Kedves ‘Siettetők’!

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!
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A vázlathoz:

Világunk igen stabilnak mutatkozik. Pedig igencsak bomlékony, hamarosan elemeire hullik szét Isten akaratából!

Tudott csúfolódók és rejtett múlt

Persze lehet gúnyolódni egy olyan nézeten, ami azt állítja, hogy végidőket élünk. Hiszen mennyi évezred telt már el a történelemből, sőt, a kozmológusok szerint hány milliárd év a világegyetem történetéből! Hát hogyan lehetne komolyan venni egy világvége hangulatot keltő-hirdető nézetet?

Csakhogy az ilyen gúnyos megjegyzést tevők elől úgy látszik, elrejtőzött a múlt. Péter apostol Nóé idejét emlegeti példaként. Az előző két nemzedék lassan eltávozó tagjai számára a két világháború húsba vágó valósága lehet példa. A mai nemzedéknek a balkáni háború vagy épp New York tornyainak leomlása ― jól emlékszem, amikor Oszama bin Laden videofelvételen bejelentette, hogy eddig sosem volt támadás készül USA ellen, magam is nevettem. 1-2 év múlva mégis megtörtént a lehetetlen. A felvilágosul Európa sem hitte el, hogy a primitív korokból itt maradt háború sosem volt méretű rémsége végigsöpörhet a világon. És persze Nóé kortársai si pusztán nevettek, hogy a szárazföld kellős közepén egy hatalmas bárkát épít ez az eszelős ember...

Nap év évezred ― megtérés türelme

Persze könnyű gúnyolódni ― hiszen semmi nem utal arra, hogy katasztrófa készülődne. Utólag meg majd szét lehet tárni a kezünket, hogy hát ezt azért senki nem tudhatta előre, ezt nem lehetett megjósolni. És továbbra is képviselhető az a nézet, hogy ha évtizedekig, majd évszázadokig, sőt, évezredekig nem történik. Néhány napot hajlandók vagyunk egy jóslatra várni, de aztán, ha nem történik semmi, jobb elfelejteni. Senki nem törődik olyan fenyegetéssel, amely ilyen messze akar elhitetni valamit! Elődeink jöttek-mentek, nemzedékek végtelen sora követte már egymást, hát mi történhetne, ami kibillentene ebből a rendből?

Igen ám, de az igazság az, hogy az örökkévalóság mértékén még így is csupán pár pillanat telt el Jézus óta. Természetesen nem egy matematikaórán vagyunk, ahol a mértékegységek átváltását gyakoroljuk. Hallottam már olyan véleményt, amely Péterre ill. az apostol által idézett zsoltárra hivatkozva nekiállt számolgatni-ellenőrizni, hogy akkor most hol is tart a világ órája, és hogyan is szólnak a próféciák:

„Arról van szó, hogy a Bibliában több helyen van idői prófécia, ahol megmondják, hogy mikor mi fog történni. A bibliai időszámítás ugyebár úgy néz ki, hogy 1 nap=1 földi év, 1 hónap=30 földi év és 1 év=360 földi év. Ha a napokat nézem, akkor nincs semmi gond. De a hónapoknál már kezd gond lenni, mert mi 28-29,30 és 31 napos hónapokat használunk a mostani, Gergely naptárban. Vagyis 1 bibliai hónap 28,29,30 vagy 31 évet jelentene.

Az évnél még nagyobb az eltérés, mert 1 földi év minimum 365 nap a bibliai 360 helyett, vagyis évenként 5 nap csúszás van. Így tehát pl. az 1200 éves próféciában minimum 16.7 év eltérés jelentkezik.

Ezzel még nem is lenne baj.

A baj, hogy a próféciák pontosak.

Szinte napra pontosak.

Hogyan lehet ez?”

Nos, Péter nem ilyenfajta számolgatásról ír, hiszen akkor hozz kell tenni azt is, hogy 1000 év = 1 nap, és máris kiderül, hogy szó sem lehet ilyesfajta számolgatásokról. Hanem egyedül arról van, amit Péter konkrétan is megnevez zsoltáridézete céljának: Isten időszámítását nem lehet összemérni semmilyen értelemben a mi történelmünk időszámításaival, legyen az akár ókori népek sokféle időszámítása, akár Julián naptár, akár Gergely naptár, mert akkor hol egy napot kellene 1000 évnek tekinteni, hol 1000 évet egy napnak: lehetetlen matematikai átváltást végezni!

A lényeg eleve nem ez, hanem az, hogy ha késik is az Úr, az kizárólag azért van, mert kegyelmes, és még ad időt a megtérésedre. Ha eljön az Úr napja, akkor mindennek vége ― vége a világnak, mert elemei (nem kémiai, hanem inkább az ókori értelemben) felbomlanak. Vége lesz a megtérés lehetőségének is. Sőt, személyesen Hozzád még előbb is elközelíthet ez a vég, hiszen akár a következő pillanatban is megállhat szíved, és irány az Úr ítélőszéke!

Tolvajtoppanó elembomlás és új teremtés

A számolgatást az is cáfolja, hogy már Jézus kiemelte, és Péter pedig megismétli, hogy az Úr eljövetel hirtelen és váratlan lesz, mint a tolvaj érkezése. Azaz semmilyen módszerrel nem lehet kimutatni egy időpontot, de még közelítő dátumot sem, hanem csupán előjeleket látunk, amely a közelségét jelzi ― de azt már nem tudjuk, hány nap vagy éppen hány ezer év közelségéről van szó! Hiszen ha bárki ki tudná számítani az időpontot, akkor érvényét vesztené Jézus szava, miszerint senki ― még Ő sem! ― tudja a napot és az órát...

Számunkra szinte mindegy is, mikor lesz ez. Lutherre vezetik vissza a mondást, hogy ha megtudná, hogy holnap világvége, akkor ma még ültetne egy diófát/almafát... Nem az idők kutatása a dolgunk, hanem hogy ne legyünk tudatlanok Jézus visszatérését illetően, és hogy tudatában legyünk annak is, hogy az Úr napja megszünteti ezt a világot, hogy aztán egy új teremtésben váljon minden tökéletessé.

Szent és kegyes siettetés

A magunkra eső feladat az, hogy Jézushoz méltóan éljünk ― azaz, mint Péter is írja: „Mivel pedig mindezek így felbomlanak, milyen szentül és kegyesen kell nektek élnetek, akik várjátok és siettetitek az Isten napjának eljövetelét”. (11-12a.) Tehát először is az a feladatunk, hogy ne gúnyolódók legyünk, ne olyanok, akik csak legyintenek, hogy a nemzedékek miképp vonulnak el az idő színpadán, és mégsem történik semmi változás, hanem szentül és kegyesen élve várjuk az Úr napját. Sőt, Péter egyenesen siettetésről ír! Igen, nemcsak arról van szó, hogy felkészülten várjuk, hanem egyenesen siettetve várjuk, vágyakozva a beköszöntére! Hiszen ha ez a mostani világ teljes megsemmisülését jelenti is, egyúttal az üdvösség kezdetét is hozza el.

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Korábbi (’99-es) előkészítőből:

Ki mit gondol a textus terjedelméről? Nekem úgy tűnik, hogy akár nemcsak a 3-7. versek fontosak bevezetőnek, hanem a 2. vers is ― ám, hogy ne értelméből csonkított, félbevágott mondat legyen, akkor már az 1. vers is... És telhetetlenségemben hozzá venném még a 15. strófa első felét is, hogy teljes legyen a (s)trófea. :‑) [Itt nem baj, ha elvágjuk, mert tartalmilag már nem fontos a Pálra utalás ― de a késlekedés kegyelem volta igen.] ― Persze egyáltalán nem biztos, hogy alapigeként muszáj felolvasni; a kontextust semmiképp nem felejthetjük el; egyébként meg nem biztos, hogy félteni kell a gyülekezetet egy hosszabb alapigétől, még ha utána csak a 8-14. versekre vonatkozik is az igehirdetés. 

A figyelmeztetés nem tanbeli ledorongolás, nem is ‘Ki mit tud?’, ‘Ki tudja jobban?’, hanem segítségnyújtás. Mennyire tudjuk ezt mi is érzékeltetni szavainkban? Félek tőle, hogy ritkán tekintik így a gyülekezetben, ha tanításbeli helyreigazítással élünk ― valószínűleg mindkét fél hibás benne... 

Különböztessük meg a tévedést és a hazugságot! Egyik sem vezet jóra, de egy ártatlan tévedés mégiscsak más, mint egy szándékos hazugság, vagy egy szándékosan vagy lustaságból megtartott dilettantizmus ellenére tett, hozzáértést követelő témában való megnyilatkozás. 

Az ítélet napja lesz ― vagy az Úr napja? 

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Aszód Templom, 1999. november 21. (Szentháromság u. utolsó)

Kezdőének:
89

Liturgia:
9

Főének:
495

Záróének:
526

Lekció:
Mt 25,1-13.

Türelmesen közelgő vég
2Pt 3,(3-)8-14.

Károgás?

Mindennek vége! Nincs tovább! Hányszor fog el ilyen érzés, világvége hangulat! És egyszer valóban mindennek vége, az elmúlást nap mint nap megtapasztaljuk emberek és tárgyak vonatkozásában egyaránt. Vége ennek az egyházi évnek, mint már annyinak, és egyszer vége lesz életünknek is. A világ utolsó napja is elközelít majd. De minek már megint riogatni a világvégével?! Hát nem dumáltuk agyon magunkat a világvége témában?! Már unjuk, ha a szekták ilyetén tévtanításait igyekszünk helyes megvilágításba helyezni? (Azért gondoljunk arra is, hogy a korai keresztyénség hasonló euforikus közelvárásban élt — ők még nem érzékelték a késés igazi hosszát, mi viszont már bölcsebbek, józanabbak lehetünk/lehetnénk.) Vagy teljes a tudatlanság? Aki meg tudna helyesen felelni mondjuk egy Jehova tanúnak, az talán már érezheti úgy, hogy agyondumáltuk a témát. Aki azonban nem, annak van miért szégyenkeznie, és igyekeznie hitbeli tudását helyretenni, Isten igéjét komolyan tanulmányozni.

„Az antilopmama nagyon féltette kicsinyeit a tigristől. Biztos, ami biztos, rettenetes szörny képét festette róla meséiben. Borzasztóan féltek is a kicsik a tigristől.

Amikor aztán egy igazi tigrissel találkoztak, eszükbe sem jutott, hogy ez lenne az a veszélyes vadállat. Kíváncsian nézegették a gyönyörű bundáját, nevetgéltek, hogy milyen busa feje van. Az meg felfalta őket…

— Pedig mennyire óvtam és intettem őket — siránkozott az antilopmama a gazellának —, rémesebb képet már nem is festhettem volna nekik erről a szörnyről…

— Jobb lett volna egyszerűen elmondani nekik, hogy is néz ki egy tigris… — mondta a gazella —, akkor elfutottak volna előle…” (W. Hoffsümmer nyomán, in: Hézser: Kötőjeles történetek: Pedagógia) — Ez a baj a jehovista károgással! Meg a miénkkel is sokszor…

Figyelmeztetés

Minek már megint riogatni a világvégével?!  — Nem riogatás, legfeljebb a hitetleneknek. Ugyanakkor hallatlanul fontos! Az első nemzedékváltáskor emberileg majdnem belebukott a keresztyénség a késedelembe! Azóta se kevésbé fontos téma, életünk középpontjává kellene váljon akkor, ha valóban Krisztushoz akarunk tartozni: Urunk visszajön! Ez a világ elmúlik, hogy az örökkévalóságnak adja át a terepet, ahol igazi hazánk van!

Iskolában sem azért kell kárognom és veszekednem a lustákkal, hogy félelmet keltsek az iskola, a tanár, az osztályozás, felelés iránt, hanem hogy végre felismerjék valahogyan, hogy saját érdekük a tanulás.

Nem riogatás tehát, hanem figyelmeztetés, amikor az egyház a világ végéről is szól. Nem a pokollal fenyegetőzés, hanem örvendezés Urunk visszajövetelén. „Egyetlen lehetséges válasz van, ha ezen a téren is hűek akarunk maradni eredetünkhöz, és kritikus méretet veszünk a názáreti Jézusról… A reá tekintő felismeri, hogy a názáreti Jézus nem a pokol prédikátora, jóllehet beszélt a pokolról… Az ő mondanivalója kétségtelenül euangelion, tehát nem fenyegető, hanem örvendetes üzenet.” (Hans Küng: Credo 233. old.)

Késés

Hogyan vélekedjen egy keresztyén erről a világról és ábrázata múlékonyságáról? Hiszen már eltelt 2000 év Jézus szavai óta, zsidó időszámításban már eltelt 6000 év a teremtés óta, a kozmológia szerint pedig már eltelt 15-20 milliárd év. Milyen nevetséges ilyen távlatokban e világ végéről beszélni, amikor semmi jele a végnek!

Érdekes volt Monoron, amikor jehovista gázszerelő javította a fűtést — meglepődött, hogy utolsó idők jeleiről szóló mondatait nyugtáztam, és nem támadtam. Persze ettől még két külön nyelvet beszélünk, de az utolsó időkről, világ végéről, Krisztus visszajöveteléről szóló agitációjuk, ha tévesen is magyarázzák, attól még igaz!

Csakhogy a vég úgy jön, mint a tolvaj! Évtizedek reménytelen várakozása után egyszer csak három férfi bejelenti: egy év múlva megszületik Izsák! Évszázadok már-már reménytelennek tűnő várakozása után az angyal bejelenti a Messiás érkezését! A vég is úgy jön el váratlanul, mint a tolvaj. Lehet, hogy csak dajkamesének gondoljuk, hogy minket is kirabolhatnak — aztán már késő óvintézkedni, ha megtörténik. Lehet, hogy csak dajkamesének tűnik a világ végéről beszélni — de az óvintézkedést utólag már nem tehetjük meg! (A gyülekezetből valaki nem szokta bezárni kocsiját, mert itt Aszódon úgyse — amikor kivételesen bezárta, feltörték és elvittek 300 000 Ft-ot!) Több, 15 milliárd év még hátravan a Nagy Reccsig — ám bármelyik pillanatban jöhet egy fénysebességgel terjedő katasztrófa, amikor a gerjesztett vákuum-univerzum alapállapotba ugrik, és egy csapásra végünk lesz (sőt, még annál is gyorsabban)! (Ld. pl. Bartha Pisti istenkérdéssel foglalkozó cikkének utalását.) Elvileg akár okozhatjuk mi magunk is ezt egy részecskefizikai kísérlettel. Sőt, atombombát is dobhatunk le magunkra!

Sokan a tűz érkezését atomvillanással azonosítják. És úgy általában is sokan úgy vélik, az apokalipszist az ember maga okozza majd. De nem! Tény, hogy ma már el tudjuk pusztítani a Földet. De a csillagokat? Ott azért (még?) nem tartunk. Még ha képesek lennénk is, mégis egyértelmű, hogy a ‘kauzalitás túloldalán’ a transzcendens Isten áll, és nem az immanens ember! Tehát nem olyan világkatasztrófáról van szó, ami önpusztítást rejt, hanem a kegyelmi idő végét…

Az apokalipszis képe szinte minden területen megtalálható különféle formában és hirtelenséggel. Lehetnek előjelei, és lehet, hogy nincs. Péter mindkettőről beszél tulajdonképpen — felsorolja ő is az utolsó idők jeleit, ugyanakkor tud a tolvaj-hirtelen végről is, ahogyan Jézus figyelmeztetett.

Következmények

1 nap és 1000 esztendő. Felráz, vagy megnyugtat? Péter beállításában mindkettő: ne legyünk tudatlanok — de éljünk helyesen vele, mert emberi skálán még messze is lehet, és a késés: kegyelem!

Mi következik ebből? Semmi. Semmi különös. Tulajdonképpen csak arról van szó, hogy éljünk hitünkhöz méltóan, nem mint akik tudatlanok, tévelygők!

Tudjuk, hogy el fog jönni. De várjuk‑e? Vagy csak élünk úgy, ahogyan tulajdonképpen a gúnyolódók, Krisztus ellenségei: mintha nem kellene számolni vele? Mert nemcsak szavakkal lehet kigúnyolni az Úr napját, hanem tettekkel is!

Istentől rendelt feladatunk ezzel szemben az, hogy vegyük komolyan Krisztus visszaérkezését, sőt, várjuk azt, mint megváltásunk kiteljesedését. „Ezért tehát, szeretteim, minthogy ezeket várjátok, igyekezzetek, hogy ő tisztának és feddhetetlennek találjon benneteket békességben.” (14.)

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Visszatérő Világbírónk! Emlékeztess minket, hogy megígérted: eljössz a világ végén, hogy ítéletet tarts mindenki felett. Segíts, hogy szavad komolyságra intsen mindnyájunkat. Mégse engedd, hogy félelemmel tekintsünk arra a napra, hiszen Veled való találkozás az! Légy kegyelmes hozzánk, hogy szentül élhessünk, akaratodban járhassunk, és mint híveidet, üdvösségesen érjen az utolsó nap!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja a csak megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2Pét 3,1-13.

A tévtanítók kigúnyolják a Krisztus második eljövetelére vonatkozó tanítást, hogy így könnyebben megtévesszék a keresztényeket. ― Az Úr és Megváltó szavakat azért használja az apostol, mert a tévtanítók tagadták Jézus istenségét. ― A régi világot Isten a vízözönnel pusztította el, ezt viszont tűzzel fogja elpusztítani. Az Újszövetségben Szent Péter az egyetlen, aki kifejezetten arról beszél, hogy a világ tűzben fog elpusztulni. Az elemek, az égitestek, a Nap, a Hold, csillagok, amelyek szintén tűzben pusztulnak majd el. A tűz a zsidóknál a legrégebb időtől fogva az Isten megjelenésének volt a formája, a jele (vö. égő csipkebokor), s főképp a próféták látomásában szerepel. Az Isten ítéletei igen sokszor tűz formájában sújtanak le (Szodoma és Gomorra, Nádáb és Abihu, Izrael bűnhődése Táberában), de az a vélemény, hogy tűzzel fog a világ elpusztulni, csak későn alakul ki, először a Szibilla-könyvek szólnak róla egész határozottan. Jézus a gonosz lelkek büntetésével kapcsolatban beszél a tűzről. A mai természettudományos felfogás nem lát ebben semmi lehetetlenséget. ― Új eget és új földet várunk az Isten ígérete alapján (vö.: Iz 65,17).

2Pét 3,14-18.

Legyen a hívők élete kifogástalan. {

} Emlékezteti őket Pál leveleire. Tudja, hogy a levelek egyik-másik egyházban megvannak. Tehát találkozunk a Pál-levelek kezdetleges gyűjteményével. Tudja, hogy egyik-másik nehezen érthető, amit az eretnekek kihasználnak. A többi Írással helyezi őket egy sorba, vagyis sugalmazottnak tartja őket, hisz az Istentől ajándékul kapott bölcsességben írta őket.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Pét 3,3

a keresztény korszakban, melyben már most élünk. Lásd Zsid. 1,2.

2 Pét 3,3

magoktól tisztátalan tanokat gondolnak ki, és azok szerint tisztátalanúl élnek. Vesd össze: Tessz. II. 2. r. Tim. I. 4,1. Tim. II. 3,1.

2 Pét 3,4

Hol van azon igéret teljesedése, hogy az Úr ismét eljő? Miután oly sokan meghaltak, minden változatlanúl csak a maga állapotában marad. – Valószinűleg lehettek ilyen gúnyolódók azon időben, mikor Péter ezt írta.

2 Pét 3,6

mely egek által. Az égből szakadt le a vízözön a földre.

2 Pét 3,7

Az 5–7. v. értelme ez: De azon gúnyolódók nem tudják vagy nem akarják tudni, hogy a világ először Istentől vízből (folyó elemből) teremtetett, és a víz által a vízözönben elpusztíttatott, most pedig fentartatik, hogy a közitélet napján tűz által megégettessék. „A vízből és a víz által,“ azaz, a föld a vízhez hasonló chaosból (az első, még rendezetlen anyagból) jött létre, s ugyanazon átmenvén, alakúlt. A vízözönről lásd Móz. I. 7. r. s követk. Midőn mondatik, hogy az akkori világ (a föld a maga légkörével) az által elveszett, ez a szó „elveszett,“ annyit jelent, mint „átváltozott;“ valamint az elégés alatt is nem megsemmisűlés, hanem átváltozás értendő. Lásd a 12. 13. v.

2 Pét 3,8

Péter apostol az 5–7. versekben a fönebbi ellenvetésre így felel: Igen, az Úr ismét eljő és mindent átváltoztat; mert valamint a világ víz által támadott, úgy az egykoron tűz által fog megégni. Most megfelel azon további kérdésre: miért nem történik meg már ez annyi idő után? Az Isten vár ugyan, a mi jobbúlásunkért (9. v.), de ez a várakozás nem mondható hosszú időnek (8. v.), mivel az Isten előtt ezer esztendő annyi, mint egy nap, és mivel Istennél, isteni szempontból véve, nincs is meg ez a késedelem, tehát mi se hagyjuk magunkat elámíttatni, s ne tartsuk azt késedelemnek. – Istennél mind az, mi időben történik, örökkévaló jelen; azért ezer és millio esztendő előtte annyi, mint egy pillanat. Lásd Zsolt. 89,4.

2 Pét 3,9

hanem bizonyosan teljesíteni fogja igéretét.

2 Pét 3,9

A görög szerint: irántunk.

2 Pét 3,10

hirtelen. Lásd Tessz. I. 5,1.2.

2 Pét 3,10

a levegőég s a csillagos ég.

2 Pét 3,10

A világ létanyaga.

2 Pét 3,10

a természeti és a készitett alkotmányok. Vesd össze: Zsolt. 74. r. 7-ik jegyz. Zsolt. 101. 22-ik jegyz.

2 Pét 3,13

Lásd Izai. 65,17. 66,22.

2 Pét 3,13

Mi pedig új, azaz, e mostani érzéki világtól egészen különböző, tehát természetfölötti világot várunk, melyben csak igazak laknak. Lásd erről Rom. 8,19. Jel. 21,1. s követk. E szavak egyébiránt bizonyítják, hogy a világ megégése annak nem megsemmisűlése, hanem átváltozása és pedig megdicsőülése. Igy fogják föl e helyet a sz. atyák és kathol. irásértelmezők. Tehát valamint az ember Krisztus által megdicsőíttetik, és ez élet után Istenhez jut, úgy e természeti világ is, ha egykor a bűn következményei mind el lesznek törölve, természetfölöttivé változik át, és az üdvözűltek lakhelye leszen.

2 Pét 3,14

hogy béke legyen a test és lélek között, hogy a test a léleknek, a lélek Istennek engedelmeskedjék. Ján. 14,27.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Pét. 3,1–13. „Krisztus visszajövetelének a bizonyossága.”

A tanbeli kisértések idején tiszta gondolkozásra van szükség. Az apostol az emlékeztetés eszközével igyekszik felébreszteni, felfrissíteni a gyülekezetben a minden megtévesztéstől, kitalálásoktól meséktől megtisztított gondolkozást. Külön figyelmet érdemel az, hogy Péter mennyire más lelkülettel közeledik a gyülekezetekhez, mint a tévtanítók: a segítő szeretet már a második levelet íratja vele. Nem a maga hasznát keresi, mint a tévtanítók, hanem mindazokét, akikért szeretetből felelősséget érez.

A tiszta gondolkozás a teljes Szentírásból merít. Azért emlékezteti Péter a gyülekezetet azokra, amiket a próféták jövendöltek és az apostolok hirdettek Jézus Krisztusról, mint Úrról és Megtartóról. A teljes evangéliumra kell emlékezni szüntelenül, ami egyfelől a váltságot tartalmazza, másfelől szent életre tanít. „A ti apostolaitok” kifejezés azokat jelenti, akiknek a révén az olvasókhoz is eljutott az evangélium. Amiket tőlük tanultak, azokra kell mindig emlékezniük.

Aki visszaemlékezik mindarra, amit a próféták és az apostolok hirdettek, az nem lepődik meg, ha gúnyolódók lépnek fel a gyülekezetben (Mt 24:11–12; Lk 17:26; 2Thessz 2:3; 1Tim 4:1; 2Tim 3:1–9). A gúnyolódókat nemcsak a csúfolkodás jellemzi, hanem az is, hogy nem az igének, az evangélium szent életre kötelező törvényének engednek, hanem a test érzéki kívánságainak (1:4; 2:10). Nem a Szentlélek és az ige uralma alatt állnak, azért amit hirdetnek és tesznek, kizárólag rontásra alkalmas.

A gúnyolódás célpontja éppen az, amire minden keresztyén hitének a legerősebben kell támaszkodnia: Krisztus visszajövetele. Gúnyolódásukat két tényre alapozzák: a. az első keresztyén nemzedék óta hányan meghaltak már anélkül, hogy a paruzia bekövetkezett volna; b. a természet rendes menetében nincs változás a világ teremtése óta.

Levonják a következtetést: Krisztus sohasem jön vissza, ígérete hazugság volt vagy a keresztyének félreértették. Jellemző rájuk, hogy nem sajnálják ennek az ígéretnek vélt meghiúsulását, sőt örülnek, mert így, szerintük, nem lesz ítélet sem. A kijelentett ige igazságán azonban sem a gúnyolódás, sem az nem változtat, ha egy keresztyén nemzedék téved egy isteni ígéret beteljesedése időpontjának a megítélésében.

Minden tévtanítás tele van szándékos ferdítésekkel. Ha az eretnek tanítók tiszta meggyőződésből beszélnének, az a tévedések ellenére is más megítélés alá esnék. Az apostol azonban azzal vádolja őket, joggal, hogy szándékosan elfelejtkeznek bizonyos dolgokról. Magyarán: tudatosan hazudnak.

Három tényről „felejtkeznek el”: a. Arról, hogy a természet rendje nem magától van, hanem Isten szavára jött létre és, ha fennáll, kizárólag Isten szavára áll fen (Gen 1:6; ApCsel 17:25; Róm 11:26; Zsid 11:3; Jel 4:11). b. Arról is tudatosan hallgatnak, hogy a természet rendjében történt már olyan változás, amilyent Krisztus visszajövetele okoz majd: az özönvíz alkalmával. Ugyanaz az isteni ige, ami a vízből létrehozta, ugyanaz az ige borította el a földet vízzel. c. Arról is hallgatnak, hogy Jézus Krisztus visszajövetelekor tűz, pusztítja el a föld felszínén levő alkotásokat (Mt 3:10; 13:40; Jel 18:8).

Most Isten szava kíméli az eget és a földet. A tűz nyomában azonban új ég és új föld lesz a mostani helyén (3:13; Ézs 51:16; 65:17; 66:15; Jel 21:1–2). Jézus Krisztus megjelenésének a napja a gúnyolódóknak cáfolatot és örök büntetést hoz a hozzájuk hasonló istentelenekkel együtt (2:13).

Isten időszámítása más, mint az embereké. A tévtanítók talán nem is tudják, mindenesetre figyelmen kívül hagyják, az olvasók azonban ne felejtkezzenek el erről. Akik ugyanis ezt figyelmen kívül hagyják, azok valójában Istent vádolják hamis ígérettel. Krisztus visszajövetelének az időpontját sem az első keresztyének, sem az utánuk következő nemzedékek nem állapíthatták meg, mert azt egyedül az Atya tudja (Mt 24:36). Hogy a „közel” (Jak 5:8), „hamar” (Jel 22:20) időben mennyit jelent, még megközelítőleg sem lehet kiszámítani. Ha ugyanis kiszámítható volna, akkor senkit sem érne váratlanul az a nap (Mt 25:13; Lk 21:35; 1Thessz 5:2) Isten nem az emberek időmértékével mér (Zsolt 90:4; Ézs 55:9).

Krisztus visszajövetelének a tényét és időpontját Isten végtelen irgalmasságának a fényében kell számon tartani és várni. Az a nap nem azért nem jött el, mert Isten késedelmes, vagy meggondolta magát, hanem azért, mert irgalmas, tehát türelmes is: időt ad mindenkinek a megtérésre (Róm 2:4; 1Tim 2:4). Azt akarja, hogy a bűnösök megtérjenek és örökéletet nyerjenek. A paruzia elmaradása nem árnyékot, sőt inkább dicsőséges fényt vet Istenre; aki irgalmas a választottakhoz s értük a világhoz is.

Az Úr napjára mindig készen kell állni, mert váratlanul jön el. Az apostol nem ítélet napjának, hanem az Úr napjának nevezi ezt a napot, mert nem az ítélettartás ténye, hanem Krisztus Úr volta áll majd a középpontba. Ami most látható a földön, az tűzben megsemmisül: nem a föld, az anyag semmisül meg, csak a rajta levő emberi dolgok (1Kor 3:13). Az ítélet tehát a föld felszínén levő dolgokat érinti, továbbá az égen látható csillagokat. Az égitestek némelyike szétrobban s annak következtében forróság támad a földön, amiben minden emberi alkotás megolvad.

Alapvetően téves az a feltevés, hogy az Úr napjának a tüze a földön keletkezik s valamiképpen az ember okozza majd a „világ végét”. Az Úr napját nem az emberek hozzák létre tudományos tévedésből vagy gonosztettel.

A veszendő, elmúló földi értékeknél sokkal inkább kell törődni az Istentől kapott küldetés betöltésével. Mindennél fontosabb, hogy a hátralevő rövid időt Istennek tetsző, szent, kegyes életben töltse el a gyülekezet (Jn 6:27; 2Kor 5:10; Jel 14:13). Minden erővel cselekedni kell Isten akaratát, küzdeni a bűn és halál erői ellen s Krisztussal szolgálni az egész világ javára, üdvösségére. Az a helyes theológia, amelynek a nyomában ilyen cselekedetekben gyümölcsöző szent élet támad. Erre mondja Isten igéje azt, hogy „kell”. Nem az időpont vizsgálata, nem a félelem és félelemkeltés, hanem a jó theológia és a keresztyén gyülekezeték jó élete „kell”. A gyülekezet erre fordítsa minden erejét és igyekezetét.

Aki a helyes, tanítás nyomában tudja, hogy az Úr napja nem a világ végét, hanem az Úr dicsőségét és az ő igazságos ítéletét hozza el a földre, az nem félelemmel gondol rá, hanem sóvárogva várja azt a napot. Siettetni semmivel sem lehet, kívánni azonban szabad, hogy mielőbb bekövetkezzék. Addig is állandóan tekintetbe kell venni, azt, hogy az idő telik és minden nappal közelebb van a paruzia napja s nem fenyegető beszédekkel, hanem a sóvárgó várakozásból táplálkozó buzgó kegyesség cselekedeteivel kell bizonyságot tenni arról a napról.

A sóvárgó várakozást az a reménység táplálja, hogy az Úr napja teljes megújulást hoz a világba. Nem a kozmosz válik semmivé, hanem a megromlott, a régi világ helyén új ég és új föld lesz s abban nem lesz többé bűn, csak igazság. Mindenki tökéletesen meg fog felelni isteni rendeltetésének.

2 Pét. 3,14–18. „Befejező buzdítások.”

Aki Krisztus visszajövetelét várja, annak hibátlan keresztyén magatartást kell tanúsítania mindenkivel szemben. Az olvasóknak békességben kell élniük egymással. Arra azonban minden erővel törekedniük kell, mert a békesség a teljes igyekezet gyümölcse (Mt 5:9; Zsid 12:14). {

} Ne veszítsék el a türelmüket. Gondoljanak arra, hogy Isten azokat is üdvözíteni akarja, akik még nem tértek, vagy nem születtek meg. Hivatkozik az apostol Pál leveleire (Róm 2:4; 3:24–25; 9:22–23). Figyelmeztet arra, hogy a tévtanítók meghamisítják Pál leveleinek bizonyos részeit (Róm 5:20; 8:1; 1Kor 2:15; Róm 6:15; Gal 3–4). A helytelen igeértelmezés bűnbe és kárhozatba visz, a jó viszont hasznos kegyességre, hibátlan magatartásra nevel.

A gyülekezet nagy kiváltsága, hogy mindezt előre tudhatja. Előre tudhatják, hogy tévtanítók jönnek majd, miket tanítanak s mi lesz azoknak a sorsa, akik rájuk hallgatnak. Előre tudhatják, hogy Jézus Krisztus visszajön s mit kell addig tenniük. Álljanak meg tehát Krisztus igazságában, őrizkedjenek attól, hogy a tévtanítók letérítsék őket a Szentírás biztos alapjairól. Maradjanak meg a hitben, növekedjenek kegyelemben, Krisztus még mélyebb megismerésében. Úgy éljenek, hogy életük cselekedeteiből Jézus Krisztusnak most és mindenkor dicsősége legyen.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

3,3-7 Az ellenzők gúnyolják a hagyományt. Amikor a szerző az 1,12-15-ben közelgő halálára figyelmeztetett, segítségül hívta a hagyományos utolsó akarat-végrendelet szokást, amelynek egyik tipikus eleme a hamis tanítók megjövendölése. A jövő eretnekei (3,3) becsmérelni fogják az egyház parúziával kapcsolatos hagyományait: “Hol marad (Jézus) megígért eljövetele” (3,4). Amikor olyan bibliai szöveget idéznek, amely így kezdődik: “Hol van?” egyszerűen csak nevetségessé teszik a kérdezőt, és kételkedést akarnak iránta ébreszteni (ld.: Bír 6,13; 2Kir 18,34; Iz 36,19); ezáltal ezek a gúnyolódók megkérdőjelezik a parúzia prófécia igazságát. Szkepticizmusuk alapja a világ nyilvánvaló folytonossága; a világ az idők kezdete óta fennáll, s mindig is így lesz. De ebből az érvből sok minden következik: (1) a gúnyolódók abban is kételkednek, hogy Isten valaha is aktívan részt vett a világban, tehát miért is változna hirtelen aktívvá? (2) a parúzia kérdése itt összeszőkül a kozmológiára, a föld újbóli összeomlására. Ezidőszerint Isten ítéletének kérdése nem kerül szóba és a támadás leginkább a világ végének megjóslására vonatkozik (Mk 13,24-25). 

A szerző válasza erre a gúnyolódásra egybeesik azzal a kritikával, amelyet (1) Isten állandó világi tevékenységének, (2) Isten szavai illetve jóslatai megbízhatóságának, (3) a bűnösökre váró isteni elítélés védelmében írt. Amennyiben a szerző feladata az “emlékeztetés”, azzal vádolja ellenfeleit, hogy szándékosan megfeledkeznek (“készakarva eltitkolják maguk előtt” 3,5) bibliai történelmükről. Isten szava teremtette meg az eget és a földet, és választotta szét a vizeket (5. v.), Isten szava ítélte meg a világot és rombolta le a víz által (6. v.), Isten szava tartja fönn az eget és a földet a tűz számára az ítélet napján (7. v.). Ez a válasz párhuzamban áll azzal az érvvel a 2,4-6-ban, amikor Noé és Lót történetében elmeséli nekünk, hogy világukat a víz és a tűz pusztította el; ezek a történetek azt bizonyítják, hogy Isten tudja, hogyan kell megmenteni és megbüntetni (2,9). Így a 3,5-7-ben a szerző megvédi Isten földi ítélkezését és szavainak megbízhatóságáról biztosít, még a parúzia ígéretében is. A gúnyolódók tévednek, amikor megkérdőjelezik Isten profetikus szavait a világba való isteni beavatkozásról és a parúziáról. A bibliai történelem ellenvetéseikkel szembeni bizonyíték. 

3,8-14 Isteni ítélet késedelmének védelme. A szerző ebben a részben tovább folytatja a parúzia hagyományának védelmét. Már másodszor vádolja a gúnyolódókat, hogy szándékosan keresztülnéznek a bibliai igazságokon (8. v.); így a Krisztus eljövetelének késése apropójából arra a szentírási mondásra emlékezteti őket, hogy az Úrral egyetlen nap annyi, mint ezer év (Zsolt 90,4). Mivel Isten időbeosztása titokzatos számunkra és valójában kiszámíthatatlan, a gúnyolódók tévesen lovagolnak a parúzia késésének témáján. Köztudott, hogy Isten ezt mondta Ádámnak: “amely napon eszel belőle (gyümölcséből), meghalsz (Ter 2,17), és Ádám a bűne után mégis még sok száz évig élt; ez a “késedelem” egy Ádámnak adott kegyelmi ajándékként értelmezhető, melyben Isten időt ad neki, hogy megbánja bűneit az ítélet előtt. A 3,9-ben, amikor az eretnekek azzal vádolják Istent, hogy lassú az ígéreteiben, azt a következtetést vonják le, hogy ez a lassúság bizonyíték arra, hogy Istennek nem áll szándékában ítélkezni. Szerintük Isten azelőtt sem ítélkezett a világ felett, és minden nap egy-egy újabb bizonyíték arra, hogy nem is fog. A késedelem valóban zavaró. De a szerző ezt pozitívumként kezeli, mint Isten türelmének a jelét, hogy időt ad a bűnösöknek a megbánásra, mielőtt eljön az ítélet (ld: Róm 2,4-5). 

A szerző tovább nyújtja a doktrinák morális implikációját, amelyet védelmébe vesz. Mivel Isten az idők végezetén fogja megítélni a világot, Istennek tetsző szentséges életet kell élnünk (3,11) és szeplőtelennek, tisztának kell találtatnunk (3,14; ld: 2,13). Jóságunk korrekt teológiánk logikus következménye. Ez a világ romlott és mulandó; így a hívőket tiszta, jövőbeli életre hívja, sőt talán még arra is, hogy Isten természetében osztozzanak (ld.: 1,4). Azok, akik elfogadják Isten parúzia ígéreteit, ennek megfelelően élnek és így megszabadulnak az erkölcstelenségtől, és a földi korszak végére készülnek. Sorsuk egy új mennyország és egy új föld, ahol az igazság az úr. Az eretnekekre nem ez vár; ők úgy hiszik, hogy ez a világ jelent mindent. Otthon vannak az evilági romlottságban és semmi többet nem fogadnak el Istentől. Mivel nem készülnek jövőjükre, igazi és örökös romlásba jutnak.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 27. VASÁRNAP 

(Az egyházi év utolsó vasárnapja) 

(5) ISTEN IGÉJE CÉLHOZ JUTTAT 

ÍGÉRETEK KAPUJÁN ÁT BETELJESEDÉS ÖRÖMÉBE 

2 Pét 3,3-14 

„Nem késik el az ígérettel az Úr”! 

Az egyházi év utolsó vasárnapjának nem alakult ki állandó epistolája a Középkorban. Bizonytalan vagyok abban, hogy például Pamelius recensiojában nem Jer 23,5-8 töltötte‑e be az epistola funkcióját, amivel egyébként az anglikán egyház igerendjében is találkozunk. A római katolikus egyház pedig alighanem a Kol 1,9-14 mellett marad meg, s a hálaadást domborítja ki vele. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-124.). Gyurátz a 2 Pét 3,3-13, Raffay az 1 Ts 5,1-11 és a Rm 3,21-28 igéket jelöli meg (vö. Gyurátz F.: Kézi Agenda, 1902.; Raffay S.: Agenda, 1932.). 

+ 

A hagyományos és az újabb kori felfogás megegyezik abban, hogy 2 Péter az Újszövetség legfiatalabb irata, amely 120-140 táján keletkezett. Vö. Káldy Z.: Bevezetés az Újszövetségbe, 199.; Veöreös I.: Az Újszövetség színgazdagsága, 123.). Ez azt jelenti, hogy legalább fél évszázad választja el iratunkat a szinoptikus evangéliumoktól, s még ennél is több idő Pál apostol leveleitől. Vannak eltérések, hangsúlybeli eltolódások. A nemzedékek változása következtében még akkor is figyelmet érdemelne az egyház tanítása, ha teljesen azonos volna a korábbival. Így azonban ezek a változások fokozott hangsúlyt kapnak. 

A megtámadott keresztyén jövőkép bontakozik ki ebben az igében. „A szerző az őskeresztyén eschatológia apológiáját kívánja nyújtani a következő érveléssel: 1. Már egyszer elpusztult a világ özönvíz által, a következő pusztulás tűz által történik. El fog jönni az Úr napja, »amikor az egek recsegve-ropogva elmúlnak, az elemek égve felbomlanak, a föld és a rajta levő alkotások is megégnek« (3,5-7.10). 2. Istennek más az időszámítása: »az Úr előtt egy nap annyi, mint ezer esztendő, és ezer esztendő annyi, mint egy nap« (3,8). 3. A parúzia késése az Úr kegyelmének jele, lehetőséget ad a megtérésre (3,9). 4. Az Úr napja váratlanul jön el, mint éjjel a tolvaj (3,10). Ezért legyenek készen érkezésére feddhetetlen élettel (3,11-14)”. (Veöreös I.: Az Újszövetség színgazdagsága, 123-124.). A kiváló összegezéshez csak annyit kell hozzátennünk, hogy az„Úr váratlan visszajövetele” milyen átütő elemként jelenik meg az őskeresztyén parúziatanítás értelmezésében. Pedig erről az igében szó sincs. A tolvaj érkezésének képe önmagában a váratlanságot is jelképezhetné, de ennek előzetes bejelentése módosítja az értelmet. Hiszen az evangéliumban Jézus éppen azért használja, hogy felhívja a figyelmet a várakozás fontosságára, mert a tolvaj érkezése biztos, de kiszámíthatatlan. Egyébként a 3,12a kifejezetten olyan gyülekezetről szól, amely nemcsak várja, hanem egyenesen sietteti a parúzia bekövetkezését. 

Textusunk megértése szempontjából érdemes felfigyelni arra a tényre, miszerint „ez az érvelés mutatja, hogy már messze vannak az őskeresztény időktől. Az őskeresztény szemlélet szerint a vég Jézus eljövetelével megkezdődött (Mk 1,15). A második Péter-levélben az eschatológia csupán egy része az egyházi tanításnak, az őskereszténységben viszont a Krisztusról szóló igehirdetés, a kérügma mindenestől eschatologikus. Az isteni időszámítás más volta pedig tárgytalanná teszi a paruzia közeli várását, amely az őskeresztény reménység jellemzője volt” (Veöreös I. i.m. 124.). Nem illeszkedik ehhez a remek összegezéshez az a Käsemannra visszavezethető megállapítás, mely súlyosan elmarasztalja a 2. század első felében formálódott teológiát: „Milyen eschatológia az, amely ― mint ezé a levélé ― csak a hívők Isten örök országába való győzelmes bevonulásának a reménységét és az istentelenek megsemmisítését ismeri?” (vö. Veöreös I. i.m. 124.). Kár, hogy V.I. nem ad választ a felvetett kérdésre, pedig bizonyára tudja, hogy Käsemann vádjai nem állják meg a helyüket. Az „új ég és új föld eljövetelének” ígérete áll szemben a „régiek elmúlásával”, nem pedig a hívők győzelme a hitetlenek vereségével, sőt: „megsemmisülésével”. A 3,13-ban Isten igazságának diadaláról van szó, melybe nem tanácsos beleolvasni az „ecclesia militans ― ecclesia triumphans”, vagy az „istentelenek megsemmisülésének” képzetét. Az „atyák” nemzedékét követő keresztyén generációk reménységét nemcsak a Péter nevét hordozó levél, hanem az Újszövetség egyetlen apokaliptikus irata is azonos módon fogalmazza meg: „És az Isten eltöröl szemükről minden könnyet. És halál sem lesz többé, sem gyász, sem kiáltás, sem fájdalom nem lesz többé, mert az elsők elmúltak. És a királyi széken ülő így szól: Íme, mindent újjá teszek” (Jel 21,4-5a). A végső megoldás nem a nirvána! 

A cinikus kérdezés, a sürgető várakozás és a csalódott beletörődés feszültségében az apostoli igehirdetés nem az egyház tanítását és annak elfogadását, hanem Isten igéjét, a mindig és mindenben beteljesedő ígéreteket mutatja fel a hívek előtt, amikor a pusztulás és megmaradás kapcsán „Isten szavának erejére” (3,5b.7a) utal. Ezzel pedig azt mondja el, hogy egyedül az Ige tud eligazítani minket a „vég” kérdéseit illetően is. Ebben a vonatkozásban nagyszerű befejezése annak az igesorozatnak, amely az egyházi esztendő „ünneptelen félévét” azzal kezdi, hogy Isten szavának teremtő, életújító és nélkülözhetetlen szerepére figyelmeztet; és azzal zárja, hogy a keresztyén reménység forrásvidékére vezet, mely szerint a „diadalmas szent kereszt” (ÉK 189,6) mellett örök életünk záloga a „diadalmas szent evangélium”. 

+ 

A VÁRAKOZÁS VÁLSÁGA 

olyan alaphelyzet, mely az első keresztyén nemzedék kihalása óta mindig időszerűen szorongatja Isten népét ebben a világban. Az egyházi esztendő utolsó vasárnapi istentiszteletén nem azokkal a nehézségekkel szembesít minket az Ige, melyek általában jellemzik az életet, hanem azokkal, amelyek speciálisan a keresztyén jövőképre vonatkoznak; vagyis, amelyek az „utolsó nap” és „Jézus visszajövetele” ígéretét tárják az igehallgató gyülekezet elé. 

1. A gúny 

a legkézenfekvőbb és leggyakoribb problémaforrás. Mert valóban zavarba ejtő, s talán megszégyenítő is, hogy alkalomszerűen nekünk szegezik a kérdést: Hol van az Ő eljövetelének ígérete? Vagy az a megállapítás, miszerint évezredek óta nem történik semmi, ami a Bibliában kifejezett tanítást igazolná! A „kiszámítható jövő” (horoszkóp!) birtokában nevetségesnek tűnik minden olyan híradás, amely a „kiszámíthatatlan jövő” bizonyosságáról szól és azzal szembesít. 

2. A kételkedés 

alkotja problémáink második csoportját. Nem világos előttünk: voltaképpen hogyan jár az Isten órája; és miért jár másképpen, mint a miénk? Igénk válasza látszólag teljesen racionális. Úgy tűnik, hogy az ismeretlen Szentíró csupán Isten időszámításának radikálisan „más” voltára akar figyelmeztetni. Természetesen ez is igaz és ez is fontos! Ma ― amikor annyi irányból bömbölik felénk a „másság elfogadásának, megbecsülésének” humánus elveit ― érdemes felfigyelni arra, hogy ebbe a szólamba minden „emberi” belefér, csak általában az „isteni” marad ki belőle. Egyáltalán: érdemes a magát „liberálisnak” nevező eszmerendszert megvizsgálni: nem éppen egyfajta agresszív kirekesztés érvényesül‑e benne, illetve nem egyfajta nihilizmus felé taszítja‑e a hatása alá kerülőt? ― Igénk azonban nem csak ezt a gondolatkört érinti. Mondanivalójában benne van a határozott utalás Isten irgalmára is. „Hosszan tűr érettetek” ― írja a Szentszerző. Ezzel akarja elvenni tőlünk a kételkedés nyomorúságát, és helyébe a hálaadás kegyelmét akarja adni. A szembesítés tehát újra csak egészen más irányba indít! Azt a kérdést veti fel, hogy a rendelkezésünkre álló időben számba vesszük‑e az alkalmakat és lehetőségeket? Az egyházi év ― Ádvent 1. vasárnapja ― azzal az epistolai igével indult, mely szerint „ideje felserkennünk az álomból, mert már közelebb van hozzánk az üdvösség, mint mikor hívőkké lettünk” (Rm 13,11). Egy év telt el azóta. Szorongasson a kérdés: hívőkké lettünk‑e egyáltalán?! 

3. A téveszmék, egyoldalúságok 

jelzik problémáink harmadik csoportját. Az immanens eschatológia úgy szedi áldozatait szekularizált világunkban, mint az egyoldalú és eltorzított parúzia-felfogások az egyház tanításában. A felolvasott ige képanyaga önmagában nem fontos. Abban a bibliai összefüggésében a fontos, amelybe a Szentíró az egész mondanivalót állította. A „víz” és a „tűz” ellentéte és az előidézett pusztulás azonossága a fontos. Az az üzenet a fontos, miszerint minden elpusztul majd, ami a régihez tartozik, csak „másképpen”. És az a fontos, ami a végső következménye ennek a pusztulásnak: az „új ég és új föld”, és az „igazság, mely benne lakozik”! És a tény, hogy vannak, akik sürgetik és várják ezt a véget. Végső kérdésünk éppen ezért így hangzik: Vajon mi közéjük tartozunk‑e? Mert erre van szükségünk, egyedül erre. Mondani, kérni állhatatosan és ujjongva: „Jöjj Urunk Jézus!” 

+ 

A LP 47/343 (Veöreös Imre szerkesztő, Győr) rámutat a könyv keletkezési problémáira, s ezzel kapcsolatban a keresztyének második nemzedékének a parúzia eltolódásával kapcsolatos problémájára: HOL KÉSIK KRISZTUS VISSZAJÖVETELE? Igénkben az alábbi felelet található: (1) Éppen a gúnyolódó tévtanítók fellépése a jele az utolsó idők eljövetelének; (2) Világunk sorsa Isten szavától függ; (3) Isten időszámításához képest törpe a miénk; (4) Krisztus jövetele váratlan lesz. A nagyon jó összegezés 4. pontjával kapcsolatban megjegyzem: A „tolvaj” képe nemcsak „váratlanságot”, hanem „kiszámíthatatlanságot” is jelenthet. A levél szerzője olyan problémával viaskodik, amely éppen a krisztusvárással függ össze. Az viszont lehetséges ― bár nem valószínű ―, hogy a világra történik utalás. Az igehirdetés vázlata a következő: A Krisztus utáni első évtizedek feszült várakozása alább hagyott, sőt ma már a szekularizálódás következtében szinte teljesen általános a közöny a kérdést illetően. Igénknek így is van mondanivalója: (1) Ez a világ egy végső, ítéletes katasztrófa felé halad, amelyből csak halvány ízelítőt ad igénk képe a lángokban felbomló égről és földről; (2) Az emberiség jelene csodálatos lehetőség, mert még tart a kegyelmi, türelmi idő; (3) Meg kell tanulnunk újra a keresztyén életet az utolsó nap felől és az utolsó nap fényében látni. ― A kiváló előterjesztés vázlatának utolsó pontja is remek; csak azt nem értem, hogy közvetlenül előtte miért kerül papírra ez a mondat: „Az utolsó napnak meg kell látszania már most a keresztyének életében”. Ez a tipikusan kálvini tanítás a konkrét ige félreértéséből adódik. A „szeplő és hiba nélküli életre törekvés” (3,14) kívánalmánál nem az a fontos, hogy a világ lássa és elismerje, hanem az, hogy az ÚR találja meg a keresztyénekben ezt az igyekezetet. 

Az 51/449 (Hans Asmussen ― Kósa Pál ― Muntag Andor) témája „AZ ÉBERSÉG”, tételei pedig, melyek elsősorban az epistola mondanivalóját összegezik, a következők: (1) Kísértő dolog, hogy ég és föld Isten igéje által megkíméltetik; (2) Előre megmondatott nekünk, hogy az Úr napja úgy jön el, mint a tolvaj; (3) A tőlünk megkövetelt éberség a hit, mely a láthatatlanra tekint. 

Az 52/414 (Szerkesztőség, Budapest) feldolgozásában korrekt módon jelennek meg a parúziával kapcsolatos exegetikai és kortörténeti problémák. Új elem annak fejtegetése, hogy mit csinál az Isten a parúzia előtt? (1) Hosszan tűr; (2) Kiárasztja kegyelmét; (3) Formálja az embert. ― Az értékes meditációnak egy bökkenője van: a 3,14-et levágja a perikópáról, hogy az apostoli mondanivaló etikus élét ― „igyekezzetek szeplő nélküli életfolytatásra!” ― tompítsa. 

A 66/573 (Bodrog Miklós, Gyula) csaknem négy oldalas exegézisében hatalmas munkát végez. Megjegyzi, hogy a 3,3-7 a mai igehallgató számára nehezen érthető, ezért felolvasását nem tartja szükségesnek, de ismeretét ajánlja. A Perikópa Bizottság is másodlagosnak ítéli ezt a passzust (vö. Agenda 1963., 1986.), noha a parúzia késése miatti gúnyolódás, illetve a kérdéssel kapcsolatban tapasztalható cinizmus és közömbösség kiemelten érzékelteti a mondanivaló időszerűségét. A 3,10-nél újra előkerülő kérdést viszont nagyon okosan oldja meg, amikor hangsúlyozza, hogy a képek korhoz kötöttek és nem foghatóak fel elővételezett helyszíni közvetítésként. „Bármily megdöbbentő hát a 20. század második felében ilyen megfogalmazásban hallanunk az egyetemes elmúlás igéit, tudnunk kell egyrészt, hogy az ige sohasem a kíváncsiságunkat akarja kielégíteni, hanem a lényeget mondja meg, az isteni üzenetet, hogy t.i. »nincsen itt maradandó városunk«, másrészt pedig, hogy nem lehet egyoldalúan »világvégéről« és általános pusztulásról beszélnünk, amikor az azzal kapcsolatos megpróbáltatások is a mindenség újjáteremtését vezetik be”. Az eredeti szöveg gondos tanulmányozását mutatja, hogy a 3,12-ben a hagyományos „sóvárogjátok” igealakot a szokatlan, de az eredetinek jobban megfelelő „siettetitek” igealakra cseréli és rámutat arra, hogy a hagyományos fordítás legyöngíti azt az igei üzenetet, amelyet jól egészít ki Mt 6,10a, Jel 6,11 és Csel 3,19-21. „Főleg ― teszi hozzá BM ― az utóbbi összefügghet azzal a közkeletű, már a rabbinizmusban is föllelhető képzettel, hogy az Úr napja akkor jön el, ha egész gyülekezete bűnbánatot tartott és gyakorolja a szent életfolytatást; vagyis ezzel »sietteti« Urának eljövetelét”. Meditációjának témája ― „RÁD VÁR AZ ISTEN!” ― a 3,12 üzenetének szellemében személyesen és evangélizáló jelleggel szólít meg egy igen jó dispozíció segítségével: (1) Isten órája nem késik; szuverén módon kezeli az időt, amely nem egyezik a mi órajárásunkkal. (2) Isten órája nem siet; mert türelmes, de ennek a várakozásának egyszer vége lesz. (3) Isten órája nem siet és nem késik, de mindenesetre: sürget! Sürget készenlétre, hitre és szeretetre annak ismeretében, hogy mindnyájunknak meg kell jelennünk a Krisztus ítélőszéke előtt. 

A 75/638 (Tóth-Szőllős Mihály, Kecskemét) néhány mondatos exegetikai rávezetés után az alábbi tételeket fejti ki: (1) Keresztyén hitünk elszakíthatatlan része Jézus visszajövetelének várása; (2) Jézus visszajövetelének halasztása indítson még nagyobb hálára bennünket és vezessen igaz megtérésre, mert azért vár még visszajövetelével; (3) Jézus ígérete új égről és új földről szól. 

A 82/508 (Madocsai Miklós, Budapest-Budavár) olyan erős etikai töltettel látja el az igemagyarázatát, hogy helyenként már teológiailag értelmezhetetlenné válik. Ilyen például az első tétele: (1) Jézus Úr! Ez felelősségre és reménységre kötelez. Az még hagyján, hogy „felelősségre kötelezésről” esik szó, de „reménységre kötelezni” senkit sem lehet. A reménység éppoly isteni ajándék, mint a hit, ebből pedig soha nem lesz emberi kötelezettség, feladat. Az evangéliumból így lesz törvény, ami idegen a reformátori teológiától. (2) De nem hamis illúzió, vallásos ábránd az Úr eljövetele? kérdés ebben a megfogalmazásban látszólagos pontossága ellenére is félrevezető. A baj gyökere az antropocentrikus szemléletben található. Az ige még világosan elhatárolja magát ettől a kérdéstől és a kérdést feltevőktől, amikor „gúnyolódókról” ír, s nem úgy fogalmaz, mintha egyéni töprengéseinkbe kellene belevonnunk kortársainkat Jézus visszajövetelének „késése” tárgyában. A zárótétel újra kemény követelés: (3) Ez az ige figyelmeztet arra is, hogy az Úr eljövetelének tudata kell, hogy erkölcsi erővé legyen életünkben. Az a tény, hogy vannak ismereteink Jézus visszajöveteléről, még egyáltalán nem válik erkölcsi erővé életünkben. Emlékezzünk Jakab apostol intelmére: „Az ördögök is hiszik, hogy Isten egy; hiszik és rettegnek” (Jak 2,19), vagyis az ilyen „hit” semmit sem segít rajtuk. Különösen sajnálatos, hogy az evangéliumi mondanivaló még utalásszerűen sem kap helyet a meditációban. 

A 91/330 (Fehér Károly, Szombathely) meditációjában bölcs és pásztori változatát adja a 2000 évvel ezelőtt hasonló pásztori szándékkal megírt levélrészletnek. Nem fogalmaz ugyan meg külön témát, de érzékelteti, hogy itt PÁSZTORI SZÓ HANGZIK EL AZ UTOLSÓ NAPRÓL. (1) Jézus visszajövetele, és annak „késése” egyáltalán nem idejétmúlt, hanem izgalmas kérdés. Egyrészt Jézus szavahihetősége, másrészt a krisztushit értelme a tét. A problémát voltaképpen az okozza, hogy csak azt szoktuk meg, hogy Jézus mögöttünk van, azt nem, hogy előttünk jár. (2) Jézus órájának felhúzásához nem vesz igénybe emberi segítséget. A pásztori segítség éppen ebben a vonatkozásban érzékelhető a legjobban. Jézus órája járásának sajátossága a türelem minden emberi mértéket meghaladó voltában van. (3) Az Úr napja vonatkozásában „tiszta gondolkozásra” érett keresztyént nem az ítélettartás módja érdekli, hanem annak felismerése, hogy az ítélet bekövetkezik. (4) Az Úr napja elközelítésének ténye a mi napjaink felé fordítja figyelmünket. Más szóval: nem lehet úgy a jövő felé fordulnunk, hogy ne az legyen az izgalmas kérdés számunkra, ami az addig eltelt idővel kapcsolatos kérdések elé állít és „szent és kegyes” életre biztat. Ez pedig nem életidegenséget jelent, hanem olyan életfolytatást, mely a Jézus Krisztus vonzáskörébe tartozást reprezentálja. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

4. A PARUZIA IGAZOLÁSA. APOLÓGIA ÉS POLÉMIA (3,1―13)

A harmadik részben visszatér főtémájához: a paruzia hit igazolására és az ellenkező cáfolására. Elébb azonban megint előtérbe állítja a Péter tekintélyét. Ezért említi, hogy ez a második levele. Így kéri arra, ami a legfontosabb előtte: higgyenek az Igének, annak mind a három fokozatában: ahogy a próféták mondják, ahogy az apostolok mondják, s ahogy az Úr mondja. Ez a három egyet mond, egyet ígér: a Visszajövetelt. {

} Igaz, hogy támadtak csúfolók, akik így szólnak: Nem teljesedett be a Krisztus ígérete! (4). Nincs változás. Nem jött vissza az Úr. A sorok mögül kivesszük, hogy ez minden hívőnek fájt, s azért reagáltak olyan érzékenyen, mikor a csúfolódók kegyetlen kézzel éppen ezeket a sebeket illették.

Az apostol nem adja elé a támadók okoskodását. Nem is céloz rá. Ügyes retorikával éppen azt a tényt veszi a közelgető Vég bizonyítékának, hogy ők így beszélnek. Megmondotta minden prófécia — a már említett hármas fokozatában —, hogy az Úr visszajövetelét teljes erkölcsi desorganizáció [= bomlasztás — latin] és leromlás előzi meg. Íme, itt van. Azért illesztette be a 2. fejezetet, hogy ezt a teljes lezüllést szemléltesse.

Ad hominem beszél tovább. Ha a tévtanítók jóhiszeműek volnának, e nagy kiábrándulás után (ők így tanítják) megszomorodva keresnének olyan tanítást, amelyben etikai tisztaságukat tovább őrizhetik. De nem ez történik. Felszabadultnak érzik magukat minden erkölcsi törvény alól, s eldobják magát Krisztust. Ez mutatja, minemű lélek lakik bennük.

Ezek után rátér a pozitív érvelésre. Kora felfogásának megfelelőleg azt a kozmogóniai [= a világ keletkezésével foglalkozó] tanítást adja, hogy az első világ, mely a teremtéstől a vízözönig tartott, vízből állott elő. Ez volt az őselem, az ősanyag, ami felett az Úr Lelke lebegett. Ez a világ víz által elpusztult az özönvízkor. Mind a két tétel Biblián kívüli s a rabbinátusból származik. Ez a mostani világ — bizonyosan úgy gondolja, mint a sztoikusok — , tűz által állott elő, és tűzben fog elpusztulni. Ez is kívül van a Szentíráson, görög és perzsa gondolatszövődmény. Az egek tűzbe borulva megégnek, s ebben a világtűzvészben helyezkedik el, mint főjelenet: a Végítélet. Büntetés és grandiózus Mentés. Isten a tűznek, víznek, világok születésének és elmúlásának Ura.

Ha pedig ilyen Úr, akkor nem lehet emberi mértékkel mérni. Megmondatott: ezer esztendő előtte annyi, mint egy nap, s egy nap, mint ezer esztendő.

5. HA VÁR, AZÉRT VÁR... (3,14―18)

Ha vár, azért vár, hogy hosszútűrését megmutassa. Nem akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindenki megtérésre jusson. S te azért kételkedsz benne, mert Ő jó hozzád?

Bizonyos, hogy eljő. Nem tudjuk, mikor. Mint a tolvaj — az Úr hasonlata — , váratlanul. Hirtelen. A mi feladatunk csak az, hogy készen legyünk. Igyekezzenek szeplő nélkül, szent életben és kegyességben várni — ígéret szerint — az új eget és új Földet, amelyben igazság lakozik. {

} Figyelmezteti őket, hogy ugyanezt mondja Pál is, az ő testvére, szinte minden levelében. Tehát már van egy páli levélgyűjtemény, mint Szentírás. Fájdalom, a tévtanítók elcsűrik-csavarják, és belemagyarázzák tévelygéseiket, de ők maradjanak meg erősségükben: az igaz hitben, mely közös birtokuk, s melynek letéteményese az egyház. Növekedjenek a kegyelemben s a mi Urunk Jézus Krisztusnak ismeretében.

Ezzel végződik az Újtestamentum legkésőbb kelt irata.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

V. A keresztyén reménység: az Úr visszajövetele (3:1-16)

Kevesen szeretnek várni, pedig Isten pontosan erre szólítja fel a hívőket, akik számítanak az Úr visszajövetelére. Ebben a részben háromszor fordul elő a prosdokaó szó, „előretekint, várakozik” (12-14. v.). Ez ugyanaz a görög szó, amit a Lk 12:46 úgy fordít, hogy „várja”. A várakozásnak figyelemmel kell párosulnia.

Az I. századi keresztyének közel voltak az ószövetségi próféták Krisztus második eljövetelével kapcsolatos szavaihoz, melyekhez hozzátették magának az Úrnak az ígéreteit, és az olyan apostolok állandó figyelmeztetéseit, mint amilyet Péter egy ilyen levélben leírt. A 2Pt 3:1-16 öt tényt vagy távlatot mutat be az Úr visszajövetelével kapcsolatban.

A.
A hívők megemlékeznek róla (3:1-2)

3:1. Péter ezt írja: ez már a második levél szeretteim (agapétoi, ez a szó négyszer fordul elő ebben a részben, 1, 8, 14, 17. versek; vö. Júd 17:18). Mindkét levelet ennek a csoportnak írta, és mindkettő célja az emlékeztetés. Sok teológus feltételezi, hogy a korábbi levél Péter első levele volt. Mások szerint viszont Péter első levelét a tartalma alapján nem lehet „emlékeztetőnek” nevezni. De ennél fontosabb Péter célja: ébresztgetem tiszta gondolkodásotokat. Az „emlékeztetés által ébresztgetem” kifejezés ugyanazokból a görög szavakból áll, amiket a 2Pt 1:13-ban így fordítanak: „emlékeztetéssel ébresztgesselek titeket.” Az eilikriné dianoian („tiszta gondolkozásotokat”) kifejezést úgy is lehet fordítani, hogy „őszinte gondolkodás” vagy „tiszta intézkedés”. (Az eilikrinés csupán egyszer fordul még elő az ÚSZ-ben, a Fil 1:10-ben, ahol úgy fordították, hogy „tiszták”.) Az angol nyelvben az „őszinte” (sincere) kifejezés a latin sine cera „viasz nélküli” szóból ered. Egyes fazekasok viasszal kenték be az agyagedények repedéseit és gyenge pontjait. Ezt a csalást csak úgy lehetett felfedezni, ha a napfény felé tartották az edényt, ahol kitűntek gyenge pontjai. Ezután a vázát úgy nevezték, hogy „a nap megítélte” (ez a szó szerinti jelentése a görög eilikrinés szónak). Isten azt akarja, hogy övéi olyanok legyenek, akiket megítélhet a nap, és akiknek nem kell rejtegetniük bűnfoltokat.

3:2. Péter megint emlékezteti olvasóit arra, hogy emlékezniük kell (vö. 1:12-15). Péterhez hasonlóan mások is utaltak a szent prófétákra (vö. Lk 1:70; ApCsel 3:21; Ef 3:5), akik előre megmondták, hogy milyen lesz az Úr napja és az ezzel kapcsolatos események. Az Úrtól és Üdvözítőtől kapott parancsolatai kifejezés Jézus tanításaira utal, amiket később az apostolok hirdettek (vö. Júd 17). Péter együtt említi a prófétákat és az apostolokat, és így azonos tekintélyt tulajdonít nekik (vö. Ef 2:20). Ez illik Péter azon korábbi céljához, hogy olvasói tegyenek különbséget az Úr igaz szolgái és a hamis emberek között. Jó, ha a hívőknek eszébe jut mindkét szövetség írása az Úr visszajöveteléről.

B.
A gúnyolódók nevetnek rajta (3:3-7)

3:3. Péter megértette, hogy ő és olvasói az utolsó napokban élnek, vagyis az Úr első és második eljövetele közötti időszakban. Az elsősorban kifejezés jelentése „mindenek fölött” (mint az 1:20-ban), a fontossági sorrendben legelső helyen. A csúfolódók a hamis tanítók, akik tagadják Jézus Krisztust (2:1) és visszajövetelét (3:4).

Jézus is megmondta, hogy eljönnek majd ezek az eretnekek (Mt 24:3-5, 11, 23-26), és Pál is ugyanerről írt (1Tim 4:1-3; 2Tim 3:1-9). Péter megismétli ezt a figyelmeztetést, hozzátéve, hogy az ilyen emberek gúnyolódása párosul saját gonosz kívánságaikkal (epithymias, szerepel még a 2Pt 1:4; 2:10, 18; Júd 16, 18-ban). A gőgös felsőbbrendűség és a közelgő ítélet semmibe vétele nemi kicsapongáshoz vezetett.

3:4. Gúnyolódásuk egy fogós kérdés formájában nyilvánult meg: hol van az ő eljövetelének ígérete? Ennek az ígéretnek az elutasítása, amiről az Újszövetség olyan sokszor beszél (Jn 14:1-3; ApCsel 1:11; 1Kor 15:23; 2kor 1:14; Fil 1:6; 1Thessz 3:13; 4:14-18; 2Thessz 1:10; 2:1; 1Tim 6:14; 2Tim 4:8; Tit 2:13; Zsid 9:28; Jak 5:7), a változatlanság elvén alapul. E nézet szerint a jelenlegi és jövőbeli kozmikus folyamatok kizárólagosan annak alapján érthetők meg, ahogy a világegyetem a múltban működött. Itt szinte egy kezdetleges deizmus is felfedezhető, mely nem hagy teret Istennek, hogy beavatkozzon a világmindenség rendjébe. A természeti törvények által szabályozott világmindenségben a gúnyolódók érvelése szerint egyszerűen nem történhetnek csodák. Ezért azt állítják, hogy Jézus Krisztus nem jöhet vissza.

A gúnyolódók, amennyire csak lehetett, vissza akartak menni az időben, ezért hivatkoztak az atyákra, vagyis az ószövetségi ősatyákra (Jn 7:22; ApCsel 3:13; 13:32; Róm 9:5; 11:28; Zsid 1:1) és a teremtés kezdetére. Mivel mindezen idő alatt semmi ilyen nem történt, érveltek a gúnyolódók, miért várnánk az Úr visszajövetelét most?

3:5-6. Péter telibe találta ezeket az érveket, amikor felelevenített néhány tényt az ősi történelemből. Ahogy Isten parancsára a víz jelentős szerepet játszott a föld kialakulásában, a víz ugyanúgy eszköz volt Isten parancsára a föld elpusztításában is. A mostani egek kifejezés az égboltra utal, melyet Isten a teremtés 2. napján teremtett (1Móz 1:6-8). A föld is, amely vízből és víz által állt elő kifejezés utal a szárazföldre, mely előtűnt a vízből a teremtés 3. napján (1 Móz 1:9-10).

A teremtő Isten ugyanakkor ítélő Isten is. Szuverén akarata szerint bármikor változtathat a meglévő folyamatokon, melyeket ő teremtett. Ő irányítja ezeket a „természeti” folyamatokat. A gúnyolódók szándékosan (thelontas, „akarattal”) meg is feledkeznek Isten teremtéséről és az özönvízről. Ez érdekes módon ellentétben áll Pé​ter állandó biztatásával, hogy olvasói „emlékezzenek” (2Pt 1:12-13, 15; 3:1-2, 8). A gúnyolódók szándékosan semmibe veszik az isteni szót, és aztán panaszkodnak, hogy Isten nem tesz semmit. Érdekes módon Péter kreácionista volt, és hitt a világméretű özönvízben is (vö. más utalásai az özönvízre: 1Pt 3:20; 2Pt 2:5).

A 3:6 elején szereplő „ez által” kifejezés visszautalhat az 5. vers végén álló „Isten szavára” kifejezésre, vagy utalhat a vízre és Isten szavára. A világ (kosmos) kifejezés a föld lakóira utal, mert magát a földet nem pusztította el az özönvíz. A Jn 3:16-ban a „világ” (kosmos) szó jelentése szintén a földgolyó lakói (vö. Jn 1:9; 3:17, 19; 4:42; 6:33; 7:7; 15:18-19; 17:14, 21, 23, 25; 1Jn 2:2; 3:13; 4:14).

3:7. Csak a 7, 10 és 12. versekben ír az Újszövetség arról, hogy Isten tűz által fogja elpusztítani a világot. A múltban Isten szava az özönvízzel pusztította el a világot, a jövőben ugyanezen szó... tűz által fogja elpusztítani. Isten már eldöntötte, hogy megítéli a világot (vö. 2:3-4, 9, 17), most csupán időt adott a földnek. A mostani egek és a föld... megkímélve megmaradtak (tethésaurismenoi, „kincsként félretéve”), hogy a tűznek tartassanak fenn (téroumenoi, „őrzött” vagy „fenntartott”) ítélet végett. Ézsaiás (66:15-16) és Malakiás (4:1) a tüzet az Úr visszatéréséhez kapcsolta. Erre történő utalást találhatunk a qumrani irodalomban (a holt-tengeri tekercsekben) és más forrásokban is, melyek röviddel Krisztus születése előtt vagy után keletkeztek. „Az Úr napja” (2Pt 3:10) magában foglalja a nagy nyomorúságot, az ezeréves birodalmat, a nagy fehér királyi széknél történő ítéletet és a mostani egek és a föld elpusztítását. Az ezeréves birodalom után a nagy fehér királyi széknél Isten megítéli az istentelen embereket (értsd: a gonosz halottakat), akik azután a tűz tavába kerülnek (Jel 20:11-15). Péter azt írja, hogy ez lesz számukra az ítélet napja (2Pt 2:9) és a pusztulás napja. Miután bedobják őket a tűzbe, az egek és a föld is elpusztul tűz által. Isten egyszer szörnyű módon avatkozott be a világtörténelembe (az özönvízzel) és ugyanezt fogja tenni megint.

C.
Isten szavatolja bekövetkezését (3:8-9)

3:8-9. Miért késik olyan hosszan az Úr? Péter két választ ad erre. Istennek más az időszámítása, mint az embernek. Péter újra emlékeztetni akarja őket (az az egy azonban ne legyen rejtve előttetek; „ne feledkezzetek meg róla”). A gúnyolódók elfeledkezhetnek (5. v.), de a hívők nem. A keresztyéneknek emlékezniük kell a Zsolt 90:4-re, melyet Péter idéz. Az emberek az időt az időhöz mérik, de Isten az időt az örökkévalóság fényében látja. Valójában csak azért tűnik hosszúnak az idő, mert az embernek véges a látása. Az Úr előtt egy nap annyi, mint ezer esztendő, és ezer esztendő annyi, mint egy nap.

Egyesek szerint ez a kijelentés ellenérv a premillenializmusra. Arra hivatkoznak, hogy az ezer évet nem kell szó szerint venni, mert ez csupán viszonylagosan utal az időre. Ugyanakkor Krisztus szó szerint 1000 évig tartó földi uralkodását határozottan megerősíti a Jel 20:1-6-ban (lásd magyarázatok ott). Péter egyszerűen hasonlatot használ. Ami az embereknek, beleértve a gúnyolódókat is, nagyon hosszú időnek tűnik, az az Úrnál lehet nagyon rövid. A gyülekezet jelenlegi korszaka Isten szemében nem egészen két napot tesz ki!

A második ok, amiért az Úr visszatérésének ideje olyan hosszúnak tűnik, abból ered, hogy Isten a lehető legtöbb embert üdvözíteni akarja (2Pt 3:9). Nem késlekedik az Úr az ígérettel. A „késlekedik” kifejezés a bradynei szóból származik („bizonytalankodik, habozik, késik”), és csak itt szerepel az Újszövetségben. Péter újból összehasonlítást tesz az isteni és az emberi között (vö. 8. v.). Isten úgynevezett „lassúsága”, amit egyesek annak vesznek (amint egyesek gondolják) csupán a saját menetrendjükhöz képest késlekedés, nem Isten időbeosztásához képest. Valójában Isten menetrendjét az ő türelme módosítja, mely a mennyei Atya egyik fő tulajdonsága (vö. 15. v.; Róm 2:4; 9:22).

Isten nem azt akarja (mé boulomenos), hogy némelyek elvesszenek, de ez nem azt jelenti, hogy Isten minden áron üdvözít mindenkit. A Biblia nem tanítja az egyetemes üdvözülést, ezek a szavak inkább Isten vágyát tükrözik. Isten azt szeretné, hogy mindenki üdvözüljön (vö. 1Tim 2:4), de tudja, hogy sokan elutasítják őt.

D.
Péter leírja, hogyan történik (3:10-13)

3:10. Amikor az Úr tényleg eljön, az egyszerre lesz meglepő és félelmetes: mint a tolvaj. Ezt a hasonlatot Jézus is (Mt 24:42-44) és mások is használták (1Thessz 5:2; Jel 3:3; 16:15). Az Úr napja a végidők eseményeit jelzi, melyek az elragadtatással kezdődnek, és az örökkévalóság kihirdetésekor érik el csúcspontjukat. Dániel 70 hetének közepén az Antikrisztus Isten népe ellen fordul teljes gyűlöletével (Dán 9:24-27; lásd magyarázatok az 1Thessz 5:2; 2Thessz 2:2-12-nél).

Az ezeréves birodalom végén bekövetkező katasztrófikus tűzvészben az egek (a föld légköre és a kék égbolt, nem Isten lakhelye) recsegve-ropogva elmúlnak, amiben bizonyos mértékig a tűz is szerepet fog játszani (2Pt 3:7, 12). Az elemek (stoicheia, vagy a csillagok vagy az anyagi elemek, melyekből a világmindenség felépül) égve felbomlanak (és megolvadnak, 12. v.), a föld és a rajta levő alkotások is megégnek (eurethésetai). Ez a görög szó jelentheti azt is, hogy minden olyanná válik, amilyen valójában, vagy tartalmazhat kérdést: „A föld és minden rajta levő hol lesz akkor?” Mások (néhány görög kéziratra alapozva) azt mondják, hogy az eurethésetai szót a katakaésetai szóra kell cserélni, melynek jelentése: „meg fognak égni”. Talán az előbbi nézet helyesebb.

3:11. Péter mindebben erős ösztönzést lát a várakozásra, melynek szent életet kell eredményeznie. A milyen módon kell nektek élnetek szónoki kérdés. De ha valaki elsiklana fölötte, Péter mindjárt választ is ad rá: szentül és kegyesen kell nektek élnetek. „A szent élet” (en hagiais anastrophais, szó szerint „szent viselkedésben”) a keresztyén ember elkülönítésére és megszentelésére utal: a világtól és Isten számára. A „kegyesen” (eusebeiais; szerepel még az 1:3, 6-7-ben is) kifejezés az Isten előtti kegyességre utal. Az „élnetek” szó (hyparchein) jelen időben áll és azt jelzi, hogy ezeknek a tulajdonságoknak állandóan meg kell lenniük az Úr visszajövetelére való tekintettel. A gúnyolódók, akik megkérdőjelezik az Úr visszajövetelét és azt, hogy ennek rájuk nézve ítéletes következményei lesznek, istentelenül élnek (2:7, 10, 12-15, 18-20; 3:3). Ezzel ellentétben Jézus követői, akik várják az ő visszatérését, legyenek istenfélők (14 v. vö. Tit 2:12-14; 1Jn 3:3).

3:12. A szentség és a kegyesség (11 v.) nemcsak arra készteti Isten népét, hogy várja (a prosdokaó szóból, „számítani rá és elvárni”; vö. 13-14. v.) az Úr visszajövetelét, hanem arra is, hogy siettetik azt. Hogyan siettetik a hívők az Úr eljövetelét? Az Úr népének istenfélő élete, imádsága és bizonyságtétele megtérésre segít másokat. Péter ezután a hangsúly kedvéért megismétli, hogy az örökkévalóság kihirdetésekor (amit itt az Úr napjának nevez) az egek lángolva felbomlanak és az elemek égve megolvadnak (vö. magyarázatok a 10. versnél). Ez az esemény fejezi be „az Úr napját” (10. v.) és kezdi el „Isten napját”.

3:13. Ezután a régi kozmikus rendszer átadja helyét az új égnek és új földnek, és ez az, amit mi hívők várunk (vö. 12, 14. vk.) és nem a föld pusztulását. Isten ígérete szerint az új ég és az új föld az igazság lakóhelye lesz (szó szerint „amelyben igazságosság lakik állandóan”). Az igazságosság otthona lesz, mert az Igazságos ott lakik (Jer 23:5-7; 33:16; Dán 9:24; Jel 21:1, 8, 27). Mekkora ellentéte lesz ez a mai világ igazságtalanságának!

E.
Megváltoztatja a magatartást (3:14-16)

3:14. Ez a bekezdés rámutat arra, hogy az ember viselkedése kapcsolatban áll az Úr eljövetelének várásával, ezért így kezdődik: ezért tehát. Milyen embereknek kell lenniük a hívőknek? Szenteknek és istenfélőknek (11. v.) és arra kell igyekezniük (spoudasate; vö. 1:10, 15; vö. még spoudén, 1:5), hogy ő tisztának (aspiloi, szerepel még az 1Tim 6:14; Jak 1:27; 1Pt 1:19-ben, „hibátlan” Krisztusra utalva) és feddhetetlennek [amómétoi, „(erkölcsi) hiba nélküli”, mint az áldozati állat, amely hibátlan; szerepel még az Ef 1:4; 5:27; Fil 2:15; Kol 1:22; Zsid 9:14; 1Pt 1:19; Júd 24; Jel 14:5-ben] találjon benneteket békességben (vö. Róm 5:1). A hamis tanítók, mondja Péter, „szennyfoltok” (spiloi) és „szégyenfoltok” (mómoi; 2Pt 2:13), de a hívők ügyeljenek arra, hogy erkölcsileg tiszták legyenek (vö. 1:4), mint Krisztus, aki teljesen tiszta (1Pt 1:19). Ez, az Isten családjának tagjaiban való isteni természet elültetésének gyakorlati eredménye (2Pt 1:4). Újra felcsendül a kegyelem szimfóniája, melyet az 1:5-7 tartalmaz.

3:15. A mi Urunk hosszútűrése Krisztusnak abból a vágyából ered, hogy az emberek üdvösségre jussanak (vö. 9. v.). Krisztus második eljövetelének látszólagos késleltetése egyáltalán nem negatív cselekedet az Atya Isten részéről, hanem az ő makrothymian („hosszan tűrő”) szeretetének jele. Most van ideje a világnak megtérni, de ez nem lesz így, amikor eljön az „ítélet napja” (2:9; 3:7). Az Úr türelme megtérésre vezet, és pontosan ez volt Pál mondanivalója a Róm 2:4-ben. Nem tudjuk, hogy Péter erre az igaszakaszra gondolt‑e, (vö. magyarázatok a 2Pt 3:16-nál). Érdekes módon Péter szeretett (agapétos; vö. 1, 8, 14-17 versek) testvérünk névvel illette Pált. Évekkel korábban Pál szigorúan megfeddte Pétert (Gal 2:11-14), de ez nem árnyékolta be egymás iránti szeretetüket és tiszteletüket.

3:16. Péter azt írja, hogy Pál ezekről szól minden levelében. Noha ezeket Isten „bölcsessége” (15. v.) íratta le, mégis tartalmaznak néhány nehezen érthető dolgot. A „nehezen érthető dolog” kifejezés görög megfelelőjét (dysnoéta, csak itt fordul elő az ÚSZ-ben) esetenként a világi görög irodalomban a kétértelmű és homályos jóslatokra használták. Maga Péter és a tanulatlanok (amatheis), akik kezdők voltak az újszövetségi tanításban, homályosnak találták Pál bizonyos kijelentéseit. Ezek a nehéz igeszakaszok (amiket Péter nem nevez meg konkrétan) arra késztették az állhatatlanokat (astériktoi; vö. 2:14), hogy elferdítsék és kiforgassák (streplousin, „kicsavarják”; egy újabb szó, ami csak itt fordul elő az ÚSZ-ben) valódi jelentésüket. De erre számítani is lehetett, mert más írásokkal is ugyanígy bántak.

Az a tény, hogy Péter utal Pál leveleire és azután „más írásokra”, azt jelzi, hogy Pál írásait már tekintéllyel rendelkező szent iratoknak tartották. Az ilyen magatartás – az ige olyan célú kiforgatása, hogy megfeleljen a saját céljaiknak – Isten ítéletét vonja maga után, melyet ebben az esetben a tudatlanok és állhatatlanok hívnak ki maguk ellen, s ez vesztüket okozza (apóleian; vö. 2:1, 3). Lehet, hogy a hívők nem értenek minden igeszakaszt, de biztos, hogy nem szabad kicsavarniuk nyilvánvaló jelentésüket.

VI. Befejezés (3:17-18)

3:17. Péter apostol meleg és szeretetteljes stílusban (szeretteim, itt fordul elő ez a szó negyedszer ebben a részben; vö. 1, 8, 14 v.) egy figyelmeztetéssel fejezi be ezt a nyilvános, mégis személyes levelet (17. v.), és egy biztatással (18 v.). Mindkettő arra a feltételezésre épül, hogy előre tudjátok ezt. Ezek a szavak egy görög kifejezés fordításai (proginóskontes), amelyből a „prognózis” szó ered. Amikor elkészül egy orvosi prognózis, akkor a beteg jól teszi, ha felkészül arra, amire a jövőben számíthat, és ha csak lehet, megváltoztatja életmódját a betegség elkerülése érdekében. Amikor az orvos ezt mondja: „Ha ön továbbra is olyan sokat eszik, mint most, akkor komoly szívzavara lesz néhány éven belül”, akkor a beteg „előre tudja” a veszélyt, és változtathat életén annak az ismeretnek a birtokában, amivel rendelkezik.

Péter tehát figyelmezteti a testvéreket: vigyázzatok (phylassesthe). Ha Péter ma írná levelét, akkor ezt mondhatná: „Ne mondjátok, hogy nem figyelmeztettelek benneteket.” Ha olvasói nem vigyáztak, akkor az elvetemültek (athesmón; vö. 2:7) tévelygései elsodorták őket. Az „elsodorták” ige (synapachthentes; a Gal 2:13 úgy fordítja, hogy „belesodródott”) egy csoport közös mozgására utal. A hamis tanítók nem elégednek meg egy vagy két ember időnkénti félrevezetésével. Nagy embercsoportokat akarnak eltávolítani Krisztus helyes tanításától. Akik ilyen emberekkel társalkodnak, azok az elsodródás veszélyében forognak (amit a 2Pt 1:10 „megbotlás”-nak nevez; Gal 5:4). Itt nem az üdvösség elvesztéséről van szó. Akik viszont hajlottak a figyelmeztetésre és gondosan odafigyeltek az előrejelzésre, azok megtarthatják saját biztos meggyőződésüket az igazságban. A „biztos helyzet” a stérigmou („szilárd helyzet”; vö. astériktos, „állhatatlan” a 2Pt 2:14; 3:16-ban, és a stérizei, „tedd erőssé vagy szilárddá” igét az 1Pt 5:10-ben) szó fordítása.

3:18. Növekedjetek a kegyelemben! Ez nem pusztán szubjektív élményeken, érzelmi eseményeken alapul, hanem objektív módon kapcsolódik Péter kulcsszavához, az „ismeret”-hez (vö. 1, 2, 3, 5-6, 8, 20, „megismerés”; 2:20-21, kétszer a 21. versben; 3:3). Nem akármilyen ismeret ez, hanem a mi Urunk, Üdvözítő Jézus Krisztusunk ismerete (vö. 1:1-2, 11; 2:20). A „növekedjetek” jelen idejű felszólító módú ige, melyet úgy is lehetne fordítani, hogy „állandóan növekedjetek”. A hívőknek növekedniük kell a „kegyelemben”, vagyis Isten meg nem érdemelt jóindulatának világában, és a lelki kegyelem megnyilvánulásainak gyakorlásában, melyekről Péter az 1:5-7-ben írt. A lelki növekedésnek ez a folyamata Krisztus megismerésével kezdődik az újjászületésben (vö. Jn 17:3), és továbbfolytatódik vele való elmélyült kapcsolatunkban (Ef 4:15; Fil 3:10; 1Pt 2:2). Mindkettő szükséges. A kezdeti ismeret nélkül nincs lehetőség növekedésre. De ha csak kezdeti ismerettel rendelkezik valaki, akkor a küzdelemben lévő új hívő elfelejtkezik „arról, hogy régi bűneiből megtisztult” (2Pt 1:9).

Most az apostol, aki valamikor sokkal kényelmesebben érezte magát a halászhajókban, mint a bibliai szövegek pergamenjei között, az Atya és a Fiú egységét egy ragyogó doxológiában jelenti ki: aki „a mi Urunk”, ugyanaz „a Megváltónk”. És az egyedül Istennek kijáró dicsőség (Ézs 42:8) a Fiúé is (vö. 2Pt 1:17). Övé a dicsőség: ez Péter dicsőítése és imádsága (vö. 2Tim 4:18). A megváltás dicsősége, a lelki növekedés dicsősége, a kegyelmi szimfónia megnyilvánulásának dicsősége, a hamis tanítóktól való megmenekülés dicsősége és Krisztus végső visszajövetelének dicsősége: mindez a dicsőség Jézusé. És ő megkapja ezt a dicsőséget most és az örökkévalóságban. Az „örökkévalóságban” kifejezés szó szerint „az eljövendő világ napján” a kereszt pillanatától kezdve az Újszövetség idején át a gyülekezet történelmén keresztül a jelenlegi óráig és az örökkévalóságig! Nem csoda, ha Péter megerősítő dicsőítéssel fejezi be írását: Ámen! (Károli).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

IV. A GÚNYOLÓDÓK MEGJELENÉSÉNEK MEGJÖVENDÖLÉSE (3. fejezet)

3,1 Péter a hamis tanítók témájáról, amelyről a 2. fejezetben beszélt, rátér arra, hogy bizonyos a gúnyolódók fellépése az utolsó napokban. Ebben a levélben ugyanúgy, mint az előzőben, először biztatja olvasóit, hogy ragaszkodjanak a Bibliához.

3,2 Emlékezzenek a szent próféták korábbi jövendölésére – amelyek az ÓSZ-ben találhatók; és emlékezzenek az Úr tanítására, ahogyan az apostolok tolmácsolták – ez az ÚSZ-ben maradt fenn számunkra. A Biblia az egyetlen igaz irányadó a hanyatlás napjaiban.

3,3 A próféták és az apostolok egybehangzó bizonyságtétele volt, hogy az utolsó időkben csúfolódók támadnak, akik saját kívánságaik szerint járnak. A keresztyének ezt ne feledjék. Ne zavarja meg őket ezeknek az embereknek arrogáns és istenkáromló tagadása. Ebben inkább annak határozott jelét lássák, hogy a korszaknak a vége közeledik.

Ezek a gúnyolódók saját kívánságaik szerint járnak. Minthogy elvetették Isten ismeretét, félelem nélkül kiélik vágyaikat. A gátlástalanság támogatói, tekintet nélkül a közelgő ítéletre.

3;4 Gúnyolódásuk elsődleges témája Krisztus eljövetele. Azt kérdezik: Hol van az Ő eljövetelének ígérete? Azaz: „Hol van az ígéret beteljesedése?” De mit értenek ők az Ő eljövetelén?

Krisztus eljövetelét értik szentjeiért, amelyet elragadtatásnak nevezünk (1Tesz 4,13-18)? Kétséges, hogy ezek a csúfolódók tudnak valamit az Úr visszatérésének erről az első fázisáról.

Arra gondolnak, amikor Krisztus eljön a szentjeivel, hogy felállítsa általános királyságát (1Tesz 3,13)? Lehet, hogy ez volt gondolataikban.

Az azonban világosnak látszik az igehely hátralévő részéből, hogy Isten földi utolsó ítéletére gondolnak, vagyis arra, amit általában a világ végének neveznek. Az egek és a föld tűz általi pusztulására, és az Ezeréves Birodalom végére.

Valójában ezt mondják: „Ti, keresztyének figyelmeztetésekkel ijesztgettek bennünket a világra zúduló rettenetes ítélettel kapcsolatban. Azt mondjátok, hogy Isten be fog avatkozni a történelembe, megbünteti a gonoszokat, és elpusztítja a földet. Mindez egy csomó képtelenség. Nincs mitől félnünk. Úgy élhetünk, ahogy tetszik. Nincs rá bizonyíték, hogy Isten valaha is beavatkozott volna a történelembe; miért kellene hinnünk, hogy egyszer megteszi?”

Következtetésük azon könnyelmű hipotézisen alapszik, hogy amióta az atyák elhunytak, minden azonképpen marad a teremtés kezdetétől fogva. Azt mondják, hogy a természet változatlanul követi az egységes törvényeket, hogy nincsenek természetfeletti beavatkozások, hogy mindennek megvan a maga természetes magyarázata.

Hisznek az uniformitáriánizmus törvényében. Ez azt állítja, hogy a természetben létező folyamatok mindig ugyanolyan módon és lényegében ugyanolyan intenzitással haladtak, mint jelenleg, és hogy ezek a folyamatok elegendők ahhoz, hogy minden bekövetkezett változást megmagyarázzanak.

Fontos kapcsolat van az uniformitáriánizmus törvénye, valamint a szokásos evolúciós elméletek között. Az élő szervezetek folyamatos kialakulásának elmélete a korábbi típusokból annak feltételezésétől függ, hogy az állapotok meglehetősen egyformák voltak. Ha ezt a földet kataklizmák és katasztrófák rázták meg, akkor ezek a darwini evolúció előfeltételeinek némelyikét befolyásolták.

3,5 A csúfolódók szándékosan figyelmen kívül hagynak egy tényt – az özönvizet. Isten egyszer már beavatkozott az emberek dolgaiba azért, hogy megbüntesse a gonoszokat. Ha ez egyszer már megtörtént, megtörténhet újra.

Megsemmisítő szegénységi bizonyítvány, hogy készakarva tudatlanok. Büszkék a tájékozatlanságukra. Azt állítják, hogy tárgyilagosak. Azzal dicsekszenek, hogy figyelembe veszik a tudományos kutatások alapelveit. De a valóság az, hogy szándékosan figyelmen kívül hagyják a történelem egyik jól bizonyított tényét – az özönvizet. Tanulmányozniuk kellene a geológiát!

Mert készakarva nem tudják azt, hogy egek régtől fogva voltak, és föld, amely vízből és víz által állott elő az Isten szavára, ... elveszett. Az egek és a föld Isten szavára állott elő; Ő szólt és ezek előálltak (Zsid 11,3). A föld vízből és víz által állott elő, mondja Péter. Megvalljuk, hogy ebben a megállapításban olyan mélységek vannak, amelyeket nem tudunk teljesen megérteni. Az 1Móz 1,2-ből tudjuk, hogy a föld felszíne hajdan vízzel volt borítva. Azután a 6. versben azt olvassuk, hogy Isten egy boltozatot vagy teret alkotott, hogy elválassza a földön lévő vizet a föld feletti ködtől vagy felhőtakarótól. Ebből arra következtetünk, hogy a föld vastag vízpárával volt borítva, amelyben az élet nem maradhatott volna fenn. A boltozat biztosította a tiszta légkört, amelyben lélegezni tudunk. Az 1Móz 1,9-ben a kontinensek kiváltak az óceánból; ez lehet az, amelyre azzal a kifejezéssel utal, hogy „a föld... vízből... állott elő” (lásd! Zsolt 24,2).

Bármit jelent is tudományos szempontból Péter megállapítása, tudjuk, hogy a föld vizes, felhővel borított világ; felszínének háromnegyede óceán, és sok részét köd borítja. Amennyire tudhatjuk, a föld az egyetlen vizes bolygó, és ezért az, amely alkalmas az emberi életre.

3,6 Kezdettől fogva a föld tartalmazta pusztulásának eszközeit. Vizet tartalmazott a föld alatti mélységekben, vizet a tengerekben és vizet fenn a fellegekben. Végül Isten kibocsátotta a vizeket alulról és felülről (1 Móz 7,4), a földet elárasztotta, és a bárkán kívül minden élet elpusztult.

A kritikusok a történelemnek ezt a tényét szándékosan figyelmen kívül hagyják. Érdekes, hogy az özönvíz az utóbbi években elkeseredett támadások célpontja volt. De annak feljegyzései kőbe vannak vésve, szerepelnek az ősi és modern emberek hagyományában, mindenek felett pedig Isten szent Igéjében.

3,7 Amikor Isten megteremtette a földet, elegendő vízzel látta el, hogy elpusztíthassa. Ugyanígy az egeket és a földet elegendő tűzzel látta el, hogy elpusztítsa őket.

Ebben a nukleáris korszakban értettük meg, hogy az anyag tárolt energia. Az atommaghasadás iszonyú mennyiségű energia felszabadulásával jár. Így minden anyag a világban óriási robbanó potenciált képvisel. Jelenleg ezt az Úr tartja össze (Kol 1,17), „minden Őbenne áll fenn”. Ha fékező kezét visszavonná, az elemek megolvadnának. Addig az egek és a föld tűznek vannak fenntartva az ítéletnek és az istentelen emberek romlásának napjára.

3,8 Miért késik akkor olyan soká Isten ítélete? Először is ne feledjük, hogy Isten időtlen. Nem időben él, mint mi. Végül is az időt a Napnak a Földhöz való viszonya szabja meg, és Istent ez a viszony nem korlátozza.

Egy nap az Úrnál olyan, mint ezer esztendő, és ezer esztendő, mint egy nap. Egy napot ezer esztendővé növelhet, vagy ezer esztendőt egy nappá sűríthet. Tevékenységét megnyújthatja vagy összesűrítheti.

3,9 Isten megígérte, hogy az istentelen emberiség történelmét ítélettel zárja le. Ha ez késni látszik, nem azért van, mert Isten hűtlen ígéretéhez. Azért van, mert türelmes. Nem akarja, hogy némelyek elvesszenek. Azt kívánja, hogy mindenki megtérésre jusson. Szándékosan megnyújtja a kegyelem idejét úgy, hogy az embereknek minden lehetősége meglegyen a menekülésre.

Az Ézs 61,2-ben az Úr kegyelmének esztendejéről és a bűnbocsánat napjáról olvasunk. Ez azt mutatja, hogy szívesen gyakorol kegyelmet, és hogy az ítélet idegen tőle (Ézs 28,21). Arra is utalhat, hogy megnyújthatja hosszútűrését ezer évre, és ítéletét egy napba sűrítheti.

120 évig várt, mielőtt kibocsátotta az özönvizet. Most több ezer évig várt, mielőtt elpusztítja a világot tűzzel.

De az Úr napja el fog jönni. Az Úr napja vonatkozik bármilyen periódusra, amikor Isten ítéletben cselekszik. Az ÓSZ-ben rendszeresen előfordult, amikor Isten megbüntette a gonosztevőket, és diadalmaskodott ellenségei felett (Ézs 2,12; 13,6.9; Ez 13,5; 30,3; Jóel 1,15; 2, 1.11.31; 3,14; Ám 5,18.20; Abd 15; Sof 1,7.14; Zak 14,1; Mal 4,5). Az ÚSZ-ben ennek az időszaknak különböző fokozatai vannak.

1.
Vonatkozik a nagy nyomorúságra, arra a hétéves periódusra, amikor Isten meg fogja ítélni a hitetlen Izráelt (1Tesz 5,2; 2Tesz 2,2).

2.
Magában foglalja földre való visszatérését, amikor bosszút fog állni azokon, akik nem ismerik Istent, és akik nem engedelmeskednek az Úr Jézus evangéliumának (2Tesz 1,7-10).

3.
Használjuk az Ezeréves Birodalomra, amikor Krisztus vasvesszővel fog uralkodni a földön (Csel 2,20).

4.
Utal az egek és a föld végső elpusztítására tűzzel. Itt a 3. fejezetben ez a jelentése.

Úgy jő majd el, mint a tolvaj – vagyis váratlanul és rombolón. Az egek elmúlnak. Ez bizonyára a levegőeget jelenti, és jelentheti a csillagos eget, de nem jelentheti a harmadik eget – Isten lakóhelyét. Miközben azok ropogva elmúlnak, az elemek égve felbomlanak. Az elemek itt az anyag alkotórészeire vonatkoznak. Minden anyag megszűnik, ami univerzális nukleáris holokauszthoz fog hasonlítani.

A föld és a rajtalévő dolgok is megégnek.
 Nemcsak a természetben lévő teremtett dolgok fognak megégni, hanem az egész civilizáció. A világ nagy fővárosai, az impozáns épületek, a fenomenális tudományos alkotások végső pusztulásra vannak ítélve.

3,11 Most Péter a gúnyolódókról áttér a szentekre, és figyelmezteti őket kötelességeikre, amelyek rájuk hárulnak. Mivelhogy azért mindezek felbomlanak, milyeneknek kell lennetek néktek szent életben és kegyességben? Minden anyag az elmúlás bélyegét viseli. Azok a dolgok, amelyekkel az emberek dicsekszenek, amelyekért élnek, legjobb esetben is mulandóak. Anyagi dolgokért élni annyi, mint az időlegesért élni. A józan ész azt mondja nekünk, hogy forduljunk el ennek a világnak csillogó játékszereitől, és éljünk szentségben és kegyességben. Ez egyszerűen azt jelenti, hogy inkább az örökkévalóságnak élünk, nem az időnek, a szellemit hangsúlyozzuk az anyagi helyett, és a maradandót választjuk a mulandó helyett.

3,12 A hívők legyenek várakozók. Várják és sóvárogják az Isten napjának eljövetelét. Néhányan azokat a szavakat, hogy sóvárogjátok az Isten napjának eljövetelét, annak tanítására használják, hogy átadott élettel, lankadatlan szolgálattal siettethetjük az Úr napjának eljövetelét. De ebben a tanításban van két nehézség. Mindenekelőtt, Isten napja nem az Úr eljövetelét jelenti. Másodszor, még ha így is lenne, kérdéses, hogy Krisztus eljövetelének időpontja megváltoztatható lenne népének buzgalmával.

Az Isten napja az örökkévalóság állapotára vonatkozik. Az Úr napjának utolsó fázisát követi, amikor az egek és a föld elpusztulnak. Az Isten napja az ő teljes és végleges diadalának napja. Ezért olyan nap ez, amelyet sóvárogva várnunk kell.

Péter, Isten napjáról szólva nem azt mondja, hogy „amelyen”, hanem hogy amelyért az egek tűzbe borulva felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak! Az Isten napja nem az az idő, amelyen a végső pusztulás lejátszódik. Ennek a végső ítéletnek meg kell történnie, mielőtt Isten napja eljön.

3,13 A 12. versben sürgeti a hívőket, hogy várják az Isten napját. Itt már úgy említi őket, mint akik várják az új eget és új földet, amelyekben igazság lakozik. Ez alátámasztja azt a véleményt, hogy Isten napja az örökkévalóság állapotára vonatkozik, amikor új ég és új föld lesz.

Az Ézs 65,17; 66,22 az új egeket és új földet arra használja, hogy leírja az Ezeréves Birodalmat és az örökkévalóság állapotát. Tudjuk, hogy azok az igeszakaszok magukban foglalják az Ezeréves Birodalmat, mert bűn lesz jelen (65,20), és gyermekek fognak születni (65,23). Péter a szavakat kizárólag az örökkévalóságállapotára alkalmazza; a meglévő egek és a föld már elmúlnak.

Péter azt mondja, hogy igazság(osság) lakozik az új égen és új földön. A jelenlegi időszakban kegyelem uralkodik igazság által (Róm 5,21). Az Ezeréves Birodalomban igazság fog uralkodni (Ézs 32,1); az örökkévalóságban az igazság lakni fog. A földi királyságban Krisztus vasvesszővel fog uralkodni, és kikényszeríti az igazságot. Ebben az értelemben fog uralkodni az igazság. De az örökkévalóságban nem lesz már szükség a vasvesszőre. Ott otthon lesz az igazság. Bűn nem fog bejutni, hogy tönkretegye annak a világnak a békéjét vagy szépségét.

3,14 Az új egekkel és új földdel kapcsolatos igazságnak el kell mélyítenie vágyakozásunkat, hogy szentül éljünk, „mintegy az Úrnak”. Ez nemcsak olyan igazság, amelyet nekünk kell megtartanunk, hanem olyan, amely megtart bennünket. Annak ismerete, hogy hamarosan Isten elé állunk, teremjen bennünk vágyakozást, hogy szeplő nélkül és hiba nélkül valók legyünk, vagyis erkölcsileg tiszták. Ez tegyen bennünket buzgóvá, hogy a békesség és ne a viszály helyzetében legyünk.

3,15 És a mi Urunknak hosszútűrését üdvösségnek tartsátok. Ítélete azért késlekedik, hogy az embereknek lehetőségük legyen a megmenekülésre. Ha az emberek megsokasodó gonoszságára tekintünk, gyakran csodálkozunk azon, hogyan tűrheti ezt az Úr ilyen sokáig. Türelme bámulatba ejtő. De oka van. Nem kívánja a gonosz halálát. Arra vágyik, hogy lássa az embereket elfordulni bűnös útjaikról és üdvözülni.

Amiképpen a mi szeretett testvérünk, Pál is írt nektek a neki adott bölcsesség szerint. Különböző érdekes szempontok merülnek fel ebben az utalásban Pálra:

1.
Először is Péter úgy beszél Pálról, mint szeretett testvérről, és ezt annak ellenére teszi, hogy Pál nyilvánosan megfeddte Pétert Antiókhiában, mert helytelenül járt el (Gal 2,11-21). Nyilvánvaló, hogy Péter a feddést alázatosan elfogadta. Mindnyájan legyünk képesek elfogadni a helyreigazítást anélkül, hogy ellenségeskedést táplálnánk.

2.
Péter elismerte, hogy Pálnak isteni bölcsesség adatott leveleinek írásakor. Ez biztos jele annak, hogy Péter Istentől ihletettnek tekintette Pál írásait.

3.
Péter olvasói nyilvánvalóan olvasták Pál egy vagy több levelét. Ez azt jelentheti, hogy a leveleket közvetlenül ők kapták vagy körözték a térségben.

Pál melyik levele mondja, hogy a mi Urunknak hosszútűrése üdvösség? A Róm 2,4-ben ezt olvassuk: „Avagy megveted az Ő jóságának, elnézésének és hosszútűrésének gazdagságát, nem tudván, hogy az Istennek jósága téged meg-térésre indít?”

3,16 Pál minden levelében beszélt azokról a nagy igazságokról, amelyekkel Péter is foglalkozott két levelében: az újjászületés, Krisztus Istensége, bűntelen szenvedése, helyettesítő halála, feltámadása, mennybemenetele, visszajövetele, az Úr napja és az örökkévalóság.

Egyes bibliai igazságok nehezen érthetők, mint például a Szentháromság, Isten kiválasztása és az ember szabad akarata, a szenvedés titka stb. Ne zavarjon bennünket, ha olyan dolgokkal találkozunk a Bibliában, amelyek meghaladják az értelmünket. Isten Igéje végtelen és kimeríthetetlen. Annak tanulmányozásában mindig képesnek kell lennünk elhinni, hogy Isten olyan dolgokat tud, amelyeket sohasem tudtunk teljesen felfogni.

Péter nem bírálja Pál írásait, amikor nehezen érthető dolgokról beszél. Nem Pál írói stílusa az, amit nehéz megérteni, hanem azok a témák, amelyekkel foglalkozik. Barnes írja a következőket: „Péter nem arra utal, hogy nehéz megérteni Pált, hanem arra, hogy nehéz megérteni azokat a nagy igazságokat, amelyeket tanít.”

Ahelyett, hogy egyszerűen hittel elfogadnák, a tudatlanok és állhatatlanok elcsűrik-csavarják ezeknek a nehéz igazságoknak némelyikét a maguk vesztére. Bizonyos hamis vallások például a törvényt az üdvösség útjává teszik a bűn feltárója helyett. Mások a bemerítkezést kapunak tartják a mennybe. Ezt nemcsak Pál írásaival teszik, hanem más írásokkal is.

Figyeljük meg, hogy Péter itt Pál írásait ugyanarra a szintre helyezi, mint egyéb írásokat, vagyis mint az ÓSZ‑t és az ÚSZ más részeit, amelyek már akkor rendelkezésre álltak. Elismeri, hogy Pál levelei az ihletett Szentírás részei.

3,17 A hívőknek állandóan őrizkedniük kell az eltévelyedés veszélyétől. Tudva, hogy mindig lesznek hamis tanítók, akik rombolják és utánozzák az igazságot, állandóan ébereknek kell lennünk. Könnyű a gyanútlanokat az istentelenek tévelygésével megingatni, hogy elveszítsék szellemi egyensúlyukat.

3,18 Péter ismét azt tanítja, hogy a folyamatos előrehaladás az isteni dolgokban védelem a hamis tanítók ellen. Kétféle növekedésnek kell lennie – kegyelemben és ismeretben. A kegyelem a Szellem gyümölcsének gyakorlati bemutatása. A növekedés kegyelemben nem megnövekedett észbeli ismeretet vagy fáradhatatlan tevékenységet jelent; ez az Úr Jézushoz való növekvő hasonlatosság. Az ismeret az Úr megismerését jelenti az Igén keresztül. A növekedés ismeretben az Ő beszédeinek, cselekedeteinek és útjainak növekvő tanulmányozását és a neki való engedelmességet jelenti.

De Péter nem fejezheti be levelét egy szenteknek adott figyelmeztetéssel. A csúcspontnak a Megváltó dicsőítésének kell lennie. Így a kedves doxológiával (Istent dicsőítő imával) találkozunk: Néki legyen dicsőség, mind most, mind örökkön-örökké. Ámen. Végül is ez létünk végső értelme – dicsőíteni Őt –, ezért ehhez a levélhez semmilyen befejező megjegyzés nem lenne illőbb.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

3. fejezet

A látható dolgok állandóságába vetett bizalom és az Isten Igéjével szembeni hitetlenség; a múlt szándékos figyelmen kívül hagyása; figyelmeztetés a biztos jövőt illetően
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mint említettük, az utolsó fejezetben a materializmust látjuk — a látható dolgok állandóságába vetett bizalmat az Isten Igéjébe vetett bizalommal szemben, amely arra tanít minket, hogy várjuk Jézus eljövetelét, az Úr visszatérését. Ezek az emberek az érzékeik alapján ítélnek. Azt mondják, hogy nincs látható változás. De ez nem így van. Az emberi szem valóban nem lát változást. Ezek a hívők azonban szándékosan nem vesznek tudomást arról a tényről, hogy ez a világ egyszer már megítéltetett, s hogy a vizek, amelyekből Isten hatalmas Igéje által előállt a föld, egy időre ismét elnyelték azt, és mindenki elveszett, leszámítva azokat, akiket Isten megőrzött a bárkában. Ugyanezen Ige által a jelenlegi egek és föld megmaradtak az ítéletnek és az istentelen emberek pusztulásának napjára. Nem mintha az Úr késlekedne visszatérésének ígéretét illetően, hanem még mindig kegyelmet gyakorol, mert nem azt kívánja, hogy bárki is elvesszen, hanem azt, hogy mindenki megtérjen. Számára ezer esztendő annyi, mint egy nap, és egy nap annyi, mint ezer esztendő. De el fog jönni az Úr napja, amikor minden elmúlik, az elemek égve felbomlanak, s minden megemésztetik, ami a földön van. Ünnepélyesen komoly gondolat ez Isten gyermekei számára, melynek az a célja, hogy teljes elkülönültségben maradjanak a gonoszságtól és minden látható dologtól, várva és siettetve azt a napot, amelyen az egek felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak. Örökre eltűnik mindaz, amire a (hús)test reményei épülnek.

Az örökkévaló állapot; új ég és új föld; mindenek megújulásához szükség van az elemek felbomlására

Azonban új ég és új föld lesz, amelyben igazság(osság) fog lakozni. Péter itt nem azt mondja, hogy „fog uralkodni”, ami az Úr uralmának ezer esztendejét jelentené. Ez az örökkévaló állapot, amelyben bevésődik a világkormányzás, amely mindent elrendezett, és Istentől akadálytalanul fog áradni az áldás, miután a királyság átadatik az Atya Istennek.

Az apostol Isten világkormányzásának útjait követve jut el az örök állapotig, amelyben az ígéret végleg beteljesül. Maga az Ezeréves birodalom a helyreállítást jelentette, amelyről a próféták szóltak; s a Sátán bebörtönzése és Krisztus uralma révén erkölcsi értelemben megváltozott az ég és a föld (ld. az Ézs 65,17-18-at, ahol Jeruzsálem vigasságra lett teremtve). Isten hatalma által valóban teljesen megtisztult a menny, amelyet soha többé nem szennyezhet be a Sátán. A szentek is örök állapotukban vannak odafent, a föld megszabadult, de még nem véglegesen. Azonban mindenek megújulásához anyagi értelemben szükség volt az elemek felbomlására.

Isten napja a hitetlenek bizalmával szemben

Megfigyelhetjük, hogy a Szent Szellem itt nem Krisztus eljöveteléről beszél, eltekintve annak kijelentésétől, hogy az utolsó napokban gúnyolódni fognak rajta. Isten napjáról beszél, szembeállítva azt a hitetleneknek az anyagi teremtés állandóságába vetett bizalmával. Ez azonban, amint az apostol rámutat, Isten Igéjétől függ. Azon a napon fel fog bomlani és el fog múlni mindaz, amire a hitetlenek támaszkodtak és támaszkodni fognak. Ez nem a nap elején következik majd be, hanem a végén; s itt az apostol szavai szerint nyugodtan tekinthetjük ezt a napot ezer évnek vagy bármilyen időtartamnak, amit az Úr majd jónak lát.

Isten látszólagos késlekedésének oka

Mivel felbomlik mindaz, amire a (hús)test támaszkodik, úgy kell járnunk, hogy amikor az Úr eljön, hogy kezdetét vegye az a nap, feddhetetlennek találjon minket békességben. A látszólagos késlekedést pusztán az Úr kegyelmének kell tartanunk, amelyet ő a lelkek üdvössége érdekében gyakorol. Nyugodtan várhatunk, ha Isten arra használja fel ezt az időt, hogy lelkeket mentsen meg az ítélettől, eljuttatva őket önmaga ismeretéhez, és örök üdvösségre szabadítva meg őket. Az apostol szerint erre Pál tanította őket, aki írt nekik (a zsidó hívőknek) ezekről a dolgokról, mint ahogy más leveleiben is tette.

Péter bizonyságtétele Pál leveleit illetően

Érdekes, hogy Péter, akit Pál mindenki előtt nyíltan megfeddett, itt teljes szeretettel beszél Pálról. Megjegyzi, hogy Pál levelei magasztos tanítást tartalmaznak, amelyet az állhatatlan és nem Istentől tanított emberek elferdítenek. Péter tulajdonképpen nem követi Pált arra a területre, ahová az belépett. Ez azonban nem akadályozza meg őt abban, hogy úgy beszéljen Pál írásairól, mint amelyek a Szentíráshoz tartoznak: „mint más Írásokat is...” — mondja. Fontos bizonyságtétel ez, amely egyébként ugyanilyen jelleget tulajdonít egy olyan ember írásainak, aki mások írásainak is megadhatja ezt a címet.

Péter végső buzdítása

A keresztyének tehát legyenek óvatosak, és ne engedjék magukat megtéveszteni az elvetemültek tévelygéseitől, hanem igyekezzenek növekedni a kegyelemben és a mi Urunk, üdvözítő Jézus Krisztusunk ismeretében. Övé legyen a dicsőség most és az örökkévalóságban. Ámen!

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A szerző a Júd 17k-höz hasonlóan csúfolódóknak jellemzi a tévtanítókat, akik a végidőkben fellépnek. Krisztus visszajövetelét tagadják arra hivatkozva, hogy az atyák, azaz az első keresztyén generáció vezetői elhunytak. Itt tehát egyértelműen egy későbbi időből való férfi beszél, aki visszatekint az apostolok halálára, és ezzel Péter halálára is, akinek a nevében ír (a szerzőség kérdéséhez ld. a Bevezetést).

Az 5-9. v.-ben a szerző komolyan foglalkozik a 4. v.-ben feltett kérdéssel, amely bizonyára sok gyülekezeti tagot állandóan foglalkoztatott, és felsorol egy sor ellenérvet. Már egyszer elpusztult a világ az özönvíz által, amelyet a zsidó értelmezés „világ végének” lát. Ezt az első világot Isten parancsoló szava teremtette (1Móz 1,3.6.9 stb.: „Isten szólt”), mégpedig úgy, hogy a világ kiemelkedett a vízből (1Móz 1,2.9) és a víz által, azaz az őstenger tartóoszlopai által, talált szilárd alapot (vö. Zsolt 24,1k; 136,6; Jób 38,6; →tenger). E kettő: a víz és az ige által pusztult is el újra ez a világ (ezáltal görögül: „ezeken keresztül”). Ugyanezen a módon őriztetik meg a jelen világ Isten igéje által az ítélet napjára, amely most tűz által fog történni. A 8. v. arra utal, hogy Istennél más időmérték érvényes. A látszólagos halogatást Isten türelme magyarázza, mely az embereknek lehetőséget nyújt a megtérésre (bűnbánatra).

A 10. v. az →Úr napját kozmikus katasztrófaként ábrázolja. Az ég és a föld visszahull a káoszba, mielőtt megteremtetik az új égés az új föld, ahogyan a prófétai ige az Ézs 65,17; 66,22-ben meghirdeti. Az elemek a világ alapkövei. A keresztyének magatartása, tekintettel erre a világpusztulásra, nem a félelem és rémület, hanem a szentségben járás és kegyesség, a ragaszkodás az „igazság útjához” (2,2) és az „igazságosság útjához” (2,21). Nemcsak várják az ítélet napjának eljövetelét, hanem még keresik is feddhetetlen életvitelük által, hogyan gyorsíthatnák meg. Itt csendül fel a farizeus-zsidó írástudók elterjedt felfogása, hogy a Messiás azonnal eljön, ha Izráel akár csak egy napig is tökéletesen engedelmeskedik Isten parancsolatainak. Az új teremtésben igazság lakik, abban az értelemben, hogy az emberek Isten akarata szerint igazakként élnek (vö. 2,8.21).

A szerző a 14. v.-ben megismétli a már a 11. v.-ben elhangzott intést. Isten előtt békességben találtatni azt jelenti, hogy előtte az ítéletet kiállni. E vers értelmében ez az által történik, hogy az ember arra törekszik, hogy tisztaságban és feddhetetlenségben maradjon; Pál és más apostolok szerint, a Krisztus engesztelő áldozatában való hit által (vö. Róm 5,1; Ef 2,17k). Mivel ez ilyen fáradozáson múlik, még megvan az üdvösség esélye, a Krisztus hosszútűrése miatt, az ítélet napjának kitolódása által (vö. 9. v.), ameddig még adatik idő a megjobbulásra. {

} A szerző eközben Pál apostolra hivatkozik (a türelemmel kapcsolatban vö. Róm 2,4). Szeretett testvérének nevezi és bölcsességéről beszél; de nem szabad a kritikai mellékzöngét meg nem hallani. Levelei, melyek már nyilvánvalóan összegyűjtve rendelkezésre állnak, alkalmat adnak a félreértésekre. Némely dolgot, ami nehezen érthető, a tanulatlanok és a bizonytalankodók elferdítenek. Az nyitott kérdés marad, hogy a szerző itt a tévtanítókra gondol‑e. Talán Pál üzenetére hivatkoztak a törvénytől való szabadságra vonatkozóan (vö. 2,19).

A levél azzal az intéssel zárul, hogy a tévtanítók félre ne vezessék őket, és hogy a hagyományozott igazságban való biztos meggyőződést (vö. 1,12) fel ne adják. A kegyelemben és a Jézus Krisztus ismeretében való növekedésre felhívás visszautal a levél elejére (1,2k).

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

23 (V) Második hitvédelem: a világ vége (3,1-7). A szerző visszatér a gúnyolódók tanításaihoz, elsőként a világ végének megjövendölése iránti ellenvetéseikhez.

(A) Emlékeztetés a hűségre (3,1-2). 1. második levél: Az első levél nyilván az 1Pét volt (Boobyer: „The Indebtedness”, 34-53), amely a próféták általi helyes üzenet keresésével foglalkozott (ld. 1Pét 1,10-13). tiszta lelkület: Mint az 1,13-15-ben is, ez az emlékeztetés az eszkatologikus hagyomány helyes értelmezésére (eilikriné dianoia) összpontosít, különösen a fölötte zajló viták tekintetében (ld. 1,16.20; 3,4.16). A parúziáról és ítéletről szóló hagyomány összhangban áll a régi próféták szavaival (ld. ÓSz hivatkozások a 2,4-8.15-16-ban), valamint az Úr apostolain keresztül adott igéjével. 2. apostolaitok: Ez azt sugallja, hogy nem Péter írta ezt a levelet, mert a szerző szakadékot érez a korai, hiteles szószólók és saját maga között. jussanak eszetekbe: Az emlékezésre és emlékeztetésre helyezett hangsúly a szerzőt itt a gúnyolódóktól különbözteti meg, akik szándékosan feledkeznek meg az igazságról (3,5.8).

24 (B) Támadás a megjövendölt ítélet ellen (3,3-4). 3. gúnyolódók: Itt található a legvilágosabb utalás az eretnekek tanaira. A végrendeleti hagyományoknak megfelelően a haldokló vezető bajt jövendöl követőinek, sőt még támadja is őket (ld. Csel 20,29). Hamis tanítókként (2,1) gúnyolódnak a csoport hagyományain (1,16); a szerző ezt azon állításával hitelteleníti, hogy gúnyolódásuk vágyaikból ered, ami egy újabb hivatkozás a négy főbűnre (1,4; 2,10.18). 4. megígért: Gúnyolódásuk újra a parúziával kapcsolatos ígéretekre irányul, melyet a szerző mindvégig védett (1,4; 3,9). hol van ...?: Jellegzetes kérdés, mely vagy egy idegen isten (MTörv 32,37; 2Kir 18,34), vagy Izrael Istenének (Bír 6,13; Zsolt 42,4.11) uralmára és szándékára vonatkozik. A gúnyolódók a parúzia-prófécia forrásának támadásán túl (1,16) tapasztalatból vett érveket hoznak fel ellene: a világban nincs bizonyíték Isten ítéletére, a teremtéstől egészen az egyházatyák legutóbbi haláláig. atyák: Föltehetően ósz‑i szereplők, akik próféciákat kaptak a parúzia közelségéről, amely úgy tűnik, nem teljesült be (ld. Mt 10,23; Mk 9,1). Kifigurázva az alaptételt, hogy „képlékeny minden”, a gúnyolódók úgy érvelnek, hogy „minden változatlan marad”. Így aztán két okból kifogásolják a parúzia-próféciákat: a) tagadják Isten ítéletét (2,3b; 3,9) és b) tagadják Isten működését a teremtésben (3,4).

25 (C) Cáfolat: bizonyíték a történelemből (3,5-7). 5. szándékosan megfeledkeznek: A szerző vétkes tudatlansággal vádolja az eretnekeket. Gúnyolódásuk, amely gonosz vágyakból fakad (3,3) szándékos elfelejtése annak, amit mindenki tud. létrejött: A parúzia ígéretének védelme Isten erejének, a teremtőnek és a végrehajtónak hagyományos zsidó tanításán alapszik. Isten minden tettét módszeresen e két befogadó címszó alá rendezik (Philón: Leg. alleg., 2.68; De cher., 27-28; Róm 4,17; ld. N. A. Dahl: JSJ 9 [1978] 1-28). Ahogy Istennek van hatalma teremteni (5. v.), úgy ítélkezni is van. Isten szava: Mivel a kérdés Isten szavának megbízhatósága, a hangsúlyt arra helyezi, hogy Isten a szavával teremtette a mennyet és a földet, és szavával fogja gyakorolni rajtuk végrehajtó hatalmát. 6-7. víz... tűz: A 2,4-8 szerint Isten Noét és kortársait a víz által ítélte meg, Lótot, Szodomát és Gomorrát pedig tűzzel. Isten ítélete a világ fölött tehát már bizonyítást nyert. megőrizte: A MTörv 28,12 Isten esőt és termékenységet adó jótékony raktárairól szól, míg Philón Isten ítéletének kincsestáráról (Leg. alleg., 3.105-106). A továbbiakból kiderül, hogy Isten az ítélet napjára őrizte meg a világot.

26 (VI) Harmadik hitvédelem: Isten késlekedése mint kegyelem (3,8-9). 8. egy nap: Isten szavának biztosságát nyomatékosítva (3,7) a szerző a gúnyolódók egy másik kifejezett érvével foglalkozik: „Isten halogatja az ítéletet!” (ld. 2,3b). Amikor Isten áldó és ítélő gondviselését támadják, számos jellegzetes érvet szorgalmaz: 1) a gondviselő Isten nem tudna haszontalan vagy ártalmas teremtményeket teremteni; 2) Isten előretudása lerombolná az emberi szabadságot; és 3) Isten nem siet jutalmazni az igazakat és büntetni a gonoszokat. Isten késlekedését látva a heterodox görögök és zsidók Isten eljövendő ítélete ellen érveltek (ld. Plutarkhosz: De sera num. vind., 548d, 549d). az Úr előtt: A szerző kétféleképpen válaszol az Isten késlekedésének becsmérlésére. Egyrészt rámutat, hogy az isteni idő az emberek számára titokzatos és kiszámíthatatlan: 1 nap = 1000 év, 1000 év = 1 nap (Zsolt 90,4). Ezt a szöveget Ádám halogatott ítéletének alkalmán értelmezték. Bár a Ter 2,17-ben Isten azt mondta: „amely napon eszel róla, meghalsz”, Ádám még további ezer évet élt. Az ítélet e halasztását úgy magyarázták, mint Isten időajándékát Ádám számára, hogy bűnbánatot tarthasson, és elnyerje a megváltást (Gen.Rab. 22,1; Jub. 4,29-30). 9. késik... türelemmel: Isten késlekedését másrészt nem szabad a teodicea elleni érvnek látni, inkább a bűnösök iránti isteni béketűrésként. E téma rendszeresen föllelhető az Írásokban (Bölcs 12,10), a zsidó iratokban (Philón: Leg. alleg., 3.106), a keresztény iratokban (Róm 2,4) és a görög-római taglalásokban (Plutarkhosz: De sera num. vind., 551c,d). Ez a Kiv 34,6-7-ben Mózesnek tett kinyilatkoztatáson alapszik, hogy Isten „késedelmes a haragra”. Ezt a mondást fordították az LXX-ban úgy, mint Isten béketűrése (makrothymia: Szám 14,18; Neh 9,17; Zsolt 86,15). Isten, aki egyszerre a világ teremtője és beteljesítője, egyszerre irgalmas és igazságos. Isten béketűrése különösen a bűnösök iránt szembeötlő.

27 (VII) Megint eszkatológia és erkölcstan (3,10-13).

(A) Tolvaj az éjszakában (3,10). az Úr napja: A bűnbánat halogatására tett megjegyzés ellensúlyozására itt van Jézus biztos, de kiismerhetetlen eljövetele, mint a tolvajé az éjszakában (Mt 24,43-44; 1Tessz 5,1; Jel 3,3). egek... föld: Eljövetelekor minden teremtmény — a mennyek, a közbenső elemek és a föld — nagy zaj kíséretében, föltehetően a harsona és az 1Tessz 4,16-ban említett parancsszó vagy a pusztító tűz ordítása mellett elpusztul. elolvadnak: A világot „megtalálják” a kihallgatás törvényszéki értelmében, és „megolvasztják” (ld. 1Kor 3,13-15; F. Danker: ZNW 53 [1962] 82-86).

28 (B) Isten napja (3,11-13). 11. szent és vallásos élet: A tanítás kihat az életre, és ezért az utalás összhangot teremt az Isten igazságos ítéletébe vetett hit és az erkölcsi magatartás között. Életünket szentségben és az Isten iránti tiszteletben kell folytatnunk, hogy megállhassunk az utolsó napon (ld. 1Tessz 3,13; 5,23; Fil 2,15-16). 12. siettetitek... a napot: Mennyire különböznek hívők és gúnyolódók: a hívők várják és siettetik a napot, míg a gúnyolódók kicsúfolják késlekedését, és semmibe veszik azt. A hívők Isten béketűrésének ajándékaként értelmezik a késlekedést, miközben a gúnyolódók Isten ítélete ellen fordulnak; a hívők feddhetetlen életet élnek, míg a gú​nyolódók szennyes élvezetekkel mocskolják magukat (2,10.13-14). az Isten napja: E kifejezés más vonást hangsúlyoz, mint a 3,10 az Úr (Jézus) napjáról. A nyomaték most Isten hatalmán van, hogy alkosson és ítéljen. E nap az Isten napjának bibliai ábrázolásaira emlékeztet (ld. Iz 43,4; Mk 13,24-25; Jel 16,8-9), ahol megjövendölik, hogy a mennyek összeomlanak, és tűz sújt le a világra. 13. új ég... új föld: A tüzes elemésztés egy új teremtést eredményez, új mennyet és új földet, épp úgy, ahogy a próféták megjövendölték (Iz 65,17; 66,22; Jel 21,1; vö. Mt 19,28). A tűz által megtisztulva csak a szentek részesednek Isten igazságos országában, míg a gonoszokat elpusztítják (3,7).

29 (VIII) Péter és Pál egyetértenek (3,14-16). 13. feddhetetlenül: A következő versek összegzik az Isten ítéletébe vetett hitben foglaltakat: a keresztények azon buzgólkodnak, hogy tiszták és feddhetetlenek legyenek, míg a gúnyolódókat a 2,12 úgy ábrázolja, mint szennyeseket és bűnösöket. találjon benneteket: A hívőket megvizsgálják, és értékesnek találják – a 3,10 észrevételének ismétlése, hogy Isten a világot is megvizsgálja (ld. Mt 24,46; Mk 13,36). {

} 15. béketűrés: A hívők tudják, miként értelmezzék béketűrésként az ítélet késlekedését (3,9), az idő ajándékát, hogy bűnbánatot tarthassanak, és megváltást nyerjenek. ajándékul kapott bölcsességében: A szerző Pál leveleit hozza fel, nyilvánvalóan azért, mert egyesek úgy vélik, hogy azokban érveket találnak a Péter által védelmezett hagyomány ellen. A szerző először is megerősíti, hogy Pál az Istentől kapott bölcsesség folytán kapott sugalmazásokat, és Istentől volt felhatalmazott (Róm 12,3; 1Kor 3,10; Gal 2,9). Minthogy Péter is sugalmazott próféta (1,12-15.16-21), a parúzia hagyománya két megbízható tanú szaván nyugszik. Másodszor, a Gal 2,12-14-beli, Péter és Pál közötti állítólagos nézetkülönbség ellenére a szerző megerősíti, hogy az eszkatologikus hagyományt mindig és mindenki őrizte az összes egyházban. Harmadszor, a szerző megvallja, hogy Pált nehéz valóban megérteni, de e gúnyolódók ténylegesen félreértelmezik. Van egy olyan tévedés, amely talán Pál szabadságról tett kijelentésének félreértelmezésén alapul (Gal 5,1; ld. 2Pét 2,19) és azon a felfogásán, hogy Jézussal a keresztségben támadunk fel (Róm 6,1-11), amely magában rejti, hogy a hívők már túl volnának a vizsgálaton és ítéleten (1Kor 4,7; Jn 3,17-19). A helyes értelmezésnek (ld. 3,2) magában kell foglalnia Pál figyelmeztetéseit Krisztus eljöveteléről, hogy ítéljen (1Kor 1,7), annak szükségességét, hogy ama napon tiszták legyünk (1Tessz 3,13; 5,23), és az Isten ítélőszéke előtti ítélet ténylegességét (2Kor 5,10; Róm 14,9-12). Pál megerősítette Isten igazságos ítéletét (Róm 2,5-9), Isten teremtő és ítélkező hatalmát (Róm 4,17), valamint Isten béketűrését, mint a megbánásra kapott időt (Róm 2,4). 16. minden levelében: Nem tudjuk megmondani, hogy ez a szerző Pál hány levelét ismeri; úgy látszik, hogy a Róm‑t és az 1Tessz‑t biztosan ismerte, és ennek az egyháznak szóló „Írásnak” tekintette azokat. Ez szintén olyan vonás, mely írásának késői keltezését sugallja.

30 (IX) A levél befejezése (3,17-18). Ahogy a Mk 13,5.23-ban, e levél is a jövendő nehézségekre való figyelmeztetéssel zárul. 17. vigyázzatok: A hit befogadóinak szilárdan kell állniuk a hagyományban (1Kor 10,12; 1Tessz 3,13), és nem szabad hagyniuk, hogy a csalás félrevezesse őket (2,3a.19; 2Tim 4,3-4). 18. gyarapodjatok... ismeretében: Inklúziót alkot az 1,3-mal, ahol arról az Isten-adta ismeretről olvashattunk, ami az élethez és az életszentséghez tartozik. A tudás most már kivált magába foglalja Jézus parúziájának helyes értelmezését. örökkévalóság napja: A levél fő témájának összegző jelszava, az Isten ítéletének és Jézus parúziájának napja, amely nap a kozmikus pusztulásé, de egy új ég és új föld megvalósulásáé is.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

CSÚFOLÓDÓK

2Pt 3,1-4

Az iménti indulatos kitörést enyhítendő, az apostol visszatekint korábbi, első levélírására, az 1Pt levelére. Az emlékeztetés általi ébresztgetésről szólván utal az 1,12k kifejezett szándékára. A tiszta gondolkozás a gnózistól mentes, a megtérésben megmaradó, tévelygés áldozatául nem esett híveket jelenti, őket szeretteinek mondja. Ébresztgetése a lényeges dolgokra irányuló, fokozott figyelmet óhajtja előhívni. Azért szükséges figyelniük rá, hogy eszükbe jusson mindaz, amit az ÓSZ emberei, prófétái előre megmondtak. A Feltámadott Úr nem ily körülményesen fogalmazott, midőn az emmausi tanítványokat feddette: „...Mily rest a szívetek, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a próféták!” (Lk 24,25kk). Intette Jézus tanítványait az utolsó időkkel járó tünetekre, amikor majd „hamis Krisztusok és hamis próféták állnak elő, hogy megtévesszék ― ha lehet ― a választottakat is” (Mt 24,24kk). A hiteles hagyományt „apostolaitok” adták tovább az utánuk jövőknek azzal együtt, hogy ilyen helyzetben mi a teendő: „az Úrtól és Üdvözítőtől kapott parancsolat”, ahogy fogalmaz. Segíteni akar a szentíró, de nem áll oda a már írásban is olvasható szent iratok üzenete és a gyülekezet(ek) közé, hogy közvetítsen. Célja ui. az, hogy az igével közvetlen kapcsolatuk legyen; merítsenek okulást mindkét szövetség irataiból.

Majd pedig szó szerint idézi a Júd 18-at a csúfolódókról, akik az utolsó időkben támadnak, gúnyt űzvén abból, ami az utolsó napokról megíratott. Tagadásukkal és kívánságaiknak engedő ferdeségeikkel voltaképpen azt igazolják akaratlanul is, ami éppen a végső időkről íratott meg. Ők azonban minden, igyekezetükkel tagadják, hogy bármi is teljesülne ezekből. Nemcsak késik az Úr, de semmi nem igaz a próféciákból és el sem fog jönni soha, semmivé vált, egyáltalán: hol van? Hiszen mióta az atyák meghaltak (az első nemzedékből tán már senki nem él), minden maradt a régiben. Sőt, a teremtés kezdete óta sem változott semmi, s nem fog a jövőben sem, az Úr eljövetele véglegesen elmarad. Kiiktatják az üdvösségtörténetet, kikötnek egy általános istenfogalomnál. Igaz, volt teremtés, de azóta minden megy a maga bejáratott útján, s az embernek szabadsága, hogy eldöntse, mit kezdjen az életével. Voltaképpen bűn sincs, követ el ugyan az ember hibákat, de nem lesz végső számadás és minden marad a régiben. Megváltásra, Megváltóra sincs szükség, az ember születik, s „ha születtünk, meg is kell halnunk”. E körbe olyanok is beletartozhattak, akik nem iktatták ki végleg Krisztust, de mondtak olyasmit, hogy a feltámadás már megtörtént (2Tim 2,18), az üdvösség már jelen van, s a Lélek annyira átjárta lelküket, hogy tetteik teljesen közömbösek, testükkel azt tesznek, ami jólesik.

A keresztyén hitből és szemléletből nem zárható ki az üdvösségtörténet, együtt az ÓSZ és az ÚSZ. Az „atyák” esetleg Ábrahám, Izsák és Jákób is lehet; s nem iktatható ki a központi váltságtett: Krisztus halála és feltámadása, valamint dicsőségben várt megjelenésének hite, s a hozzá igazodó gyakorlati keresztyén élet sem.

NEM MARADHAT REJTVE

2Pt 3,5-9

Az Úr visszajövetelét, s az ítélet napját tagadókról, vétkes feledékenységükről szól előbb a szentíró anélkül, hogy erőfeszítéseket tenne meggyőzésükre. Egyrészt, mert rejtve marad előlük az, ami pedig megolvasható erről a szent iratokban. Ráadásul maguk is úgy tesznek, mintha soha nem hallottak volna róla. A szándékosság pedig tudatos makacsság, szükségtelen vesződni vele. Amire nem óhajtanak emlékezni, azt el is akarják felejteni; pedig nemcsak teremtésről, de ítéletről is tudósítanak, ma úgy mondjuk: az őstörténetek. ― A teremtésről szólván, azt egybeveti korabeli nézetekkel, de nem az ellentmondásokat tűzi tollhegyre, hanem az egyezéseket veszi figyelembe. Az egek régóta (meg)voltak. A föld pedig vízből és víz által állt elő Isten szavára. A második nap teremtését, mennyei vizek elhatárolását a földiektől, s a harmadik nap kezdeteit tekinti döntő lépésnek, midőn elkülöníttetik a szárazföld az ég alatt lévő vizektől. Figyelembe veszi továbbá a második teremtéstörténetet, amikor már volt eső és pára, hogy a szárazföldet megtermékenyítse (vö. 1 Móz 1,6-10; 2,6). Mikor azonban Istent elszomorította az ember gonoszsága, elhatározta, hogy ezt az első teremtést elpusztítja víz, azaz özönvíz által. Már az 1 Móz 6-7 úgy jellemzi az özönvizet, hogy általa mintegy összedől a világ tartószerkezete, s a mennyei vizek alázúdulnak a földre és mindent ― kivéve a bárkában lévőket ― lemosnak a föld színéről. Így pusztult el az akkori világ (6). Van ugyan egy újabb, mostani világ, de már ennek is érik ítélete. Nem gépiesen és végzetszerűen közelít, mert a közbeeső időben a kegyelem üzenete, a teremtő és fenntartó isteni szó, az ige által kíméltetik meg e világ egy ideig, de a tűz számára tartatik fenn. Víz és tűz őspéldája egyrészt az özönvíz, másrészt Sodoma pusztulása. Nem jó játszani azzal, hogy az Úr késik, mert Vele és igéje által az istentelenek ítélete is visszatartatik.

Ha a reménytelen esetek tudatos feledékenysége már pusztulása felé rohan is, s ami rejtve marad előttük, előzetes ítélet rajtuk, a gyülekezet bizonytalankodása még gyógyítható, s azzal, hogy mindezt őszintén feltárja, ajtót nyit a makacskodóknak is, de erről nem beszél kifejezetten. A kegyelem nyitottsága szerint a gyülekezet előtt nem maradhatnak, s ne is maradjanak rejtve (a szó ugyanaz, mint az 5. v.-ben) Isten döntései. Ő úr az időn, ezer esztendő annyi előtte, mint egy nap (Zsolt 90,4). Ami késedelemnek tűnik, tudatos üdvözítő szándék. Türelme hosszú (2Móz 34,6), nem gyönyörködik a bűnös halálában, inkább abban leli kedvét, ha megtér és él (Ez 18,23kk). Azt akarja, hogy mindenki megtérjen és eljusson az igazság ismeretére (1Tim 2,4). Ne gondolják tehát „némelyek”, hogy Isten bizonytalankodik, fedezzék fel inkább mentő szándékát, s ahhoz igazodjanak. Külön kezeli tehát a szentíró a tagadókat és megátalkodottakat, a reménység felőlük csak közvetett. Tőlük eltérően beszél, meggyőzés szándékával az ingadozókkal, akik az előbbiek hatása alá kerültek. ― Nem szabad saját kétségeinket rávetíteni Istenre. Merítsünk inkább erőt, határozottságot mentő szándékából.

TÜRELMETLENSÉG NÉLKÜL

2Pt 3,10-14

A feltételezés, hogy Isten ígéreteinek megvalósulása késik, csüggedést válthat ki. Szó sincs arról, hogy a hívek repesve várnák a világvégét, inkább Isten országa eljöttét óhajtják. Naponként imádkoztak érte birodalom szerte. Ezért maradt fenn két változatban is az Úr imádsága (Mt 6,9kk; Lk 11,1kk). Másrészt a várás türelmetlenségre válthat át, ezt hárítja el a békességre intés (14). Így a várás és a sietés együtt jellemzik a keresztyén reménységet. Már a korabeli zsidó váradalom siettető tényezőt látott a megtérésben. A sietés azonban egyenletes és nem kapkodó. Az értelmesen tevékenykedő és remélve váró éberség példái ama szüzek, akik időben gondoskodtak olajról lámpásaikba, s midőn az ébresztőre felserkennek, hogy menniük kell a vőlegény elé, a hír nem éri őket készületlenül (Mt 25,1kk). Az Úr napjának eljövetelét ui. nem lehet előre kiszámítani. Jézustól ered a meghökkentő hasonlat, hogy majd úgy jön el, mint éjjel a tolvaj (Mk 3,27; Mt 24,43; 1Thessz 5,2; Jel 3,3; 16,15). ― A második teremtés is megítéltetik tehát. Először az egek múlnak el. A szó jelentheti a könyvtekercs összetekerését is (Ézs 34,4; Jel 6,14). Az „elemek” nem a görög filozófia őselemei, inkább a nap, hold és csillagok. Ezek is megégnek (vö. Jóel 3,3k). A föld és alkotásai, művek és művelőik szintén sorra kerülnek. Az alapszöveg szerint munkái, művei is megtaláltatnak. Ez úgy értendő, hogy nem lehet előle elrejtőzni a föld hasadékaiba, mert az Úr ott is rájuk lel (Hós 10,8; Jel 6,15kk).

Mindezekből azt a következtetést kell levonnia a gyülekezetnek, hogy szentül és kegyesen kell élnie, ha várja és siettetné ama napnak eljöttét; egyedül az a helyénvaló magatartás. Volt ugyan olyan óhaj a korai egyház liturgiájában, hogy múljék el a világ. Legfeljebb eddig mehet el a hívő várakozás, békességgel, de a mulandóságra szükséges rádöbbentésen túl, ami rásegítheti az embert a megtérésre, türelmetlenségét visszafogja a hívő és nem mondja, hogy pusztuljon a világ, hogy hadd pusztuljon, aminek vesznie kell. Ráadásul némelyek alig titkolt kárörömmel lesik a hírekben a végpusztulás előhírnökeit, a világkatasztrófákat. Nem gyönyörködünk mások kínjában, inkább a magunk szentségére vigyázunk és úgy mentjük a menthetőt (Júd 22k). Érzékeljük, hogy a világ mostani alakjában nem érvényesül az igazság úgy, hogy az ember és az élőlények szenvedése gyógyírt találna, de magunkra is vigyázva, imádsággal, önfegyelemmel, a szeretet vállalásaival és misszióval, Isten országa hirdetésével, tevékenyen és éberen várjuk Urunk eljöttét, aki új eget és új földet hoz majd el, tehát immár a harmadikat ― amiben igazság fog lakozni (vö. Ézs 65,17). Ezt nevezi a Mt 19,28 (világméretű) újjászületésnek. ― Ismételten „szeretteim”-nek hívja a szentíró a híveket, akiknek az legyen a fő gondjuk, hogy amikor a visszatérő Úr rátalál a tettekre és gazdáira, a művekre és alkotóira, a gaztettekre és elkövetőire, őket tisztának és feddhetetlennek találja, azaz kellő lelki fegyverzetben, békességben, tehát kiegyensúlyozott lelkiállapotban leljen rájuk, akik már jönnek is elébe.

AZ ÚR HOSSZÚTŰRÉSE

2Pt 3,15-18

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Az NU szöveg ahelyett, hogy „megégve felbomlanak” (katakaesetai), azt mondja, hogy megolvadnak (heurethesetai), ami talán azt jelenti, hogy „csupaszon maradnak”.


�	Albert Barnes, Notes on the New Testament (X: 268).





