Kedves ‘Előbb szeretettek’!

Bár tegnap reggel még reménykedtem korábbi postázásban, de csak így sikerült összeállításommal végeznem. Azért fogadjátok szeretettel, amit összegyűjtöttem János leveléhez.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Pont én beszéljek a szeretetről — egymás után két vasárnapon is —, aki annyiszor, de annyiszor megbuktam e vizsgán? Nem elég, hogy amúgy is igencsak elcsépelt a téma, igen nehéz agyonrágott közhelyeknél többet mondani, de sokszoros bukásom miatt pláne hiteltelen vagyok, ha épp én merészelek a szeretetről papolni! Mégis épp ez a jánosi textus adatott mára. Azonban nem ezért nincs alóla kibúvó. És nem is azért nem választhatok másik alapigét, mert ebből kellett Tallózót készítenem a Lelkipásztornak, így hát mégsem hagyhatom kárba veszni erőfeszítéseimet. Azért nem választhatok mást, mert Jánoson keresztül Urunk ezen ige által akar üzenni. Hát nem épp ilyen elbukott diák János is? Hát akkor most hiteltelen, érvénytelen a Zebedeus-fi szava, mert testvérével pl. tüzet kértek a pogány falura, amely nem fogadta be Mesterünket (Lk 9,54.), vagy éppen a tanítványi körön belül a szeretet helyett a versengés ragadta magával? (Mk 10,37.)

Mégis, ez a János, az esendő, tüzes lelkű tanítvány ír most nekünk a szeretetről. Ő sem volt tökéletes, mégis tollat mert ragadni, és a legfőbb mondanivalóját ebben az egyetlen szóban összegezte: szeretet. A szeretett tanítvány, a szeretet apostola nem azért meri ajkára és tolla hegyére venni ezt a szót, mert ő aztán olyan tökéletesen megvalósította életében. Nem, mert ha ez a lehető legjobban sikerült volna neki, akkor is csak emberi szeretet maradt volna. Ő azonban azért meri leírni e titkot, mert az isteni szeretetről szól — amely akkor is tökéletes, ha mi, emberek, csak töredékesen vagyunk képesek felmutatni igencsak gyarló életünkben.

Vázlatkísérlet1:

Szeret, nem szeret

Istenben — szeretet által

Bizalomban — szeretet által

Tökéletességben — szeretet által

Felebarátiság — szeretet által

A vázlathoz:

Engedtessék meg most egy elnagyolt vázlat — úgyis annyi egyéb gondolatot írtam le, hogy azokat tulajdonképpen alapanyagul szolgálhatnak akár a vázlatpontokhoz is.

Mivel a központi téma az amúgy gyakran elcsépelt szeretet, hát most minden vázlatpont ‘szeretet által’ történik... Ahhoz, hogy mégse csupán az elcsépelt szeretetet lássuk és láttassuk meg az igehirdetésben, világosan meg kell különböztetni a magunk emberi szeretetét Isten szeretetétől. Ugyanis a mi szeretetünk az, amely valóban elcsépelt és hitelt vesztett — Isten szeretet azonban mindig hiteles, mindig a legmélyebbről jövő, és mindig aktuális, mert olyan görbe tükröt tart elénk, amelyben a magunk szeretet megszégyenül. Így hát miképp lehetne elcsépelt arról az elérendő célról beszélni, amely minden igyekezetünk után is igencsak távol van még tőlünk? Ki ne vágyna a tökéletes szeretetre — akár szülőire, akár barátira, akár szerelemre, akár felebarátira? És ki mondhatja el, hogy mindezt már teljesen megkapta, és maga is megadta másoknak? Nem, a tökéletes szeretetet csak az ősforrástól kaphatjuk: ha miénk lehet Isten szeretete...

Most tehát legyen elég csak pár mondatban utalni a ‘vázlatpontok körvonalaira’:

Istenben — szeretet által

Hallatlan, amit János állít, mert Istennel való tökéletes közösséget kínál fel számunkra — szeretet által. Mindez persze Jézus szavaira megy vissza, nem az apostol találta ki. Ő mondta, hogy Benne akkor maradunk meg, ha megmaradunk szeretetében...

Bizalomban — szeretet által

A vallásos emberek igen gyakran tekintenek az ítéletre. És félnek, vagy aggódnak-izgulnak. Mi van, ha a vallási előírásokat nem tudtam kielégítően megtartani, és majd az ítéletben ‘kényelmetlen’ helyzetbe kerülök? Sokakat az hajt a jó cselekvésére, hogy félnek a büntetéstől, félnek attól, hogy a bográcsban végzik majd a pokol tüzén. Akinek az adja ‘motivációját’ (idézőjelben, mert azért igaz motivációnak mégsem nevezhetjük), az annak adja tanújelét, hogy nemcsak a nemzeti deficit miatt adós, hanem hiányt szenved a szeretet terén. Vagy mert eleve megelégedett a töredékes emberi szeretettel, vagy mert a vágy és szándék ellenére még mindig nem részesült az igazi szeretetben...

Tökéletességben — szeretet által

A tökéletes szeretet kulcsa ez az igen egyszerű mondat: „Mi tehát azért szeretünk, mert Ő előbb szeretett minket.” (19.) — A mondat egyszerű, tulajdonképpen nincs mit magyarázni rajta; mégis, mennyien és mennyien nem értjük, és épp ezért nem éljük meg, nem éljük át! Pedig e sorrend nem cserélhető fel, ha valaki tökéletes akar lenni a szeretetben!

Felebarátiság — szeretet által

Bár a szeretet egyedüli forrása Isten szeretete, azért nem rekedhetünk meg. Jézus nyomán János is világossá teszi, hogy Isten emberek felé megnyilvánuló szeretete olyan sodrású, hogy akit betöltött, tökéletessé tett az isteni szeretet, az továbbsodródik, és ő maga is soha nem volt emberszeretetre gyúl a felebarát iránt. Ezért beszél Jézus az evangéliumokban is a szeretet kettős parancsáról. Bármelyiket csorbítjuk meg, sántítani fog az egész — és ha a sorrendet felcseréljük, az emberszeretetet helyezzük előbbre, akkor pedig felborul...

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Augustinus gyakran és könnyedén félreértett mondása: „Szeress, és tégy, amit akarsz”. Éppen ez a levélrészlet segít abban, hogy ennek is a helyes értelmét lássuk. Egy tömör, szlogenszerű mondattól nem várható el, hogy kifejtve el is magyarázzon mindent, de Augustinus etikáját átolvasva egyértelműen kiderül az is, hogy itt nem valami humanitás értelmében vett emberszeretetről szól, hanem nagyon világosan elmondja, hogy a szeretet egybeolvasztott nagy parancsolatának valójában a mindent megelőző alapja az Isten irántunk való, és aztán a mi Isten iránti szeretetünk, amelynek aztán továbbáradása van a másik ember felé is. Tehát:

A kettős szeretet parancsának mindegyik felén hangsúly van: „Minden gondolatodat, egész életedet és teljes értelmedet Annak kell átadnod, ki mindazt, amit átadtál, ajándékba adta neked. Mivelhogy pedig azt mondja: Teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből, azért életünk egyetlen részecskéjét sem hagyja ki, mely tétlenül maradna és alkalmat nyerne, hogy más dologban találja kedvét” (Augustinus: A keresztény tanításról, 53. o.) A kettős szeretet parancsának másik felére azért esik hangsúly, mert az Isten iránti szeretet következménye és egyenes folytatása a felebaráti szeretet. „Parancs ugyanis számunkra, hogy szeressük egymást. De kérdem, vajjon az ember magáért az emberért szeresse‑e embertársát, vagy valami más miatt? ... Nekem azonban úgy tűnik, hogy valami más miatt kell szeretnünk embertársunkat. Annak kedvéért, akit szeretnünk kell, Istenért” (uo.) Valamint: Ennek a kettős szeretetnek egyetlen forrása van: Isten. „Mindaz, ki helyesen szereti felebarátját ... felebaráti szeretetét is visszavezeti amaz istenszeretetre” (uo.)

Így már az is világos, hogy a szeress és tégy amit akarsz nem azt jelenti, hogy bármit megtehetek — hanem bármit azon a körön belül, ami a szeretetet, mégpedig Isten és felebarát szeretetén belül van! Augustinus tehát nem szabadosságra biztat, hanem a szeretet szolgaságára, tudva, hogy ha valódi (Istentől érkező, felé megnyilvánuló és embertársa továbbáradó) szeretetre törekszem, akkor Isten szemében helyesen, azaz parancsolatai szerint cselekszem. Ugyanezért végződik János gondolatmenete is a parancsolatok megtartásánál...

Lehet, hogy tényleg unalmas már a szeretet húrjait pengetni — de akkor valószínűleg nem értettük meg annak valódi lényegét. Ezért hát talán nem baj, ha felemlegetjük a szeretet alapvető formáit-megnyilvánulásait, és ezáltal egyértelműsítjük, hogy itt melyik is áll. Más anyagomból átvéve teszem ezt, amit aztán esetleges felhasználáskor megfelelően össze kell szerkeszteni:

Ef 5,(20-)21-33., Kol 3,17-4,1., 1Kor 13. egyértelműen rámutat a szeretet alapvető fontosságára. De mi is a szeretet? Nem lehet precízen kategorizálni, de segítségünkre van az 5 görög szó a szeretet 5 aspektusát-szintjét kifejezve, egyre emelkedve (de nem túlhaladva, mindegyikre szükség van!):

· e*piqumiva (Epithümia) [a Biblia tulajdonképpen sehol nem nevezi szeretetnek]: erős vágyakozás, sóvárgás, kívánság. Egyoldalú vágy: a teljesen lecsupaszított, testi vágy, a puszta önkielégítésül szolgáló szex, szinte annak csupán állati oldala — testi vágy a savrx (szarx) értelmében.

· e!rw" (Erósz) [nem szerepel az ÚSZ-ben, de héber megfelelője megtalálható az ÓSZ-ben]: ez is vágy, de nem kizárólag az erotika értelmében, hanem inkább a szerelem testi és lelki oldalának együttes kifejezése lehet, az egy testté létel kifejeződéseként is. Ez tulajdonképpen kölcsönös vágy, a szerelem testi oldalának lelki-romantikus oldala sw~ma (szóma) értelmében.

· storghv (Sztorgé): a rokoni szeretet. „Lábunk kapcsolata a kitaposott, kényelmes cipővel.” Természetes ragaszkodás, amely az egymáshoz tartozásból fakad. Ez is sw~ma (szóma)-jellegű, de nem a test, hanem inkább a szervezet értelmében: organizmus...

· filiva (Filia): baráti szeretet. Kölcsönösségen alapul, viszonzást is vár. Ez a szeretet hajlandó áldozatot hozni — de fordítva is elvárja. Ez lehetne a yuchv (pszüché) megnyilvánulása.

· a*gavph (Agapé): önzetlen, önfeláldozó szeretet. Végső soron ez a szeretet azon formája, amit csak Istentől nyerhetünk Krisztus által. Ez nem törődik azzal, hogy a másik megérdemli‑e, viszonozza‑e, hanem egyszerűen csak szeret, akár elégetve magát ebben a szeretetben. Ez már a pneu~ma (pneuma) vonása.
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A szeretet törvénye
1Jn 4,16b-21.

Könnyű a szeretetről prédikálni?

Van, aki szerint a mai prédikációban a lelkésznek könnyű dolga van: hiszen a szeretetről kell beszélnie. Sőt, előfordult már, hogy valakitől azt hallottam: most nincs időm készülni, úgyhogy majd a szeretetről fogok beszélni. Adu ász?! Ilyen olcsóvá tesszük a szeretetet?!

Bármilyen furcsa, ma a szeretet nehézségeiről és félelmetes voltáról lesz szó. A szeretet olyannyira veszélyes, hogy elnémította az ellenfeleket!

A szeretet ‘nehézségei’ és félelmei

Volt egy béna koldus. Nem tudott dolgozni, ezért könyöradományokból élt. Egyszer találkozott egy furcsa idegennel. Nem volt nála pénz, pedig királyinak, gazdagnak látszott. Ahelyett, hogy pénzt adott volna, meggyógyította a bénát. Élete természetesen megváltozott. De nem találta a helyét. Nem tudott mit kezdeni hirtelen jött egészségével. Úgy megszokta már sorsát, hogy most képtelen volt munkát vállalni. Megharagudott az idegenre, ak elvette életlehetőségét. — Ilyen Isten szeretete.

Más példa: kéregetni jönnek — éhesek, nincs pénzük. Viszek ennivalót. Legközelebb mindent szétszórva találok az utcán. Nem tetszett nekik az étel, pénz kellett volna.

Gyászolókat sem lehet hazugságokkal megvigasztalni. Nem ezt jelenti a szeretet!

A szeretet csúsztatásai

Augustinus: „Szeress, és tégy amit akarsz!” Annyian kiforgatták már, mintha szabadosságra biztatna — pedig akkor már sokkal inkább jelent drákói szigort. A szabados értelmezés csúsztatás, akárcsak az, amikor a keresztyénség lényegét nevezzük a szeretetnek, de csupán emberi szeretetünkre gondolunk — holott itt Isten szeretetéről van szó! (Hányszor történik ez pl. karácsonykor, amit hazugul neveznek a szeretet ünnepének, lévén nem Isten szeretetét értik alatta!) Isten szeretet nem hasonlítható máshoz, nem is jelent valami negédes hangulatot, hanem a bűnök kemény megítélését — a megmenekülés érdekében. Ezért olvassa Péter a nép és a vezetők fejére Jézus meggyilkolását: nem acsarkodni, bosszút állni akar, hanem hogy megtérjenek és megmeneküljenek. Ezért látjuk időnként Jézust is indulatosnak: a féltő szeretet ez, amely nem kiáltja ki a beteget egészségesnek, hanem igenis közli: ha így folytatja, akkor hamarosan vége.

Iskolában sem azt jelenti a szeretet, hogy mindent elnézünk, jó jegyeket adunk. Ez lenne a legnagyobb szeretetlenség, mert felelőtlen életre nevelne. Vannak adiaforon területek, itt a szeretet valóban elnéző, de vannak húsba vágóak is, ahol nem lehet finomkodni, hanem a gyógyulás érdekében húsba kell metszeni a szikével. Ezzel a szúró szeretettel szembesülhetünk ma. És ekkor világossá válhat előttünk, hogy a szeretetről a legnehezebb (jól) prédikálni. A szeretetről, amely annyira igazságtalan, hogy az ártatlant ítéli kínhalálra a Golgotán, és a bűnösnek kegyelmez meg. Ezért nem lehet arról beszélni, amiről Yoži barátom: arról, hogy Isten szereti az embert, mindjárt eszébe jut, hogy gyűlöli, sőt, hogy közömbös az emberrel szemben.

Kötelező szeretet — a törvény és a próféták alapján!

Gyakori szeretetértelmezésünkkel szemben áll János mai fogalmazása: a szeretet nem engedmény, vagy hasonló, hanem parancs! Kötelező érvényű! És igazán csak ezen rettenhetünk meg: szembesülnünk kell azzal, mennyire tartjuk meg. Szeretjük társunkat úgy, mint magunkat? És végképp: képesek vagyunk‑e teljes szív‑, erő‑, lélek‑ és elmebedobással szeretni Atyánkat? Összeroskadok: hol vagyok ettől?! Hát nem épp ezért van bennem annyi félelem, mert még nem lettem tökéletessé a szeretetben?! Van miért szégyenkeznünk. Pedig ha a szeretet teljessé lesz életünkben, akkor bizalommal tekinthetünk az ítélet felé, mint akik már átmentünk a halálból az életre. És bennünk mégis ott a félelem is… Ne beszéljünk hát felelőtlenül a szeretetről úgy, mint ami mindig kihúzhat a csávából, ha készülés nélkül akarunk / kell prédikálni, és vegyük megfontoltan ajkunkra eme szót, amely Urunk legbensőbb lényegét tárja fel e rövid, de végtelen mélységű mondatban: Isten szeretet!

Ez valami egészen más, mint amit szeretet alatt szoktunk érteni. Nem lehet pl. pusztán érzelem, mert akkor nem lehetne parancsolni: vagy szeretek valamit, vagy nem, de ha nem, akkor mit tehetnék? Jézus azonban felszólít, követeli a szeretetet, ami megvilágítja: másról van szó. „Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is őbenne.” (16b.) Ráadásul János felhívja a figyelmet: lehetetlen külön beszélni Isten és ember szeretetéről! A másik szeretete nélkül hazugság istenszeretetünk, de Isten szeretete nélkül lehetetlen valóban szeretni a másikat. (Persze a koldushoz hasonlóan lehet, hogy ez a szeretet nem az, amire a másik számít…) A mi szeretetünk csak következmény lehet: „Mi tehát azért szeretünk, mert Ő előbb szeretett minket.”(19.) Ez az alapja, hogy szeressük Istent és embertársainkat — és egyúttal ez a forrása, oka is!

Isten igéjéből az is világossá válik számunkra, hogy Jézusban jelenik meg Isten szeretete, és Őáltala válik lehetségessé a szeretet számunkra is. „Isten Krisztusa és Isten törvénye, ez a két hatalom az, amely minket megszentel. A törvény azt mondja: kell; Krisztus azt mondja: én vagyok. A törvény azt mondja: szeress; Krisztus azt mondja: szeretlek. A törvény azt mondja: ott a cél, indulj; Krisztus így szól: én vagyok az út, aki téged a célba juttat.” (A. Schlatter, in: LP 98/10., 396. o.)

Így hát a felszólítás, miszerint szeressük Istent és embertársainkat, zárszóként így is összefoglalható: Találd meg mindenekelőtt Krisztust, és akkor megtalálod Istent is és az örök, mindent felölelő szeretetet is!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Szerető Atyánk! Kérünk, mutasd meg életünkben a Te hatalmas szereteted utolérhetetlen csodáját, hogy minket is átjárjon ez a mindent felölelő szeretet, és tudjunk teljes erőbedobással azon lenni, hogy Jézus Krisztusban megjelent szeretetedhez méltón tudjunk mi is Feléd és embertársaink felé fordulni és szeretettel szolgálni ügyedet, szeretettel buzgólkodva mások megsegítésére. Tudjuk, hogy nehéz feladatot állítasz elénk a szeretet törvényével, éppen ezért kérünk Téged: Légy segítségünkre, hogy a szeretettel ne visszaéljünk, hanem Tőled tanuljunk ezen a nehéz, de örömteli úton járni.

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1Jn 4,7-21.

Az Isten szeretet: rámutat az Isten egyik lényeges tulajdonságára, arra, hogy ő a legfőbb jó. A szeretetre a görögnek két kifejezése van, az egyik inkább az érzéki oldalára utal a szeretetnek, a másik inkább a jóakaratot mutatja. Szent János ezt az utóbbi kifejezést (agapé) használja. Jézus Krisztus nem más, mint az Isten megtestesült szeretete. Ez a szeretet váltotta meg a világot.

Az eretnekek arra hivatkoznak, hogy ők látják az Istent. Ezért állítja János: Istent soha senki nem látta. A földön csak a hitben ismerhetjük meg az Istent. — Isten bennünk marad: Az Istennek ez a bennünk élése kétféle lehet. Egyfelől természetes, amint minden teremtményben benne van lényegével, erejével, vagy az eszes teremtmények esetében megismerésük és szeretetük tárgyaként. Másfelől természetfölötti, ami azt jelenti, hogy Isten a kegyelmével él bennünk. Az Istent szerető ember szereti testvérét. Ez a parancs nincs így bent az evangéliumban. Talán Jézusnak azok közül a mondásai közül való, amelyeket János őrzött meg számunkra (agrafon). Hasonló mondást örökített meg számunkra Alexandriai Kelemen is: „Testvéredet látod, Istent látod.”

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Ján 4,16

Lásd a 9. 10. v.

1 Ján 4,17

hogy a büntetéstől ne kelljen félnünk.

1 Ján 4,17

épen úgy szeretjük felebarátunkat, mint ő szeretett minket; ha úgy szeretünk, mint ő szeret. Lásd a 17-ik jegyz.

1 Ján 4,18

t. i. a büntetéstől rettegő szolgai félelem, mivel a ki szeret, nem tesz nagy bűnt, s így nincs mit félnie büntetéstől. Ellenben a szeretettel tökéletesen összefér a gyermeki félelem, t. i. hogy a kit szeret, azt meg ne bántsa, sőt ő maga ez a félelem.

1 Ján 4,18

Mert a ki fél, aggódva tart a büntetéstől; mivel a kik szeretnek, azok ezzel nem fenyegettetnek, tehát a szeretetnél nincs helye az ily félelemnek.

1 Ján 4,19

és e szeretetet mutassuk ki a felebaráti szeretetben.

1 Ján 4,20

mert a ki nem szereti felebarátját, a ki Isten fia, Isten képmása (Ján. I. 5,1.), kiben tehát az Isten mintegy látható lett: mikép lehessen az ilyenről hinni, hogy a láthatatlan Istent szereti? megcsalja önmagát, megcsal másokat is, ha ezt állítja; akkor ő hazug.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Ján. 4,7–16. A szeretet mint istenismeret.

Aki tettel és valósággal szeret, Istentől született és ismeri az Istent. A tett gyökere az Istennel való közösség, e közösség jele pedig az agapé tette. Jn elutasítja mind a puszta moralizmust, mind az erkölcsi következmény nélküli misztikát. Az igaz istenismeret: a szeretet, mint tett, „mert az Isten szeretet” (8).

E mondat kifejtését a 9–10 versek tartalmazzák: Isten szeretete azonos egyszülött Fiának engesztelő áldozatul való elküldésével. E tettel azonos agapének bibliai synonymái: az eleos, diakiosyné és katallagé (könyörület, igazság, kibékítés). A Fiú közöttünk való megjelenésének, vagyis Isten szeretetének célja: „hogy éljünk ő általa” (9). Az agapé, az Isten célja: az élet, a minden értelmet felülhaladó békesség és öröm. A Fiú engesztelő áldozatul adásában megjelenő szeretet univerzális: nemcsak a „természettől fogva pneumatikusok” klikkjére vonatkozik, hanem az egész világra (vö. 2:2).

Jn egyik legfőbb igyekezete arra irányul, hogy az Isten szeretetét Jézus Krisztus történetével határozza meg. Ha másutt keressük, vétkezünk; nem törődünk a nagy szeretettel (3:1), „ilyen nagy üdvösséggel” (Zsid 2:3), és spekulációkba tévedve átszögezzük magunkat sok fájdalommal, elsősorban annak a kérdésnek kínjával: hol láthatjuk Isten szeretetét! Isten szeretete egyértelmű megjelenésének helye nem az élettörténetünk, nem a sorsunk kedvező fordulatai, hanem a világ bűneiért odaadott Fiú. Isten nem abban nyilvánítja szeretetét és dicsőíti meg magát, hogy kedvezően alakítja dolgainkat, hanem Jézus Krisztus keresztjében.

Istenről nem lehet kötelezettség (opheiló 11. v.) nélkül beszélni. Akiről az egymás szeretésének kötelezettsége nélkül beszélünk, nem a Biblia Istene, hanem metafizikai elv, munkahipotézis, nyomorúságaink és vágyaink kivetítése. Isten nem az igénybe nem vett értelem vagy a misztikus „látás” tárgya, hanem az egész életet megváltoztató tett alanya. Aki szeret, az ismeri Istent, mint új teremtmény, akinek minden dolga szeretetben megy végbe, – nem pedig az, akinek az észre vagy az értelemre tartozó „gnózisa” van egy földöntúli lényről.

Az istenismeret alapja a Lélektől megéltetett apostoli tanúságtétel arról, hogy Jézus a világ üdvözítője (13–14). A „martyria”-nak talán polemikus éle is van: pl. a császárok sótér-igénye és az Asklepios-kultusz ellen. A 14–15. v. – alaphitvallás – a gyülekezet ősi Credo-ja. Ebben a hitvallásban él a hit istenismerete, mint annak elismerése, hogy Jézus a világ üdvözítője és Isten hozzánk való szeretete (16).

A vallástételben és a szeretetben megmaradni: ez az „unio mystica”! (13.15–16.). Az Istennel való közösségről Jn utolérhetetlen gyakorlatiassággal beszél.

1 Ján. 4,4:17–5:5. Bizodalom és győzelem.

Az agapé – az életünk Isten tette általa meghatározottsága – a bizodalomban teljesedik ki; „bizodalmunk van az ítélet napjához” (17). Mi sem jellemzőbb a Jn gondolkodására, minthogy a már megvalósult üdvösség hangsúlyozása mellett (3:14 perf.!) következetesen ragaszkodik a próféták és a synoptikus evangéliumok futurikus eschatológiájához, amely arra irányítja a figyelmet, ami még nem valósult meg.

A bizalom a félelem ellentéte, amely büntetést, gyötrelmet (kolasis; vö. Mt 25:46) lát maga előtt. A bizalom perspektívája viszont – Krisztusra, az engesztelő áldozatra, az ördög munkájának lerontójára, a Paraklétosra, a világ üdvözítőjére nézve –: az Istenhez hasonlóvá-lét (3:2). „A szeretetben nincsen félelem” (18): ez ugyanolyan kategorikus jelen, szabály-megállapítás, mint az, hogy „aki Istentől született nem cselekszi a bűnt” (3:9).

A 20. v. bevezető szavai: „Ha azt mondja valaki…” a hamis próféták jelszavai idézésének formulája (vö. 1:6–2:2). „Szeretem az Istent” – ez a mondat, a maga következmény nélküli általánosságában, üres és ellenőrizhetetlen állítás. Az Isten iránti szeretet kritériuma az utunkba kerülő, szükséget szenvedő felebarát tettel történő szeretése. Jn „tétele”, az 5:1–2. összefoglalása, ez: Ha Istent szeretjük, akkor az ő gyermekeit is; a szeretet pedig a parancsolatok megtartása. „Az ő parancsolatai nem nehezek” (3); ez a kijelentés rövid emlékeztető a 2:7–11-re, az agapéra, mint megvalósítható parancsolatra.

Miről beszél Jn? Arról, hogy az Istentől születettek a fiak bizodalmával, a félelemtől megszabadulva, vállalhatják a „nem nehéz” etikai, szociál-etikai következményeket. Az agapé, mint világosságban járás, nem eszköz, amellyel valamit – az üdvösséget! – el akarnak érni, hanem az ajándékként megkapott sótéria, az Istennel való közösség kifejeződése. Átmentünk a halálból az életbe, szabadok vagyunk a szeretetre. Az agapé célja nem az üdvösség (ez inkább az alapja!), másrészt viszont a keresztyén élet nem céltalan. A célról a 3:16–18 beszél.

A szeretetre való szabadság a világ fölötti győzelem (4–5). A „világ”, a jn‑i levél gondolatmenetében, nem a kosmos, hanem elsősorban gonosz hajlamaink (vö. 2:15–17), a felelőtlenségünk, a földet cserbenhagyó vallásosságunk és a vádoló lelkiismeretünk. Mindezek fölött a bűnbocsánat hite a győzelem, amely hit a szeretetben munkálkodik. Nem a mi „nagy”, „mély” vagy „forró” hitünk vívja ki a győzelmet, hanem Jézus Krisztus (vö. Jn 16:33). A hit egyedül Krisztusban való részesedésként győzelem (Jel 5:5 és 12:11). Őáltala diadalmaskodunk, aki minket szeretett (Róm 8:37).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 1. VASÁRNAP 

(1) ISTEN SZÓL HOZZÁNK 

FIGYELJ ISTEN SZAVÁRA! 

1 Jn 4,16-21 

Kétirányú szeretet 

A középkori igerendekben szereplő epistolát változtatás nélkül csak a mi Óegyházi perikóparendünk veszi át, az anglikánok a lényegesen hosszabb 1 Jn 4,7-21 szakaszt használják, a római katolikusok pedig az evangéliumhoz hasonlóan az epistolai textusnál is eltérnek, és az 1 Jn 3,13-18 használatát írják elő
. A két ige mondanivalója azonban nincs messze egymástól. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 108-123.). 

+ 

(1) Textusunk vezérszava a „szeretet”. Az apostol számára a „szeretet” háromfelé irányul és válik a kapcsolatrendszer meghatározó elemévé: (a) Isten irántunk való szeretete, (b) a mi Isten felé forduló szeretetünk, és (c) a mi egymást testvérként kezelő szeretetünk. Ha tekintettel vagyunk a vasárnap jellegére, akkor azt mondhatjuk, hogy Isten szavaként érkezik hozzánk az apostoli intelem és bizonyságtétel, ezért különösen „figyelnünk” kell rá. Bár a fogalmazás módot nyújtana rá, az összefüggésekre tekintettel megállapítható, hogy János nem „elvi” fejtegetéseinek eredményét közli a keresztyén gyülekezetekkel, hanem mind az Isten, mind az ember szeretetét az élet tevékeny kapcsolatrendjében helyezi el. 

(2) Textusunk értelmezését és megszólaltatását rendkívül nehézzé teszi az a körülmény, hogy benne az istenszeretetről és az emberszeretetről, vagyis a keresztyén hit és élet alapvetően meghatározó tényezőjéről van szó. Így nagy a veszélye annak, hogy általánosságok ismétlésébe fullad János körlevelének ez a rendkívül fontos része. Ezért a „szeretetet” össze kell kapcsolnunk az atyák választása alapján az evangéliumban (Lk 16,19-31 )hangsúlyossá tett ama üzenetével, mely isten szavának komolyan vételére hívja a hallgatóságot és az olvasót egyaránt. 

(3) Rendkívül részletesen szól V.I. a kommentárában erről az igeszakaszról is (vö. Veöreös I.: János levelei, 248-251.258-270.). Bőven volna lehetőség arra, hogy elmerüljünk a különféle részletekben. A vasárnap tematikájának, mint rendező elvnek összefüggésében viszont kiemelkedik egy olyan mozzanat, melyre egyébként aligha esnék különösebb hangsúly: Jánosnál az Isten „ismerete”, az Isten „szeretete” és a Benne való „hit” ugyanazt a teológiai tartalmat fejezi ki. Erre tekintettel nem lehet helyesnek tartani azt az újabban polgárjogot nyert eljárást, mely levágja a perikópáról a 4,16a‑t, s a textust csak 4,16b-vel kezdi
. A két mondat egymás mellett hagyása segít abban, hogy a sajátos fogalmazású „Isten szeretet” (4,16b) kitétel könnyebben értelmezhető legyen, s elkerülhetővé váljék a filozofikus, „elvi” jellegű értelmezésbe tévedés. Hozzá kell tenni mindehhez még azt is, hogy az apostol a gnosztikus tévtanítás ellen küzdelmében fogalmazza meg tanácsait a gyülekezeteknek. Amikor például az „istenszeretetet” és a „testvérgyűlöletet” egymással szembeállítja és keményen elítéli (4,20), akkor egy gnosztikus anomáliát vesz célba, s a tetszetős tanítás túlhangsúlyozását és vonzerejét kívánja csökkenteni az életgyakorlathoz mérés eszközével. Ez a mondat — írja V.I. — „formai szempontból emlékeztet a levél elején olvasható hasonló fordulatra: »Aki azt mondja, megismertem őt, de a parancsait nem tartja meg, hazug« (2,4). A gnosztikus keresztyének önérzete húzódik meg mindegyik állítás mögött: a levélben szereplő tévtanítók hivatkoztak az Isten megismerésére, sőt feltehetően az Isten iránti szeretet forróságára is a misztikus élményben. Velük szemben mondja a levélíró, hogy Istent nem szeretheti az, aki testvérét gyűlöli. Ezzel újra az igazhívő, a helyes krisztushitben megmaradó keresztyének iránt tanúsított magatartásukra, a testvéri kötelék eltépésére céloz (lásd 2,9-11)”. (Veöreös I.: i.m. 262-263.). Úgy látom: a „gyűlölet” ebben az esetben nem a haragnak és bosszúállásnak, hanem a lelki gőgnek és a kirekesztő, megsemmisíteni akaró indulatnak jelzése és minősítése, mely nem a levél olvasóira, hanem a levél olvasóinak ellenfeleire vonatkozik. 

(4) Külön veszem — noha szorosan kapcsolódik az előző ponthoz — az apostol egy olyan megállapítását, mely egyáltalán nem látszik gnózisellenesnek. Az „Isten szeretet” (4,16b) egy meghitt, csendes vallomásnak tűnik, nem pedig vitatételnek. Fontos felfigyelnünk arra, hogy „ennek a tételnek nincs párhuzama az antik filozófiában és vallásosságban. A korabeli filozófia (Seneca, Epiktetos) eljutott Isten gondviselő szeretetéig, de nem tud arról, hogy Isten mivolta a szeretet, mégpedig a könyörülő, mentő, közösségébe vonó szeretet. A gnosztikus kegyesség a boldog eggyé válást hirdette Istennel, de ez nem a mások felé forduló szeretetben, hanem misztikus élményben történik. Isten és a lélek közötti üggyé vált ott a szeretet, amelyből ki volt zárva az embertárs”. (Veöreös I. i.m. 248.). Az apostol érvelése, dogmatikus, illetve etikus tanítása ebbe az egyszerű mondatba sűríthető: mivel a gnosztikusok életszemlélete kirekesztő jellegű, istenszeretete hazug. Ne rájuk, hanem az apostoli szóra figyeljen hát minden levélolvasó és igehallgató! 

+ 

ISTEN SZÓL HOZZÁNK 

A SZERETET IGÉJÉBEN ÉS TETTÉBEN! 

A Szentháromság ünnepét követő vasárnapokon a keresztyén életfolytatással kapcsolatos igéket hall a gyülekezet. Az első öt vasárnap összefoglaló témája: Isten szól hozzánk. A klasszikus példa Ábrahám, akit megszólít az ÚR, s egyúttal ki is szólít régi életéből, ígéretekkel ajándékozza meg és útitársául szegődik. Mindig, mindenkivel így kezdődik: megszólítja az ÚR. Figyeljünk szavára! Textusunk — mely az apostol intelmeit tartalmazza a korabeli tévtanítók csábításával szemben — három tételre bonthatóan ugyanezt hangsúlyozza. 

1. Isten mindig összekapcsolja a „megelőző szeretetet” a „kétirányú szeretet” követelményével! 

„Ő előbb szeretett minket!” — Mit adott Ábrahám, Jákob és József az ÚRnak? Mit adott Izráel népe az ÚRnak a Sinai hegy előtt és a Sinai hegy alatt? Mit adott Krisztusnak Saul a „pálfordulása” előtt? Mit adtam én az Úrnak keresztségem előtt? — Isten így jön mindig elénk szeretetével. — Szeretete átforrósítja a szívet Folytathatjuk Ábrahám, Jákob, József és a Pállá lett Saul történetét. Van‑e hasonló folytatása a mi életünknek? Kinyílt‑e szívünk Isten és a testvér (embertárs) felé? 

2. Isten mindig összekapcsolja a hirdetett Igét a testté lett Igével! 

„Az Isten szeretet!” Nem elvont tantétel, hanem védelem a kor divatos és vonzó lelki-szellemi áramlatával (gnoszticizmus) szemben. Hangzik az apostoli szó, a keresztyén tanítás, az evangélium, és létrejön, majd viharok ellenére is megmarad a kapcsolat Jézus Krisztussal, a „testté lett Igével”. Isten szava és tette, igéje és a golgotai kereszt együtt jelent otthont és menedéket. Aki ebben a lelki hajlékban él, annak már nincsenek félelmei. 

3. Isten mindig összekapcsolja az istenszeretetet az emberszeretettel! 

„Istentől van parancsunk arra, hogy az Ő szeretetét az embertársak (testvérek) szeretetével együtt gyakoroljuk!” Furcsa, mégis igaz: ez a felszólítás tulajdonképpen boldogító erősítés, biztatás. A már említett tévtanítókkal szemben azt tanítja, hogy az igazi istenszeretet csak emberszeretettel együtt létezik. Konkrétabban: aki Istenét szereti, annak számára megszűnt mindenféle kirekesztő indulat. Aki naponként boldogan tapasztalja, hogy milyen felmérhetetlenül nagy dolog „beleférni” Isten szeretetébe, annak boldogsága csak gyarapodik, ha azt érzékeli, hogy ebbe a szeretetbe mások is „beleférnek”. Sőt maga is azon van, hogy az örvendezők tábora gyarapodjék. A „tisztogatás” feladatát az ÚR magának tartja fenn. Ne a kizárásokról híresüljünk el, hanem arról, hogy valami keveset előlegezni tudunk mások felé abból a szeretetből, melyet magunk is hitelbe kaptunk. 

Isten szól hozzánk! Figyelünk arra, amit mond? 

+ 

A LP 38/233 (Csákó Gyula, Kisvárda) vázlatos meditációjának a „SZERETETBEN ÉLJ!” címet adja. Homíliaszerűen végigmenve a textuson az Isten tettekben megmutatkozó szeretetéről és a mi tettekben megmutatandó szeretetünkről szól. 

A 39/264 (Kuszy Emik, Losonc) „ISTENSZERETET, EMBERSZERETET” címen arról szól, hogy Isten a szeretetét Jézusban mutatta meg, mi viszont emberségünk szerint engedetlenséggel és hálátlansággal válaszoltunk. A kölcsönösség csak Jézusban, Jézus által jön létre. Ő az, aki viszont szeretetre indít a minket „előbb szerető” Isten iránt és a gyűlölködés helyett az emberszeretet ajándékában is részesít. 

A 44/077 (Budaker Oszkár, teológiai előadó és a Teológus Otthon igazgatója, Sopron) 1943-ban, az egyetemes közgyűlés alkalmával elmondott gyámintézeti igehirdetésének címe: „SZERESSÜK ISTENT!” Minden döntésünk és minden mások felé forduló cselekvésünk ennek az istenszeretetnek függvényében jelentkezik. (1) Istennek a szeretete „elénk jövő” szeretet; (2) Mérlegre kell tennünk a magunk szeretetét, Istennel és embertársainkkal való kapcsolatunkat; (3) Nem áldozatokra szólít Isten ezen a napon, hanem drága ajándékokkal kínál meg, mely megbátorít az önátadó szeretetre. 

A 44/263 (Weltler Rezső, Hegyeshalom) prédikációjának a „SZERETETBEN MEGMARADNI” címet adja. Textusszerűen, ugyanakkor nagyon egyszerűen és gyakorlatiasan bontja három tételre az ige üzenetét. (1) „Az Isten szeretet”, ez a keresztyén hittan summája. Erről a szeretetről szól Istennek „írott Igéje” és a „testté lett Ige”. (2) „Szeresd az Istent és szeresd a felebarátodat”, ez a keresztyén erkölcstan summája. A láthatatlan Istent a látható emberekben kell szeretnünk. A szeretet mezején erkölcstan lesz a hittanból és gyakorlati keresztyénség az elméleti keresztyénségből. (3) „Megmaradni a szeretetben”, ez a keresztyén élet summája. A Szentháromság ünnepét követő hosszú időszaknak a „zöld” szín a szimbóluma. A növekedést és a gyümölcstermést szimbolizálja. S ebben a növekedésben, a szeretetnek ebben a maradandóságában mássá lesz életünk mellett halálunk is. Mert nem igaz az, hogy az emberek egyformán halnak meg. Minekünk „bizodalmunk van az ítélet napjához”, mert tudjuk, hogy „aki mindvégig állhatatos marad, az üdvözül” (Mt 24,13). — A kiemelkedően értékes meditáció minden részletében átvehető, felhasználható. 

A 47/178 (Sólyom Jenő teológiai tanár, Sopron) három fontos megjegyzést tesz a textussal kapcsolatban: (a) Istent és szeretetét nem szabad azonosítanunk a szeretet eszményével; (b) Isten szeretete a Krisztusban realizálódik és Benne ragadható meg; (c) Szeretetünknek Isten és az embertárs egyaránt a „tárgya”. „CSAK EGYSÉGES VISZONY LÉTEZIK”, ami azt jelenti, hogy Istennel is, embertárssal is felaprózhatatlanul egységes a viszonyunk, mint ahogyan nem választható el az istenszeretet sem az emberszeretettől ebben a kapcsolatrendszerben. 

Az 51/196 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) feltűnően elhibázott meditációjával az evangéliumi igénél részletesen foglalkoztam. Az egészében és részleteiben egyaránt hibás feldolgozásnak csak egyetlen mozzanata tartozik az epistolához, mely szerint „a keresztyén üzenet az Istenhez hív, aki a szeretet”. A „meghívás” teológiájával és textusszerűségével van baj. 

Az 52/185 (Szerkesztőség) valószínűleg valamilyen külföldi forrásra támaszkodva úgy állítja be a textust, mintha az az apostol vádirata lenne a keresztyénséggel szemben. Kétségtelen: a 4,20-at lehet így is érteni, én azonban azt gondolom, hogy egy általános iratban, egy körlevélben nem a konkrét bajok ostorozása, hanem az általában fenyegető kísértések elleni felkészítés az apostoli feladat. 

A 62/730 (Zámolyi Gyula, Magyaróvár — Szabó Kálmán, Lébény) egy etikai dolgozat keretében foglalkoznak János apostol első levelével. A vonatkozó részből hiányzik a gnoszticizmussal való összefüggés konzekvenciájának levonása, így aztán egy erősen manipulálható erkölcstanná merevedik az a mondanivaló, melyet az apostol eredetileg a gyülekezet istenhitének és Krisztushoz ragaszkodásának megtartása érdekében vet papírra. 

A 66/308 (Friedrich Lajos Teológus Otthon igazgatója, Budapest) nem a textust, hanem a szeretet-gondolatot fejtegeti „NAPFÉNY” című írásában. Szerinte (1) a szeretet mindig életközösséggel kezdődik, (2) engedelmességgel folytatódik és (3) örömszerzéssel végződik. 

A 75/247 (Józsa Márton, Celldömölk) WR korábbi (44/263) meditációjához hasonlóan magas színvonalon arról prédikál, hogy „AZ ISTEN SZERETET” megállapítást kevesen értik, inkább tartanák megfelelőnek az „Isten szeretett” kitételt. Márpedig Isten szeretete nem múlt időben, hanem jelenleg is és személyesen is elér és lenyűgöz minket. (1) Az Isten szeretet: ezért tárja fel titkát; (2) Az Isten szeretet: ezért kiűzi félelmeinket; (3) Az Isten szeretet: ezért minket is szeretetre indít. 

A 75/249 (Reuss András, Budapest) igényesen megfogalmazott meditációjában felhívja a figyelmet arra, hogy két egymást követő vasárnapon szerepel az 1 Jn levél epistolai textusként. Igénk inkább a szeretet tényét és következményeit, a másik ige (1 Jn 3,13-18) pedig a szeretet szükségességét emeli ki. Tételei korrektek és áttekinthetőek; talán csak a 3. erőtlen kissé. Jobban érzékeltetni lehetne, hogy Isten szeretete „megelőzi” a mienket. Témája: ISTEN SZERETETE ÉLETET ALAKÍT. Dispozíciója: (1) Isten lényege a szeretet; (2) A szeretetben közel van az Isten; (3) Szeretünk, mert Ő szeret. 

A 82/248 (Ittzés János, Kőszeg) előkészítője inkább a műhelymunkában ad segítséget. Egyfelől rámutat arra, hogy milyen merész és problémákat felszínre hozó megállapítás a keresztyén környezetben sokszor agyoncsépeltté és szirupossá tett „Isten szeretet” kitétel, másfelől azt is hangsúlyozza, hogy János a gnosztikus eretnekséggel, s ezen belül egyfajta doketista tévtanítással szemben veszi fel a harcot, amikor Isten szeretetének a Jézus Krisztusban való megtestesüléséről ír. A vasárnap evangéliumi igéjével egybecseng az apostol ama törekvése, hogy Isten kinyilatkoztatása alapján mutassa meg a keresztyén életfolytatás helyes irányát. 

A 91/154 (Bolla Árpád esperes, Budapest-Rákospalota) előkészítője rendkívül érdekes abból a szempontból, hogy kritikusan közelít a korábban megjelent kommentárokra és azok mondanivalójára. Négy tétele a következő: (1) Isten szeretet, s ez a szeretet a Krisztusban biztosított számunkra; (2) Aki a szeretetben marad, az az Istenben marad, vagyis Istenhez csak a szeretet révén kapcsolódhatunk; (3) Aki szereti Istent, szereti testvérét is, vagyis a szeretet nemcsak az Istenhez, hanem az embertárshoz is hozzákapcsol; (4) Aki a szeretetben él, az bizalommal tekinthet az ítélet napja felé, mert ugyan mindnyájan megérdemeljük az Atya kárhoztató ítéletét, Krisztusért kegyelemben részesülünk. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

5. HIT ÉS SZERETET (4,7-5,4)

Elérkeztünk a harmadik nagy jánosi axiómához s egyszersmind a levél csúcspontjához: ho theos agapē esztin [= Isten szeretet] (ho theos phōs estin; ho theos pneuma estin [Világosság; Lélek].) A gnosztikusok mindenféle csodálatos tanításokat adtak Isten természetéről, lényegéről, amihez módszeres spekulációkkal és eksztatikus elragadtatások útján jutottak el. Elmondták, mennyire van, mennyire egy, mennyire abszolút, mennyire szellem, mennyire más, mennyire transzcendens. János ezzel szemben azt vallja: Isten akarat, szent és igaz jóakarat, sőt ennél több: Isten szeretet. Isten szeretet — akkor Őt csak a szeretet ismerheti meg. Az istenismeret szeretetviszony — Vele és az Ő gyermekeivel. Aki szeret, az Istentől született; Istent csak az ismerheti meg, aki Tőle született. Aki nem szeret, az nincs Istentől és nem ismerheti az Istent. Ha Isten pl. zene volna, aki süket, nem ismerhetné meg; ha Isten csak fény volna, a vak sohasem ismerhetné meg ;ha Isten szeretet, aki nem tud szeretni, nem ismerheti meg.

De hát honnan vesszük, hogy Isten, Akit soha senki nem látott, szeretet? Onnan, hogy Istennek ez a minősége nyilvánvaló lett előttünk. Mégpedig nemcsak értelmi úton, hanem a gyakorlatban is. „Az által lett nyilvánvalóvá az Isten szeretete bennünk, hogy az Ő egyszülött Fiát elküldötte Isten e világra, hogy éljünk általa.” Itt vagyunk a csúcson. Ugyanaz a gondolat, ami az „evangélium az evangéliumban” (Jn 3,16). A Krisztus megtestesülése, halála és feltámadása, egyszóval Ő maga, mint Ige és Tett; nem az emberi fejlődés terméke; nem az Istenhez közeledő ember elért lépcsőfoka, hanem a hozzánk leszálló kegyelem ajándéka. Nem úgy van, hogy az ember vall és Isten válaszol, hanem az Isten szólít meg, Ő mond nekünk, s mi arra válaszolunk. Válasz az ember, az élet, a hit, az újjászületés, a szeretet, az erkölcs; mindennek priusza: Ő előbb szeretett.

Erre az örökkévaló kezdeményre kétféleképpen felelhetünk, s a kettő egy. Felelnünk kell hittel, azzal, ha megvalljuk, hogy az Atya elküldötte a Fiút a világ Üdvözítőjéül. Meg kell vallanunk, hogy Jézus az Istennek Fia. Ez a „megvallás” nemcsak egy dogmatikai tételnek az állítása, hanem meglátása és hit által megragadása a Fiúnak az Atyában és az Atyának a Fiúban, úgy, amint az a megtestesülésben, a Jézus Krisztus halálában és feltámadásában előttünk áll. De ez nem egy metafizikai állapot felismerése, hanem egy szeretetaktus megragadása és elsajátítása, mert a testté létel, az áldozati halál és a feltámadás Isten szeretetaktusának vallomása, amellyel átkarol és birtokába vesz. Éppen azért a visszafelelő hit, amelyben az ember Istennek választ ad, és magát neki adja, tulajdonképpen szeretet is, mert nemcsak elfogadás, ismeret, bizalom, hanem önátadás, egyesülés, közösség. Egyszóval: szeretet. A hit tehát szeretetben teljesedik meg; szeretet nélkül nincs igaz hit épp úgy, mint igaz hit nélkül nincs szeretet. Ha nem ismertem meg azt a nagy titkot, hogy Isten szeretet, mert egyszülött Fiát elküldte a világra, nem tudom szeretni sem Istent, sem az embert.

Nem igaz a hitem Istenben, ha nem szeretem Istent; ha viszont nem szeretem Istent. De Istent sem szeretem igazán és eléggé, ha nem szeretem az Isten örök szeretetének a tárgyát: az embert. Az emberek szeretése a hitnek próbája és pecsétje. {

} Ha szeretjük egymást, Istentől születtünk; Isten nemzette személyek vagyunk, Isten bennünk marad, mint az Atya a Fiában; és aki szeretetben marad, az Istenben marad és Isten őbenne.

A szeretet, egymás szeretése az a végső pont, ahol a hit megteljesedik és csúcspontjához ér. Egyszersmind a legnagyobb bizonyíték a hit számára, mert visszhang, felelet egy roppant vallomásra, arra, hogy Isten szeretet. Él és szeret, mert nála az élet szeretet és a szeretet élet. Tehát szeretet a hit számára mindig kiinduló pont is: új tapasztalások, kijelentések kezdete.

Ennek az első gyümölcse az, hogy elveszi szívünkből azt a félelmet, amivel még a legkegyesebb lélek is megterheltetik, ha az ítélet napjára gondol, s látja ezt a rettenetes napot közeledni. Ha ember és Isten között a Jézus Krisztusban szeretetviszony létesült, ha bennem Isten él, és én Istenben élek; ha én Istentől születtem és az Ő forró szeretetének drága áron megváltott tárgya vagyok: mit féljek az ítélet napjától? — Amint Ő van, úgy vagyunk a világban: vele egyek, Ő bennünk, mi Benne — ki félne akkor? A szeretetben nincs félelem, a teljes szeretet kiűzi a félelmet. Pál ezt így fejezte ki: Aki az Ő tulajdon fiának nem kedvezett, hanem Őt mindnyájunkért odaadta, mi módon ne ajándékozna vele együtt mindent minékünk? (Róm 8,32.)

Mi szeressük Őt, mert Ő előbb szeretett minket.

Hazug az, aki azt mondja, hogy szereti Istent, és közben gyűlöli az ő atyjafiát. Az író realizmusa megragadó: aki nem szereti atyjafiát, akit lát, hogyan szeretheti Istent, akit nem lát? Istenben vetett hite és Isten iránti szeretete egyszerre hazugsággá válik, mert ha igaz volna, a felebaráti szeretetben jelentkeznék. Ezenkívül még egy konkrét parancsra is hivatkozik a gyengébbek kedvéért, a Jn 13,34-ben kiadott „új parancsolatra”.

Az 5,1-4 még egyszer összefoglalja a perikópa tanítását. Arra az esetleges feltevésre, hogy ez nagyon nehéz, abban az értelemben felel, mint Jézus: semmi sem lehetetlen a hívőnek. Ha egyszer a hit lényegéhez hozzátartozik, hogy megtapasztalja és viszonozza az Isten szeretetét, ha egyszer az Isten szeretetét nem viszonozhatja az, aki gyűlöli az ő atyjafiát, mint ahogy nem szereti az Atyát az, aki megöli gyermekét: a hit már azáltal, hogy él, „meggyőzte a világot”, azaz diadalmat nyert minden akadály felett, és szereti az Istent és szereti az embert. A szeretet mellé azonban hozzáteszi az apostol: „és az Ő parancsolatait megtart​juk”. A hit tehát: szeretet és engedelmesség. Az engedelmesség realizálja a szeretetet és a szeretet lehetővé teszi az engedelmességet. Így lesz a lehetőség valóság. Ezt a világ nem érti, megtenni sem tudja, azoknak van fenntartva, akik meggyőzték a világot. Ez a győzelem, ez éppen a hit.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

2. A SZERETET ISTENÉNEK FELISMERÉSE (4:7-16)

4:7-8. A szerző most visszatér a szeretet témájához, amely az Isten Fiába vetett hithez hasonlóan (13. v.) a Lélek munkájának az eredménye. Amint Krisztus testet öltött személyének megvallása jelzi, hogy valakit Isten vezet (értsd: „Istentől van”, 4, 6. v.), ugyanezt teszi a szeretet is, hiszen a szeretet Istentől van. Ily módon, aki szeret (a szó keresztyén értelmében), az Istentől született (vö. 2:29; 3:9; 5:1, 4, 18) és ismeri Istent. A szeretet az újjászületett természetből és az Istennel való kapcsolatból fakad, amelynek velejárója Isten ismerete (lásd 2:3-5). A szeretet hiánya annak bizonyítéka, hogy az ember nem ismeri Istent. Fontos, hogy János nem azt írja, hogy az ilyen ember nem Istentől született. Ugyanennek negatív megfogalmazásában csupán a pozitív állítás utolsó fele kerül megismétlésre (a 4:7-ben). Mivel Isten szeretet, a vele való szoros ismeretség eredményezi a szeretetet. A világossághoz h​sonlóan (1:5) a szeretet is elválaszthatatlan Isten jellemétől és természetétől, és aki bensőségesen ismeri Istent, az a világosságban jár (1:7).

4:9-11. Ha valaki szeretné megtudni, hogyan mutatta meg Isten... az ő szeretetét, akkor elég csupán annyit meglátnia, hogy Isten egyszülött Fiát küldte el... a világba, hogy örök életünk legyen őáltala. (Az „egyszülött” kifejezés a monogené szó fordítása, melynek jelentése „egyetlen szülött”, ez a szó szerepel a Jn 1:14, 18; 3:16-ban is.) Továbbá ez a szeretet nem az ember szeretetére adott válasz volt, hanem Isten kezdeményezése (1Jn 4:10). Ezáltal a Fiú... engesztelő áldozat lett (hilasmon; lásd magyarázatok a 2:2-nél) a mi bűneinkért. A keresztyének szeretetére, hogy miként szeressék egymást, nem kevesebb, mint Isten Krisztusban megjelent szeretete a példa.

János érvelésének fontos része, hogy Isten szeretetére úgy utal a 4:9-ben, hogy az felénk nyilvánul meg (hozzánk való). A 12-16. versekben rámutat, hogyan nyilvánult meg látható módon Isten szeretete felénk, keresztyének felé.

4:12-13. Istent isteni természetében és lényegében soha nem látta egyetlen élő ember sem (vö. János hasonló állítását a Jn 1:18-ban). Ugyanakkor a hívők közötti kölcsönös szeretet megtapasztalása során ez a láthatatlan Isten ténylegesen bennünk lakik, és az ő szeretete lett teljessé bennünk. A „lakik” kifejezés megint csak a sajátos jánosi szó (menó) fordítása, mely a maradandó életre utal. Az 1Jn 2:5-höz hasonlóan Isten szeretete, mely beteljesedik a hívő emberben, a mély és teljes szeretet tapasztalásával jár együtt (vö. 9, 4;17).

A 13. versben tett kijelentés közvetlenül kapcsolódik az éppen most leírt gondolatokhoz. Abból tudjuk, hogy benne maradunk (menomen) és ő mibennünk, hogy a maga Lelkéből adott nekünk. A hívő ember Istenben maradása és Istennek a hívő emberben maradása (vö. Jn 15:4-7) abból látszik, hogy a hívő tapasztalja a Lélek jelenlétét. A görögben a „maga Lelkéből” (ek tou pneumatos) kifejezés részesülést jelez Isten Lelkéből. Ugyanez a szerkezet megtalálható az 1Jn 3:24-ben. Ha egy hívő szeret, ezt a szeretetet Isten Lelkéből meríti (vö. Róm 5:5), aki Krisztus megvallásának is forrása (1Jn 4:2). Ily módon mind a hit, mind a szeretet, mely a 3:23 kettős „parancsa”, a Lélek munkájának gyümölcse a hívő ember életében. A hívő ember Lélektől vezetett engedelmessége lesz annak bizonyítéka, hogy a hívő élvezi az Istennel való kölcsönös egymásban maradás kapcsolatát, amiről János ír.

4:14. Az apostol most érvelése csúcspontjához ért. Éppen most írta le, hogy „ha szeretjük egymást”, akkor Isten, akit senki sem látott, „bennünk marad és az ő szeretete teljessé lesz bennünk”. Ennek a tapasztalatnak az az eredménye, hogy mi láttuk és mi teszünk bizonyságot arról, hogy az Atya elküldte a Fiát a világ üdvözítőjéül. Az apostol a 7-13. versekben többes szám első személyben fogalmaz, ebből világosan látszik, hogy az olvasókra is érvényes a 14. vers mondanivalója, amikor azt írja nekik, hogy „mi”. A bennük lakó Isten, akinek jelenléte megnyilvánul a keresztyének szeretetteljes közösségében, bizonyos értelemben a hit szeme számára tényleg láthatóvá válik. Igaz, hogy senki „sem látta” (tetheatai, „pillantotta meg” Istent (12. v.), a hívők, akik benne maradnak (13. v.), „látták” (tetheametha, „megpillantották”) a Fiút, amint ő megnyilvánul a szerető keresztyénekben. Azok a hívők, akik megpillantották ezt a megnyilvánulást, tényleg „látták” és „tanúsíthatják” azt az alapvető igazságot, mely szerint „az Atya elküldte a Fiút a világ üdvözítőjéül”. Ez az igazság nyilvánvalóvá válhat a keresztyén szeretet által.

Ezekkel a szavakkal János elérte célját, amit megfogalmazott az előszóban (1:1-4), nevezetesen azt, hogy olvasói részesüljenek az apostolok tapasztalatában. Az apostolok „látták” (heórakamen) azt az „életet, mely az Atyánál volt és... megjelent nekünk” (1:2). A szeretetteljes keresztyén közösségben a hívők is láthatják ezt. Az 1:2 „élet” szavát, bár a testet öltött Krisztusra utal, az író gondosan választotta meg. Olvasói is bizonyságot tehetnek ennek az életnek keresztyén testvéreik közötti megnyilvánulásáról. De amint az apostol a 2:29 óta érvel, az „élet” amellyel a keresztyének rendelkeznek újjászületésüktől fogva, önmagából eredően bűntelen, és csak az igaz életmódban és a Krisztusi szeretetben nyilvánul meg. De amikor ez megtörténik, akkor Krisztus, akit az apostolok láttak testben, újból valódi, de lelki értelemben „látható” lesz (4:14).

4:15-16. Az itt leírt körülmények között a (vö. 1:9; 2:23; 4:3) Jézus az Isten Fia hitvallás annak a jele, hogy aki ezt kimondja, az Istenben marad és Isten benne. Ezt a szakaszt közrefogja a következő állítás: mi ismerjük és hisszük azt a szeretet, amellyel Isten szeret minket. A kölcsönös keresztyén szeretet lelkületével élve egyre inkább megismerjük személyesen Istent, és frissen tapasztaljuk a hitet ebben a szeretetben. Isten a szeretet (vö. 8. v.), ezért aki a szeretetben marad (menei), az Istenben marad és Isten is őbenne. {

} A 16. vers utolsó felét inkább az egész bekezdés összefoglalásának kell tekintenünk, és nem egy új bekezdés elejének. János újból megerősíti az Istenben maradás tapasztalatát, amit minden keresztyén átél, aki szeret.

E. A téma magvalósulása (4:17-19)

A szerző most visszatér a második advent idején megmutatkozó bátorsághoz (parrésia), amelyet már említett a 2:28-ban. Érvelésének középpontjában az imában tanúsított bátorság áll (3:21-22), de most továbbmegy egy lépéssel. A szeretetteljes hívő keresztyének bátran léphetnek Krisztus ítélőszéke elé is, amikor Uruk visszatér.

4:17. Ez a vers így fordítandó szó szerint: „Ilyen értelemben a szeretet teljessé lett nálunk, nevezetesen azzal, hogy bátran gondolhatunk az ítélet napjára.” Az író itt nem valamilyen utolsó ítéletre utal, ahol a hívők örök sorsa eldől. A hívő ember számára nincs ilyen ítélet (Jn 5:24). De a hívő ember élete mérlegre kerül Krisztus ítélőszékénél (1Kor 3:12-15; 2Kor 5:10). De még ezen az ünnepélyes alkalmon is bizalommal tekinthet (parrésian; vö. 1Jn 2:28; 3:21; 5:14) a hívő Istenre, tudva, hogy Isten el fogja fogadni életének minőségét, ha – a szeretet által – a hívő már ebben a világban olyanná válik, mint ő. A szeretni nem tudó keresztyén nem olyan, mint Ura, ezért számíthat a feddésre és jutalma elvesztésére az ítélőszéknél, de a szeretetteljes hívőben teljessé lett Isten szeretete (vö. ugyanezek a szavak a 2:5: 4:12-ben), aminek gyümölcse a bátorság az előtt, aki meg fogja ítélni őt. Ily módon eléri a bizalom célját, és nem kell szégyenkeznie Isten előtt. Erről beszél a 2:28.

4:18-19. Ha egy hívő remegve gondol Krisztus ítélőszékére, ez azért van, mert Isten szeretete nem jutott még teljességre benne. A teljes kifejezés ugyanolyan hangsúlyos „teljességre” utal, mint a 2:5 és a 4:12 versekben szereplő kifejezések. Isten szeretetének érett megtapasztalása (mely egymás szeretésében mutatkozik meg) nem egyeztethető össze a félelemmel és kiűzi a félelmet a szívből.

A félelem gyötrelemmel jár kifejezés szó szerinti fordítása: „a félelemben büntetés van.” A félelem magában hordoz egyfajta gyötrelmet, vagyis saját maga büntetését. Ironikus módon a szeretetlen hívő éppen azért él át gyötrelmet, mert bűntudatot érez és fél attól, hogy találkozzon Bírájával. Az ilyen félelem gátolja a teljes szeretetet (aki pedig fél, az nem lett teljessé a szeretetben). De a szeretetteljes keresztyénnek nincs miért félnie, és ezért megmenekül attól a belső gyötrődéstől, amit a szeretet hiánya okozhat. Mindenesetre a hívő szeretete alapvetően Istenből származik.

Mi azért szeretünk (a kéziratok többségében ez áll: mi azért szeretjük „őt”), mert ő előbb szeretett minket. Az a hívő, aki szeret más hívőket, szereti Istent is, és Bírája elé állva egyszerűen olyan valakivel kerül szembe, akit szeret. Ha ez történik, nincs mitől félnie. De közben elismeri, hogy Isten iránti szeretete abból ered, hogy Isten szerette őt először.

V. Befejezés (4:20-5:17)

A levél csúcspontja a 4:11-19-ig terjedő szakasz. De az ott leírt tapasztalat — az ítélet napján átélt csodálatos bátorság — csak a lehető leggyakorlatibb módon érhető el. János levele befejezésében kristálytisztán kifejti, hogy mit ért szereteten, és hogyan lehet valóra váltani ezt a szeretetet az életben.

A. A szeretet fogalmának tisztázása (4:20-5:3a)

A 4:19 rövid, de tetőpontot jelentő állítása először utal az Isten iránti szeretetre (a legtöbb görög kézirat szerint). De az Isten iránti szeretetre nem lehet hivatkozni, ha valakinél hiányzik a testvérek szeretete. János ezt fejti ki levele hátralévő részében.

4:20-21. Ha valaki azt mondja: „szeretem Istent”, a testvérét viszont gyűlöli, akkor hamisan szól, vagyis hazug. János gyakran jellemzi a hamis állításokat a „hazug” szóval: 1:10; 2:4, 22; 4:20; 5:10 (vö. „hazudunk” az 1:6-ban). A láthatatlan Isten iránti szeretet (vö. 4:12) csak úgy mutatkozhat meg igazán, ha szeretjük a látható keresztyén testvért. Továbbá Isten parancsa (21. v.; vö. 2:3; 3:23-24; 5:3) összekapcsolja a kétféle szeretetet: az Isten iránti szeretetet és a testvér iránti szeretetet.

5:1-3a. Ha valaki felteszi a kérdést, hogy ki az ő keresztyén testvére, a válasz az, hogy mindenki, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentől született (vö. „Istentől született” a 3:9; 4:7; 5:4, 18-ban). Akár tiszteletre méltó életet él egy hívő, akár nem, keresztyén társainak akkor is szeretniük kell őt. Ez a szeretet nem az illető valamely szeretetre méltó tulajdonságából ered, hanem a származásából. Hiszen mindenki, aki szereti azt, aki szülte, azt is szereti, aki attól született. Továbbá az Isten gyermekei iránti szeretet nem csupán szentimentális érzelgés vagy szóbeli megnyilvánulás (vö. 3:18), hanem elválaszthatatlan attól, hogy szeretjük Istent és engedelmeskedünk parancsolatainak (5:2; vö. 2:3; 3:22, 24; 5:3).

Ha további kérdés merül fel arról, hogy mit jelent szeretni Istent, akkor a válasz az, hogy parancsolatait megtartjuk. Az apostol ezekkel a kijelentésekkel az Isten és a keresztyén testvérek iránti szeretetet annak legalapvetőbb jellemzőjére egyszerűsíti le. Aki engedelmeskedik Isten parancsainak, az azt teszi, ami helyes mind Isten, mind pedig hívő társai felé, és ezzel szereti Istent és testvéreit. Ugyanakkor emlékezni kell arra, hogy ebbe beletartozik a testvérért való önfeláldozás készsége (vö. 3:16-17).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

VIII.A KERESZTYÉN KÖZÖSSÉGBEN LEVŐK ISMERTETŐJEGYEINEK FOLYTATÁSA (4,7-5,20)

A) Szeretet (4,7-21)

4,7-8 Itt János összefoglalja a testvéri szeretet témáját. Hangsúlyozza, hogy a szeretet kötelesség, összhangban van Isten jellemével. Mint korábban már említettük, János nem arra a szeretetre gondol, amely ismert mindenkinek, hanem az Isten gyermekei iránti szeretetről, amely azokban van, akik újjászülettek. A szeretet Istentől van, ami eredetét illeti, és mindaz, aki szeret, az Istentől született, és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismerte meg Istent; mert az Isten szeretet. Ez nem azt mondja, hogy Isten szeret. Ez igaz, de János azt hangsúlyozza, hogy Isten szeretet. Szeretet a természete. Igazi értelemben nincs is szeretet, csak olyan, amely Őbelőle ered. Azok a szavak, hogy „Isten szeretet”, értékesek minden nyelven, földön és mennyben. G. S. Barrett a következőket mondja:

Ezek a legnagyobb szavak, amelyeket valaha kimondtak az emberi beszédben, a legnagyobb szavak az egész Bibliában... Még a legrövidebb összefoglalásban is lehetetlen kifejezni mindazt, amit ezek a szavak tartalmaznak, mert sohasem volt emberi és teremtett értelem, és soha nem is lesz, amely a mélyére hatolhatna ezek felmérhetetlen jelentésének. Mi azonban tiszteletteljesen azt mondhatjuk, hogy ez az Istennel kapcsolatos egyetlen mondat rejti a kulcsot Isten minden tettéhez és útjához... kulcs a teremtés... a megváltás... valamint Isten lényének titkához.

4,9-10 A következő versekben három igeidőben kapunk leírást Isten szeretetének megnyilvánulásáról. A múltban megnyilvánult számunkra, mint bűnösök számára az Ő egyszülött Fiának ajándékában (4,9-11). A jelenben megnyilvánul számunkra, mint szentek számára az Ő bennünk lakozásában (4,12-16). A jövőben meg fog nyilvánulni számunkra abban, hogy bizodalmat ad nekünk az ítélet napjához.

Mindenekelőtt tehát Isten szeretete megnyilvánul irántunk, mint bűnösök iránt. Az Ő egyszülött Fiát elküldte Isten e világra, hogy éljünk általa, és engesztelő áldozatul a mi bűneinkért. Halottak voltunk életre várva, és vétkesek voltunk engesztelésre várva. Az a kifejezés, hogy „az Ő egyszülött Fiát”, annak az egyedülálló viszonynak a gondolatát hordozza, amelyben semmilyen más fiú nem részesülhetett. Ez teszi Isten szeretetét még figyelemre méltóbbá, hogy elküldte egyetlen Fiát a világba, hogy éljünk általa.

Isten szeretete nem azért mutatkozott meg irányunkban, mert mi szerettük Őt először. Ezt nem tettük; valójában ellenségei voltunk és gyűlöltük. Más szóval, Ő nem azért szeretett bennünket, mert mi is szerettük Őt, hanem szeretett bennünket a mi keserű ellenállásunk ellenére. De hogyan mutatta meg a szeretetét? Úgy, hogy elküldte Fiát engesztelő áldozatul a mi bűneinkért. Az engesztelés jóvátételt jelent, vagyis a bűn kérdésének elintézését.

Bizonyos szabadelvűek Isten szeretetéről Krisztus megváltó munkájától függetlenül szeretnek gondolkodni. János itt a kettőt úgy kapcsolja össze, mint amelyek egyáltalán nem lehetnek ellentmondásban. Denny a következőképpen magyarázza:

Figyeljük meg a kiáltó paradoxont ebben a versben, hogy Isten egyszerre szeret és haragszik, és szeretete biztosítja az engesztelést, amely elfordítja rólunk haragját. Anélkül, hogy az apostol ellentétet találna a szeretet és az engesztelés között, nem közölheti senkivel a szeretet gondolatát, ha rá nem mutat az engesztelésre.

4,11 János most az ilyen szeretet ránk vonatkozó tanulságát vonja le: Ha így szeretett minket az Isten, nekünk is szeretnünk kell egymást. A ha itt nem kétséget fejez ki, hanem inkább a „mivel” értelmében használatos. Mivel Isten így kimutatta szeretetét azok iránt, akik most az Ő népe, nekünk is szeretnünk kell azokat, akik velünk együtt az Ő áldott családjának tagjai.

4,12-13 Isten szeretete irántunk jelenleg a bennünk lakozásában mutatkozik meg. Az apostol ezt mondja: Istent soha senki nem látta: Ha szeretjük egymást, Isten bennünk marad, és az Ő szeretete teljessé lett bennünk. A Jn 1,18-ban ezt olvassuk: „Az Istent soha senki nem látta; az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki Őt.” János evangéliumában azt látjuk, hogy a láthatatlan Isten az Úr Jézus Krisztus által lett ismeretes a világ számára. Itt a következő kifejezés van: Istent soha senki nem látta. Ezt ismételi meg levelében János. Isten megjelent a világnak, de már nem Krisztuson keresztül, mert Ő visszament a mennybe, és most Isten jobbján van. Ehelyett Isten most a hívőkön keresztül jelent meg a világnak. Micsoda rendkívüli dolog, hogy most nekünk kell Isten válaszának lennünk az embernek arra az igényére, hogy Őt meglássa! Amikor szeretjük egymást, az Ő szeretete teljessé lett bennünk. Ez azt jelenti, hogy Isten szeretete irántunk elérte a célját. Nem arra vagyunk szánva, hogy Isten áldásainak végállomásai, hanem csatornái legyünk. Isten nem azért adta nekünk a szeretetét, hogy magunk számára felhalmozzuk, hanem hogy rajtunk keresztül mások felé ömöljön. Amikor így szeretjük egymást, ez annak bizonyítéka, hogy benne maradunk és Ő mibennünk, és hogy részesei vagyunk Szellemének. Tartsunk egy kis szünetet, hogy rácsodálkozzunk az Ő bennünk lakozására és a mi Őbenne lakozásunkra.

4,14 János most hozzáteszi az apostolok társaságának bizonyságtételét: Mi láttuk és bizonyságot teszünk, hogy az Atya elküldte a Fiút a világ üdvözítőjéül. Ez nagy kijelentés a cselekvő Isteni szeretetről. Az, hogy az Atya elküldte a Fiút, leírja Krisztus munkájának határtalan területét. W. E. Vine írta, hogy „az Ő missziójának kiterjedése olyan, mint az emberiségé, és csak az ember megátalkodottsága és hitetlensége szab határokat igazi hatásának.”

4,15 Annak az áldása, hogy maga Isten lakik az emberben, mindenki kiváltsága, aki vallja, hogy Jézus az Istennek Fia. Itt ismét nem csupán értelmi vallomásról van szó, hanem olyan hitvallásról, amely magában foglalja az illető odaszánását az Úr Jézus Krisztusnak. Nem lehetséges annál szorosabb közösség, mint amikor valaki Istenben marad és Isten is őbenne. Nehéz az ilyen közösséget elképzelnünk, de összehasonlíthatjuk a természeti világban egy tűzben lévő piszkavassal, egy vízben lévő szivaccsal, vagy egy levegőben lévő ballonnal. Mindegyik esetben a tárgy benne van az elemben, és az elem is a tárgyban.

4,16 És mi megismertük és elhittük az Istennek irántunk való szeretetét. Isten szeretet; és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is őbenne. Isten szeretet, és ez a szeretet kell, hogy célt találjon. Isten szeretetének speciális tárgya azoknak társasága, akik beleszülettek családjába. Ha közösségben akarok lenni Istennel, szeretnem kell azokat, akiket Ő szeret.

4,17 Ezzel lesz teljessé a szeretet közöttünk. Nem a mi szeretetünk lett teljessé, hanem Isten szeretete teljesedett ki velünk. János most a jövőbe vitt el minket, amikor az Úr előtt fogunk állni. Az bátorság és bizalom lesz vagy ijedt rettegés? A válasz az, hogy bizodalom vagy bizakodás, mert a tökéletes szeretet a bűn kérdését egyszer s mindenkorra elintézte. Bizodalmunk okát azon az elkövetkező napon a következő szavak adják meg: mert amint Ő van, úgy vagyunk mi is e világban. Az Úr Jézus most a mennyben van, teljesen túl minden ítéleten. Egyszer eljött a világba, és elszenvedte azt a büntetést, amelyet a mi bűneink érdemeltek. De befejezte a megváltás munkáját, és most már sohasem vetődik fel újra a bűn kérdése. Amint Ő van, úgy vagyunk mi is e világban. Vagyis bűneink megítéltettek a kereszten, és bizalommal énekelhetjük.

Elmúlt halál és ítélet,
Kegyelem és dicsőség vár;
A hullámok Jézust érték,
Nem maradt több hatalmuk már.

J. A. Trench

Mivel az ítélet Őrá szállt, minket nem érhet kárhoztatás.

4,18 Mivel megismertük Isten szeretetét, nem kell félnünk a büntetéstől. A szeretetben nincsen félelem; sőt a teljes szeretet kiűzi a félelmet. Az Ő teljes szeretete űzi ki a félelmünket. Elsősorban azért vagyok meggyőződve az Úr szeretetéről, mert elküldte a Fiát, hogy meghaljon értem. Másodszor abból tudom, hogy szeret, mert jelenleg is bennem lakik. Harmadszor, bizalommal és félelem nélkül nézhetek a jövőbe. Valóban, a félelem gyötrelemmel jár: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben. Isten szeretete nem működhet azoknak az életében, akik félnek tőle, akik sohasem jöttek Őhozzá bűnbánattal, és nem kapták meg bűneik bocsánatát.

4,19 Mi szeressük Őt;
 mert Ő előbb szeretett minket! Az egyetlen oka, hogy egyáltalán szeretjük, hogy Ő előbb szeretett minket. A Tízparancsolat előírja, hogy az ember szeresse Istenét és felebarátját, de a törvény nem hozhatta létre ezt a szeretetet. Hogyan kaphatja meg akkor Isten azt a szeretetet, amelyet igazsága megkövetel? Azzal oldotta meg ezt a problémát, hogy elküldte Fiát, hogy meghaljon értünk. Az ilyen csodálatos szeretet viszonzásul vonja a mi szívünket Őhozzá. Ezt mondjuk: „Vért ontottál és meghaltál értem; mostantól érted fogok élni.”

4,20 János hangsúlyozza az olyan vallomás hiábavalóságát, hogy valaki szereti Istent, ha ugyanakkor gyűlöli a testvérét. Ahogyan a küllők egyre közelebb kerülnek a kerék tengelyéhez, ugyanúgy jutnak ők is közelebb egymáshoz. Minél közelebb kerülünk az Úrhoz, annál jobban fogjuk szeretni hívő társainkat. Valójában semmivel sem szeretjük jobban az Urat, mint ahogyan legalázatosabb követőjét szeretjük. János azzal érvel, hogy lehetetlen Istent szeretni, akit nem látunk; ha nem szeretjük testvéreinket, akiket látunk.

4,21 János a szakaszt annak a parancsolatnak a megismétlésével fejezi be, amely van Őtőle, hogy aki szereti az Istent, szeresse a maga testvérét is.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

4. fejezet

A hamis próféták megvizsgálása; Isten Szent Szellemének biztos ismertetőjegye; az apostolok írásai

E

zt az utolsó bizonyítékot azonban óvatosan kellett alkalmazni, mert sok hamis próféta fogja azt a látszatot kelteni, hogy Isten Szellemétől kapott kijelentéseket, sőt már az apostol idejében is sokan ezt tették, befurakodva a keresztyének közé. Ezért óvatosságra kellett inteni őket, bemutatva nekik Isten igazi Szellemének biztos ismertetőjegyeit. Ezek közül az első annak megvallása volt, hogy Jézus testben jött el. Nem pusztán annak megvallásáról van szó, hogy eljött, hanem hogy így jött el. A második ismérv az volt, hogy aki valóban ismerte Istent, az hallgatott az apostolokra. Ily módon az apostolok írásai próbakővé válnak azok számára, akik tanítani kívánják a Gyülekezetet. Az egész Ige kétségtelenül ilyen, de most csak arra szorítkozom, amiről itt szó van. Az apostolok tanítása hivatalos próbaköve minden más tanításnak – úgy értem, hogy az, amit közvetlenül ők maguk tanítottak. Ha valaki azt mondja nekem, hogy másoknak kell ezt magyarázniuk vagy kifejteniük ahhoz, hogy eljussunk a hit igazságához és bizonyosságához, akkor azt válaszolom: „Nem vagy Istentől való, mert aki Istentől van, az hallgat rájuk, te pedig azt akarod, hogy ne hallgassak rájuk; s bármilyen ürüggyel teszed is ezt, akadályozol abban, hogy rájuk hallgassak.” Annak tagadása, hogy Jézus testben jött el, az Antikrisztus szelleme. Az apostolokra való hallgatás hiánya a gonoszság ideiglenes és előzetes formája. Az igazi keresztyének legyőzték a tévelygés szellemét Isten Szent Szelleme segítségével, aki bennük lakozott.

Részesültünk annak az Istennek az isteni természetéből, aki szeretet; ennek cselekedetei bizonyítják, hogy Isten lakozik bennünk

Miután az apostol leírta a valódi keresztyénség három próbakövét, folytatja buzdítását. Kifejti a szeretet Istenével való kapcsolataink teljességét és bensőségességét, hangsúlyozva az abból a természetből való részesedést, amelyben a szeretet Istentől van, és aki szeret, az Istentől született – ennélfogva részese természetének, és úgy ismeri őt (hiszen hit által fogadta be azt), mint az ő természetének részese. Aki nem szeret, az nem ismeri Istent. Rendelkeznünk kell a szeretetet gyakorló természettel ahhoz, hogy tudjuk, mi a szeretet. Aki tehát nem szeret, az nem ismeri Istent, mert Isten szeretet. Az ilyen embernek egyetlen érzelme sem áll kapcsolatban Isten természetével; hogyan is ismerhetné Őt? Ez éppúgy lehetetlen, mint ahogy egy állat sem ismerheti az ember elméjét vagy értelmét, mivel nem rendelkezik vele.

Szenteljünk különös figyelmet ennek a mérhetetlen kiváltságnak, amely a levél egész tanításából következik! Az örök élet, amely az Atyánál volt, megjelent és nekünk adatott; így az isteni természet részesei vagyunk. Ennek a bennünk működő természetnek az érzései a Szent Szellem hatalma által megnyugszanak az Istennel – annak forrásával – való közösség élvezésében; Őbenne maradunk, és ő mibennünk. Az első dolog a bennünk levő igazság kijelentése. Ennek a természetnek a tettei bizonyítják, hogy Isten bennünk lakik – vagyis ha így szeretünk, akkor maga Isten lakozik bennünk. Jelen van az, aki ezt a szeretetet kimunkálja. Ő azonban végtelen, és a szív benne nyugszik meg. Ugyanakkor tudjuk, hogy őbenne lakunk, és ő mibennünk, mert a Szelleméből adott nekünk. Ez a szakasz azonban, amely oly gazdag áldásokban, megköveteli, hogy annak rendje és módja szerint tekintsük át.

A szeretet Isten természete – ő a szeretet forrása; az ebben való részesedés; a természet birtoklására van szükség annak megértéséhez és Isten megismeréséhez

János azzal a ténnyel kezdi mondanivalóját, hogy a szeretet Istentől van. A szeretet Isten természete; ő a szeretet forrása. Ezért aki szeret, az Istentől született, részese az ő természetének. Ugyanakkor ismeri Istent, mert tudja, hogy mi a szeretet, és annak Isten a teljessége. Ez az a tanítás, amely mindent annak függvényévé tesz, hogy részesedünk‑e az isteni természetből.

Ez egyrészt átalakulhat miszticizmussá azáltal, hogy arra indít bennünket, hogy a figyelmünket az Isten iránti szeretetünkre és a bennünk levő szeretetre összpontosítsuk, mivel ez Isten természete – mintha azt olvastuk volna, hogy a szeretet Isten, nem pedig azt, hogy Isten szeretet –, valamint azáltal, hogy igyekszik a bennünk levő isteni természet mélyére hatolni. Másrészt ez kétkedéshez is vezethet, mivel nem találjuk meg ma​gunkban az isteni természet hatásait úgy, ahogy szeretnénk. Aki tehát nem szeret, az nem ismeri Istent, mert Isten szeretet (János ugyanis mint mindig, most is elvontan fejezi ki ezt). A természetének birtoklása szükséges ahhoz, hogy megértsük, mit jelent ez a természet, és megismerjük Istent, aki ennek tökéletessége.

Isten szeretetének megnyilvánulása; annak gyakorlása és bizonyítéka

Ha azonban meg akarom ismerni ezt, és meg akarom kapni vagy mutatni a bizonyítékát, akkor Isten Szelleme nem a bennünk levő természet meglétére irányítja a hívők gondolatait. Isten szeretet – mondta János –; és ez a szeretet abban nyilvánult meg irántunk, hogy Isten odaadta egyszülött Fiát, hogy éljünk őáltala. Nem a bennünk levő élet a bizonyíték, hanem az, hogy Isten odaadta Fiát, hogy éljünk, és hogy engesztelést szerezzen a bűneinkért. Áldott legyen Isten! Nem azon gyenge eredmények révén ismerjük ezt a szeretetet, amelyet annak működése hoz létre bennünk, hanem annak tökéletességében, Istenben, sőt annak irántunk való megnyilvánulásában, amely teljes egészében rajtunk kívül van. Ennek a tökéletes szeretetnek a megnyilvánulása egy rajtunk kívül álló tény. Azáltal élvezzük ezt, hogy részesei vagyunk az isteni természetnek. Isten Fiának végtelen ajándéka által ismerjük ezt. Ennek gyakorlása és bizonyítéka abban van.

Isten szeretete a bűnös állapotunktól az ítélőszék előtti megjelenésünkig

János ezután megfogalmazza és bemutatja ennek az elvnek a teljes hatókörét és igazságának teljes értelmét. Meglepő látni, hogy a Szent Szellem egy olyan levélben, amely lényegében Krisztus életével és annak bennünk levő gyümölcseivel foglalkozik, bemutatja a szeretet bizonyítékát és egész jellemzését abban, ami teljes egészében rajtunk kívül áll. Ugyanakkor semmi sem lehet tökéletesebb annál, ahogyan Isten szeretete itt elénk tárul attól fogva, hogy az bűnös állapotunkkal foglalkozik, egészen az ítélőszék előtti megállásunkig. Isten mindenre gondolt: az irántunk mint bűnösök iránt megnyilvánult szeretetre (9-10. vers), a bennünk mint szentekben levő szeretetre (12. vers), valamint arra, hogy a szeretet velünk van, mint akik az ítélet napját illetően tökéletes állapotban vagyunk (17. vers). Az elsőként említett versekben Isten szeretete Krisztus ajándékában nyilvánul meg. Először is azért, hogy életet adjon nekünk – mivel halottak voltunk –, másodszor pedig azért, hogy engesztelést végezzen – mivel bűnösök voltunk. Az Úr az egész ügyünkkel foglalkozik. Az imént említett második vers világosan megfogalmazza a kegyelem nagy alapelvét, valamint azt, hogy mi a szeretet, s hol és hogyan lehet azt megismerni – méghozzá olyan szavakkal, amelyek végtelenül fontosak a keresztyénség természetét illetően. Ebben van a szeretet, és nem abban, hogy mi szerettük Istent (ez a törvény alapelve volt), hanem abban, hogy ő szeretett minket, és odaadta a Fiát, hogy engesztelést szerezzen a bűneinkért. Tehát ebből tudtuk meg, hogy mi a szeretet. Ez a szeretet tökéletes volt őbenne akkor, amikor bennünk még semmi szeretet nem volt iránta. Tökéletes volt őbenne, mivel gyakorolta azt irántunk akkor, amikor még a bűneinkben voltunk, és elküldte a Fiát, hogy engesztelő áldozat legyen értünk. Az apostol tehát kétségtelenül megerősíti, hogy aki nem szeret, az nem ismeri Istent. Ezáltal ítélhető meg az az állítás, hogy valaki birtokában van ennek a szeretetnek. De ha meg akarjuk ismerni a szeretetet, akkor nem magunkban kell keresnünk, hanem Istenben, akiben már akkor megjelent, amikor mi még nem rendelkeztünk vele. Ő adja azt az életet, amely szeret, és ő szerzett engesztelést a bűneinkért.

Isten szeretetének élvezése és kiváltságai; egymás szeretete

Most pedig ami e szeretet élvezését és kiváltságait illeti, ha Isten így szeretett bennünket (Ő erre az álláspontra helyezkedik), akkor nekünk is szeretnünk kell egymást.

Soha senki sem látta Istent: ha szeretjük egymást, Isten bennünk lakik. Mivel ő maga lakik bennünk, az ő jelenléte a természetének kiválóságában felülemelkedik a körülmények összes akadályán, s összeköt bennünket az övéivel. Ez maga Isten az ő természetének erejében; s ez a természet a gondolatok és az érzések forrása, amely szétárad azok között, akikben megtalálható. Ez érthető. Hogyan lehetséges, hogy jobban szeretek más országokból való idegeneket, más szokásokkal rendelkező embereket, akikkel még soha nem találkoztam, mint a saját (hús)test szerinti családom tagjait? Hogy lehet az, hogy közös gondolataink vannak, végtelen szeretetünk tárgyai is közösek, hatalmas érzelmeink vannak, s erősebb kötelékek fűznek olyan emberekhez, akiket még sohasem láttam, mint azokhoz, akik különben kedves gyermekkori társaim? Azért van ez, mert a gondolatoknak és az érzéseknek egy olyan forrása van bennük és bennem, amely nem embertől ered. Ebben Isten van. Isten lakozik bennünk. Micsoda boldogság! Milyen nagyszerű kötelék! Ő ne jelentené ki magát a léleknek? Ő ne tudatná a lélekkel az ő szeretetben való jelenlétét? Ez teljességgel lehetetlen. S ha ő ily módon jelen van bennünk mint gondolataink áldott forrása, akkor lehet‑e bennünk félelem, tartózkodás vagy bizonytalanság azzal kapcsolatban, hogy kicsoda az Úr? Távolról sem. Az ő szeretete tökéletes bennünk. Úgy ismerjük őt, mint a lelkünkben levő szeretetet. Ez a második fontos dolog ebben a figyelemre méltó szakaszban – élvezzük a lelkünkben levő isteni szeretet.

Isten lelkünkben levő szeretetének élvezése; a Szent Szellem tudatja velünk, hogy Istenben maradunk, és ő mibennünk

Az apostol még nem mondta ki: „Tudjuk, hogy őbenne maradunk.” Ezt most fogja kimondani. Ha azonban a testvérek szeretete jelen van bennünk, Isten bennünk lakozik. Ha ezt a szeretetet gyakoroljuk, tudatában vagyunk Isten jelenlétének, mint a bennünk levő tökéletes szeretetnek. Ez betölti a szívet, és így működik bennünk. Ez a tudat az ő Szent Szelleme jelenlétének hatása, ő jelenti bennünk az életünk és a természetünk forrását. Itt nem azt olvassuk, hogy „nekünk adta Szellemét” – annak bizonyítékát, hogy ő bennünk lakozik, hanem azt, hogy „a maga Szelleméből adott nekünk”; az ő bennünk való jelenléte révén isteni szeretetben részesülünk a Szent Szellem által, s így nemcsak azt tudjuk, hogy ő bennünk van, hanem a Szent Szellem jelenléte – aki az Isten bennünk levő természetében működik – annak is tudatára ébreszt minket, hogy Istenben lakozunk. Mert ő a végtelensége és tökéletessége annak, ami most bennünk van.

A szív megnyugszik ebben, élvezi őt, s el van rejtve mindaz elől, ami őrajta kívül van, annak a tökéletes szeretetnek a tudatában, amelyben (így őbenne lakozva) az ember találja magát. A Szent Szellem által Istenben lakozunk, s ő ezáltal tudatára ébreszt minket annak, hogy Isten bennünk lakik. Így az ebben megjelent szeretetnek az illatában és tudatában tanúskodhatunk arról, amiben az minden zsidó korláton túllépve megjelent, hogy az Atya elküldte a Fiát a világ Üdvözítőjéül. Később látni fogjuk ennek egy további tulajdonságát.

A láthatatlan Isten az ő egyetlen Fia által jelent meg és jelentetett ki az embereknek; belsőleg élvezzük őt

Ha a 4. fejezet 12. versét összevetjük a Jn 1,18-cal, jobban megértjük az apostol itteni tanításának tárgyát. Mindkét esetben ugyanaz a nehézség — vagy ha tetszik, ugyanaz az igazság — tárul elénk. Istent soha senki sem látta. Hogyan oldódik ez meg?

A Jn 1,18 szerint az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelén van, az jelentette ki Őt (vö. Károli). Krisztus, aki a legbensőségesebb kapcsolatban van
 az Atya szeretetével, a lehető legközelebb van hozzá, és a legtökéletesebben élvezi azt, az örök, elégséges cél, amely úgy ismerte az Atya szeretetét, mint az ő egyetlen Fia, kijelentette őt az embereknek úgy, ahogyan ő maga megismerte. Hogyan válaszol levelünk ugyanerre a nehézségre? „Ha szeretjük egymást, Isten lakik bennünk, és az ő szeretete lett teljessé bennünk.” Az isteni természet közlése és Isten bennünk lakozása révén bensőleg élvezzük őt úgy, ahogyan egyetlen Fia által megjelent és kijelentetett. Szeretete teljessé lett bennünk, szívünk ismeri azt úgy, ahogy Jézusban kijelentetett. Az általa kijelentett Isten lakozik bennünk. Micsoda gondolat ez! Ez ugyanolyan válasz arra a tényre, hogy Istent soha senki sem látta: az egyetlen Fiú jelentette ki őt, és ő bennünk lakozik. Micsoda fényt vet ez a következő szavakra: „Ami igaz őbenne és tibennetek”!
 Ugyanis azáltal élvezhetjük Istent és az ő jelenlétét a Szent Szellem ereje által, hogy Krisztus a mi életünk lett. S láttuk, hogy ebből ered a 14. vers bizonyságtétele.

Isten bennünk lakozik, és mi Istenben — a kettő közti különbség; Isten szívünkben levő szeretetének és örömének bizonyítéka

Isten tehát bennünk lakozik, és mi Istenben; s a kettő közötti különbséget abban is látjuk, amit Krisztus önmagáról mond. Ő mindig az Atyában volt, és az Atya őbenne, mégis ezt mondja: „Az Atya pedig bennem lakozva viszi végbe az ő cselekedeteit.” A beszéde révén a tanítványoknak mindkettőjükben hinniük kellett volna; de abban, amit láttak — a cselekedeteiben —, inkább annak bizonyítékát látták, hogy az Atya őbenne lakik. Aki látta őt, az látta az Atyát is. Amikor azonban eljön a Pártfogó, azon a napon tudni fogják. hogy Jézus az Atyjában van — isteni módon egy az Atyával.

Nem azt mondja, hogy Istenben vagy az Atyában vagyunk,
 hanem azt, hogy őbenne maradunk; és ezt azért tudjuk, mert a Szelleméből adott nekünk. Már rámutattunk. hogy ezt mondja (3,24): „Ezt, hogy ő [Isten] bennünk marad, abból tudjuk meg, hogy nekünk adta a Szellemét” (vö. Károli). János itt hozzáteszi: „tudjuk, hogy Istenben lakunk”, mert itt a magával Istennel való közösségről van szó, nem pedig a megnyilvánulásról mint bizonyítékról. Tudjuk, hogy őbenne lakozunk — ami mindig drága igazság, változhatatlan tény —; de ezt akkor érzékeljük, ha az ő szeretete aktív a szívünkben. Következésképpen az apostol azonnal ehhez az aktivitáshoz fordul, amikor hozzáteszi: „És mi láttuk, és mi teszünk bizonyságot arról, hogy az Atya elküldte a Fiát a világ Üdvözítőjéül.” Mindenki számára ez volt annak a szeretetnek a bizonyítéka, amelyet az apostol — az összes hívőhöz hasonlóan — a saját szívében élvezett. Fontos megfigyelnünk, hogy ez a szakasz először azt mutatja be, hogy Isten bennünk lakik, majd ennek hatását (mivel Isten végtelen), vagyis azt, hogy mi őbenne lakunk, végül az első igazság megvalósulását az élet tudatos valóságában.

Az a tény, hogy Isten bennünk lakik, hitelvi igazság, amely minden valódi keresztyénre érvényes; az Istenben lakozásunk az állapotunkkal függ össze; az Ige gondosan hangsúlyozza Isten személyes lényét

Megállapíthatjuk itt, hogy míg Isten bennünk lakozása hitelvi igazság, amely minden valódi keresztyénre érvényes, addig az őbenne lakozásunk – bár az előbbi ezt is érinti – az állapotunkkal függ össze. Így a 3,24-ben ez áll: „Aki pedig megtartja az ő parancsolatait, az őbenne marad, és ő is abban.” A 4,16-ban pedig ezt olvassuk: „Aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is őbenne.”

Az egymás iránti szeretet itt valóban annak bizonyítéka, hogy Isten jelen van, és szeretete teljessé lett bennünk – ez szembeállítja Isten jelenlétének tényét Krisztuséval (Jn 1,18). Ebből azonban azt tudjuk meg, hogy őbenne lakozunk, és ő mibennünk. Ezt a tudást mindkét esetben a Szent Szellem által szerezzük meg. A 15. vers az általános tényt mutatja be, a 16. vers pedig teljesen feltárja azt a forrásáig. Mi ismerjük és hisszük azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket. Az ő természete ott jelenik meg önmagában (mert Istenben örvendezünk); Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is őbenne. Máshol nincs szeretet: ha az ő természetében részesülünk, akkor a szeretetben részesülünk, s aki ebben marad, az Istenben marad, aki ennek teljessége. Figyeljük meg azonban, hogy miközben az Ige hangsúlyozza, hogy mit jelent Isten, gondosan hangsúlyozza az ő személyes lényét. Ő lakozik bennünk.

Minden keresztyén osztályrésze; ennek tudatos felismerése szellemi állapot kérdése

Itt megjelenik egy mélységes jelentőségű alapelv. Talán azt mondhatja valaki, hogy Isten bennünk lakozása és a mi őbenne lakozásunk magas szintű szellemi állapotra épült, miután az apostol valóban a lehető legmagasztosabb örömről beszélt. Annak ellenére azonban, hogy a dolog tudatos felismerésének mértéke lényegében a szellemi állapottól függ, maga a dolog minden keresztyénnek osztályrésze. Ez a helyzetünk, mert Krisztus a mi életünk, és megkaptuk a Szent Szellemet. „Ha valaki vallja, hogy Jézus Isten Fia, abban Isten marad, ő pedig Istenben.” Milyen nagy az evangélium kegyelme! Milyen csodálatra méltó a helyzetünk annak következtében, hogy Jézusban rendelkezünk vele! Fontos ragaszkodnunk ahhoz, hogy ez minden keresztyén osztályrésze – az alázatosak öröme, a könnyelműek lelkiismeretének legerősebb elmarasztalója.

A keresztyén meghatározása; Isten szeretete jelenti helyzetünk ismeretének és élvezésének forrását

Az apostol ezt a magasztos helyzetet az isteni természet birtoklásával magyarázza — ami a keresztyénség alapvető feltétele. A keresztyén olyan ember, aki részese az isteni természetnek, és akiben a Szent Szellem lakozik. Helyzetünk ismerete azonban nem ennek a ténynek a meggondolásából ered, bár annak igazságára épül, hanem Isten saját szeretetének figyelembevételéből — amint láttuk. Az apostol azután ezt mondja: „Mi megismertük és elhittük az Istennek irántunk való szeretetét” (Károli). Ez a forrása annak, hogy ismerjük és élvezzük ezeket a kiváltságokat, amelyek oly drágák és oly lenyűgözően magasztosak, mégis oly egyszerűek és valóságosak a szívünk számára, ha megismerjük őket.

Isten maga szeretet; megmaradunk a szeretetben — a szeretet megmarad bennünk

Megismertük a szeretetet, Isten irántunk való szeretetét, és elhittük azt. Drága ismeret ez! Ennek birtokában ismerjük Istent, mert ő így jelentette ki önmagát. Ezért mondhatjuk, hogy „Isten szeretet”. Rajta kívül nincs szeretet. Ő maga a szeretet. Szeretet annak teljességében. Ő nem szentség, hanem szent; de ő szeretet. Ő nem igazság(osság), hanem igaz(ságos).

Ha tehát a szeretetben maradok, akkor őbenne maradok, amit nem tehetnék meg, ha ő nem lakozna bennem, de bennem lakozik. János itt arról ír először, hogy mi őbenne lakozunk, mert itt maga Isten áll előttünk mint a szeretet, amelyben megmaradunk. Amikor tehát erre a szeretetre gondolok, azt mondom, hogy őbenne maradok, mert a szívemben tudatában vagyok ennek a Szent Szellem által. Ugyanakkor ez a szeretet tevékeny, erőteljes elvet jelent bennünk; maga Isten van bennünk. Ez a helyzetünk öröme – minden keresztyén helyzetéé.

Isten szeretete megnyilvánulásának kettős hatása

A 14. és 16. vers e szeretet megnyilvánulásának kettős hatását mutatja be.

Először is azt a bizonyságtételt találjuk itt, hogy az Atya elküldte a Fiát a világ Üdvözítőjéül. Ez a mű – amely teljesen kívül áll a zsidóknak adott ígéreteken (mint Jánosnál mindig) – annak gyümölcse, amit maga Isten jelent. Ezért ha bárki vallja, hogy Jézus ez a Fiú, akkor a maga teljességében élvezi ennek áldott következményeit.

Másodszor, a keresztyén hisz ebben a szeretetben, és élvezi azt a maga teljességének megfelelően. Csak ezzel módosul osztályrészünk dicsőséges tényének kifejezése — vagyis azzal, hogy Jézus Isten Fiaként való megvallása itt elsősorban annak bizonyítéka, hogy Isten bennünk lakozik, bár az igazság másik része ugyanígy azt is kimondja, hogy aki megvallja őt, az Istenben lakozik.

A közösség és ennek tudata

Amikor János a közösségben levő osztályrészünkről beszél — amellyel úgy rendelkezünk, mint akik hiszünk ebben a szeretetben —, azt mondja, hogy aki a szeretetben lakozik, az Istenben lakozik, mert lényegében ott van a szív. Az igazság másik része itt is ugyanúgy érvényes: Isten is őbenne lakik.

Az Istenben lakozás tudatáról beszéltem, mert azt csak így lehet megismerni. Fontos azonban szem előtt tartanunk, hogy az apostol olyan igazságként tanítja ezt, amely minden hívőre vonatkozik. Ezek a hívők talán azzal mentegetőztek, hogy azért nem alkalmazzák magukra ezeket a kijelentéseket, mert azok túl magasak a számukra; de ez a tény megítéli ezt a kifogást. Sokan elhanyagolják ezt a közösséget. Isten azonban megmarad mindenkiben, aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, és ő is Istenben marad. Micsoda bátorítás ez a félénk hívőknek, és micsoda feddés a könnyelműeknek!

Istenhez viszonyított helyzetünk; bizalom az ítélet napját illetően; úgy vagyunk most e világban, mint maga a Bíró

Az apostol visszatér a viszonylagos helyzetünkhöz, úgy tekintve Istenre, mint aki rajtunk kívül áll, aki előtt meg kell majd jelennünk, és akivel mindig dolgunk van. Ez annak a szeretetnek a harmadik nagy bizonyítéka és jellemzője, amelyben az kiteljesedik, tanúsítva – amint említettem –, hogy Isten mindenre gondolt velünk kapcsolatban, bűnös állapotunktól kezdve egészen az ítélet napjáig.

Ebben lett teljessé közöttünk a szeretet (annak érdekében, hogy bizalommal tekinthessünk az ítélet napja felé) — abban tudniillik, hogy ahogyan ő van, úgy vagyunk mi is ebben a világban. Valóban, mi adhatna nekünk teljesebb biztosítékot ama nappal kapcsolatban, mint az, hogy olyanok vagyunk, mint maga Jézus — mint a bíró? Ő a mi igazság(osság)unk, aki igazságosan fog ítélni. Mi vagyunk őbenne az az igazság(osság), amelynek megfelelően ő ítélni fog. Olyanok vagyunk az ítéletet illetően, mint ő. Ez va​óban tökéletes békességet adhat nekünk. Figyeljük meg azonban, hogy ez nem csupán az ítélet napján van így (ami bizalommal tölt el minket azzal kapcsolatban), hanem ebben a világban vagyunk igazság(osság). Nem úgy, ahogy ő volt, hanem úgy vagyunk ebben a világban, mint ahogyan ő van, s ami azt a napot illeti, már megvan az ismert helyünk, amint az szükséges, Isten természetének és terveinek megfelelően. Ez a miénk, mivel elevenen azonosultunk ővele.

A tökéletes szeretet száműzi a félelmet; Isten kegyelme; „ő előbb szeretett minket”

A szeretetben nincs félelem; bizalom van benne. Ha biztos vagyok abban, hogy valaki szeret engem, akkor nem félek tőle. Ha csak vágyom rá, hogy szeressen, akkor félhetek attól, hogy nem szeret, sőt tőle is félhetek. Ez a félelem azonban nagyon könnyen megsemmisítheti iránta való szeretetemet és azt a vágyamat, hogy szeressen. A két érzés nem fér össze egymással – a szeretetben nincs félelem. A tökéletes szeretet tehát száműzi a félelmet, hiszen a félelem gyötör bennünket, és a gyötrelem nem azonos a szeretet élvezésével. Ezért aki fél, az nem ismeri a teljes szeretetet. Mit ért János „teljes szereteten”? Azt, amit Isten jelent, amit ő teljes mértékben bemutatott Krisztusban, s amelynek ismeretét és élvezését nekünk is megadta az ő bennünk való jelenléte által, hogy őbenne lakozzunk. A szeretet abszolút tökéletességének az a határozott bizonyítéka, hogy olyanok vagyunk, mint Krisztus. Ez a szeretet megnyilvánul irántunk, s teljessé lesz bennünk és közöttünk. De Istent élvezzük, aki szeretet, s azáltal élvezzük őt, hogy bennünk van, úgyhogy szeretet és bizalom van a szívünkben, és nyugalmunk van. Azt tudom Istenről, hogy ő szeretet. Ő irántam való szeretet, és semmi más, mint irántam való szeretet, mert ő maga szeretet. Ezért nincs bennem félelem.

Ha gyakorlatilag megvizsgáljuk ezeknek az érzelmeknek a „történetét”, ha megpróbáljuk szétválasztani azt, ami a szeretet élvezésében egyesül, mert a bennünk levő isteni természet, amely szeretet, annak tökéletességében élvezi az Istenben levő szeretetet (ezért áradt szívünkbe a szeretete az ő jelenléte által), ha meg akarjuk határozni, hogy a szívünk milyen kapcsolatban van Istennel e tekintetben, akkor a következő derül ki: „Azért szeretünk, mert ő előbb szeretett minket”. Ez kegyelem, és kegyelemnek is kell lennie, mert Istennek kell megdicsőülnie.

A 7-19. vers sorrendje és összefoglalása

Érdemes itt megfigyelnünk ennek a jelentős szakasznak a sorrendjét. 7-10. vers: Isten természetével rendelkezünk, ezért szeretünk. Istentől születtünk, és ismerjük őt. Ennek a szeretetnek azonban az a bizonyítéka, hogy megnyilvánult irántunk Krisztus Jézusban; így ismerjük azt. 11-16. vers: ezt a szeretetet azáltal élvezzük, hogy abban lakozunk. Ez a jelenlegi élet Isten szeretetében az ő Szent Szellemének bennünk való jelenléte által –-- e szeretetnek a közösség általi élvezése oly módon, hogy Isten bennünk lakozik, és így mi is őbenne lakozunk. 17. vers: Isten szeretete teljessé lesz közöttünk. Ennek a szeretetnek a tökéletességéről van szó azon a helyen szemlélve, amelyet ez a szeretet adott nekünk az ítéletet illetően. Úgy vagyunk ebben a világban, ahogyan Krisztus van. 18-19. vers: a szeretet ily módon teljesen tökéletessé lesz közöttünk. A bűnösök iránti szeretet, a közösség, az Isten előtti tökéletesség jelentik ennek a szeretetnek a jellemző erkölcsi összetevőit — amit ez az Istennel való kapcsolatunkban jelent.

Az apostol az első szakaszban, ahol ennek a szeretetnek a megnyilvánulásáról beszél, nem lép túl azon a tényen, hogy aki szeret, az Istentől született. Mivel Isten természete (a szeretet) bennünk van, aki szeret, az ismeri Istent, mert tőle született — rendelkezik az ő természetével, és felismeri, hogy ez mit jelent.

Isten szerető természetét az mutatja meg, hogy ő hogyan viszonyul a bűnöshöz. Azután amit bűnösökként megismertünk, azt élvezzük szentekként. A szívünkbe áradt Isten tökéletes szeretete, és őbenne lakozunk. Mivel már Jézussal vagyunk ebben a világban, úgy, ahogyan ő van, a félelemnek nincs helye bennünk, akik számára Isten szeretete lakóhelyet és nyugalmat jelent.

Az Isten iránti szeretet valódiságának próbája; ennek bizonyítéka és ellenpróbája

20. vers: Isten próbára teszi, hogy mennyire valódi az iránta való szeretetünk, amely az ő irántunk való szeretetének gyümölcse. Ha azt mondjuk, hogy szeretjük Istent, de nem szeretjük a testvéreinket, akkor hazugok vagyunk. Ha ugyanis az isteni természet, amely oly közel van hozzánk (a közelünkben levő testvérekben), és az értük feláldozott Krisztus értéke nem ébreszti fel szellemi érzelmeinket, akkor hogyan tehetné meg ezt Isten, aki távol van tőlünk? Ez az ő parancsolata is, hogy aki szereti Istent, az szeresse a testvérét is. Az engedelmesség itt is megtalálható (vö. Jn 14,31).

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

E versek a már elmondottak körül forognak (7-10. v.), egyúttal azonban a testvér iránti szeretetre való felszólítást az ellenfelekkel való harc összefüggésébe helyezi, akik ennek hiányában vannak (vö. 20. v.; a 15. v.-hez ld. 5,1.5, valamint a 2,22 magyarázatát).

Ahol Isten szeretete az egymás iránti szeretetet eredményezi (vö. 2,5; 4,12), ott már nem kelt félelmet az ítélet és büntetés az utolsó ítéletkor (vö. 2,28; 3,19-23). A szeretet akkor lesz teljessé közöttünk, ha mi, akiket Isten szeret, Jézus képéhez hasonlóvá leszünk (ahogyan Ő, úgy mi — ez annak a példájára emlékeztet, akit teljességgel átjárt az Isten szeretete; vö. 3,16; továbbá 2,6; 3,3.7).

Isten szeretetét saját szeretetünk által viszonozni azt jelenti, hogy a →testvért belevonjuk ebbe a szeretetbe. Mert Isten szeretete, amely a Fiú elküldése és feláldozása által mutatkozott meg (9k. v.), éppen olyan szeretet, amely odafordult az emberekhez, az Ő „gyermekeihez” (vö. 3,16; 5, 1b).

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

(C) Bizalmunk: megmaradás Isten szeretetében (4,16b-21). Az 1Ján ezt az egységet ismét a bizalom témájával fejezi be. 17. kiteljesedett szeretet... a szeretetben nincs félelem: Visszatér ahhoz az állításhoz, hogy az isteni szeretet a hívő közösségben teljesedett ki (1Ján 2,5; 3,12). Itt az 1Ján a pozitív eredményt hangsúlyozza: a keresztényeknek nem kell félniük az ítélettől. Megerősíti az 1Ján 3,19-21-ben található kijelentést a keresztény lelkiismeret és Isten közötti kapcsolatról. 20-21. aki nem szereti testvérét... nem szeretheti az Istent sem: Folytatja a 3,15-ben található, a felebarát gyűlöletének ill. szeretetének példáját, és a 4,12-ben található témát, miszerint a szeretet megmutatja Istent, akit nem láttunk. A 3,23-hoz hasonlóan ez a szakasz is tartalmazza az Isten és a keresztény felebarát iránti szeretet kettős parancsát. Az 1Ján-ban valójában csak egy parancs van, mivel az ember nem mondhatja azt, hogy szereti Istent, ha nem szereti a többieket (vö. az ehhez kapcsolódó, az ítéletről szóló hagyománnyal a Mt 25,40-ben).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

A BIZONYOSSÁG KEZESE

1Jn 4,13-16

Kardinális tanítása a református teológiának, hogy kegyelem és hit, a szeretet, egység Istennel Krisztusban, úrvacsorai közösség kenyérben és borban, egység Krisztussal a Fővel a test, az egyház tagjai között — s a felsorolás ezzel korántsem teljes —, ezek mind a Szentlélek által lehetségesek; nemcsak lehetségesek, de bizonyosak is. Következésképpen a Szentlélek ajándékai és gyümölcsei, a szeretet és annak tettei jótékonyan és ismerősen köszönnek vissza, megerősítve bennünket ama bizonyosságunkban, s így békességet is adnak nekünk, hogy Benne vagyunk és Őbenne maradunk, és Ő is, azaz Isten szintén bennünk marad. Tartós és széttéphetetlen a közösség Vele a Lélek által. Ezért igaz, hogy Isten szeretetétől, mely van az Ő Fiában, Jézus Krisztusban, sem halál, sem élet... el nem szakíthat (Róm 8,37kk). A Lélek ezért a bizonyosság kezese bennünk. — A 14. v. pontosítja azt, amiről már szó esett az előző részlet során, hogy Istent soha senki nem látta. Kivételes helyzetben volt Mózes, Áron, Nádáb és Abíhú meg a 70 vén, akik fölmenvén a hegyre... Bár látták az Istent, ettek és ittak (2Móz 24,9kk). Mindez pedig még Izráel kollektív bűnesete, az aranyborjú vallási és erkölcsi kilengése előtt volt, aztán már nem lehetett részük — Mózesnek sem — az istenlátás közvetlenségében. Ezért kiált fel elhívásakor a próféta: Jaj nekem..! (Ézs 6,5). A pontosítás az, amiről már az evangélium is egyértelműen szólt, hogy aki Jézust látta, látta az Atyát is (Jn 14,9). Midőn tehát arról beszél János, hogy ők látták, ez Jézus, ill. a Feltámadott Úr látását jelenti földi járásában-kelésében, majd a megdicsőülés hegyén és lelki testben lett megjelenései alkalmával, bizonyságtételüket hitelesítendő, mikor meghirdetik, hogy az Atya elküldte Fiát a világ üdvözítőjéül. A történeti Jézus megvallása, hogy üdvözítőnk, áldást hoz reánk, mert Istenben maradhatunk, s Ő is bennünk, Benne horgonyzunk, a Vele való misztikus egység a Lélek által lehetséges, valósul és válik maradandóvá.

Befejezett nyelvtani múlt idő e szakaszban az, hogy Ő a maga Lelkéből adott nekünk. A Lélek eme ajándéka nem második megajándékoztatás, hanem egyszeri, de máig ható esemény, Isten műve a Benne lehetséges megmaradásra. Ugyanígy egyszeri múltbeli alkalom, hogy a szemtanú tanítványok látták a Fiút, s általa az Atyát is, amit a levél, óvatos tartózkodással nem állít előtérbe, hiszen rajongó istentlátókkal van vitában. Ugyancsak egyszeri, de máig ható erejű az, hogy megismerték és elhitték azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket; szó szerint: Isten bírja azt bennünk, az Ő tulajdona, Ő rendelkezik fölötte még akkor is, amikor kezünk, lábunk, indulataink útján cselekszik, midőn mozgásba lendülnek. Nem a mi birtokunk, mégis gyakorolnunk kell magunkat benne; ezért jelen idős a fordítás: ismerjük, hisszük, jóllehet szó szerint: elhittük, megismertük; de a fordítóknak választaniuk kellett a múlt és a jelen idős megoldás között. S mivel Isten szeretet, bennünk tehát önmagát bírja e szeretetben, Ő az Ura önmagának bennünk, ezért aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten is őbenne.

BIZALOM

1Jn 4,17-21

A bizalom fogalma szerénységet áraszt, az alapszövegben nyitottságot is Isten iránt, azt a bizonyosságot, amit Szőnyi Benjámin adventi éneke így fejez ki: „Uram, felemelt fővel várom idvességed” (304. dicséret); kifejezvén azt, hogy igei ígéretek bátorítására nyitott és szabad vagyok Isten akarata előtt, tehát nem élek vissza szabadságommal. E fogalom már előfordult eddig is a levélben (2,28; 3,21), most is olvashatjuk, s még majd az 5,14-ben. A 2,8 szintén előtte leendő megjelenésünkre készített fel, de már most feloldoz szótlanságunkból, s késszé tesz arra, hogy őszintén nyilatkozzunk meg Isten előtt kéréseinkkel. E nyitottság folyamatos el egészen az ítélet napjáig; ebben vált teljessé a szeretet bennünk, vagy közöttünk. Szó szerint úgy szól az alapszöveg: „velünk”; a stílus választékosságától kicsit eltérve mondhatjuk úgy, hogy a mi közreműködésünkkel van velünk a szeretet. — Kérdéseket vet fel a 17. v. második fele: „mert ahogy ő van, úgy vagyunk mi is ebben a világban”. Mintha egy magyarázó szócska itt hiányoznék; az ige sajátossága olykor a szűkszavúság (brevilokvencia); tehát ahogy Ő van jelen, Lélek által, vagy elküldve a szeretetben. Összecseng vele a Jn 17,18; 20,21 elküldésükről szóló kijelentése. Ahogy az Atya küldte a Fiút a világba, akként küldi Ő is tanítványait. Aki pedig küldetésével van elfoglalva, annak nem marad ideje szorongásokra és félelmekre. A küldetés egyet jelent a szeretet gyakorlásával. A teljes, a teljessé lett szeretet pedig kiűzi a félelmet. Nem érzelmek birkózása az, amiről itt az ige szól, hanem Isten jelenléte bennünk. Az Ő személyes küzdelme ez, midőn kiűzi a félelmet. Jellegzetesen János kifejezése ez pl. a Jel 19,20-ban is, ahol arról van szó, hogy a fenevad és a hamis próféta vettetik a tűz tavába (vö. még 20,3.10.14k). Tehát nem akármilyen kiűzés e tett, mert Isten győzelme démoni erőkön és a halálon. Kiűzésük egyben megsemmisítés. Nincs tehát semmi dolgunk a félelemmel, nem kell rabszolgák gyötrelmét cipelnünk magunkkal. Ha még félelem kerülget, nem lettem teljessé — Isten által — a szeretetben, mert hiányzik, hiányos az egymás iránti szeretet.

Pontosítsuk újból az egyetlen lehető sorrendet. Mivel Krisztusban Ő szeretett minket, ezért szeretünk, szerethetünk. A tömörített mondat egybefogja Isten iránti és embereken segítő szeretetünket, válaszként Isten mindent meghatározó és mindent eldöntő szeretetére; s feltárul újból a szakadárok jelszóvá silányított bizonykodásának elégtelensége, midőn fölényeskedve ismételgetik, hogy ők szeretik Istent. Hiába a jelszavak Uram, Uram-szerű ismételgetése, ha a szívben gyűlölet és lenézés uralkodik. Hazugság ingatag építménye az ily módon feltornyozott kegyesség. Hamar lelepleződik és tarthatatlanná válik, hiszen miként szerethetné Istent, akit nem lát, ha nem szereti testvérét, akit pedig maga előtt láthat, keze ügyében találhat. Üres beszéd az elragadtatott istentlátások emlegetése. A szeretet pedig félreérthetetlen parancsolat, nem lehet megkerülni, átértelmezni, leszűkíteni, kimagyarázni, mert aki Istent szereti, feladatként kapta a felebaráti, testvéri szeretetet, mentő, megtartó, segítő szolgálatra.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

5. Ne bizonytalankodjunk abban, amiben biztosak lehetünk!

János nyilatkozata. Erős, biztos szavaival János segíteni tud testvérein. Pontosan azért érezte Úgy, hogy határozottan kell szólnia, mert voltak, akik kételkedtek. János azonban nem engedte, hogy a gyülekezetnek kétsége legyen afelől, hogy kiknek van igaza: a hamis tanítóknak‑e, vagy az apostolnak. János nyilatkozata a mi korunk számára is, amelyből annyira hiányzik a tisztánlátás, gazdag üzenetet tartalmaz. Mint apostol és szemtanú, az Élet Igéjét hozza. Ellentétben azokkal, akik mellőzni akarták a vérét ontó Krisztusról szóló bizonyságtételt, ragaszkodott ahhoz, hogy azok, akik bűntelennek állítják magukat és azt mondják, hogy nekik nincsen szükségük Krisztus engesztelő áldozatára, hazugok.

Bizonyosság Krisztusban. Szemben azokkal, akik annyira „széles látókörűek” voltak, hogy az egyház közösségén belül már nem is gyakorolták a testvéri szeretetet, és így tudatosan és szánt szándékkal komoly bűnt követtek el, a következőket mondta: „Aki az Istentől született, az nem cselekszik bűnt” (3:9; ld. 5:18 is). Ezáltal nem kerül ellentmondásba korábbi kijelentésével (1:10), mert a bűn, amelyre itt utal, a szentek közösségének az elárulása. Vigyázzunk, soha el ne felejtsük: a hit a gyümölcsökben mutatkozik meg, és ezek a gyümölcsök adnak bizonyosságot Krisztusban. „Abból tudjuk meg, hogy ismerjük őt, ha megtartjuk az ő parancsolatait” (2:3). János a következőket is kijelenti: „Abból tudjuk meg, hogy benne maradunk, és ő mibennünk, hogy a maga Lelkéből adott nekünk” (4:13).

A hívőkben jelen van Isten Szentlelke. Ők ismerik a lelki valóságokat, és semmi szükség nincs arra, hogy kisebbségi érzetük legyen. Biztosak lehetnek abban, amit hisznek, és így maradjanak is távol a kétség ingoványos talajától! A testvérek iránti szeretetük nem a saját választásuknak tulajdonítható, hanem Krisztus áldozatának gyümölcse az (3:16). Így tehát János kijelentheti: „Abból tudjuk meg, hogy szeretjük Isten gyermekeit, ha szeretjük Istent, és megtartjuk az ő parancsolatait” (5:2).

Azoknak, akik megmaradnak az igaz hitvallás mellett és így szeretik testvéreiket, nem kell attól félniük, hogy a sekélyes, humanista filantrópia veszélyébe sodródnak, vagy az ún. „szociális evangélium” támogatói lesznek. Az igaz hit helyes magatartáshoz vezet. Diadalmaskodik „a világ” és az attól való félelem fölött. Így az ilyen hívő nem fog vonakodni attól, hogy pártját fogja azoknak a juhoknak, akiket megtalált a jó Pásztor, és akik most maguk is abban a veszélyben vannak, hogy Krisztus nyomdokaiba lépve életüket áldozzák. Az Isten szeretet, és mindazok, akik a szeretetben maradnak (tehát abban a szövetségi szeretetben, amely a gyülekezeti közösségen belül nyilvánul meg), őbenne maradnak (4:16).

(Veöreös Imre: János levelei. Teológiai Irodalmi Egyesület):
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�	Ed Wheat—Gloria Okes Perkins: Szerelemről minden házaspárnak, Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány, A szeretet öt oldala c. fejezet (69-72.) felosztásának felhasználása alapján.


�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Érdekes, hogy ez a textus a Középkori igerendekben és az Óegyházi perikóparendben a soron következő — Szentháromság utáni 2. — vasárnap epistolájaként szerepel. Ez a tény arra mutat, hogy a „szó” és a „szókimondó tanú” a legkorábbi időktől fogva összekapcsolódott az Egyház liturgiájában és igehirdetési gyakorlatában.


�	Így jár el Jánossy (LP 1944/255.), Asmussen (LP 1951/196.) és legújabb Agendánk (1986) is. Viszont a Gyurátz és Raffay féle Agendák, valamint az Agenda korábbi kiadása (1963) a csonkítatlan perikópát jelöli meg e vasárnap epistolájaként.


�	G. S. Barrett, The First Epistle General of St. John, 170-173. old.


�	James R. Denny, The Death of Christ, 2. kiadás, 276. old. Az idézet első része nyilvánvalóan egy korábbi kiadásból van.


�	W. E. Vine, The Epistles of John, 85. old.


�	Az NU szöveg elhagyja, hogy Őt.


�	Figyeljük meg, hogy itt nem azt olvassuk, hogy „volt”. A Szentírás soha nem mondja azt, amit gyakran lehet hallani, hogy Jézus elhagyta az Atya kebelét. Ehelyett azt mondja: „az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelén van.” Ő úgy Jelenti ki Istent a földön, mint aki így ismeri őt.


�	Ez egyúttal rámutat az evangélium és a levél közötti különbségre is a két írás legmagasztosabb jellemzőét és témáját illetően.


�	Az Igében egyetlen olyan kifejezés található, amely bizonyos fokig emlékeztet erre: „A tesszalonikaiak gyülekezetének, amely az Atya Istenben van” (vö. Károli). Ez azonban egy nagy létszámú testületnek szól, egészen más értelemben.


�	Az igazság(osság) és a szentség feltételezi a más dolgokra való utalást, így a gonoszság ismeretét, a gonoszság elutasítását és az ítéletet. A szeretetet ugyan mások iránt gyakoroljuk, mégis ez az, amit Isten önmagában jelent. Isten másik lényegi neve a „világosság.” Rólunk azt mondja az Ige, hogy világosság vagyunk az Úrban (Ef 5,8), mint az isteni természet részesei. Nem a szeretetről mondja ezt, amely — jóllehet az isteni természetet jelenti — szuverén a kegyelemben. Ezért nem lehet azt mondani, hogy szeretet vagyunk (ld. Ef 4; 5).


�	Meglepő látni, hogy Isten nem azt mondja, hogy szeretnünk kell őt, mert ő előbb szeretett minket, hanem azt, hogy szeretjük őt. Nem ismerhetjük és élvezhetjük az irántunk való szeretetet anélkül, hogy ne szeretnénk. Az irántunk való szeretet érzése mindig szeretet. Ezt nem ismerjük és értékeljük anélkül, hogy jelen ne volna. Egy másik ember szeretetének általam való érzékelése iránta való szeretet. A testvéreinket szeretnünk kell, mert ennek mozgatórugója nem az irántunk való szeretetük, bár ily módon az is táplálhatja. Istent azonban azért szeretjük, mert előbb szeretett minket.





