Kedves ‘Testiek és Lelkiek’!

Időhiányban szenvedve nem elég, hogy későn küldöm csomagom, de meg kell vallani, hogy igen hiányosan is: se vázlat nincs benne (csak a pontok), se archívum. Viszont most már nem halogatható tovább, ezért postázom úgy, ahogy lehet. Ha sehogy nem lehet, hát akkor legalább így! ;‑) [[[Esetleg még estéig küldök bővítést, akik este-éjjel vagy épp vasárnap hajnalban készülnek, talán még nem lesz teljesen felesleges...]]]

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Szörnyű ez az igeszakasz! Teljesen leleplez! Megmutatja, hogy is kellene Lélek szerint, Lélek által élni ― de leleplez, és megmutatja, hogyan élek ehelyett test szerint, annak kívánsága által ráncigálva... Melyikünk ne ismerne rá a ‘bűnlajstromban’, minden egyes tételében saját magára?! Legfeljebb a hazugok és képmutatók nem... Teljes a csőd. Itt is felkiálthatna Pál: Kicsoda szabadít meg ettől?!? Hála Istennek, mégis van Szabadító!

Vázlatkísérlet:

Lélek-test viadal


Testi élet

Lelki élet

Megfeszített élet

A vázlathoz:

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja a csak megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 5,16-25.

A test itt a testi embert jelenti, aki földies vágyainak, kívánságainak vezetése alatt áll. Az ilyen lelkületből folynak a „test cselekedetei”. A Lélek alatt érthetjük a Szentlelket vagy még inkább az ő kegyelmétől áthatott embert, a lelki embert. A kegyelem segít abban, hogy ösztönös kívánságainkat megfékezzük, de nekünk is együtt kell vele működnünk, tudatos önneveléssel. Az apostol a test cselekedeteiben is, a Lélek gyümölcseiben is elsősorban a közösségi kapcsolatokra van tekintettel.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 5,16

Midőn pedig előbb (13–15. v.) arra intettelek, hogy szabadságtokkal vissza ne éljetek, hanem a törvényt szeretetben teljesítsétek, ezzel azt akarom mondani: hogy élteteket a kereszténység lelki szabályai és a Szentlélek sugallata szerint intézzétek, akkor nem fogtok leroskadni a bűnös kivánság ingerei alatt, s így a testnek tetteit sem fogjátok cselekedni.

Gal 5,17

A kivánság ellenkezik a jobb, lelki érzülettel, s ez amavval; s mivel ezek folytonos ellenkezésben vannak, azért nem szabad mindent tennetek, a mit akartok, a mennyiben akaratotokat, meglehet, néha a bűnös kivánság is vezérli.

Gal 5,18

nem vagytok a kényszerítő és rettentő, még kevésbbé a vádoló és kárhoztató törvény alatt (Anzelm. Teofil.). Azaz: a törvénynek nem szükség most valamit külsőleg fenyegetések által kicsikarni; még kevésbbé fog az titeket vádolni és kárhoztatni; hanem mivel titeket a szeretet szelleme, a Szentlélektől közlött keresztény érzület vezérel, mindent önként és könnyen, örömmel és szeretettel tesztek, s valameddig e szellemi érzülethez hívek maradtok, helyesen tesztek. Úgy vagytok, mintha nem is volna törvényetek.

Gal 5,19

az érzéki ember cselekedetei.

Gal 5,19

Az apostol a bujaság minden nemét össze akarja foglalni. A görögben a házasságtörés is ki van fejezve.

Gal 5,21

az örök boldogságot el nem nyerik.

Gal 5,22

a szellemi, az Isten Lelkétől élesztett ember cselekedetei.

Gal 5,23

A görög szerint ez erények vannak: szeretet, öröm, békeség, türelem, kegyesség, jóság, hűség, szelídség, mérséklet.

Gal 5,23

Az ily cselekedetekért a törvény nem vádolhat s nem kárhoztathat. Lásd a 18. v.

Gal 5,24

kik valóságos hivei Krisztusnak, nem csupán névszerinti keresztények.

Gal 5,24

Lásd Rom. 6,6.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal. 5,16–26. A lélek szerint járjatok!

A keresztyén szabadság nem valami elméleti dolog, hanem harc, a lelki ember harca a testi ember ellen. Ez a harc nem ujjongó, ünneplő sokaság szeme láttára megy végbe, a történelem múzsája sem jegyzi fel: A keresztyén élet belső ügye. Erről a harcról a keresztyénségen kívül is tudnak valamit. Már a görög bölcs szerint is minden érzéki örömbe üröm vegyül s keserű szájíz marad utána. A bölcs kerüli, vagy meg is veti a gyönyört; mint a szellemi emberhez méltatlan, nyers ösztöniséget. A farizeus pedig mintegy önigazolásul erőlködik a törvény megtartásáért. Édestestvére, a nyárspolgár a törvénytől, vagy a falu szájától fél s magára erőszakol egy tessék-lássék erkölcsiséget. A keresztyén ember különbözik valamennyitől. Tudja, hogy amikor Pál a „test”-ről beszél, lelkes testet, tehát nemcsak a testi kívánságokat, hanem a szellemiségünket is érti rajta. A test fogalma alá az egész embert vonja. A „lélek” viszont Pál szerint Istennek Lelke, aki Krisztusba kapcsolja életünket, hogy az ő testet, világot, halált legyőző életének részesei legyünk. A keresztyén élet nem a mi erőlködésünk, hanem Isten Lelkének munkája bennünk. Csak hagyjuk őt munkálni mibennünk. Ebben az esetben Isten törvénye már nem idegen jelenség számunkra, nem ellenség, hanem a hitben megértett atyai szó, mely által a mennyei Atya mintegy kézenfogva vezet minket.

Pál apostol két életlehetőségről beszél; valami semleges harmadik megoldást nem is választhatunk. Hogy a kettő közül melyiket választjuk, annak megvan a próbája. Fel is sorolja Pál apostol ilyen vagy amolyan választásunk nyilvánvaló jeleit. Figyeljük meg, a test cselekedeteiről nem azt mondja, hogy ezek az önfejű, gonosz tettek megrontják az idegzetet, aláássák az egészséget, tönkreteszik az embertársakhoz való viszonyt, hanem a reménységet, az élet értelmét veszik el tőlünk. A test szerint való élet, reménytelen élet. Ezzel szembeállítja Pál apostol a Lélek szerint való járás képét. Nem abban különbözik a két kép, hogy amott bűnökről, emitt meg erényekről van szó, hanem hogy a test cselekedeteit magunk szerezzük meg, a Lélek dolgait viszont, mint „gyümölcsöt” kapjuk. Aztán meg a testnek sok cselekedete van (az apostol itt többes számot használ) s ezek nem okvetlenül járnak együtt. Ha valaki pl. parázna, annak nem kell okvetlenül gyilkolnia is. A Léleknek viszont egységesen egy a gyümölcse. Ha pl. a Lélekben örvendezem, az örömöm egyben békesség és szeretet is és így tovább, mert a Lélek gyümölcsei együtt járnak. Ha nem járnak együtt, nem is a Lélek gyümölcséről van szó. Az apostol tehát kétoldalú elhatárolással él: nemcsak a nomizmussal, magyarán mondva a törvényeskedéssel fordul szembe, hanem a törvényt megvető antinomizmussal is. – A görög kiagyalt eszményekhez, a zsidó pedig a törvény betűjéhez szabta esetről-esetre cselekedeteit. Az erkölcsi élet így mozaikszerű, sőt esetleges és rész szerint való. A keresztyén élet ezzel szemben minden mozzanatában az élet egészére, a teljességre törekszik. Ezt a teljességet Pál apostol így magyarázza: Midőn Krisztus emberi testben jött el, keresztrefeszítettük mi; midőn pedig a Lélek által jön hozzánk, ő feszíti keresztre testünk indulatait és kívánságait. Más szóval: Krisztus Lelkének befogadása; a bűnnel való életközösség feladása. A Lélekkel való közösséget ugyanis, leghamarabb a hiú dicsvágy, ingerkedés, irigység ronthatja meg. Sokszor egészen észrevétlen módon.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 14. VASÁRNAP 

(3) ISTEN IGÉJE IGAZÍT MEG 

A MEGTARTÓ HIT 

Gal 5,16-24 

A nyilvánvaló „test-tettek” és az elrejtett „Lélek-gyümölcs” 

Perikópánk megegyezik Pamelius recensiojával. Ugyanígy jár el az anglikán egyház is. Tartalmát illetően nem annyira a hálaadás-gondolat, mint inkább a megtartó hit láthatatlansága lehet a kapcsolópont az evangéliumi textussal. Baluzius recensioja 2 Kor 5,1-10 szakaszra gondol, melyben a mennyei hazába vágyódás és a földi életfolytatás feszültsége bontakozik ki, s így a hitharc gondolata szólaltatható meg. A római katolikus igerend a szokásos eltéréssel a Szentháromság utáni 15. vasárnap epistoláját — textusunk folytatását: a Gal 5,25-6,10 szakaszt — jelöli ki epistolául. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-123.; Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/379.). 

+ 

(1) Az apostol mondanivalóját ezúttal tanácsos kettős kontextusba helyeznünk. Figyelembe kell vennünk EGYFELŐL azt, hogy textusunk a törvény uralma alól felszabadult keresztyén élettel kapcsolatban fejti ki gondolatait. A CsS-kommentár az 5,13-6,10 szakaszt jelöli ki, vagyis lényegében a levél elvi mondanivalója zárórészének elemeként kezeli azt, s „a szabadság a szeretetben teljesedik ki” címet adja neki. (Vö. Cserháti S.: A galáciabeliekhez írt levél, 241-277.). Szerintem a szakaszolás nem igazán jó. Az 5,1-15 összetartozik és szerves előzményét alkotja az 5,16-tal kezdődő gondolatsornak, mely arról beszél, hogy az evangéliumi szabadságért meg kell küzdeni, és ellent kell állni a törvényeskedésbe való visszahajlás kísértésének. MÁSFELŐL pedig fel kell vetnünk az „atyák” döntésének értelmét firtató kérdést, s meg kell vizsgálnunk, hogy van‑e és ha van, milyen összefüggés található a vasárnap evangéliuma és epistolája, valamint a Szentháromság utáni 13. és 14. vasárnap epistolái között. Válaszunkat röviden így összegezhetjük: textusaink a hitről szólnak, s részint azt mondják el, hogy a hitnek gyümölcsei vannak, részint pedig azt teszik világossá, hogy a gyümölcsök — bár „valóságosak”, — nem „láthatóak”. Hozzá lehet tenni esetünkben azt is, hogy míg a korábban előkerülő igék nem válaszolnak a hit keletkezésének kérdésére, addig igénk — Jn 3,1-16 teológiájához hasonlóan — közli azt a kinyilatkoztatást, mely szerint a hit a Szentlélek munkálkodásának gyümölcse. Nem emberi tulajdonság és nem emberi teljesítmény eredménye, nem emberi döntés következménye. Ugyanúgy elválaszthatatlan az evangéliumtól, mint maga a Szentlélek és az Általa végzett munka. 

(2) Textusunk két felsorolást tartalmaz. Az egyikben a „test cselekedeteinek”, (5,19-21a), a másikban a „Lélek gyümölcsének” (5,22) megnyilvánulásairól van szó. Nem csupán praktikus okok alapján, hanem elvi szinten is másodlagosnak tekinthetőek a részletek. A felsorolások sohasem lépnek fel a teljesség igényével. Különösen nem olyan esetben, amikor valaki a törvény (és a hozzá kapcsolódó kazuisztika) ellenében érvel! Pál maga is figyelmeztet erre, amikor a felsorolás végén megjegyzi: „és az ezekhez hasonlók” (5,21b), arra intve egyúttal, hogy a fel nem sorolt nyilvánvalóan botrányos cselekedetek megítélése felől se lehessen kétsége senkinek. A másik felsorolás esetében két különbséget látok. Egyfelől azt, hogy nem írja le az ellentétpárhuzam másik oldalán „a Lélek gyümölcsének” rejtettségét, másfelől azt, hogy feloldatlanul hagyja a „Lélek gyümölcse” egyesszámú megjelölését az utána következő felsorolás többesszámban értendő részletezésével. Maga a kettős felsorolás olyan megejtő, hogy még az egyébként kitűnő magyarázatot adó CsS sem foglalkozik azzal a ténnyel, miszerint Pál a test sok cselekedetéről, illetve a Lélek egyetlen gyümölcséről szól. Nyelvtani érdekességként gond nélkül megmarad az egyesszám használatánál, miközben szóról szóra menve kifejti a Lélek gyümölcseinek sokféleségét (vö. Cserháti S. i.m. 260-264.). Nem lehet elhanyagolható nagyvonalúságnak tartani az apostol fogalmazását. Ellenkezőleg! Az egyesszám használatának teológiai jelentősége abban áll, hogy felhívja a figyelmet a Lélek egyetlen gyümölcsére, a hitre. 

(3) A „nyilvánvalóság” és a „rejtettség” az apostoli tanítás lényegéhez tartozik. Nem elég annyit mondanunk, hogy a keresztyén életfolytatás harci helyzet vállalásával jár együtt (vö. Cserháti S. i.m. 254.). Pál ugyanis nem a küzdelemre, hanem a mérhetőségre teszi a hangsúlyt akkor, amikor a test cselekedeteiről és a Lélek gyümölcséről szól. Nem vitatja, hogy a törvény alkalmas a „jó” és a „rossz” megkülönböztetésére és szétválasztására. Rámutat azonban arra, hogy a törvény nem alkalmas a lelki gyümölcstermés megmérésére. Az indíték felől ugyanis nem mond bizonyosat. Csak azt állítja, hogy a Lélek gyümölcse valóságos, azt azonban nem, hogy a törvény alkalmas mérőeszköz volna a Lélek gyümölcsének — azaz a hitnek — a lemérésére. „A törvény a bűn miatt adatott” — hangsúlyozza az apostol. Ezzel is világossá teszi azt, hogy hol húzódnak a törvény szolgálatának határai (5,23). 

+ 

A HIT A SZENTLÉLEK GYÜMÖLCSE! 

Fontos szem előtt tartanunk, hogy Pál nem higgadtan „tanít”, hanem indulatosan „érvel” annak érdekében, hogy a megismert evangéliumtól elhajló galaták visszatérjenek az evangéliumi hitre. Mindig fenyeget a kísértés, hogy a vallásból valamiféle törvénytárat fabrikáljunk és azonosítsuk azt Isten üdvösséges rendjével. Igénknek sajátos verete van tehát: az apostol alapvetően fontosnak tartja, ha a hitről szóló gondolatok tisztán fogalmazódnak meg. 

1. A hit nem emberi erény, hanem isteni ajándék. 

Pál János evangélistával teljesen azonos módon fogalmaz. A Nikodémussal folytatott beszélgetésben (Jn 3,1-15) Jézus maga mondja, hogy az üdvösséghez elengedhetetlen újjászületés Lélektől és víztől ered, nem emberi hozzáállás gyümölcse. Ha ez a szó: „gyümölcs” előkerül, azonnal a cselekedetek irányában futnak el gondolataink. Olyan életmagatartást állítunk homloktérbe, melyben a jó győzelméről és a gonosz vereségéről mutatunk fel meggyőző bizonyítékokat környezetünk számára. Általában elmarad az a szempont, amire Pál igénkben hangsúlyosan hivatkozik: a hit a Lélek gyümölcse, s mint ilyen: Isten ajándéka! Nem „feladattal” szembesít, hanem „hiánnyal”, amivel mi nem rendelkezünk. — Az evangélium (Lk 17,11-19) is azt mutatja meg, hogy a „több hitet” kérő tanítványnak a saját hitetlenségével és a Krisztusban menedéket találó hit emberileg indokolatlan, csodálatos keletkezésével kell szembenéznie. Azért igénk első üzenetének hatására könyörögjünk azért, hogy ne „növelje”, hanem „teremtse meg” bennünk azt a hitet az ÚR, ami megtart a próbák között és megtart az üdvösségre! 

2. A hit nem nyilvánvaló, hanem rejtett kincs. 

Kétszeres rejtettségről van szó. Egyrészt a test cselekedetei nagyon is szem előtt vannak, letagadhatatlanok. Nem lehet őket levetkőzni és kiiktatni életünkből. Elkísérnek minket a sírig. Luthernak van egy mindig időszerű mondása, mely szerint olyan bűnösök vagyunk, hogy meghalnánk, ha egy pillanatra is úgy látnánk magunkat, mint ahogy Isten. De Ő olyan kegyelmes hozzánk, hogy annyit mutat meg bűnösségünkből, ami megóv az elbizakodottságtól. Ez a szeretet másrészt lehetetlenné teszi a Lélek gyümölcseinek megméretését. A jó és a rossz megállapítására szolgál a törvény. Ez a funkciója azonban nem tökéletes. A láthatót ugyanis nem tudja csalhatatlan biztonsággal azonosítani annak gyökérzetével. Amikor a Lélek gyümölcseinek felsorolásába kezd, akkor maga is érzékeli, s érzékelteti ennek az eljárásnak kivihetetlenségét. Felsorolásában ugyanis egyetlen gyümölcsről tesz említést, így egy nyelvtani képtelenséggel szembesíti levelének olvasóit. Fontos e mellett még az is, hogy amint a fának nem láthatók a gyökerei, úgy a Lélekből fakadó cselekedetek gyökérzete sem látható. Nem lehet megállapítani azt, hogy a béketűrés a Lélektől való‑e, vagy pedig félelem, esetleg számítás eredményeként valósul‑e meg. Nem lehet megállapítani azt sem, hogy az engedelmesség a kiszolgáltatottság okos felismeréséből származik‑e, vagy pedig a bizalom megnyilvánulásaként helyezhető‑e el az ember életében. Újra lehet utalni a vasárnap evangéliumára (Lk 17,11-19): a tíz leprás azonos módon fordul Jézushoz; de hálaadásuk különbözik egymástól, s ebben a különbözőségben utólag tárul fel a törvényvallás és evangéliumi kegyesség különbözősége. Nem is szólva arról, hogy mindaz, ami előbb-utóbb napvilágra jön, csak „mákszemnyi”, csak „mustármagnyi”. Ebből a hitből azonban csipetnyi is elég. 

3. A hit nem a gátlástalanság eszköze, hanem béklyóktól szabadító erő. 

Pál azért ingerült, mert a Galata tartomány gyülekezeteiben az ő hitébresztő és egyházszervező munkáját követően megjelentek olyan hamis atyafiak, akik a keresztyén életet vissza akarták igazítani a törvényhez, s ezáltal megkisebbítették Krisztus Urunk váltságának értékét. Azt hirdették, hogy a törvény a mi barátunk, mely rendben tartja életünket és lehetővé teszi igazzá válásunkat Isten előtt. Ez azonban — mondja Pál a textusunkat megelőző szakaszban (5,4-5) — nem így van: hit által igazulunk meg. A törvény arra való, hogy kétségbe ejtsen a valós helyzetünk megmutatásával. Nem barátunk a törvény, hanem ellenségünk, mert nem igaz voltunkat, hanem elveszettségünket tárja fel. A krisztushívők a törvénynek ettől az ellenséges szerepétől és hatalmából szabadulnak fel (5,23). Egyáltalán nem valamiféle „elméleti” kérdésről van szó! Pál a törvényeskedésbe hajló galatáknak ír az evangélium hasznáról és a Lélek erejéről. Ebbe az összefüggésbe helyezkedik kettős listája a „test cselekedeteiről” és a „Lélek gyümölcséről”. Nem elég tehát csak annyit prédikálnunk, hogy a keresztyén élet harcos élet, noha igaz ez a megállapítás. Az apostol ennél többet állít. Azt hangsúlyozza, hogy mindaz, ami Krisztus és evangéliuma elé kerül, kárt okoz, nem üdvöt. Luther azt mondja, hogy „az egyház egyetlen kincse az evangélium” (Tételek 95/62). Merjük rábízni magunkat, egész igehirdetésünket, híveinket arra az evangéliumra, mely úgy szabadít fel a bűn és a törvény rabságából, hogy boldog szolgáivá tesz a Krisztus Jézusnak! És aki az Ő szolgája, az már nem „megfelelni” akar Isten törvényének, hanem boldogan és önfeledten termi a „lélek gyümölcsét”, a hitet, s vele együtt mindazt, amivel e hit együtt jár: örömöt, béketűrést, önzetlenséget, szeretetet és hálát. Nem tud ― de nem is akar ― „bizonyítani”, mint ahogy Ábrahám sem „bizonyított” vándorlása idején. Mert az evangéliumi kegyesség számára az is elég, ha azt az ember átéli. Beéri azzal, hogy Isten irgalmassága folytán „Ábrahám örököse” lehet. 

Ugyan ki találkozott már hányaveti krisztushittel?! 

+ 

A LP 38/307 (Bíró László, Hosszúfalu) a textus utolsó mondatát ragadja ki az ige egészének összefüggéséből és kérdéssé alakítva teszi meg témának: „KRISZTUSÉI VAGYTOK‑E?” A kérdésre az apostol szándéka és leírt szövege alapján lehetne ugyan kijelentő mondatokban válaszolni, ez azonban ellentétben áll az általános prédikációs gyakorlattal, s BL sem él vele. Inkább felszólítja a gyülekezetet: (1) „Lélek szerint járjatok!” (2) „A test kívánságát véghez ne vigyétek!” A „légy jó és kerüld a rosszat!” ősi etikai alaptételének kissé krisztianizált változatával van dolga az olvasónak. 

A 39/361 (Baráth Pál, Nemescsó) feldolgozásának középpontjába A TEST ÉS A LÉLEK HARCA kerül. A harcban (1) Krisztus nélkül vesztes, (2) Krisztussal viszont győztes lehetek. 

A 47/198 (Veöreös Imre szerkesztő, Győr) mindenekelőtt arra mutat rá, hogy Pál nem a „test-lélek” görög filozófiából (Platon) jól ismert ellentétére és küzdelmére utal, hanem a Szentlélek munkálkodásának gyümölcsét mutatja be, mely a megromlott ember („test” - – „sarx”) „keresztre feszítését” eredményezi. Felhívja a figyelmet arra, hogy a „test cselekedeteiben” ugyanúgy szerepelnek „lelki” dolgok, mint a „Lélek gyümölcseinek” felsorolásánál: féltékenység, harag, önzés, irigység. Ezzel a megközelítéssel eléri, hogy az olvasó ne a megszokott sablonelemeket emelje ki az igéből, hanem feltáruljanak előtte a mélyebb összefüggések is. A tételekbe foglalt exegetikai eredmények itt-ott (például a 4. és 5., valamint részben a 7. pontnál) vitathatóak, de ezzel együtt is rendkívül tanulságos mindaz, amit V.I. papírra vet: (1) Megromlott emberi lényünknek és a Szentléleknek ellentéte a keresztyén ember életében is jelentkezik. (2) A romlás a szenvedélyek és kívánságok vonalán jelentkezik. (3) A harcot egy tény előzi meg: a Kereszt (5,24) ténye. (4) A harc ebben az igében — más páli igékkel ellentétben — erőfeszítést kíván tőlünk. A Lélek gyümölcsei nem hullanak maguktól az ölünkbe, hanem állandó kemény küzdelmet kell folytatnunk értük. Ez pedig a Léleknek való engedelmességben valósítható meg. (5) A Lélek vezetése nem jelent új törvényt; vagyis akiben a Lélek munkálkodik, azt nem rettentheti többé a törvény. (6) Ugyanakkor mégis halálosan komoly marad számunkra a cselekedetek kérdése, melyet eszkatológikus távlatba állít az apostol, amikor „előre figyelmeztet” (5,21bc) az Isten országa örökségéből való kirekesztésre, mint egyik lehetőségre az ítéletben. (7) A „test cselekedetei” nyilvánvalóak. A „Lélek gyümölcsei” is azok. Így ahol a felsoroltak — mint Lélek gyümölcsei — nem találhatóak meg, ott baj van a Léleknek való engedelmességgel. — Tény, hogy a keresztyén életfolytatás harcot jelent, de a harc nem a Lélek gyümölcseiért, hanem a Lélek gyümölcseivel folyik. Tény, hogy a Lélek vezetése nem jelent új törvényt, de a törvénynek megmarad az ítélő, elrettentő szerepe a keresztyén ember életében is. Tény végül, hogy a Lélek cselekedetei is valóságosak, ám nem nyilvánvalóak abban az értelemben, mint a test cselekedeti. Más szóval: míg a test cselekedeteinek meglétét könnyű kimutatni, addig a Lélek gyümölcseinek hiánya állapítható meg biztonsággal, mert egyrészt a látszatot nagyon „testi” tényezők birtokában is fent lehet tartani, másrészt a „lelkiség” kimutatása fakadhat igen alantas, önző indokokból, vagy éppen a félelemből is. — A prédikáció alapgondolatát V.I. éppen a vitatható tételei irányában bontakoztatja ki, amikor azt ajánlja, hogy A KERESZTYÉN ÉLETFOLYTATÁS apostoli üzenetét fejtse ki az igehirdető a gyülekezetnek. 

Az 51/404 (Hans Asmussen) meditációjának címe: CSELEKEDET ÉS GYÜMÖLCS. Tételei: (1) Óemberünk csak a test kívánságát tudja véghez vinni; (2) Óemberünk — a régi ember — nem képes Istenben bízni és Őt dicsőíteni; (3) Egyedül a Szentlélek által adjuk meg Istennek azt, ami Őt megilleti, és viselkedünk az emberekkel úgy, ahogy viselkednünk kell. 

Az 52/329 (Szerkesztőség, Budapest) általában mértéktartó meditációja különösen értékes eleme az a megfigyelés, mely szerint a lutheri „simul iustus et peccator” („egyszerre vagyunk igazak és bűnösek”) hittételének kifejtésére ad módot ez az igeszakasz, melynek középpontjában A HARC áll. Nem látom igazolhatónak azt a megállapítást, mely szerint Pál a levél „dogmatikai” megállapításai után ebben az igeszakaszban az „etikai” üzenetet tolmácsolja. A Galata-levél mondanivalója egységes: a törvényeskedésbe süllyedő gyülekezeteket az evangélium megmásíthatatlan és helyettesíthetetlen ajándékára figyelmeztet. Pálnak éppen ez az igéje mutat rá arra tényre, hogy nem lehet megszokott teológiai sablonokkal élnünk. Majdnem jó az a megállapítása, mely szerint az 5,16-ban nem lehet a platonikus „test-lélek” ellentétére gondolni, de megoldása szerint ez az óember-újember harcára vonatkozik. Tulajdonképpen nem történik más, minthogy a platonikus gondolatot „megkereszteljük”, noha itt végső soron Isten és a Sátán küzdelméről van szó. A meditáció nem ad igazi segítséget, mivel lényegében megmarad a szokott értelmezési sablon mellett, s nem is törekszik téma, valamint dispozíció megfogalmazására. 

A 66/444 (Cseháti Sándor, Szeged) exegéziséből kiemelem azt a megállapítást, mely szerint textusunk az 5,13-6,10 szakasz része. Hiba volna tehát az apostoli mondanivalót összefüggéséből kiragadottan értelmezni. A korrekt, de nagyon hosszúra nyújtott — 3 oldalas! — exegézis figyelmet érdemlő eleme az a megfigyelés, mely szerint Pál a „test cselekedetei” és a „Lélek gyümölcsei” leírásánál inkább hangzásbeli asszociációk, semmint valamiféle tárgyi összefüggések alapján fogalmaz. Az értékes exegézist sajnálatos módon nem követi a téma és dispozíció megfogalmazása. 

A 75/498 (Bohus Imre, Fót) megmarad a „harc” tematikája mellett. A maga korában híressé vált vitatéma: az „ÉLJÜNK MAGUNKNAK?” kérdés köré gyűjti mondanivalóját. A már megszokott etizáló gondolatmenet érvényesül vázlatában, melynek tételei: (1) Környezetünk azt feleli a kérdésre, hogy igen, magunknak kell élnünk; (2) Mi magunk is ezt válaszoljuk a kérdésre, mivel velünk született gyarlóságunk alapján mást nem is válaszolhatunk; (3) Isten azonban elénk adja a szabadulás lehetőségét; (4) Nem üres, tartalmatlan reménység, hanem a valóság tárul fel a Lélek ígéretében. — Sajnálatos, hogy az általában mély teológiai gondolatokkal jelentkező BI ezúttal nem talál rá a textus evangéliumi mondanivalójának lényegére. 

A 82/428 (Bohus Imre, Fót) korrekt exegézise nem terjed ki a „Lélek gyümölcseinek” láthatóságára. Meditációjának főgondolata „AZ ÉLETHEZ VALÓ JOG”, mellyel vissza lehet élni, de melyet jól fel is lehet használni. Isten kötelességünkké tette, hogy mások javán munkálkodjunk. Ez az igazi életvitel nem valósítható meg könnyen, kell hozzá a Lélek segítsége is. — A feldolgozás nem érinti a textus alapkérdését, változatlanul megmarad abban a körben, melyet az 1975-ös feldolgozás is tartalmaz. 

A 90/248 (Horváthné Zábrák Piroska) azzal a kérdéssel bíbelődik, hogy AZ EMBER PUSZTA ÁLDOZAT, VAGY INKÁBB HARCOS A CSATAMEZŐN? Úgy találja, hogy „ha az embert átjárja a Szentlélek,”, akkor sikerrel veheti fel a küzdelmet a „test cselekedetei”, azaz a bűnök ellen. Bevallja, hogy feltűnt neki: a hétköznapi életben „sokkal inkább meg lehet látni a test cselekedeteit, mint a Lélek gyümölcsét. Úgy véli, hogy a keresztyén ember életében a Lélek gyümölcse sokszor apró és éretlen. Hiányolja a félreérthetetlen leszámolást a bűnnel”. Az exegéta láthatólag nem érti az apostol mondanivalóját. Alighanem ennek következtében hiányzik meditációjából a téma és dispozíció is. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

2. A LÉLEK GYŐZELME A TEST FELETT (5,15–26)

Mikor Pál kifejtette, hogy a megváltott ember magát a Krisztus tulajdonába adta, a Krisztus benne él, és ennek az életközösségnek a formája a szeretet: egy lépéssel továbbmegy és azt mondja: hogy ez a Lélek: Nem az ember lelkét érti, hanem az Istenét. Azt a titokzatos, de reális hatalmat, Istennek specializált erejét, amellyel üdvözítő céljait véghezviszi. Ez a Lélek annyi mint Krisztus; annyi mint szeretet; annyi, mint új élet. A merőben Más. Amit nem lehet a világból megérteni, kitermelni, vagy eltüntetni; ami az Isten munkálkodó jelenlétének erőáramlása. Ajándék, meglepetés, mégis állandó valóság. Ellentmond neki mindaz, ami nem ő; a tisztán érzéki-emberi, a naturális, az ösztöni, az animális. Mindezt összefoglalja Pál ebben a szóban: test. A test a bűn miatt romlott s lett ellensége a léleknek, addig szerszáma és jelképe volt. A lélek küzd a testtel, mert meg akarja váltani; a test küzd a lélekkel, mert nem akar megváltatni. Leghevesebb a harc éppen benned.

Te hová állasz? Semleges nem lehetsz, mert a semlegesség a lélek elárulása és a test követése. Pál felsorolja mind a két álláspont következményeit. Nem osztályoz, nem rendszerez, a szinonimák szaporításával ábrázolja a bűnök trópikus bujaságát, amint gombamódra nőnek, mindig újak és mindig ugyanazok. A Törvény valósággal elbódultan áll velük szemben, nem győzi lebélyegezni és minősíteni. Mint egy kaleidoszkópban a látomások, az egész akkori világ, főképpen a pogány világ, bűnei jelennek meg előttünk. De benne vannak a sajátos zsidó bűnök is (a képmutatás kivételével): gyűlölködések, harag, patvarkodások. Azután megmutatja a Lélek gyümölcseit. Érdekes, hogy az érzületbeli nemességet mennyire kiemeli: öröm, békesség, jóság, mennyire elhanyagolja a sztoikus erényeket: a rendíthetetlenséget, szenvedélytelenséget, tárgyilagosságot; felveszi a passzív erényeket (béketűrés, szelídség). Látszik, hogy arcra gondol: Jézusra, s róla veszi a példát. – Mindezt egybefoglalja az új ember derüje és békessége, üdve, aki „ellen nincs törvény”, azaz üdvösségét nem méricskéli a Törvény betűjével, nem retteg a Törvény fenyegetésétől, és nem roskad össze annak vádjai alatt. Akik a Krisztuséi, azért azok, mert megfeszítették a testet indulataival és kívánságaival. Nem a maguk erejéből, hanem a Lélek ereje által, ami nem egyéb mint Krisztus személyes hatalma és aktuális urasága a megváltott ember, a homo renatus felett.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

C.
A lélek szerinti élet (5:16-26)

1.
A BŰN FELETTI GYŐZELEM ÍGÉRETE (5:16-18)

5:16. Az előzőekben leírt tévelygések ellenszere a Lélek szerinti járás. A peripateite ige jelen idejű felszólító alakja folyamatos járásra való felszólítás. Amint a hívő éli életét, rá kell hagyatkoznia a benne lakó Szentlélek vezetésére és erejére. De a Lélek nem működik automatikusan a hívő szívében. Várja, hogy rábízzuk magunkat. Amikor egy keresztyén tényleg rábízza magát a Lélek irányítására, az az ígérete, hogy semmiképpen (a kettős tagadás ou mé hangsúlyos) nem teljesíti (teleséte) a test kívánságát. Miközben egyetlen hívő sem lesz teljesen mentes ebben az életben a gonosz vágyaktól, melyek bukott emberi természetének következményei, nem kell megadnia magát nekik, hanem a Lélek vezetésével győzelmet vehet felettük.

5:17. Ezután Pál elmagyarázza, hogy olyan életre van szükségük, melyet a Lélek irányít és táplál. Ennek magyarázata abban a tényben keresendő, hogy minden keresztyénben két természet él: a bűnös természet, melyet születésünkkor a bukott Ádámtól öröklünk, és egy új természet, melyet újjászületésünkkor kapunk, amikor a keresztyén ember isteni természet részesévé lesz (vö. 2Pt 1:4). Mindkét természetnek megvannak a maga vágyai, az egyiknek a gonoszságra, a másiknak a szentségre. Ezért ezek ellenkeznek egymással és ennek az az eredménye, hogy visszatartják a hívőt olyan dolgok megtételétől, amit egyébként megtenne. Más szóval a Szentlélek akadályozza a test gonosz vágyait, ha megengedik neki. (Egyesek azon a véleményen vannak, hogy minden hívő új személyiség, de továbbra is bukott természete van, akinek nincs új természete, csak új személyisége. Mások egyenlőségjelet tesznek a „természet” és a képesség közé. A régi természet képes szolgálni a bűnt és önmagát, az új természet pedig képes szolgálni Istent és az igazságot.)

5:18. Pál összefoglalásul hangsúlyozza, hogy az Isten szerinti életet nem a Törvény, hanem a Lélek vezeti. A galatáknak fontos volt tudniuk, hogy amint a megigazulás nem lehetséges cselekedetekből, a megszentelődést sem érhetik el emberi erőfeszítéssel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a keresztyén ember teljesen tétlen mindkét esetben, hiszen a hit cselekedetekben nyilvánul meg. Ezért szükséges a Krisztusban való hit az üdvösséghez és a Szentlélekben való hit a megszentelődéshez.

2.
A BŰN FELETTI GYŐZELEM FELELŐSSÉGE (5:19-21)

Mivel a keresztyén emberben továbbra is ott van ugyanaz a bűnös természet, amivel megtérése előtt rendelkezett, áldozatul eshet azoknak a bűnöknek, melyeket ez a régi természet eredményez, ha nem él Lélek szerint.

5:19. Az apostol kijelenti, hogy a test bűnei nyilvánvalóak. Ez vagy azt jelenti, mint ahogy egyesek javasolják, hogy nyilvánosak és nem lehet elrejteni, vagy inkább azt, hogy egyes bűnök titkosak ugyan, de ezek is nyilvánvalóan a bűnös természet következményei és nem az új természeté, melyet a hívő emberben lakó Szentlélek munkál. A felsorolt bűnöket általában négy kategóriába sorolják. Az első háromba a nemiséggel kapcsolatos bűnök tartoznak. Paráznaság (porneia) – ebből a szóból ered a „pornográfia” kifejezés – a porneia a tiltott szexuális kapcsolatok mindegyik és bármelyik formájára utal. A tisztátalanság (akatharsia) átfogó jelentésű kifejezés, mely erkölcsi tisztátalanságra utal gondolkodásban, szavakban és tettekben (vö. Ef 5:3-4). A bujálkodás (aselgeia) szégyentelen, kicsapongó életmód (vö. 2Kor 12:21, ahol ugyanezek a szavak előfordulnak; az aselgeia szerepel a Róm 13:13-ban is).

5:20. A szexuális bűnök után Pál két vallásos bűnre tér rá. A bálványimádás jelentheti pogány istenek imádását, bálványok előtti hajlongást és mivel mindjárt a szexuális bűnök után kerül említésre, talán beletartozik a férfi és női prostitúció, ami gyakran a pogány valláshoz tartozott. A varázslásnak fordított görög szó a „pharmakeia”, amiből a farmakológia szó származik. A régi időkben a gonosz erők imádata kábítószerek használatával párosult, melyek önkívületi állapotot okoztak. Ez elterjedt eszköz lesz a nagy nyomorúság idején is (vö. Jel 9:21; 18:2).

Nyolc közösséggel kapcsolatos gonoszság kerül felsorolásra ezután (az utolsó a Gal 5:21-ben). Az ellenségeskedés (echthrai) többes számban szerepel. Elsősorban csoportok közötti ellenségeskedésre utal. A viszálykodás (eris) természetes eredménye az „ellenségeskedésnek” és feltehetőleg bajok forrása volt a galáciai gyülekezetben. A féltékenység (zélos) nem Isten féltő szeretetére utal, hanem az énközpontú ember bűnös viselkedésére. (Ez a két szó, az eris és a zelos, szintén szerepel a Róm 13: 13-ban.) A harag (thymoi) vagy indulatos kitörések gyakran a titkon lappangó féltékenység külső megnyilvánulásai. Az önzés (eritheiai) olyan önmaga körüli forgás, melynek jellemzője, hogy mások kárán jut előre (vö. Fil 2:3). A széthúzás (dichostasiai) és pártoskodás (haireseis) leírja, hogy mi történik, amikor az emberek bizonyos dolgok vagy személyek miatt veszekednek és így keserű szakadást okoznak.

5:21. Az irigység (fthonoi) olyan gonosz indulat, mely mindig azt kívánja, ami a másé. Tehát a bűnös természet felelős az emberek közötti kapcsolatok szétszakadásáért a családokban, a gyülekezetekben és a társadalomban.

Az alkohollal kapcsolatos két bűn már a gonosz dolgok negyedik kategóriájába tartozik. A részegeskedés (methai) erős alkoholtartalmú italok túlzott fogyasztására, a tobzódás (kómoi) pedig valószínűleg részegséghez vezető orgiákra utal, melyek a Bacchus-kultuszhoz kapcsolódtak, aki a bor istene volt. Végül Pál az „ezekhez hasonlók” szavakkal világossá teszi, hogy ez a hosszú lista nem tartalmazza a bűnök teljes felsorolását, csupán néhányat említ.

Az apostol ezután ugyanolyan ünnepélyesen figyelmezteti a galatákat, mint amikor közöttük volt, hogy akik ilyeneket cselekszenek, vagyis akik ezekben a bűnös szokásokban élnek, nem fogják örökölni Isten jövendő országát. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyén ember elveszíti üdvösségét, ha visszaesik valamilyen testies bűnbe, de az az ember, aki állandóan az erkölcsi romlottságnak ezen a szintjén él, ezzel azt bizonyítja, hogy nem Isten gyermeke.

3.
ERŐ A BŰN LEGYŐZÉSÉRE (5:22-23)

5:22-23. Éles ellentétet látunk itt. A 16. vers azt írja, hogy a hívőnek nem kell a test cselekedeteit tennie, hanem a Lélek ereje által látható lehet az életében az a kilenc kegyelmi megnyilvánulás, melyek felsorolása most következik. Fontos meglátnunk, hogy az itt leírt gyümölcs nem a hívő erőfeszítésének az eredménye, hanem a Szentlélek munkája a Krisztussal egységben élő hívőben (vö. Jn 15:1-8). A „gyümölcs” szó egyes számban áll, ami arra utal, hogy ezek a tulajdonságok egységet képeznek, és a Szentlélek ellenőrzése alatt élő embernél mindegyiknek láthatóvá kell válnia. Végsősoron ez a „gyümölcs” egyszerűen Krisztus élete, amely láthatóvá válik a hívő ember életében. Meglátjuk benne azt is, hogyan formálódik ki Krisztus a hívőben (vö. 2Kor 3:18, Fil 1:21).

Az első három „gyümölcs” értelmi tevékenység, melynek forrása Isten. A szeretet (agape) azért szerepel először a felsorolásban, mert ez a többi kegyelmi megnyilvánulás alapja. Isten a szeretet és ő szereti a világot (vö. 1Jn 4:8; Jn 3:16). Ez az önfeláldozó szeretet, mely elküldte Krisztust, hogy meghaljon a bűnösökért, nyilvánvalóvá válik azokban a hívőkben, akiket a Lélek irányít. Az öröm (chara) mély, belső örvendezés, mely azoknak szóló ígéret, akik Krisztusban maradnak (vö. Jn 15:11). Ez nem függ a körülményektől, mert Isten mindenre kiterjedő szuverén irányításán nyugszik (vö. Róm 8:28). A békesség (eiréné) megint csak Krisztus ajándéka (vö. Jn 14:27). Ez olyan belső nyugalom és csendesség, mely még a nehéz körülményekben is megmarad és ami meghaladja az emberi értelmet (vö. Fil 4:7).

A következő hármas a mások felé forduláshoz kapcsolódik, és a szeretet, öröm, valamint a békesség megerősíti ezeket. A türelem (makrothymia) az ellenségeskedés elhordozásának képessége (vö. 2Kor 6:6, Kol 1:11; 3:12). Nem foglalkozik a visszavágás gondolatával, még akkor sem, ha igazságtalanul bánnak vele. A szívesség (chréstotés) olyan jóindulat, mint amit Isten is kimutatott az emberek felé. Mivel Isten kedves a bűnösök iránt (vö. Róm 2:4; Ef 2:7), ezért a keresztyénnek is rendelkeznie kell ugyanezzel az erénnyel (vö. 2Kor 6:6; Kol 3:12). A jóság (agathósyné) egyaránt tekinthető a Lélek egyenességének és mások felé való fordulásnak, jót cselekedve még akkor is, ha a másik személy nem érdemli meg.

Az utolsó hármas csoport a Lélek vezetése alatt álló hívő ember általános viselkedését írja le. A hűség (pistis) a megbízható ember jellemzője, mint pl. a hű szolga a Lk 16:10-12-ben. A szelídség (trautés) az olyan ember tulajdonsága, aki aláveti magát Isten Igéjének (vö. Jak 1:21) és aki tapintatos, amikor meg kell inteni másokat (vö. Gal 6:1; 2Tim 2:25; 1Kor 4:21; Ef 4:2; Kol 3:12; 1Pét 3:16). Az önmegtartóztatás (enkrateia, ez a kifejezés csak itt fordul elő az ÚSZ-ben és az ApCsel 24:25-ben valamint a 2Pt 1:6-ban) önmérsékletet jelent, és elsődlegesen kapcsolódik a korábban leírt gonosz testi indítékok legyőzéséhez. Ilyen tulajdonságot nem lehet kifejleszteni Isten Lelkének ereje nélkül (vö. Gal 5:16). Összefoglalásként Pál megerősíti, hogy ezek ellen nincs törvény. Világos, hogy senki sem hoz törvényeket olyan emberekkel szemben, akiknek ilyen tulajdonságaik vannak.

4. A BŰN LEGYŐZÉSÉNEK BIZTOSÍTÁSA (5:24-26)

5:24. Pál rátér annak magyarázatára, hogy a hívőknek (szó szerint: „azok, akik Krisztus Jézuséi”) nem kell engedelmeskedni a testi bűnös természetnek, mert már megfeszítették. Ez nem önmegfeszítésre vagy önsanyargatásra utal, hanem arra, hogy a Szentlélek-keresztségben a hívők azonosultak Krisztussal az ő halálában és feltámadásában. Pál kijelenti, hogy ő ezt átélte (vö. 2:20) és minden hívő megtapasztalja (vö. Róm 6:1-6, Kol 2:11; 3-9). Noha Krisztus keresztjén vele együtt megfeszíttettünk, ez a keresztre feszítés akkor válik hatályossá a hívő számára, amikor megtér. Ez nem jelenti azt, hogy a hívő emberek bűnös természete gyökerestől kipusztult vagy akár csak megbénult, hanem ítélet alá került, amit a hívőnek tényként kell számításba vennie (vö. Róm 6:11-12). Tehát a bűnös természet szenvedélyei és kívánságai feletti győzelem Krisztus halálával biztosított. Hit által folyamatosan ragaszkodnunk kell ehhez az igazsághoz, különben a hívő abba a kísértésbe esik, hogy saját erejéből próbáljon győzelmet aratni.

5:25-26. Pál újra emlékezteti a galatákat, hogy a bűnös természet isteni megítélésén túl a Szentlélek képessé teszi a hívőt a vele való járásra. Az újjászületés által életre keltette a hívőt (vö. Jn 3:5-6), ezért minden keresztyént arra bátorít, hogy tartson lépést (stoichómen, „kövesse” a Gal. 6:16-ban) a Lélekkel. A hívő embernek lépésről-lépésre követnie kell a Lélek útmutatását és igénybe venni erejét, máskülönben kérkedő, egymást ingerlő, egymásra irigykedő lesz. Ezek az utóbbi jellemvonások a test szerinti életre érvényesek (vö. 5:19-21), és utalhattak a galáciai gyülekezetek megosztottságára, melyet a júdaisták tévtanítása váltott ki (vö. 15. vers).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

B) Erő a szentségre (5,16-25)

5,16 A hívők járjanak Szellemben, nem (hús)testben. A Szellemben (vagy általa) járni azt jelenti, hogy működhet. Ez közösségben maradást jelent vele. Arról van szó, hogy szentségének világosságában hozzuk döntéseinket. A Szellem szolgálata Krisztussal való foglalkozás, vagyis az, hogy a hívőt az Úr Jézussal eljegyezze. Amikor így Szellemben járunk, a (hús)test, vagyis a saját élet halott. Nem tudunk egyszerre foglalkozni Krisztussal és a bűnnel.

Scofield mondja a következőket:

A keresztyén élet problémája azon alapszik, hogy ameddig a keresztyén ezen a világon él, ő maga úgyszólván két fa: a (hús)test régi fája és az újjászületés által beléplántált isteni természet új fája. A probléma az, hogyan tartsuk terméketlenül a régi fát és tegyük gyümölcsözővé az újat. Ezt oldja meg a Szellemben járás.

Ez és a következő versek mutatják meg, hogy a (hús)test még jelen van a keresztyén emberben; tehát megcáfolják a bűnös természet megsemmisülését.

5,17 A Szellem és a (hús)test állandó harcban áll egymással. Isten eltávolíthatta volna a (hús)testi természetet a hívőkből megtérésükkor, de nem így döntött. Miért? Azt akarta, hogy szüntelenül emlékezzenek saját gyengeségükre; hogy állandó függésben tartsa őket Krisztustól, aki főpapjuk és támogatójuk. Ezzel elérje, hogy szüntelenül dicsőítsék Őt, aki ilyen semmiket megváltott. A régi természet eltávolítása helyett Isten saját Szent Szellemét adta nekünk, hogy bennünk lakjék. Isten Szelleme és a (hús)testünk szüntelen háborúban áll, amíg haza nem érünk a mennybe. A hívő része ebben a harcban az, hogy engedjen a Szellemnek.

5,18 Akik Szellemtől vezéreltek, nincsenek a törvény alatt. Ez a vers kétféleképpen érthető: a Szellemtől vezérelt kifejezés minden keresztyénre vonatkozik. Tehát nincsenek keresztyének a törvény alatt; nem függenek saját erőfeszítéseiktől. A Szellem az, aki ellenáll bennük a gonosznak, nem ők maguk. A Szellemtől vezetettek jelenthetik azokat is, akik felülemelkedtek a (hús)testen, és az Úrral vannak elfoglalva. Amikor valaki vele foglalkozik, nem gondol a törvényre vagy a hústestre. Isten Szelleme nem vezeti úgy az embereket, hogy úgy tekintsenek a törvényre, mint a megigazulás eszközére. Inkább a feltámadott Krisztusra mutat, mint az Isten előtti elfogadhatóság egyetlen alapjára.

5,19-21 Korábban már említettük, hogy a törvény a (hús)test erejéhez folyamodik. Milyen fajta cselekedeteket produkál az elbukott emberi természet? Nem nehéz azonosítani a (hús)test cselekedeteit. Azok mindenki előtt nyilvánvalóak. A házasságtörés
 hűtlenség a házassági közösségben. A paráznaság törvénytelen szexuális kapcsolat. A tisztátalanság erkölcsi gonoszság, érzékiség. A bujálkodás szégyentelen életvitel, beleértve a mértékletesség hiányát. A bálványimádás nemcsak bálványok imádása, hanem démonimádással együtt járó erkölcstelenség is. A varázslás boszorkányság, a görög szó kapcsolatos a kábítószerekkel (pharmakeia). Minthogy varázsláskor kábítószereket használtak, a szó kapcsolatot jelenthet gonosz szellemekkel vagy mágikus varázslások alkalmazásával. Magában foglalhat babonákat, „balszerencsét” stb. Az ellenségeskedés a mások ellen irányuló rosszindulat erős érzése. A versengések viszályt, nézeteltérést, veszekedéseket jelentenek. A gyűlölködés bizalmatlanság, gyanakvás. A harag a düh vagy szenvedély heves kitörése. A patvarkodások önző hadakozások, hogy valaki „első személy” legyen, még mások kárára is. A visszavonások az egyet nem értés okozta szakadások. A pártütések az emberek által öncélú vélekedésekkel kialakított szekták. Az irigység bosszúság mások sikerei vagy jóléte miatt. A gyilkosságok
 mások törvénytelen megölését jelentik. A részegségek az erős italok által okozott ittasságra utalnak. A dobzódások zajos társasági mulatozások, amelyeket részegség kísér.

Pál figyelmezteti olvasóit, ahogyan már ezelőtt is mondta nekik, hogy akik ilyeneket cselekszenek, Isten országának örökösei nem lesznek. Az igehely nem azt tanítja, hogy részeges ember nem üdvözülhet, hanem azt mondja, akiknek életét a (hús)testi cselekedetek fenti felsorolása jellemzi, nincsenek megváltva.

Miért kell Pálnak így írnia a keresztyének gyülekezeteihez? Az ok az, hogy nem mindenki Isten igazi gyermeke, aki megváltottnak vallja magát. Az egész ÚSZ-en keresztül a Szent Szellem csodálatos szellemi igazságok kijelentése után gyakran a legszigorúbb figyelmeztetéseket intézi mindenkihez, aki a Krisztus nevét vallja.

5,22-23 Jellemző, hogy az apostol különbséget tesz a (hús)test cselekedetei és a Szellem gyümölcsei között. A cselekedeteket az emberi energia produkálja. Gyümölcs akkor terem, ha a vessző a szőlőtőkén marad (Jn 15,5). Ezek úgy különböznek egymástól, mint a gyár a kerttől. Figyeljük meg, hogy a gyümölcs egyes számban van, nem többes számban. A Szent Szellem egyfajta gyümölcsöt hoz létre, vagyis krisztusi jellemet. A most felsorolt valamennyi erény Isten gyermekének életét jellemzi. Dr. C. I. Scofield mutatott rá, hogy ezeknek mindegyike idegen az emberi szív talajától.

A szeretet maga Isten, és aminek nekünk is lennünk kellene. Gyönyörűen van leírva az 1Kor 13-ban, és egész teljességét elmondja a Golgota keresztje. Az öröm békesség Istennel, és megelégedettség az Ő bánásmódjával. Krisztus fejezte ki a Jn 4,34-ben. A békesség magában foglalhatja Isten békességét és a keresztyének közötti harmonikus kapcsolatokat. A Megváltó életében megmutatkozó békességhez lásd a Lk 8,22-25-öt. A béketűrés türelem a szenvedésekben, kellemetlenségekben és üldöztetésekben. Kitűnő példáját találjuk a Lk 23,34-ben. A szívesség pedig talán legjobban az Úr kisgyermekek iránti magatartásában fejeződik ki (Mk 10,14). A jóság a mások iránt mutatott kedvesség. Hogy a jóságot cselekvés közben lássuk, olvassuk el a Lk 10,30-35-öt. A hűség Isten iránti bizalom, hűségesség vagy megbízhatóság. Valószínűleg itt ez utóbbit jelenti. A szelídség az alázatosság helyzetének elfoglalása, ahogyan Jézus tette, amikor megmosta a tanítványok lábát (Jn 13,1-17). A mértékletesség szó szerint önmagunk megtartóztatása, különösen a szexualitás vonatkozásában. Életünknek fegyelmezettnek kell lennie. A testi vágyat, szenvedélyeket, étvágyat és vérmérsékletet szabályozni kell. Gyakorolnunk kell a mértékletességet. Erre Samuel Chadwick a következőképpen mutat rá:

Hétköznapi beszédben ezt így fogalmazzák: a Szellem gyümölcse gyengéd, szeretetteljes hozzáállás; sugárzó szellem és vidám kedély; nyugodt, csendes gondolkodásmód; tartózkodó türelem zavaros körülményekkel és nehéz emberekkel szemben; együttérzés és tapintatos segítőkészség; őszinte véleményalkotás és nagylelkű jótékonyság; hűség és megbízhatóság minden körülmények között; alázatosság, amely elfeledkezik önmagáról mások örömében; minden dologban önuralmat és önmérsékletet mutat, amely a tökéletesség végső jele. Milyen feltűnő összefüggésben vannak ezek az 1Kor 13-mal!

Pál ezt a felsorolást a következő rejtélyes magyarázattal fejezi be: „Az ilyenek ellen nincs törvény.” Természetesen nincsen! Ezek az erények tetszenek Istennek, hasznosak másoknak és jók maguknak. De hogyan terem meg ez a gyümölcs? Az ember erőfeszítésével? — Egyáltalán nem. Ez úgy terem, ahogyan a keresztyén életközösségben van az Úrral. Ahogyan szemlélik az Urat szerető odaadással, és engedelmeskednek neki mindennapi életükben, a Szent Szellem hatalmas csodát tesz. Átformálja őket Krisztus hasonlóságára. Hozzá hasonlókká válnak azáltal, hogy szemlélik Őt (2Kor 3,18). Ugyanúgy, ahogyan a szőlővessző teljes életét és táplálékát a szőlőtőkéből kapja, a Krisztusban hívő az erejét az igazi szőlőtőből kapja, és így képes gyümölcsöző életet élni Istennek.

5,24 Akik Krisztuséi, a (hús)testet megfeszítették. Az igeidő
 valami olyasmit jelez, amely döntően a múltban történt. Ez tulajdonképpen megtörtént megtérésünkkor. Amikor megbántuk bűneinket, bizonyos értelemben a régi, gonosz, megromlott természetet a keresztre szegeztük minden indulatával és kívánságával. Úgy határoztunk, többé nem tápláljuk bukott természetünket, hogy ne legyen uralkodó helyzetben. Természetesen ezt a döntést állandóan meg kell újítanunk. Folyamatosan halálban kell tartanunk a (hús)testet.

5,25 A ha itt a „mivel” gondolatát hordozza. Mivel örök életünk van a bennünk lévő Szent Szellem munkája által, éljük is az új életet ugyanannak a Szellemnek a hatalma által. A törvény sohasem adhatott életet, és sohasem kívánt a keresztyének életszabálya lenni.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

A Szent Szellemben, a keresztyén erejében való járás;
a (hús)test cselekedetei és a Szent Szellem gyümölcse

Ha a (hús)testnek engedve és a körül nem metélteket támadva egymást falják, akkor vigyázniuk kell, nehogy elemésszék egymást. Az apostolnak azonban ennél pozitívabb mondanivalója is volt. „Azt mondom tehát — folytatja gondolatmenetét, miután félbeszakította azt —, hogy a Szent Szellem szerint járjatok, és a (hús)test kívánságát véghez ne vigyétek” (vö. Károli). Nem azáltal kap az ember erőt a bűnnel szemben, hogy aláveti magát a törvénynek. A keresztyén erőssége a Szent Szellem (akit annak köszönhetően kaptunk, hogy Krisztus, a mi igazság[osság]unk felment a mennybe, és az Atya jobbjára ült). Ez a két hatalom — a (hús)test és a Szent Szellem — kibékíthetetlen ellentétben áll egymással. A test megpróbál akadályozni bennünket, amikor a Szent Szellem szerint akarunk járni, a Szent Szellem pedig ellenáll a (hús)test munkájának, hogy megakadályozza azt akarata megvalósításában.
 Ha azonban a Szent Szellem vezet bennünket, nem vagyunk a törvény uralma alatt. A szentség — a valódi szentség — a törvény nélkül valósul meg, mint ahogy az igazság(osság) sem erre épül. Abban sincs semmi nehézség, hogy különbséget tegyünk a (hús)testtől és a Szent Szellemtől származó dolgok között. Az apostol felsorolja az előbbinek a szomorú gyümölcseit, hozzátéve azt a bizonyságtételt, hogy akik ilyeneket cselekszenek, nem fogják örökölni Isten királyságát. A Szent Szellem gyümölcsei jellegüket tekintve éppen ilyen nyilvánvalóak, és az ilyenekkel szemben természetesen nincs törvény. Ha a Szent Szellem szerint járunk, a törvény nem talál bennünk semmi elítélni valót. S akik Krisztuséi, azok megfeszítették a (hús)testet és kívánságait. Ilyenek ők, amennyiben keresztyének; ez különbözteti meg őket. Ha ezek a galaták valóban éltek, akkor a Szent Szellemben éltek; de akkor járjanak is a Szent Szellem szerint.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A keresztyének élete sem mentes a küzdelemtől. Az önző ragaszkodása földi lét dolgaihoz (a →test kívánsága) akadályozza az Isten akarata szerinti életet. Aki teljesen aláveti magát Isten vezetésének a →Lélek által, az képes legyőzni ezt az ellenállást, és nem esik emiatt ismét a →törvény ítélete alá. A meg nem váltott emberrel ellentétben (vö. Róm 7,5.15-24) a keresztyén, mivel benne a Lélek munkálkodik, nincs tehetetlenül kiszolgáltatva a bűn kényszerének. Hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek: csupán a szándékot jelzi: a Lélek a gonoszt, a test a jót igyekszik akadályozni, a döntés azonban a Krisztus által megszabadított emberen múlik (vö. 1. és 25. v.).

Hogy milyen következményei vannak az emberi önzésnek, azt egy ún. bűnkatalógus mutatja be, amely magában foglalja az élet minden területét (vö. Róm 1,29k). Hogy melyek Isten →Lelkének a gyümölcsei, azt a 22k. v.-ek mutatják be. Itt az elítélő vagy fenyegető törvény nem talál támadási felületet. Akik Jézushoz tartoznak, azok az ő halálába adták át önző énjüket (a testet megfeszítették; 24. v.; vö. Róm 6,6). A 21b. v. figyelmeztetéséhez ld. 1Kor 6,9k; Ef 5,5.

A Lélek által folytatott élet gyakorlati lépésekhez vezet a mindennapi élet során (élni a Lélek szerint). Pál elsősorban a becsvágy és az irigység ellen lép fel (26. v.).

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

30 (B) Figyelmeztetés: Ne a test szerint, hanem Lélek szerint járjatok (5,13-26). Pál figyelmeztetése szemlélteti azt a szeretetet, amelyről az 5,6-ban beszélt. 13. ürügy a testnek: A poieite hozzáadásával: „Ne tegyétek a szabadságot ürüggyé.” Ha a törvény el is töröltetik, a keresztények ne adják át magukat a földi, anyagias, istentelen magatartásnak. Szabadságuk legyen inkább szeretetben való szolgálat, másokért való szabadság. 14. az egész törvény: Ld. Lev 19,18. Vajon Pál a Lev-beli jól ismert zsidó összefoglalásra gondol (ld. Str-B 1. köt., 907-908), vagy Jézus összefoglalására (Mt 7,12)? Bármi is a válasz, se itt, se Róm 13,8-10-ben nem említi Pál az Isten iránti szeretetet. A Lev-ben a „felebarát” a másik izraelita, Pál számára „nincs különbség zsidó és görög között” (Róm 10,12). {

} 16. a Lélek szerint éljetek: Szó szerint „járjatok”, a szó semita értelmében: „viselkedik”. A Lélek, mint a keresztény fiúság elve, a keresztény cselekvés elve is (5,18; vö. Róm 8,14). 17. hogy ne azt tegyétek: A Krisztussal egységben élő, és a Lélek által megajándékozott keresztény még mindig küzd a „testtel” (→ 82:103), az Istennel való összes szembenállás szimbólumával. Ld. Róm 7,15-23. 18. a Lélek vezet titeket: A benne lakó Lélek hatása alatt a kereszténynek van egy belső irányelve a „testtel” való szembeszálláshoz, s többé nem pusztán a törvény külsődleges normájával kerül szembe. 19-21. Bűnkatalógus (→ 82:142). 22-23. Erény-katalógus (vö. 2Kor 6,6-7). Figyeljük meg, hogy Pál a test „cselekedeteiről” (erga), de a Lélek „gyümölcseiről” (karpos) beszél; a „gyümölcsöt” lehet a testre alkalmazni, de a „cselekedeteket” a Lélekre soha (vö. Róm 6,21; 7,5). Ez a katalógus megmutatja, hogy a „jócselekedetek” fontosak a keresztény életben. Az ilyenek ellen nincs törvény: Nincs szükség a törvény érvényesítésére az ilyen „gyümölcsök”-kel szemben, hiszen a törvény „a bűnök miatt adatott” (3,19). 24. a testet megfeszítették: A keresztény, Krisztussal együtt megfeszítve a hitben és keresztségben, nemcsak a törvénynek halt meg, hanem a sarx-nak is, földhözragadt, lehúzó hajlamainak (6,14). Pál ontológiai szinten beszél, azaz a kereszténynek Isten felé való alapvető irányulásáról, s nem pusztán pszichológiai tudatosságról. Ezért kell továbbra is „halálra adni a test dolgait” (vö. Róm 6,6; 8,9.13).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

SZABADSÁG ÉS SZERETET

Gal 5,13-18

A szabadság mentesség ama hiábavaló küzdelemtől, amit klasszikus példával Sziszifusz hegynek föl görgetendő sziklájával, ill. a vele folytatott kilátástalan erőfeszítéssel tudnánk szemléltetni, hogy az ember a törvény cselekedetei útján próbálná megszerezni, kivívni magának a megigazulást. A végeredmény így csak szolgaság. Ezért adott Isten egy másik utat, a kegyelemből valót.

A kegyelem szabadsága azonban — szintén a bűn miatt, amit Pál itt nem említ meg — félreérthető. A test, ahová a bűn — Pál szerint — kiváltképpen befészkelte magát, folytonosan azt lesi, miként érvényesíthetné tisztátalan törekvéseit. Emiatt van csábos varázsa előtte a szabadság lehetőségének, s máris, ügyes fordulattal jelszót és ürügyet lel magának benne, támpontot, ahol megvetheti lábát és érvényesítheti indulatait. A szelet csak úgy lehet kifogni a vitorlájából, hogy a szeretet másféle indulatának adunk az életünkben előnyt; ezzel a törvény lelkének, legbensőbb szándékának is engedve, mégis beteljesedik az, ami betű szerint teljesíthetetlen volt, hogy szeretetben leszek hasznára felebarátomnak. Döntések folyamatában kerülök esetről esetre válaszút elé, hiszen szabadságomban tehetnék egyebet is, ami jobban esne a testemnek: kényelmének, indulatainak, dühének, s mégis azt teszem, amire a szeretet indít: szolgálok embertársaimnak. Semleges álláspont pedig lehetetlen, mert ha hiányzik a készség a szolgálatra, szabadjára engedtetnek az egymást fölemésztő indulatok. A Galáciát tévelygésre csábító júdaizmus is végső soron maga is csak ürügy volt arra, hogy az egymást emésztő indulatok kitombolhassák magukat. Olykor az egyházban is fölüti fejét a versengés, a személyi ellentétek terméketlen és romboló csatározása, ami annak jele, hogy a misszió, a diakónia, a szolgálat, a segítségre szorulók mentésének lelkülete gyenge lábakon áll. A szívünkben feszülő erőket a szeretet tetteiben kell hasznosítanunk, s nem Krisztushoz méltatlan harcokba ölni, ahol a legnemesebb és hangoztatott elvek is merő ürüggyé silányulnak.

Idejénvaló tehát az intés, hogy a test kívánságainak nem-et mondva a Lélek vezetésének adjuk át magunkat, néki igen-t mondva. A 17. v. nehezen érthető ama részében, hogy a test a Lélek ellen viaskodik és viszont, hogy ne azt tegyük, amit szeretnénk (vö. Róm 7,14kk). A testről szólván ez a végkimenetel kézenfekvő, de a Lélek is azért küzdene, hogy ne azt tegyem, amit szeretnék? A megoldás az, hogy a v. vége nem célhatározói mondatként értendő, hanem úgy, hogy a végeredmény az, hogy nem azt teszem, amit szeretnék. A test és a Szentlélek küzdelme tehát egymás hatását semlegesítve lebénítja az embert, s bár nem csinál rosszat, de a jót sem teszi. E bénultságból úgy kell kitörnünk, hogy jó döntéssel a Lélek vezetésére bízzuk magunkat. Kikerülve tehát a törvény szolgaságából a Lélek uralmát választjuk, s vele megszűnik a belső tépettség és tétlenség, s megterem rajtunk a Lélek gyümölcse, amiről később esik majd szó (22). — Belső emberem szerint így tehető meg az, amit szeretnék.

TEST CSELEKEDETEI — LÉLEK GYÜMÖLCSE

Gal 5,19-26

Más összefüggésben Jézus arról beszélt, hogy a szívből származnak a gonosz gondolatok és tettek, s a Mk 7,21kk során egy, az ittenihez hasonló bűnkatalógus következik, olyan bűnöké, amelyek belülről teszik tisztátalanná az embert. Az apostol szintén hosszú listáját sorolja el a test cselekedeteinek anélkül, hogy a végére érne („és ezekhez hasonlók”). Kitűnik szavaiból (21), hogy nem először beszél arról, hogy akik ilyeneket tesznek, nem örökölhetik Isten országát. Ebből kivehetően, missziói igehirdetése során nem elégedett meg annyival, hogy általánosságban beszéljen a szív tisztátalanságáról, de néven is nevezte a bűnöket, hogy a megszólított ne találhasson kibúvót, sőt megrettenjen, s megutálja bűnét, tudomásul véve, hogy miből is kell megtérnie. Mindig az adott helyzet szabja meg, hogy mire kerül a hangsúly: a tünetektől haladunk a gyökér felé, vagy a gyökeret feltárva jutunk a tettekig, miként esik az ember a test cselekedeteinek csapdájába.

Ezúttal megint elő kell vennie a test cselekedeteit, pedig helyzetük már más volna, hiszen a galaták már Lélek által élnének; Jézus fogalmazását követve: szívük már megváltozott, és mégis, furcsa fordulattal, megint a test cselekedetei térnének vissza immár keresztyénné lett életükbe. Úgy vélnénk, hogy a korábban taglalt tévelygés, törvényeskedés, viszály szítása miatt elég lenne csak az idevágó megnevezéseket felsorolnia. Nem ismerjük gyarlóságaikat, mi minden kísértette őket, ezért nem mondhatjuk, hogy ilyesmi (pl. 19. v.) talán mégsem fordulhatott elő náluk. Lelkigondozói szándék is vezérelhette az apostolt, amikor a visszariasztó tettek széles skáláját tárja elébük rettentésül, nehogy valamelyik is — hívatlan vendégként — beférkőzzék az életükbe. Nem vesztették még el az ellenőrzést maguk fölött, de már elindultak a test cselekedeteinek útján, s ki tudja még mi jöhet ezután! Megmondja előre, hogy nem fog jóra vezetni, ez az út nem visz Isten országába.

A test cselekedeteinek következménye a széttépettség szívben és közösségben egyaránt. A Lélek gyümölcse — így esz.-ban — sokféleségében is, megküzdött és kimunkált egység, kezdve a szereteten, amit öröm, békesség követ, megmutatkozva magatartásban is: türelemben, szívességben, megbízhatóságban, szelídségben és önmérsékletben. A felsorolásból teljesen hiányzik a látványosság, a rendkívüliség hajszolása. Ez a felsorolás sem törekszik teljességre: „az ilyenek ellen nincs törvény”. — A test tehát Krisztussal együtt meg van feszítve, szenvedélyeivel és kívánságaival együtt, nem lemondás miatt, hanem a néki való átadottság következtében. Nemcsak kiöltem magamból egy sor nemszeretem kívánságot, hanem fel is támadtam vele együtt a Szentlélek által. Ha pedig ez már megtörtént bennem, legyek következetes és éljek is eszerint. {

} A végén azokat az indulatokat nevezi meg Pál, amelyek valóban kerülgették a levél címzettjeit. — Felülve a kerékpárra, ha egy helyben maradok, menthetetlenül elesek, ha ellenben haladok, meg tudok maradni rajta.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Fegyelmezetlen magatartás. Pál túl jól ismerte a galáciai gyülekezeteket ahhoz, hogy levele végén ne intsen a hamis szabadság, vagyis a szabadosság ellen. Sokan voltak olyanok, akik fel akartak szabadulni, de újonnan nyert szabadságukkal visszaélve fegyelmezetlen magatartásra hajlottak. Ezek úgy vélték, hogy mint szabad emberek biztonságosan megengedhetik, hogy a bűnös test uralkodjék felettük.

Ez nem az a szabadság volt, amit Pál hirdetett. Ő arról a szabadságról szólt, amely a vezetést a Szentléleknek engedi át. Ez a fajta szabadság tudja mit jelent a szolgálat. Az igaz szabadság készségesen átadja magát másoknak szeretetben. A Szentlélek gyümölcse abból áll, hogy kerüljük a test cselekedeteit, és türelmet, szelídséget és önfegyelmet tanúsítunk. Ha Lélek szerint élünk, Lélek szerint is járjunk (5:25).

(Cserháti Sándor: A gáláciabeliekhez írt levél. Evangélikus Sajtóosztály):

5,16-26: (16) De azt mondom:
 a Lélek által
 járjátok az utat,
 és akkor a test kívánságát
 semmiképpen nem teljesítitek! (17) A test ugyanis kívánságával a Lélek ellen tör, a Lélek pedig a test ellen, mert ezek egymással viaskodnak, hogy
 ne azokat tegyétek, amik szándékotokba állanak. (18) Ha viszont a Lélek ragad magával titeket, nem vagytok a törvény uralma alatt.

(19) A test cselekedetei pedig nyilvánvalók, és ezek a következők: paráznaság, tisztátalanság, bujálkodás, (20) bálványimádás, varázslás, ellenségeskedés, marakodás, törtetés, indulatosság, vesztegetés, széthúzás, pártoskodás, (21) irigykedés, részegeskedés, tivornyázás és ezekhez hasonlók, amelyekről előre megmondom nektek, amint már eddig is megmondtam,
 hogy akik ilyeneket cselekszenek, nem fogják örökölni Isten országát.

(22) A Lélek gyümölcse azonban a szeretet, öröm, békesség, hosszútűrés, jóindulat, jóság, bizalom, (23) szelídség, önmegtar​tóztatás. Az ilyenek
 ellen nincs törvény. (24) Akik azonban Krisztus Jézuséi,
 a testet megfeszítették
 szenvedélyeivel és kívánságaival együtt. (25) Ha Lélek által élünk, a Lélekhez is igazodjunk! (26) Ne legyünk kérkedők, egymást ingerlők, egymásra irigykedők!

*

(16‒26) Pál tisztában van azzal, hogy a Krisztusban hívő emberben sem halt meg véglegesen, és erejét sem veszítette el teljesen a „test”, az ember Istennel meghasonlott, megromlott természete. A „test” még az Isten gyermekeinek szabadságával is visszaélhet, és alkalomnak tekintheti hatalmának visszaszerzésére (13. v.). De Pál azt is tudja, hogy a törvény legteljesebb szigora sem változtathat ezen a helyzeten, sőt csak ronthat, mert a „test„ hadállásait erősíti (15. v.). Isten azonban elküldte az Ő Fiának Lelkét (4,6), hogy ebben a számunkra kilátástalan helyzetben segítségünkre legyen. A Lélek nemcsak Isten iránt képes bizalmat gyújtani bennünk (4,6c), hanem a felebarát javát szolgáló emberré is tud tenni anélkül, hogy ez új rabságot jelentene számunkra. A Lélek által kiáltjuk Istennek: Atyám! S ugyancsak a Lélek által tudjuk őszintén kimondani minden embertársunkra: Testvérem! „Ahol az Úrnak Lelke, ott a szabadság — mondja Pál 1Kor 3,17-ben. Nem a törvény, a Lélek az, aki szabaddá tud tenni Isten és ember számára egyaránt.

A Lélek száll szembe a kívánságát minden áron érvényesíteni akaró „testi” mivoltunkkal, és megindul a késhegyig menő harc a Lélek és a „test” között, amely mindaddig tart, amíg a földön élünk. A keresztyén életfolytatásra ez a harc jellemző. Nem tökéletes, de nincs is a bűnnek kiszolgáltatva. Ha a „testi” mivoltunk kerekedik felül, a reá jellemző cselekedetek rontják meg életfolytatásunkat. A „testnek” ezeket a megnyilvánulásait Pál a görög vándorfilozófusok és zsidó tanítómesterek szokása szerint ún. „bűnlajstromba” szedi. Ilyen többé-kevésbé kiforrott, formai hasonlóságot mutató bűnkatalógusokat találunk többek között Rm 1,18-32-ben, 13,11‒14-ben, 1Kor 5,10-ben, 6,9-ben, Kol 3,5-6-ban és Pt 4,15‒17-ben. A felsorolt és az ehhez hasonló bűnök nem kerülhetik el Isten ítéletét. Ha viszont a Lélek győz, akkor az ő gyümölcsét termi életünk. Belőlük is összeállít egy füzért. A bűnkatalógusokhoz hasonlóan az ún. aretológiák, „erénykatalógusok” is forgalomban voltak (2Kor 6,6; Fil 1,11; 4,8; El 5,9; 6,13‒18 stb.), de amint látni fogjuk Pál esetében nem szolgai átvételről van szó. A felsorolás minden ízében az evangéliumi mondanivaló szempontjához igazodik. Ami még ennél is fontosabb: a felsorolt „erények” létrejöttének körülményei is különböznek minden más emberi jó tulajdonság eredetétől.

a) A lélek és a „test” harca értünk

(16‒18) Amint már jeleztük, Pál a keresztyén ember életét olyan hadszíntérnek tekinti, ahol örökkévaló sorsunk forog kockán. Az a terület, amelyen a harc a keresztyén életben egyáltalán szóba jöhet, az emberben saját magában van. Meggyűlhet ugyan a baja emberekkel vagy sorsának erőivel is, de ilyen esetben egyrészt számíthat Ura segítségére, másrészt pedig a szolgálat alkalmainak foghatja fel a felmerült nehézségeket. Legyőzni, megölni nem akar mást, csak a bűnt önmagában (Rm 8,13).

A harc a „test” és a Lélek között folyik. Ez a harc azonban nem a fejünk felett dúl, és mi nem tétlen szemlélőként várjuk a küzdelem kimenetelét. „Test” és Lélek bennünk ütközik össze, s a viadal tétje mi vagyunk. De azt is meg kell gondolnunk, hogy a „test” nem tőlünk független hatalom, mint Bultmann véli, hanem a mi egész lényünk, vallásosságával és istentelenségével, jó és gonosz tulajdonságaival, törekvéseivel együtt. Az az ember tehát, „aki nem foghatja fel Isten Lelkének dolgait” (1Kor 2,14). Végeredményben nem arról a lelki meghasonlásról, a bennünk levő jó és rossz küzdelméről van szó, amely minden ember belső életének jellemző vonása. Mi megromlott természetű emberek küzdünk a Lélek befolyása ellen, és a Lélek küzd ez ellen az ember („óember”) ellen. A harc pedig akkor indul meg, amikor a hit által a Lélek ajándékát kapjuk. Pál ellenfelei elhibázott antropológiából indulnak ki. Arra számítanak, hogy az emberben van annyi jó, hogy képes a törvény előírásainak megfelelően Istennek tetsző életet élni. Pál sem vonja kétségbe az emberben meglévő jót. De azt is tudja, hogy ez az üdvösségre nem elegendő. Isten és a „testi” ember nem ugyanabban a malomban őrölnek.

(16) Istennek tetsző életet élni, a szeretet által rabszolgaként szolgálni egymásnak (13. v.) csak a Szentlélek segítségével lehet. A Lélek által járjátok az utat — inti Pál a galatákat. Az emberi élet rendkívül szövevényes, emberi kapcsolataink igen sokrétűek, s megszámlálhatatlan feladat vár reánk. S ugyanakkor mindebben eligazodni egy folyton változó világban kell. Mégis életfolytatásunknak meghatározott iránya van, tart valahova. Döntéseinknek és tetteinknek belső irányvonala van. Úton járunk. Sokféle irányt szabó főtörekvés élhet az emberben, de Isten elhívó szavával az ő útjára állított minket, amely végül is nála ér célhoz. Az Isten által elhívott ember útjának irányvonala pedig nem más, mint a hitből fakadó szolgáló szeretet. Erre az útra terei, ezen az úton vezet, és ennek az útnak megtételéhez ad erőt a Krisztusba vetett hit által elnyert Lélek.

Nem a törvény követelő parancsaival éri ezt el, de nem is valamiféle belső sugallat révén. A megromlott természetünk belső hangjait a Lélek szavának minősítő, önhitt rajongással szemben félreérthetetlenül meg kell mondanunk, hogy „az Úr Jézus a Lélek” (2Kor 3,17), s ennélfogva a Lélek Krisztust hozza közel hozzánk, vagy másképpen: helyes krisztológiai látásra juttat el minket, hogy „Krisztus formálódjék ki közösségi életünkben” (4,19), és az ő szolgáló „élete legyen láthatóvá a mi halandó testünkben” (2Kor 4,10). Egyedül erről ismerhető meg, hogy a Lélek által élünk‑e, vagy pedig a saját tisztátalan lelkünk becsapott áldozatai vagyunk (1Kor 12,1‒3).

A Lélek inspirációján kívül azonban még egy másik erőteljes befolyás is érvényesül a Krisztusban hívő ember életében, és ez minden erővel igyekszik letéríteni őt arról az útról, amelyre Isten állította. A „test”, az Istennel meghasonlott bűnös természetünk, amint már említettük, keresztyén voltunk ellenére is igencsak életképes, és akaratát kíméletlenül érvényesíteni törekszik. Az apostol szavaival: a „testnek” kívánsága van. Az embernek megszámlálhatatlanul sok vágya, törekvése van, jó is, rossz is, de most arról az egyetlen és mindent meghatározó kívánságról van szó, amely arra ösztönöz minket, hogy függetlenítsük magunkat Istentől, meneküljünk előle és hogy életünk útját ne a szeretet által munkálkodó hit alapján járjuk. A „test” kívánságának a hatására még nemes törekvéseink is visszájára fordulhatnak, amint ezt a törvény útját minden bizonnyal jó szándékkal ajánlgató galáciai tévtanítók esete is mutatja. Természetesen környezetünkből, kívülről is rengeteg jó, vagy rossz hatás zúdul reánk naponként, de tartozunk az igazságnak azzal, hogy bevalljuk: nem lennénk áldozatai az ártalmas befolyásoknak, és nem terelhetnénk életutunkat rossz irányba, ha azok nem találnának maguk számára támaszpontot és hűséges segítőtársat megromlott természetük kívánságában. Ezért mondja az apostol: A Lélek által járjátok az utat és akkor a test kívánságát semmiképpen nem teljesítitek! A Lélek által fel lehet ismerni a „test” gyakran álcázott kívánságát, és le is lehet győzni, hogy szeretet által munkálkodó hitben járjuk életünk útját.

(17) Mert a „testnek”, Istennel meghasonlott, önző énünknek egyetlen rátermett ellenfele van, mégpedig Istennek a Krisztusba vetett hit által elnyert Lelke. Bár a „test” kívánsága révén kíméletlenül követeli jogait, a Lélek sem marad tétlen, és szembeszáll vele. Megindul a harc az emberben az emberért: A test ugyanis kívánságával a Lélek ellen tör, a Lélek pedig a test ellen, mert ezek egymással viaskodnak, hogy ne azokat tegyétek, amik szándékotokban állanak. A harc tehát — mint már láttuk — nem a fejünk felett dúl, s nem tétlen szemlélőként várjuk a küzdelem kimenetelét. „Test” és Lélek ,bennünk ütközik össze, és a viadal tétje a mi döntésünk. A „test” a kívánság erejével azon van, hogy megakadályozza, amit a Lélek indítására szándékozunk tenni, a Lélek pedig azért küzd, hogy ne engedjünk a „test” kívánságának.

Pálnak ez az emberszemlélete tiltakozást válthat ki belőlünk. Mert ezek szerint az ember sorsának alakulása a két kibékíthetetlen ellenfél harcának kimenetelétől függ és a mi döntésünknek nincs semmi szerepe benne. Luther hasonlata jut eszünkbe a lóról és a lovasáról. A ló arra megy, amerre a lovas irányítja. Ha az embert az ördög lovagolja meg, kénytelen az ő akaratának engedni. Ha viszont Isten a lovasa, akkor az ő útjaira viszi a lába. (De servo arbitrio, A szolga akarat c. művéből.) De félreérthetjük mind Pál, mind pedig Luther kijelentését, ha azokat a szabad akarat mindmáig megoldatlan filozófiai kérdésében elfoglalt álláspontnak tekintjük. Megint csak arról van szó, amit már sokszor hangsúlyoznunk kellett, hogy ezek Isten és ember viszonyát érintő teológiai ítéletek. Nem tekintik az embert körülményei akaratlan bábjának. Nem vitatják el az ember választási és döntési képességét, aki éppen ezért felelős is tetteiért. De egy tekintetben nincsen választási lehetősége. Istentől elfordult „testi” mivolta miatt nem képes bizalmas gyermeki kapcsolatba jutni Istennel, a maga erejéből nem tud hitből élni szeretetben.

(18) Isten azonban még ezen a téren is adott számunkra lehetőséget a választásra, mert nekünk ajándékozta Lelkét, aki leküzdi „testi” mivoltunk szándékait, és támogatja azokat a szándékainkat, amelyekre Isten indít minket. Mivel a Lélek által lehetséges jól választani, Pál joggal feltételezheti a galatákról, hogy a „test” kívánságát semmiképpen nem fogják teljesíteni (16. v.). A jóra felszabadító Lélek pedig mindig jelen van és munkálkodik ott, ahol a megfeszített Krisztus evangéliumát hirdetik és hittel fogadják (3,1‒2).

A Krisztusban hívő ember erkölcsi megújulásának, szolgálatra kész szeretetének titka tehát abban rejlik, hogy maga Isten teremti újjá az embert Lelkével. A Lélek pedig úgy vesz munkába minket, hogy megismertetve velünk Isten irgalmas szeretetét az Ő Fiában Jézus Krisztusban megragadja szívünket (2Kor 5,14), és magával sodor minket. Az apostol olyan görög igével, illetve annak szenvedő alakjával szemlélteti a Léleknek ezt a munkáját, amelynek magyar jelentése pontosan lefordítva: valaki által vezettetni, itt azonban inkább valaki által vitetni (1Kor 12,2). A Lélek egyre több szolgálatra lendíti az embert, de nem ostorcsapásokkal, mint a törvény, hanem azáltal, hogy megnyeri a szívünket Krisztusnak. Ha viszont a Lélek ragad magával titeket, nem vagytok a törvény uralma alatt — tér vissza újra a galáciai problémára az apostol. A Lélek megteszi, amire a törvény erőtlen volt. Sőt a törvény nemhogy le tudta volna gyűrni a „test kívánságát”, hanem még ki is provokálta, mert teljesítményt vár, s így óhatatlanul önmaga válik az ember számára a legfontosabbá (15,26 v.). De a Lélek által magával ragadott embernek nem kell már a törvénytől tartania.

b) A „test” cselekedetei

(19‒21) A harc a „test”, az Istennel meghasonlott, megromlott természetünk és a Krisztus lelkének befolyása között nem marad a lélek belső ügye. A „test” ellenállhatatlan erővel törekszik megvalósítani, amit kíván, és így a „test kívánsága” cselekedetté, különféle életrontó bűnné válik. A megromlott természetnek kiütköznek a fekélyei.

A bűnök felsorolását a legtöbb magyarázó ötletszerűnek tartja. Mások különféle felosztásokkal próbálkoznak. A kódexmásolók már az első századokban betoldottak a sorba egyet-egyet a leggyalázatosabb bűnök közül, hogy a felsorolásnak hármas vagy más számszerű tagozódást adjanak. Pedig az apostol szándéka nyilvánvaló: az első öt és az utolsó kettő a pogány szabados életmódra jellemző bűn. Ezek fogják közre a „test” kívánságának azokat a közösségromboló megnyilatkozásait, amelyek elsősorban a törvényeskedő emberre jellemzőek (15,26 v.!). Tehát az élet felszínén jelentkező torzulásokban is megmutatkozik, hogy a törvény igája alatt folyó élet nem hoz lényeges változást a pogány életmódhoz képest (4,8‒11; 5,12). A „test” mindkét esetben kimutatja foga fehérjét, mégpedig elsősorban az emberi kapcsolatokat összekuszáló és lehetetlenné tevő bűnökben.

A görög szövegben néhány bűn többes számban áll. Ez azt mutatja, hogy nem csupán egyszeri botlásokról van szó, hanem ismétlődő bűnökről, rabságról (pl. részegeskedés). Igyekeztem olyan megfelelő magyar kifejezéseket keresni, amelyek ezt a szomorú ismétlődést érzékeltetik (pl. ellenségeskedés). De az egyes számban felsorolt bűnök is mind makacsul visszatérő „bűnözésre” utalnak (tisztátalanság stb.).

(19) Pál az emberi élet fekélyeinek bemutatását azzal a megállapítással kezdi, hogy a „test” cselekedetei pedig nyilvánvalók. Hogyan kell ezt érteni? A legtöbb magyarázó úgy véli, hogy az apostol szerint a felsorolandó bűnök köztudottak, és mindenki elítéli azokat. Bár ő Rm 2,14‒15-ben számol egy bizonyos általános erkölcsi közvéleménnyel, mégis az a valószínűbb, hogy most más összefüggésre akar rávilágítani. A „phanerosz” (nyilvánvaló) ugyanis mindig az, ami látszik, ami szem előtt van, és mindenki meggyőződhet létezéséről. Ezzel szemben van olyasmi is, ami nem nyilvánvaló, tehát felfedezésre szorul. A felsorolásra kerülő bűnök, csak a felszínt jelentik, bűnös elesettségünk jéghegyének a víz fölé emelkedő csúcsa csupán. Ami viszont a felszín alatt van, kizárólag kinyilatkoztatás révén lehet nyilvánvalóvá számunkra. Csak Isten igéje vezethet el minket arra a felismerésre, hogy egyes bűneink „testi” mivoltunkban, Istennel meghasonlott, megromlott természetünkben gyökereznek, és ennélfogva igazi változás is csak akkor következhet be ezen a téren, ha Isten újjáteremt minket, vagy másképpen: az ő Lelkének befolyása alá helyez minket.

(19b‒21) Megromlott természetünk szomorú tünetei pedig a következők: Először a nemi élet egyre súlyosabb eltévelyedései kerülnek sorra. A paráznaság, vagyis az öncélú, válogatás nélküli, felelőtlen nemi kapcsolat a férfi és nő között (1Kor 5,1; Ef 5,3; Kol 3,5; 1Thess 4,3). A nemi kapcsolat annyira szoros kötelék férfi és nő között, hogy büntetlenül senki sem élhet vissza vele (1Kor 6,15‒20!). Majd a tisztátalanság következik. Rm 1.24 és 26‒27 alapján arra kell következtetnünk, hogy Pál a nemi élet eltévelyedéseire, a „természetellenes” (homoszexuális) nemi kapcsolatra, esetleg állatokkal való fajtalankodásra gondol. Végül pedig a bujálkodás zárja a sort, ami nem jelenthet mást, mint az előzőekben való féktelen tobzódást, elmerülést. Az ember eljuthat egy olyan fokra, amikor a nemi szenvedélyen kívül az élet már semmi mást nem jelent számára.

A nemi élet eltévelyedései után Pál a hitbeli eltévelyedéseket veszi sorra. A bálványimádás számára nem néprajzi érdekesség, hanem az élet megrontója. Amikor az ember a Teremtő helyett a teremtményt tiszteli (4,8‒11), akkor ki is szolgáltatja magát neki és hozzáigazítja életét (Rm 1,25‒26). Lásd: a huszadik század nagy átkát, a vér és fajmítoszt! Az Istenbe vetett bizalom hiányára vezethető vissza a varázslás. A görög szó (pharmakeia) (Jel 9,21; 18,23) eredetileg méregkeverést jelentett, de az idők folyamán minden olyan mesterkedés fedőnevévé vált, amellyel az ember természetfeletti erőket segítségül híva akar sorsán fordítani, céljait elérni, haragosát megrontani (halottidézés, álomfejtés, horoszkóp, kabala stb.) Efezusban az Isten irgalmas szeretetét felismerő emberek ráébredtek arra, hogy az igazi hit és a varázslás nem fér össze egymással, és ezért tűzbe is vetették varázs-könyveiket (Csel 19.18‒19).

A laza erkölcsűek bűnei után jönnek a „tisztességesek” „testi cselekedetei”. Kitűnik belőlük, hogy az önérvényesítés, a mások fölé kerekedés szándéka, amelynek kiolthatatlan tüzére a törvény alapján elérhető igazság vágya még csak olajat önt, nem kevésbé közösségromboló „gyarlóságok”, mint a cégéres bűnök. Mert hasonlóképpen megromlott természetünk nyilvánul meg az ellenségeskedésben, amikor a harag nem múlik el a nap lenyugtával (Ef 4,26), és a gyűlölködés állandósul, mint például annak idején a zsidók és nem zsidók között (Ef 2,14). A gyűlölet kirobbanásában, a marakodásban (15. v.; 1Kor 1,11!) és az ezt előidéző törtetésben és indulatosságban. A „törtetéssel” fordított „dzélosz” igen gazdag jelentéstartalmú szó. Az Ótestamentumban nem egyszer Istennek népe iránti féltő (buzgó) szeretetét jelöli. A „dzélosz” jelentheti tehát a féltékenységet is. Tekintettel azonban arra, hogy Pál 4,17‒18-ban ezzel a szóval írja körül ellenfeleinek híveket toborzó önző buzgóságát, jobbnak találtam ezt a bűnt a „törtetés” igen gyakori jelenségével jellemezni. Mert sajnos egy-egy közösség békéjének halálát leginkább a kíméletlen élre törni akarás és a könyöklés által kiváltott indulatok jelentik.

A következő bűnök is ugyanerről a tőről fakadnak. A minden áron való érvényesülés vágya hajtja az embert a közösséget megbontó, és ennek révén életét és szolgálatát lehetetlenné tevő bűnökre, a vesztegetésre, hogy hízelgéssel, vagy más eszközökkel a maga táborába csalja a közösség tagjait (Fil 1,17; 2,3!), széthúzásra, mert abban leli örömét. ha különvéleményével kettészakíthatja a közösséget, a pártoskodásra (haireszisz!), amely nem más, mint a tanításukban és az életmódjukban különcködő hasonszőrűek „klikkezése”, és irigykedésre mások sikerei, talentumai miatt (Fil 1,15; 1Kor 12). Egyháztörténeti ismereteink alapján azt kell mondanunk, hogy a hét utóbbi „testi cselekedetben” Pál tipikus egyházi bűnöket sorol fel.

Ezek után még két olyan bűnt nevez nevén az apostol, amelyek inkább az antik pogány élet jellemző tünetei voltak, mintegy keretbe foglalva a „kegyes” bűnöket: az ön‑ és közveszélyes részegeskedést és a különösképpen az előkelő körökben dívó féktelen dorbézolást vagy tivornyázást. De a lehangoló „bűnlajstromot” folytathatná még a végtelenségig, mert a megromlott emberi természet leleményes, és még sok ezekhez hasonló bűnnel igyekszik kívánságának eleget tenni.

Az apostol nem csinál titkot abból, hogy a „testnek ezek a cselekedetei” nemcsak a magunk és embertársaink földi sorsára gyakorolnak átkos befolyást, hanem örök sorsunkra nézve is következményekkel járnak. Ismerve Isten irtózását és gyűlöletét minden szeretetlenség iránt, előre megmondja a galatáknak, amint már eddig is nem egyszer megmondta, hiszen ez a keresztyén alapismeretek közé tartozik, hogy akik ilyeneket cselekszenek, nem fogják örökölni Isten országát. Nem beszél arról, hogy mi vár reájuk. Sorsukat a másik oldal felől világítja meg: kimaradnak abból a jóból, amit Isten a földi élet betetőzésére készített az ember számára. Az „örökségről” nem először szól Pál levelében. Már Ábrahámnak megígérte Isten (3,18), és a Lélek odaajándékozásával a Krisztusban hívőnek máris részt adott belőle (3,29‒4,6), de a teljes örökség átadása, a részvétel Isten bűnt és halált nem ismerő, minden emberi képzeletet felülmúló új világában még a jövő ígérete.

Ezt az örökséget teszi kockára az, aki megromlott természetének kívánságától űzve a bűn szövevényébe bonyolódik. Hát akkor talán mégiscsak a törvényeskedőknek van igazuk és a cselekedeteink fognak dönteni örök sorsunkról a végső számadás órájában, nem pedig a kegyelem? A nem egykönnyen megválaszolható kérdésre 5,5-6 magyarázatánál már kitértünk. Most még csak annyit kell hozzátennünk: azon a nehéz órán is csak a Krisztus által nyújtott kegyelem alapján remélhetjük a felmentő ítéletet. Mégpedig annak a kegyelemnek alapján, amely a Lelket ajándékozza nekünk, hogy ne a „test” kívánságának engedjünk, hanem teremjük az ő gyümölcsét, amely ellen semmiféle törvény nem emelhet vádat (23b. v.).

c) A Lélek gyümölcse

(22‒26) A Lélek viaskodik értünk, hogy ne az Istennel meghasonlott bűnös természetünk kívánsága érvényesüljön életünkben, — mondta Pál a 17. versben. De a Lélek értünk vívott harca nem merül ki a „test” megöldöklésében, a bennünk lakó gonosz kiirtásában. Úgy segít rajtunk, hogy újjáteremt minket, más tulajdonságokkal rendelkező emberré tesz minket. Nem lehet véletlen, hogy ezeket a tulajdonságokat Pál a „test” cselekedetei után sorolja fel. Mert minden látszat ellenére is Isten szeretetéé a végső szó, végül is az ő üdvösséget szerző tervei diadalmaskodnak. Ezért nem csügged el, és ezért nem adja fel a harcot a jóért és igazért, aki Istent jól ismeri.

Mielőtt számba vennénk a Lélek munkáját, elöljáróban figyeljünk fel néhány olyan szempontra, amely nélkül nem értjük meg Pálnak a felsorolás mögött rejtőző szándékát. a) Míg a „testnek cselekedetei” vannak, a Léleknek gyümölcse. Az előbbiek ugyanis a mi közreműködésünkkel jönnek létre, de az utóbbit a Lélek hozza ki belőlünk „a gondviselő Isten csodájaként” (Chryszosztomosz), mint fa a gyümölcsét. b) Pál nem egyes jó cselekedeteket állít szembe a „test cselekedeteivel”, hanem egy új tulajdonságokkal rendelkező lelkületet, amely természetünkké válik, és minden kényszer nélkül (szabadság! 5,1.13) határozza meg magatartásunkat az élet legkülönfélébb feladataiban és helyzeteiben, anélkül, hogy nekünk erről tudomásunk lenne. Fellángolásai lehetnek az embernek, de természetünk maradandó megváltoztatására csak a Lélek megújító munkája képes. c) Nem véletlenül áll a szeretet a felsorolás élén. Tulajdonképpen az összes többi tulajdonság a szeretetnek egy-egy megnyilvánulását írja le. (Vö.: 1Kor 13. fej.). Valószínűleg ezért beszél a Léleknek csupán egy gyümölcséről, és nem többről. Mert Isten arra rendelte az embert, hogy még a legragyogóbb képességeit és tulajdonságait is a mások szolgálatára indító szeretet (13. v.) kormányozza. A keresztyén etika csak addig keresztyén, míg a legkisebb részletkérdésre is a szeretet nézőpontjából adjuk meg a választ. d) Nincs egyetlen tulajdonság sem a felsoroltak között — talán az utolsót kivéve — amely a Szentírás tanúsága szerint ne lenne jellemző magára Istenre is. A Lélek tehát az ő „képére”, azaz Krisztusra (Kol 1,15; Rm 8,29; 2Kor 4,4) akar formálni minket, hogy lényünk visszatükrözzön valamit Isten lényéből (Mt 5,45‒48). e) Pál olyan tulajdonságokat sorol fel, amelyek a közösségi életre teszik alkalmassá az embert. A lélek „ideálja” ugyanis nem az önmagában tökéletes szent, az erkölcs „mintapéldánya”, hanem a felebarát és a közösség számára hasznos ember.

(22‒23a) A „test cselekedeteivel” szembeszegülő Lélek munkájának gyümölcse vagy eredménye (a „karposz” ezt is jelentheti) mindenekelőtt az a szeretet, amely a hitből fakad (5,6), és arra indítja az embert, hogy ne önmaga körül forogjon, hanem önként szentelje oda magát mások javának szolgálatára (13. v.). Ezt a szeretetet nem a szeretet tárgya ébreszti fel bennünk, hanem Isten irántunk való szeretete, „amelyet kiárasztott a mi szívünkbe a nekünk adott Szentlélek által” (Rm 5,5), amikor megtudtuk, hogy mit tett értünk Jézus Krisztus által. Pál Gal 2,20-ban így vall erről: „az életet az Isten Fiába vetett hitben élem, aki szeretett engem, és önmagát adta értem.” Ez a meg nem érdemelt szeretet indította el őt, az egyházüldözőt, a másoknak való szolgálat rögös útjára. A Léleknek ez a gyümölcse ebből a kapott szeretetből táplálkozik, és ezért nem alszik ki akkor sem, ha szeretetének tárgya talán méltatlannak bizonyul a szeretetre.

A Lélek gyümölcse az öröm. Az ember különösképpen is éhezik az örömre, de a Lélek által felgyújtott öröm abban különbözik attól a sokféle örömtől, amelyet oly mohón igyekszünk megszerezni magunknak, hogy sorsunk rosszra fordulása sem tudja kioltani, mert forrása Istenben van, akinek „országa az igazság és békesség mellett a Szentlélekben való öröm” (Rm 14,17). A Léleknek ez a gyümölcse a hitben és szeretetben helyét megtelt ember öröme. Ezért kérheti az apostol a filippibeli keresztyénektől: „örüljetek az Úrban mindenkor!” (Fil 4,4). Krisztusban mindig találhatunk elegendő okot az örömre, mindenekelőtt a különféle kötelékektől való megszabadulás és (5,1) a végső beteljesedés örömére (5,5). Míg a törvény elveszi az örömünket, az evangélium felszabadít reá (Mk 2,19).

A Lélek gyümölcse a békesség. Ez a békesség nem csupán a lélek belső nyugalma, bár nyilvánvalóan az is, hiszen Isten kibékült az emberrel Jézus Krisztus által. Aki pedig bűnbocsánatot nyert (2Kor 5,18), azzal a nyugalommal bízhatja magát Istenre (Rm 8,31‒39), amellyel Jézus a vihartól hányt csónakban is aludni tudott (Mk 4,35‒41). De amint a „békesség Istene” (1Kor 15,33; Fil 4,9 stb.) nem tudott nyugodni mindaddig, amíg a vele szemben álló emberrel meg nem békült (2Kor 5,18‒21), úgy törekszik békességet szerezni (Mt 5,9) a „szív belső békességét” elnyert ember is mindenütt, ahol ellenségeskedés van, (20. v.!) személyes kapcsolataiban és világméretekben egyaránt. Mert ha békessége valóban a Lélek gyümölcse, és nem csupán a sztoikus filozófus „ataraxiája”, semmivel sem törődő rendíthetetlensége.

A Lélek gyümölcse a hosszútűrés. A „makrothümiá”‑t „türelemnek” is fordíthatnánk, de ebben az esetben elsikkad a szóban rejlő igen fontos idői mozzanat. Mert a „makrothümia” hosszan tartó türelem. Ismét egy olyan tulajdonságról van szó, amely mindenekelőtt Istenre jellemző, aki nem csap le azonnal a bűnösre, hanem tud elnézően, türelmesen várni, hátha hosszú tűrése megtérésre ösztönzi (Rm 2,4!). Erről a végsőkig, a keresztig elmenő hosszú, tűrő szeretetről tett tanúságot Jézus, „amikor gyalázták, nem viszonozta a gyalázást, amikor szenvedett, nem fenyegetőzött, hanem rábízta ügyét arra, aki igazságosan ítél” (1Pt 2,23). Képtelen a szolgálatra az a szeretet, amely nem tudja „elhordozni” (6,2!) a nehézségeket, szeretete tárgyának hibáit, természetét, talán egy egész életen keresztül (1Kor 13,4!).

A Lélek gyümölcse a jóindulat és a jóság. Bár ez a két tulajdonság tulajdonképpen ugyanarról a lelkületről tanúskodik, árnyalatnyi különbség azért mégiscsak van közöttük. Akiben jóindulat (khrésztotész) (2Kor 6,6; Kol 3,12) van, nem akar rosszat másnak, hanem mindig a másik ember javát tartja szem előtt. A jóság (agathoszüné) csak a bibliai görög nyelvben fordul elő, és azt a minden jóra való fogékonyságot és beállítottságot jelöli meg, amely „minden jóban kedvét leli” (2Thess 1,11). Isten „jóindulatáról” sokszor szól az Újszövetség (Rm 2,4; 3,12; 11,22; Ef 2,7; Tit 3,4), a jóságot viszont mindig emberekkel hozza kapcsolatba (Rm 15,14; Ef 5,9; 2Thess 1,11). Az összefüggés nyilvánvaló: Isten jóindulatának megtapasztalása arra indítja és kötelezi az embert, hogy minden jó ügy mellé odaálljon és önzetlenül fáradozzon érte.

A Lélek gyümölcse a bizalom: a „pisztisz” jelentheti a „hitet”, de a „hűséget”, a vállalt ügyben és szolgálatban tanúsított kitartást, vagy helytállást is. Ennél az igehelynél azonban 1Kor 13,7 igazít el minket, ahol Pál arról ír, hogy „a szeretet mindent hisz”. Ezek szerint tehát, akiben Isten Lelkétől kapott szeretet van, az gyanakvás helyett előlegezett bizalommal közeledik embertársa felé, jót feltételez róla, és sohasem adja fel a reményt vele kapcsolatban. Egyszóval: bízik benne. E nélkül az előlegezett bizalom nélkül a szeretet nem érheti el célját, ellenkező esetben viszont csodákat művelhet.

A Lélek munkájának az eredménye a szelídség. A szelídség, amely nélkül a szeretet nem igazán szeretet, nem feltétlenül azonos az engedékenységgel, az elnéző erélytelenséggel. Valóban gyakran van szüksége az embernek „szelídlelkűségre” (Fil 4,5), hogy „a rosszat rasszal ne viszonozza” (Rm 12,17), de a Lélek elsősorban azt akarja elérni, hogy Jézushoz hasonlóan (Mt 11,29) céljaink érdekében sohase alkalmazzunk erőszakot (Mt 5,5). A szeretet lehet határozott, sőt sokszor kell annak lennie, de sohasem lehet erőszakos.

A Lélek gyümölcse végül még az önmegtartóztatás is. Az „enkrateia”, az önfegyelem, az önmagunk feletti uralom képessége nagy becsben állott a törvény fegyelme alatt élő zsidó szemében éppen úgy, mint a közéleti sikerre vágyó vagy az éppen attól visszahúzódó pogányéban. A szeretet rendjében azonban az önmegtartóztatásnak önmagában nincs túl nagy értéke. Általa nem leszünk kevesebbek Isten előtt (Kol 2,20‒23). De a szeretet indítására vállalt szolgálatban az önmagát nem kímélő fegyelmezettség nélkülözhetetlen. „Megsanyargatom és szolgálatra alkalmassá teszem testemet — írja Pál a korinthusiaknak a sportoló magatartását hozva fel példaként — nehogy míg másoknak prédikálok, magam csődöt mondjak” (1Kor 9,27).

(23b) Pál a Lélek gyümölcsének, a szolgálatra felkészült, teljessé lett szeretetnek bemutatásához egy különös megjegyzést fűz, amelyben újra a Galáciában izzó kérdés fájó pontjához ér: az ilyenek, ti. a Léleknek előbb felsorolt termése ellen nincs törvény. Azt várnánk, hogy Pál 5,14-re visszautalva alkalmazza a galáciai helyzetre a Lélek művéről mondottakat: a szeretet a törvény betöltése. S ezzel nem is járna messze az igazságtól, mert valóban az az Isten szándéka, hogy az ember élete ezt a termést mutassa fel.

De az apostol ennyivel nem elégszik meg. Egy cseppnyi iróniával, és a helyzetnek megfelelő éllel, úgy fordítja a szót, hogy abból a törvény és a törvényeskedés csődje is kiderüljön. A törvény sohasem tudja elérni, amit egyedül a Lélek végezhet el a kegyelem evangéliumának erejével (Rm 1,16; 1Kor 1,18). Mert a törvény nem segítőtárs, hanem az ember „ellen” van. Kiskorúnak minősíti (4,1‒2), előírásokkal köti meg a kezét, és kárhoztatja, amennyiben nem tesz eleget a követelményeknek. Pál galáciai ellenfelei a „test cselekedetei” ellen újra a törvény szigorát akarják sorompóba léptetni. De a keresztyén ember életében is megtalálható bűnnek egyetlen ellenszere van: a hit által elnyerhető Lélek megújító munkája. Ez ellen pedig felesleges a törvényt bevetni, hanem inkább meg kell maradni a megfeszített Krisztus evangéliumánál (3,1‒2).

(24) Mert akik a megfeszített Krisztus evangéliumát hittel fogadták, azok gyökereiben oldották meg a bűn kínzó kérdését. Halálra adták „testi mivoltukat”, Istennel meghasonlott bűnös természetüket, és nem kísérleteznek továbbra is azzal, hogy a törvény szigorával próbálják kordában tartani. Akik ugyanis Krisztus Jézuséi, a testet megfeszítették szenvedélyeivel és kívánságaival együtt. Pálnak, mint már annyiszor (lásd: 10. sz. jegyzet!) most is Krisztus keresztje adja a tájékozódási pontot, ez számára az evangéliumi álláspont egyetlen hiteles mértéke. A keresztyén életfolytatás Galáciában vitatott kérdésében is innen kell kiindulni.

Először is arra akar választ kapni tőlünk, hogy Krisztushoz tartozónak valljuk‑e magunkat. A keresztyén elnevezés meglehetősen üressé, tartalmatlanná lett számunkra, pedig eredetileg azt jelentette, hogy függő viszonyba kerültünk Jézus Krisztussal, Ő Urunkká (küriosszá) lett, mi pedig az ő tulajdonává lettünk. Ez a függő viszony mégsem kínos rabság, hanem örömteli kapcsolat, mert Jézus azzal nyert meg minket, hogy amije volt, azt nekünk adta, a mi javunkat szolgálta életével és halálával (2Kor 8,9!). A viszony közte és közöttünk a Szabadító és a megszabadítottak szeretetkapcsolata.

Ezért aki hozzá tartozik, szívesen engedelmeskedik neki, és a „testét” megfeszíti szenvedélyeivel és kívánságaival együtt. Krisztus kereszthalála rádöbbenti, hogy mennyire meghasonlott Istennel, hiszen ha az embernek csak egy szemernyit is köze lenne az élő Istenhez, nem tagadta volna meg az egyetlen igazat, és nem szegezte volna fel a latrok keresztjére. De Krisztus kereszthalálában felismeri Isten végtelen irgalmát is, amely megkímélte a tőle elfordult, elvakult bűnöst, és az Igazra rakta bűnének átkát (3,13). Mindez arra kényszeríti, hogy ő is megtagadja, mintegy keresztre feszítse elveszett, bűnös önmagát bűnbe sodró szenvedélyeivel és kívánságaival együtt, és többé ne fogja pártját, hanem öldökölje Isten Lelkének segítségével.

(25) Már az előző versből is kitűnt, hogy a Lélek szolgálatra alkalmassá tevő munkájának nem tétlen szemlélői vagy elszenvedői vagyunk, hanem részesei is, mert a Lélek az evangélium által arra az elhatározásra késztet, hogy mi magunk is feszítsük meg Istennel meghasonlott önmagunkat. A következő intés is hasonlóképpen tőlünk várja a lépést, az engedelmességet: Ha Lélek által élünk, a Lélekhez is igazodjunk. Isten újrateremtő munkáját, amint láttuk, a Lélek viszi végbe az evangélium által. A törvény erre erőtlen. Éppen ezért a Lélekhez kell igazítanunk magatartásunkat és életfolytatásunkat, nem pedig a törvényhez, amint a katona igazodik az első sorban állóhoz (sztoikhein!).

(26) Azt már láttuk, hogy mi történik azzal, aki a törvényhez igazodik (15. v.). Az érdemek hajszolása, és számontartása, mérlegelése szétzilálja és elviselhetetlenné teszi a közösség életét. De aki a Lélek által él, nem a törvényhez igazodik, hanem a Lélekhez. Ezért kéri az apostol az olvasóit: ne legyünk kérkedők, egymást ingerlők, egymásra irigykedők! Aki a Lélekhez igazodik, az tudja, hogy kegyelemből él. Emiatt azután nem akar kegyes teljesítményével mások fölé kerekedni, nem sérti meg a másikat teljesítményének elvitatásával, és nem irigykedik, ha másokat nagyobb teljesítményre képesít a Lélek. Nem azt figyeli árgus szemekkel, hogy milyen helyre méltatják a többiek, hanem elfogadja az Isten által számára kijelölt helyet, a szolga helyét, és ebben a minőségben szeretne minél jobban helytállni a Lélek gyümölcse, a sokoldalú szeretet által.

(John Stott: Pál levele a galatákhoz. Harmat):

{Kombinálandó az 5,25-6,10. előkészítőjével!!!}

élünk, akkor éljünk is a Lélek szerint.

A Galata levél második felének fő mondanivalója az, hogy Krisztusban szabadok vagyunk. A törvény ítélete illetve átka alatt fogságban éltünk, amiből Krisztus felszabadított. Egykor a bűn szolgái voltunk, most pedig Isten gyermekei.

Valahányszor Pál a szabadságról ír, mindig hozzáteszi a figyelmezte​tést: a szabadságot el lehet veszíteni. Némelyek visszaesnek a szolgaságba (5,1), mások pedig a szabadságot szabadosságnak értelmezik (5,13). Erről beszélt Pál az előző két szakaszban. Különösen a 13-15. versekben hang-súlyozta, hogy a valódi keresztény szabadság az önuralomban, a szerető szolgálatban és az Isten törvénye iránti engedelmességben nyilvánul meg. De hogyan lehetséges ez? Pál válasza: a Szentlélek által. Csakis Ő tud megtartani minket a Krisztustól nyert szabadságban.
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Ez jelen szakaszunk témája, melyben Pál hét alkalommal is említi a Szentlelket. Úgy ábrázolja, mint a Megszentelőt, aki képes uralni és le-győzni a testet (16-17), aki képessé tesz minket arra, hogy betöltsük a tör-vényt, s ezáltal megszabaduljunk az uralmától (18), és aki az igazságosság gyümölcseit érleli meg az életünkben (22-23). Keresztény szabadságunkat tehát csak a Szentlélek által élvezhetjük. Krisztus tett minket szabaddá, de a Lélek folyamatos, irányító, megszentelő munkája nélkül szabadságunk óhatatlanul szabadosságba süllyedne.

Pál két részben fejti ki témáját, melynek a következő címet adhatnánk: „A keresztény küzdelem” és „A keresztény győzelem útja”.

A keresztény küzdelem

A keresztény küzdelemben a két szembenálló fél a „test” és a „Lélek”. A Lélek szerint éljetek, és a test kívánságát ne teljesítsétek. Mert a test kí​vánsága a Lélek ellen tör, a Léleké pedig a test ellen... (16-17). A „test” szó Pálnál az öröklött emberi természetet, a bűnös állapotot jelenti, amit J. B. Phillips „alantas természetnek” nevez. A „Lélek” pedig a Szentlélekre utal, aki megújít és megelevenít minket azáltal, hogy új természetet ad ne​künk, majd bennünk lakozik. Egyszerűbben szólva a „test” a velünk szü​letett természetnek felel meg, míg a „Lélek” azt képviseli, amivé az újjá-születés által válhatunk. S ez a kettő, a test és a Lélek állandó küzdelem-ben áll egymással.

Egyes tanítók tagadják ezt a belső küzdelmet mondván, hogy megté​réskor a „test” megerőtlenedik, és a régi természet meghal. Ez a szakasz azonban cáfolja ezt a felfogást. Luther találó megfogalmazásában a ke​resztények „nem élettelen és érzéketlen tárgyak, akik soha nem éreznek testi vágyat vagy kívánságot"66. Természetesen ahogy megtanulunk a Lé​lekben járni, a test befolyása csökken, de sohasem szűnik meg, s a test és a Lélek között fennálló harc heves és lankadatlan. Azt is mondhatnánk, hogy ez a belső küzdelem sajátosan keresztény jelenség. Nem vonom két​ségbe, hogy a nem hívő embereknek is vannak erkölcsi dilemmáik, de biztos vagyok abban, hogy ez a belső konfliktus jóval erősebb a kereszté‑

66 Luther, 508. o.
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nyekben, akikben két természet — a test és a Lélek — áll szemben egymás​sal kibékíthetetlen ellentétben.

Vizsgáljuk meg, milyen magatartás következik a két természetből.

A test cselekedetei (19-21)

A test cselekedetei azonban nyilvánvalók, mondja Pál, tehát mindenki számára egyértelműek. Maga a test, a régi természetünk titkos és láthatat​lan, de cselekedetei, az általa kiváltott szavak és tettek nyilvánosak és egyértelműek. Miről is van szó?

Mielőtt megvizsgálnánk a „test cselekedeteinek” listáját, egy fontos meg-jegyzést kell tennünk a „test kívánsága” kifejezéssel kapcsolatban (16). Az eredeti görög kifejezés nem hordozza azt a mellékjelentést, amit egyes fordítások (köztük a magyar is) tartalmaznak. A mai szóhasználatban a „test” a fizikai testünket jelenti, a „test kívánsága” tehát egyet jelent a testi vágyakkal, szűkebb értelemben a „szabadjára engedett szexuális vágyak​kal”. Pál azonban sokkal tágabb értelemben használja ezt a kifejezést. Nála a „test kívánsága” kifejezés a bukott természet minden bűnös vágyát magában foglalja. A „test cselekedeteinek” szomorú listája is ezt tá​masztja alá.

A felsorolás távolról sem kimerítő, hiszen Pál is ezekkel a szavakkal fejezi be: és ezekhez hasonlók (21). Az itt említett fogalmak mindenesetre négy kategóriába sorolhatók: szexualitás, vallás, emberek és részegítő ital.

A következő kifejezések a szexualitás fogalomkörébe tartoznak: házas​ságtörés, paráznaság, tisztátalanság, bujálkodás (19). A „házasságtörés” a házas emberek házasságon kívüli szexuális kicsapongására, míg a „paráz​naság” általában az egyedülálló férfiak és nők szexuális kapcsolatára utal, de idetartozik minden egyéb szexuális eltévelyedés is. A „tisztátalanságot” úgy határozhatnánk meg, mint „természetellenes erkölcstelenség"67, a „bujálkodást” pedig úgy, hogy „szemérmetlenség”, vagyis a „tisztesség-nek nyílt és nemtörődöm megvetése"68. Ez a négy szó elegendő annak il​lusztrálására, hogy a szexualitás terén elkövetett minden vétek, legyen az nyilvános vagy titkos, történjen házas vagy egyedülálló emberek között,

67 Cole, 161. o.

68 Lightfoot, 210. o.
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akár „természetes” akár „természetellenes” — „a test cselekedete” kategó​riájába tartozik.

A felsorolás második csoportja a vallás fogalomkörébe illik: bálvány-imádás, varázslás (20). Látnunk kell, hogy a bálványimádás éppannyira a test cselekedete, mint az erkölcstelenség, tehát az Isten ellen elkövetett vétek ugyanúgy ide tartozik, mint a felebarátunk vagy a saját magunk el-len irányuló bűn. Ha a „bálványimádás” más istenek, bronzábrázatok imádata, akkor a „varázslás” vagy „babonaság” (kat. ford.) „a gonosz erőkkel való titkos üzelmeket jelenti"69.

A fogalmak harmadik csoportja az emberi társadalom kategóriájába tartozik. Pál nyolc példát hoz a kapcsolatok megromlására: ellenségeske​dés, viszálykodás, féltékenység, harag, önzés — más fordításban „veszeke​dés” (kat. ford.) vagy „hisztériás roham"70 ---, széthúzás, pártoskodás és irigység (20-21).71

Végül a negyedik kategória az alkoholizmus: részegeskedés, tobzódás.

A test cselekedeteinek felsorolását — a szexualitás, a vallás, az emberek és az alkoholizmus terén — Pál komoly hangú figyelmeztetéssel egészíti ki: előre megmondom nektek, amint már korábban is mondtam (tudniillik, amikor Galáciában járt): akik ilyeneket cselekszenek (a prassontes ige rendszeres szokásra utal, nem elszigetelt esetekre), nem öröklik Isten or​szágát (21). Mivel Isten országát a szeretet, az igazságosság és az önmér​séklet jellemzi, azok, akik átadják magukat a test cselekedeteinek, ki van-nak zárva onnan, mivel tetteik arról tanúskodnak, hogy nincsenek Krisz​tusban. És ha nem Krisztusban vannak, akkor nem Ábrahám utódai, és nem az „ígéret szerinti örökösök” (3,29). Bizalommal várt vagy eljátszott krisztusi örökségünkről a Galata 4,7-30-ban olvashatunk.

A Lélek gyümölcse (22-23)

Kilenc kegyelmi ajándékot sorol fel Pál, melyek jól tükrözik a keresztény ember viszonyát Isten, mások és önmaga felé.

69 Lightfoot, 211. o.

70

Cole, 161., 163. o.

71 A legtöbb magyar fordítás — református, Szent István, Károli — felsorol egy ki​lencedik okot is ezen a kategórián belül, mégpedig az embertársaink ellen el-követhető legerőszakosabb vétket, a gyilkosságot.
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A TEST ÉS A LÉLEK

Szeretet, öröm, békesség. Ez az általános keresztény erények hármasa. Elsődlegesen azonban mégis az Isten iránti kapcsolatunkat jellemzik, hi​szen a keresztény ember életében a szeretet, az öröm és a békesség leg​főbb forrása Isten.

Ezután következik a türelem, szívesség, jóság. Ezek az erények inkább az emberek felé irányulnak, mint Isten felé. A „türelem” valójában „bé​ketűrés” (Károli) a zaklatókkal és az üldözőkkel szemben. A „szívesség” jellembeli vonás, míg a ,jóság" a szavakra és tettekre vonatkozik.

A harmadik hármas a hűség, szelídség, önmegtartóztatás. A „hűség” a keresztény ember megbízhatóságára vonatkozik. A „szelídség” a Krisztus-ra jellemző alázatos béketűrés (Mt 11,29; 2Kor 10,1). Mindkettő az „ön-megtartóztatás” vagy „önuralom” eredménye, mely a listát zárja.

Leszögezhetjük tehát, hogy a „szeretet, öröm, békesség” elsődlegesen Istenre mutat, a „türelem, szívesség, jóság” az ember felé, míg a „hűség, szelídség, önmegtartóztatás” önmagunk felé irányul. Ezek összessége „a Lélek gyümölcse”, mely a Lélek vezetésének természetes következménye a keresztények életében. Nem csoda hát, hogy Pál hozzáteszi: az ilyenek ellen nincs törvény (23). A törvény funkciója a korlátozás, a visszatartás és az elrettentés, az ő esetükben azonban erre nincs szükség.

Miután külön-külön megvizsgáltuk a „test cselekedeteit” és a „Lélek gyümölcsét”, minden eddiginél világosabban kell látnunk azt a feloldha​tatlan ellentétet, ami a „test” és a „Lélek” között fennáll. A kettő ellentétes irányba húzza az embert. Egy „véget nem érő, halálos viszály"72 van kö​zöttük. A küzdelem eredménye pedig az, hogy „ne azt tegyétek, amit sze​retnétek” (17b). Meggyőződésem szerint e rövid szakasz és a Róma 7 kö​zött több mint véletlenszerű a párhuzam. Minden újjászületett keresztény elmondhatja, hogy „gyönyörködöm az Isten törvényében a belső ember szerint” (Róm 7,22). Vagyis „szeretem a törvényt és vágyom betartani. Új természetem Isten után szomjazik, tisztaságra és igazságra vágyik. Jó aka​rok lenni, és jót akarok tenni.” Ez minden új életet nyert hívő gondolata, amit azonban így kell folytatnia: „De önmagamtól még ezekkel az új vá​gyakkal a szívemben sem tudom azt tenni, amit szeretnék. Miért nem? A bennem élő bűn miatt!” Vagy ahogy az apostol a Galata 5-ben fogalmaz: „a test kívánságai miatt, amelyek a Lélek ellen törnek”.

72 Lightfoot, 209. o.

GALATA 5,16-25
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Ilyen a keresztény küzdelem: heves, ádáz és lankadatlan. Ebben a harcban a keresztény hívő egyedül nem arathat győzelmet. Be kell ismer​nie: „arra, hogy akarjam a jót, van lehetőségem, de arra, hogy megtegyem, nincs” (Róm 7,18). Pál ebben a levelében így fogalmazza meg ugyanezt: „nem azt teszitek, amit szeretnétek” (Gal 5,17, kat. ford.)

„Csupán ennyiről lenne szó? — kérdezheti a megrökönyödött olvasó. — Ez a tragikus vallomás, ez a `nem tehetem, amit akarok' az utolsó szó a ke​resztény ember belső erkölcsi küzdelmével kapcsolatban? Ezt kínálja a kereszténység, a szüntelen legyőzetés megtapasztalását?” Szó sincs róla! Igaz, ha csak önmagunkra támaszkodhatnánk, nem tudnánk megtenni, amit szeretnénk; kénytelenek lennénk behódolni a régi természetünk vágyainak. De ha „a Lélek szerint” élünk (16), akkor nem kell kiszolgálnunk a test vágyait. Továbbra is hatnak ránk, de nem adjuk át magunkat nekik. Épp ellenkezőleg, a test cselekedetei helyett a Lélek gyümölcsét teremjük majd.

A keresztény győzelem útja (24-25)

Mit kell tennünk, hogy uralkodhassunk a test vágyain és a Lélek gyümöl-

… 

(Varga Zsigmond J.: A galatákhoz írt levél. Kálvin Kiadó):

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	C. I. Scofield, Együtt sok szószéken Dr. Scofield C. I.-vel, 234. old.


�	A kritikai (NU) szöveg elhagyja a házasságtörés szót. A paráznaság (porneia) szót gyakran szexuális erkölcstelenséggel fordították, amely magában foglalhat házasságtörést. Valószínűtlen azonban, hogy Pál elmulasztotta megemlíteni külön a házastársi hűtlenségnek ezt az uralkodó bűnét a (hús)test vétkeinek felsorolásában.


�	A kritikai szöveg elhagyja a gyilkosságok (foneuoi) szót. Minthogy ez a szó igen hasonlónak látszik az előző szóhoz (fthonoi „irigység”), könnyen lehet, hogy másoláskor hagyták ki.


�	Lásd az 1Kor 6,9-re vonatkozó megjegyzést.


�	Samuel Chadwick, idézet Stewart, James A.-tól, Zsenge pázsitos legelőhelyek, 253. old.


�	A magyar kifejezésmód azt igényli, hogy az aorisztosz estaurosant múlt idővel fordítsuk, de az aorisztosz jelentő módban hangsúlyozza a tettet, nem pedig a maradandó eredményeket.


�	Nem azt olvassuk: „hogy ne tehessétek”, hanem: „hogy ne tegyétek”.


�	De azt mondom: 3,17-ben és 4,1-ben is megtalálható gondolatsort indító formula. A mondanivalót összekapcsolja az előzményekkel, de egyúttal új irányt is szab a gondolatmenetnek.


�	A Lélek által: a „pneumati” elöljáró nélküli dativuszban áll, s ezért az életfolytatás alapját és módját jelöli meg. Ha az új prot. fordításhoz igazodva a kifejezést „Lélek szerint” formában értjük és ültetjük át magyarra, akkor a Lélek csupán a keresztyén életfolytatás normáját ismertetné meg velünk, de nem segítene aszerint élni. Pedig éppen ezt akarja az apostol megértetni olvasóival.


�	Járjátok az utat: az úton járás már az ótestamentumban a magatartás és életfolytatás képévé lett (pl. Zsolt 1,1). Pál számtalanszor él vele: Rm 8,4; Fil 3,17; Kol 2,6 stb.


�	A test kívánságát: a „test” fogalmának páli értelméről már gyakran volt szó. Legutóbb 5,13-nál, de lásd még: 2,16; 4,23 verseknél. Most kiderül, hogy a „test” nem semleges valóság, hanem a kívánság által tevékeny hatalom. A „kívánság” egyes számban áll, és ez arra utal, hogy az apostol jelen esetben a „test” minden kívánság mögött meghúzódó gonosz törekvéséről beszél.


�	Hogy: a „hina” lehet valódi célhatározói kötőszó, de az előző mondat tartalmát értelmező kötőszó is (epexegetivusz). Az utóbbi esetben a mondat értelme az volna, hogy a „test” és Lélek ellentéte az ember belső meghasonlottságában jut kifejezésre. Az ember tehát tehetetlenül vergődik a két hatalom között. Az összefüggés alapján azonban sokkal valószínűbb, hogy valódi célhatározói mellékmondattal van dolgunk. A „test” és Lélek tehát azért viaskodik egymással, hogy ne a másik befolyása érvényesüljön.


�	Már eddig is megmondtam: Ugyanolyan nehéz eldönteni, mint 5,3-nál, hogy a galatákat figyelmeztette�e Pál már korábban is az elkerülhetetlen számadásra, vagy csak általában intette erre a keresztyéneket.


�	Isten országát: az evangéliumoknak ezt a kulcsfogalmát az apostol meglehetősen ritkán használja, de nála is hol a jelen valósága (Rm 14,17; 1Kor 4,20), hol pedig a jövő reménysége (1Kor 6,9; 15,50; Ef 5,5; 1Thess 2,12). Amit az evangéliumok az „Isten országa” tradicionális fogalmával mondanak el, azt Pál inkább az „Úrban”, vagy „Krisztusban” kifejezésekkel adja vissza.


�	Az ilyenek: ti. a Lélek felsorolt gyümölcsei.


�	Krisztus Jézuséi: hasonló módon fejezi ki Krisztushoz tartozásunkat Pál 3,29-ben.


�	A testet megfeszítették: Krisztus kereszthalálára és a keresztnek a hívők életében jelentkező következményeire a levélben nagy hangsúly kerül. A kereszt minden esetben a gondolatmenet csúcspontjainál bukkan fel: 2,19; 3,1; 3,13; 5,11; 6,12.14.





