Kedves ‘Lélek által várakozók’!

A vasárnap mellett közeledik Reformáció ünnepe is. Aki nem csak a vasárnapi istentiszteletek eltelte után áll neki készülni, annak talán jól jön, ha én sem csak vasárnap éjjel küldöm anyagomat.

Áldott és ihletett készülést!
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A vázlathoz:

Pál azt mondja, hogy nem számít se a körülmetélkedés, se a körülmetéletlenség. Mai változatban ezt már direkt értelemben nem tudjuk megfogalmazni, hiszen ma legfeljebb az egyházon belüli különféle variációkat említhetnénk, amelyekkel viszont az a baj, hogy az nem teljesíti, hogy egyik verzió ‘keresztyénség előtti’ rendet takarjon. A testi értelemben vett körülmetélkedési probléma pedig már rég meg se jelenik se így, se úgy. Mindemellett természetesen nem véletlen, hogy reformációra épp ez az alapige jutott. Mert ha a törvény alatt már nem is a körülmetélkedést kell érteni, de a reformáció idején igencsak hasonló volt a helyzet: különféle, elsősorban nem belsőleg, hitből fakadó, hanem külsőleg, formalitásból fakadó törvények útját járta a hivatalos egyház, mint ereklyék és szentek tisztelete és ‘feleslegben bővölködő jó cselekedeteik’, zarándoklatok, különféle penitenciák, kanossza-járások határozták meg az üdvösségre vezető utat; és végül, de elsősorban — hiszen a közvetlen kirobbantó utolsó csepp ez volt — búcsúcédulák árusítása révén lehetett bűnbocsánatot szerezni.

Ebben a formában természetesen már a katolikus egyházban sem fenyeget mindegyik veszély, végképp nem protestáns körökben. Ugyanakkor ugyanannyira aktuális ma is Pál figyelmeztetése, mint tulajdonképpen az egyháztörténet bármelyik időszakában. Mégis kiemelten jelent meg a cselekedetekből való üdvösség tévtanítása Luther fellépése idején. Sajnos azonban ma már az evangélikus egyházban is éppolyan jellemző elhajlássá lett ez — valahol 500 év alatt már mi is elvesztettük a reformációt, annak jó felismeréseit, és tömegesen gondolják az emberek azt, hogy az üdvösségük érdekében tenniük kell valamit. Hol árnyaltabban, hol nyilvánvalóbban, de újra és újra felüti fejét a cselekedetekből való üdvösség eszméje.

(Vázlatom a perikóparend által felajánlott bővebb lehetőségre épül, azaz mind a 6 verset alapnak tekintem.)

Akiknek elveszett a reformáció

Hol vesztettük el a reformációt?! Valahol el kellett vesztenünk, mert Lepsénynél (Luthernél) még megvolt, de ma biztos, hogy nincs meg... Igen félő, hogy bármilyen igeszerűen és Lélektől áthatottan prédikálunk is a textus alapján a legfőbb mondanivalóról, a törvény ellenében Krisztusról, az istentiszteleten résztvevők többsége ugyanúgy a törvénykegyességet fogja képviselni hazafelé is.

Nem, a prédikációra nem mondják azt, hogy azért ez már erős, ez már túlzás, ez így nem igaz — Isten igéjére, Pál levelére, Luther igehirdetésére, és még talán a lelkészük prédikációjára se mondanának ilyet! —, hanem nagyon is meg lesznek győződve, milyen igaz mai igeszakaszunk. És elmennek továbbra is a törvénybe kapaszkodva abban a meggyőződésben, hogy ők milyen jó keresztyének, milyen jó evangélikusok.

De hogyan akarunk evangélikusok lenni az evangélium nélkül? Hogyan akarunk az ige, a testté lett Ige egyháza lenni úgy, hogy még állandó istentiszteleti résztvevők, rendszeres útmutató-olvasók is gyakran megdöbbennek, amikor egy-egy jézusi igét hozok elő: Valóban, ilyet is mondott Jézus? Hát ezt nem gondoltam volna! Hát ezt én még sosem hallottam!

Döbbenjünk már végre rá, mennyire eltávolodtunk az evangéliumtól, azaz annak közepétől, Krisztustól! Ne hencegjünk azzal, hogy mi jó evangélikusok vagyunk — csak épp azt az evangéliumot nem ismerjük, amiről elneveztek minket, és amelyben Krisztus a megváltást ajánlja fel... Ideje elindulni azon az úton, amit Márton barát kitűzött a vártemplom — nem kapujára, hanem — (egyetemi) hirdetőtáblájára! Azaz értsük és éljük meg, hogy naponta bűnbánatra van szükségünk, és a törvény rabigájától, törvénytelenségeinktől egyedül Krisztus szabadíthat meg az evangélium szabadságára!

Pál tulajdonképpen arról tanítja a galatákat, hogy mit is jelent hinni, és hogy a hitnek mi a kapcsolata a cselekedetekkel. Ez valóban teljes mértékben reformációi téma. Azt is át kell élnünk emellett, hogy ha nem is szándékozik mai egyházunkban senki körülmetélkedni, de a probléma ugyanolyan aktuális: tömegesen igyekszik az egyház cselekedetekből elérni az üdvösséget, holott Pál igencsak erélyesen figyelmeztet arra, hogy ez vakvágány, és ha ilyen síneken robogunk, akkor hamarosan — legkésőbb Krisztus ítélőszéke előtt — nekirohanunk a vágányt lezáró akadálynak, és törve zúzva szaladunk a pusztulásba...

Mit jelent tehát hinni? Így is mondhatnánk: feje tetejére állítani az emberi elképzeléseket. Az ember azt szeretné, hogy tetteivel-jócselekedeteivel kiérdemelje Isten jóindulatát — Isten azonban azt szeretné, hogy jóindulatának-kegyelmének ajándékai teremjenek bennünk gyümölcsöket-jócselekedeteket. A hit az, amikor életfolytatásunkkal is bizonyságát adjuk annak, hogy „nem a magunk igaz tetteiben, hanem a te nagy irgalmadban bízva visszük eléd könyörgéseinket.” (Dán 9,18b.) A hit annak megélése, hogy az üdvösségben minden érdem Istené, viszont minden felelősség a miénk...

Akiknek Krisztus ‘mihaszna’

Ha valaki azt a kijelentést teszi, hogy Krisztus ‘mihaszna’, azaz nem használ semmit, akkor azért bizonyára még sokan felkapják a fejüket. Ilyen kijelentést csak egy hitetlen pogány tehet, hiszen mi, keresztyének jól ismerjük Krisztus hatalmát. Aki nem hisz Jézusban, annak természetes, hogy Krisztus semmit nem ér — tehát vagy hitetlen mondhat ilyet, vagy hitetlennek mondhat ilyet valaki. Azonban ezt a kijelentést az apostol teszi, akit azért hitetlenséggel mégse vádolhatunk... Ezt a kijelentést egy keresztyén gyülekezetnek mondja, akiket összesítve mégse mondhatunk hitetleneknek, hiszen épp attól lettek keresztyénné, hogy hittek az evangéliumnak, és az evangélium által hirdetett Krisztusban! Miért és kiknek is mondja Pál, hogy nekik semmit sem használ Krisztus?

Azoknak, akik Krisztus mellé még valamit odatesznek. Tulajdonképpen mindegy, hogy mit, a lényeg, hogy egy ilyen ‘kiegészítő’ máris ‘mihasznává’ teszi a maguk számára Krisztust, a megváltást. Történetileg Pál korában ez azt jelentette, hogy voltak, akik azt mondták: jó, jó, Krisztus megváltott, ebben hiszünk, de azért Ő is zsidó volt, nekünk is azzá kell lenni ahhoz, hogy teljes értékű keresztyének lehessünk és valóban üdvösségünk legyen! Luther korában ez azt jelentette, hogy az egyház azt mondta: jó, jó, Krisztus megváltott, ebben hiszünk, de azért Ő is adott rendet és törvényeket, ezeket a rendelkezéseket is meg kell tartani ahhoz, hogy teljes értékű keresztyének lehessünk és valóban üdvösségünk legyen! Ma protestáns körökben ez azt jelenti, hogy sokan azt mondják: jó, jó, Krisztus megváltott, ebben hiszünk; jó, jó, hogy a reformátorok felismerése alapján nem cselekedetekből, hanem hitből van üdvösségünk, de azért mégiscsak szükség van a magunk odaadására, és ha ez nem is jelent érdemeket, hinni mégiscsak nekünk kell ahhoz, hogy teljes értékű keresztyének lehessünk és valóban üdvösségünk legyen!

Pál nagyon erélyesen, óvó szeretettel figyelmeztet: ha bármit Krisztus mellé teszel, akkor Neked Krisztus semmit sem használ!

Akiknek a törvény kötelező

A megdöbbentő az, hogy amit Krisztus mellé teszel, az könyörtelenül Ellened fordul, kötelezővé lesz Számodra, elbitorolja az első helyet Krisztustól. Úgy mondja az apostol, hogy elég egy kis engedmény, elég azt mondani, hogy magunkra vesszük a körülmetélkedés igáját is — és máris elveszünk! Hogyan mondhat ilyet épp Pál, aki ízig-vérig zsidó volt, és haláláig a törvény alatt élt, farizeusi szigorral ügyelt arra, hogy ne vétsen ellene?!? Hát az apostolok is nem mind egy szálig megmaradtak zsidóknak? Igen, ez igaz. Csakhogy ők születésük révén zsidók voltak. A galaták azonban már pogánykeresztyének voltak — tehát őket származásukból kifolyólag nem arra rendelte Isten, hogy körülmetélkedjenek, és nem is szabad őket erre kényszeríteni, de még csak biztatni sem! Aki a zsidó nép köréből származik, az természetesen nem kellett ezt eltitkolja, végképp nem kellett semmissé tegye. De aki más nép gyermekeként született, azt már egy ilyen előírás elvonja Megváltójától: akkor már ugyanis a törvény fog uralkodni rajta. Nem lehet részben a törvény alá tartozni. Nem lehet válogatni, hogy a nekem tetsző rendelkezéseket megtartom, a többit nem. Aki a törvény útjára lép, annak teljes egészében kötelezővé válik a törvény. És ahelyett, hogy Krisztusban szabadságot nyert volna, hamis igába hajtja a fejét. Ezért lép fel igen erélyesen az apostol azok ellen, akik kényszeríteni akarták a galáciai gyülekezeteket, arra, hogy körülmetélkedjenek.

Azzal hitették őket, hogy csak úgy lehetnek keresztyének, ha ezt is vállalják. Ma is sok hasonló kitételt hallhatunk. Egyes körök ezt akarják kötelező érvénnyel előírni az igaz keresztyén élet feltételéül, mások azt. Csakhogy akkor azok az előírások kötelezővé válnak, és rabtartóként ülnek a nyakunkba!

Nem attól lesz valaki keresztyénné, hogy mennyit jár templomba, mennyiszer vesz úrvacsorát, stb. Mert akkor bizony ezt a törvényt teljes egészében meg kell tartania: ha csak egyszer is távol marad a gyülekezet istentiszteletétől, egyházi rendezvénytől, akkor máris kárhozatos bűnt követett el! Márpedig senki sincs, aki feddhetetlen lenne e téren és ne hagyott volna már ki istentiszteletet, bibliaórát ünnepi alkalmat, úrvacsorai lehetőséget!

Nem attól lesz valaki keresztyénné, hogy milyen nézetei vannak. Mert akkor bizony ezt a törvényt teljes egészében meg kell tartania: ha csak egyszer is következetlen lesz nézetéhez, akkor máris kárhozatos bűnt követett el! Márpedig senki sincs, aki feddhetetlen lenne e téren és még ne fordult volna elő, hogy mondjuk ismerős vagy rokon kedvéért egy-egy esetben engedett volna elveiből!

Nem attól lesz valaki keresztyénné, hogy milyen pártszimpátiájú. Mert akkor bizony ezt a törvényt teljes egészében meg kell tartania: ha csak egyszer is elfogadhatónak tartja a másik politikai csoport véleményét, akkor máris kárhozatos bűnt követett el! Márpedig senki sincs, aki feddhetetlen lenne e téren, és maximálisan elkötelezettje lenne bármelyik politikai iránynak is!

Nem attól lesz valaki keresztyénné, hogy milyen érdemei vannak a gyülekezetében, egyházában. Mert akkor bizony ezt a törvényt teljes egészében meg kell tartania: ha csak egyszer is előfordult, hogy nem vetette be maximálisan erejét a szolgálatba, akkor máris kárhozatos bűnt követett el! Márpedig senki sincs, aki feddhetetlen lenne e téren, és elmondhatná, hogy mindig teljes erejével munkálkodott!

Nem attól lesz valaki keresztyénné, hogy erkölcsileg kikezdhetetlen. Mert akkor bizony ezt a törvényt teljes egészében meg kell tartania: ha csak egyszer is előfordult, hogy kétes cselekedetet hajtott végre, akkor máris kárhozatos bűnt követett el! Márpedig senki sincs, aki feddhetetlen lenne e téren, és elmondhatná, hogy sosem követett el bűnt!

Akiknek Krisztus a reménység

Akkor viszont mi tesz keresztyénné? Egyedül névadónktól lehetünk keresztyénné. Hiszen e kifejezés azt jelenti, hogy krisztusi. A Krisztushoz hasonulók, Őt követők a keresztyének. Márpedig Ő nem tetteket, még csak nem is tetté minősített hitet követett övéitől az üdvösség feltételeként, hanem Önmagát. Ő az egyetlen záloga üdvösségünknek, rajta kívül nincs semmi más. Pál szavai alapján most fogalmazhatjuk úgy, hogy azok a keresztyének, és azok az üdvösség várományosai, akik minden hibájuk ellenére is reménységüket Krisztusba vetik, Őhozzá ragaszkodnak. „Mi ugyanis a Lélek által, hitből várjuk az igazság reménységét.” (5.) Tehát nem a templomlátogatási mutatóm számít, nem elvi látásom, nem politikai nézetem, nem egyházszeretetem, egyházi munkásságom számít, hanem egyedül az, hogy Krisztus Lelke vezérel‑e, hogy Krisztus vére rám is ömlött‑e a Golgotáról.

Egyedül Ő válthat meg — semmi és senki más. Én nem válthatom meg magam, törvénytiszteletem sem válthat meg, jó cselekedeteim sem válthatnak meg, politikai nézetem sem válthat meg, semmiféle buzgóságom nem válthat meg. Ezért Krisztusban nem számít se a körülmetéltség, se a körülmetéletlenség. Krisztusban nem számít semmiféle érdem, sem érdemtelenség. Krisztusban nem számít semmiféle elkötelezettség, sem elkötelezetlenség. Krisztusban nem számít semmiféle mozgolódás, sem mozdulatlanság. Semmi nem számít. Egyedül Krisztus számít. És akkor, amikor már csak Ő számít, akkor a Benne való hit elkezd munkálkodni az emberben, mégpedig szeretet által. Mert csak Krisztus számít. „Krisztus Jézusban nem számít” semmi más, „sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség”, sem semmi, „csak a szeretet által munkálkodó hit.” (6.)

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Az első vers által megütött szabadság-téma természetesen bőségesen kifejtésre kerül Luther: A keresztyén ember szabadságáról c. írásában. Bár az igehirdetésre készülés szorított időkeretek között zajlik, mégis érdemes lenne akár az egész művet elolvasni — és persze felhasználni is...

Az alapmondat teológus-lelkész szinten alapvetően ismert, de gyülekezeti tagok körében egyáltalán nem, ezért érdemes felhasználni akár szó szerint, akár parafrazálva. (A keresztyén ember mindenektől szabad; a keresztyén ember mindenkinek szolgája...)

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 5,2.

E sorból kitűnik, hogy a zsidózó irányzat követelte a körülmetélést a pogányokból lett keresztényektől is, pedig már a jeruzsálemi zsinat másként intézkedett (ApCsel 15,5). Aki valamit szükségesnek tart az Ószövetségből, nem ismeri el Krisztust Megváltónak.

Gal 5,6.

Az apostol szerint is csak az a hit vezet megigazulásra, amelyben benne van a teljes meghódolás Isten előtt, vagyis amely áthatja az életet és a cselekedeteket.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 5

Gal 5,1

a mózesi törvény igája alá.

Gal 5,2

Ha ti a körűlmetélést és az ó törvény többi szertartásainak gyakorlatát az üdvre elengedhetlen föltételűl tartjátok (Apost.cs. 15,1.), akkor a Krisztus által véghezvitt váltság kegyelmében nem részesűlhettek; mivel akkor ti Krisztus váltságmunkáját elégtelennek tartjátok, így nincs igaz hitetek, nincs fogékonyságtok az ő kegyelmére (Anzelm.).

Gal 5,3

A ki körűlmetélés által az ó szövetség tagjává lesz, köteles az egész törvényt teljesíteni; de mivel ezt a Krisztusban való hit és az ő kegyelme nélkül senki sem teheti, s az ily körűlmetélt ezt megveti, azon büntetés alá esik, mely a törvényszegőket fenyegeti.

Gal 5,4

Lásd a 2-ik jegyz.

Gal 5,4

ti ez esetben a megigazúlás kegyelmét, melyet a keresztségben a Jézus Krisztus érdemei iránt való hit által nyertetek, ismét elvesztettétek.

Gal 5,5

mert mi, igazi keresztények, nem a mózesi törvény megtartása által, hanem a mennyiben hiszünk, és a Szentlélek sugallata szerint élünk, ennyiben várjuk a megigazúlást, melyet mindenki reméll. De e hitet amaz esetben elvesztettétek, tehát a kegyelmet is.

Gal 5,6

Pál ismétli még egyszer, hogy csak a szeretetben nyilatkozó hit, a tevékeny hit szerez megigazúlást. A kereszténységben nem határoznak a külső viszonyok, vajjon zsidó volt‑e előbb valaki, vagy pogány, hanem csak az, vajjon hiszen‑e, és hitét (Isten és embertársai iránti) szeretettel bizonyítja‑e? A mi itt szeretetnek mondatik, Kor. I. 7,19. az isteni törvények megtartásának neveztetik. A szeretetről lásd Kor. I. 13. r.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal. V. RÉSZ

Gal. 5,1–12. A szabadságban éljetek.

A levél további érvelése a szabadság gondolatán épül. Nem mintha a szabadság önmagában véve okvetlenül szép és jó dolog volna. Lehet az pusztán a test szabadsága is. Itt azok szabadságáról van szó, akikben Krisztus Lelke lakozik. Az apostol személyes bizonyságtétele, akárcsak a helyesen értett ószövetségi üdvüzenet, egy célt szolgál: növekedést, erősbödést a Lélek adta szabadságban. Ezzel a levél tanításainak összegezése kezdődik el. A galaták a körülmetélkedésben keresték életük javát. Ez volt esetükben az, amit ma helyezkedésnek nevezünk (vö. euprosópein: 6:12). Pál apostol világos beszéddel, pásztori felelősséggel inti őket: Addig, amíg emberi cselekedetekre irányul a bizalom, Krisztus semmit sem használ, sőt a hamis bizakodással eljátsszák Krisztus kegyelmét. Mert vagy teljes szívvel a törvénybe, vagy teljes szívvel Krisztusba fogódzunk. Félmegoldás nincs; vagy megint a szolgaság igája, vagy pedig a szabadság az osztályrészünk. – Dehát miért feddőzik Pál, hiszen saját munkatársát, a zsidó anyától származó félpogány Timótheust körülmetélte (ApCsel 16:3)! Ez azonban csakis azért történt, hogy a missziói munkában körülmetéletlensége okot ne adjon a zsidók botránkozására, s az igazi botránkozásról, a keresztről el ne terelje a figyelmet. De magának a körülmetélkedésnek Pál ekkor sem tulajdonított semmi önálló jelentőséget. Ha tulajdonított volna, akkor zsidó részről aligha kellett volna annyi üldöztetést elszenvednie s nem feddené most a körülmetélkedés miatt féltő szeretettel a galatákat. Az apostol részéről tehát a körülmetélkedés sohasem jelentett hitbeli engedményt. Az már szerinte a sátán kovásza s egy kis kovász megkeleszti az egész tésztát. Egy kis módosítás, egy kevés külsőség más irányt, más értelmet adhat a hitnek. Mert ha valami jó szándékú emberi törekvéssel akarjuk megtoldani a Krisztushitet, az emberi törekvés hamarosan fontosabbá válik, mint Krisztus. Ez a felismerés azonban nem jeleneti, hogy most már meddő módon, örökös ellenzékieskedéssel fogadjunk minden emberi törekvést s folyton csak a mindenkori korszellem ellen hadakozzunk. Pál apostol nem a körülmetélkedés ellen, hanem Krisztus mellett harcol s éppen mert ő maga is a Krisztusé, bízik abban, hogy lelki gyermekei, minden bujtogatás ellenére végül is a szolgaság igájából megszabadulnak.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

REFORMÁCIÓ ÜNNEPE 

DICSŐSÉG A MAGASSÁGBAN ISTENNEK! 

AZ IGE KŐSZÁLKÉNT MEGÁLL 

Gal 5,(1-3)4-6 

A veszélyeztetett szabadság 

Nincsenek információim arról, hogy ez az epistola mikor és hogyan került bele igerendünkbe, s hogy miért van mellette kijelölve a Rm 10,4-11 is. Csak annyi bizonyos, hogy míg az evangélium Mindenszentek ünnepének Középkorban is ismert és használt igéje, — méghozzá az általam is megjelölt hosszabb alakban (Mt 5,1-12), — addig az epistola  kiválasztásában az atyák a reformáció üzenetét vették figyelembe. (Vö. Scholz L.: Meditáció Gal 5,1-15 alapján, LP 1947/338-339.). 

+ 

(1) Tanulságos, hogy a CsS-kommentárban a „Krisztus szabadságra hív” címet találjuk, holott Pál azt írja, hogy „Jézus megszabadított” a rabságból, s nem azt, hogy Jézus „hív” a szabadságra. Az 5,1a-ban a τη ελευθερια ημας Χριστος ελευθερωσεν στησατε (té eleutheria hémas Christos eleutherósen stésate) kitétel nyelvtanilag tömör fogalmazását különféle módon adják vissza a fordítások. A Vizsolyi Biblia (1590) szerint „az szabadságban azért, mellyel minket Christus meg szabadított, állyatoc meg”. A katolikus Békés-Dalos fordítás (1955) két mondatot csinál az egyből: „A szabadságra Krisztus vezetett minket. Álljatok tehát ...”. Ugyanígy kétfelé bontja a mondatot a mi újfordítású Bibliánk (1977) is: „Krisztus szabadságra szabadított meg minket, álljatok meg tehát ...”. A CsS-kommentárban is ez áll, csak a szórend más. Érdekes viszont, hogy nem fűz hozzá megjegyzést; talán éppen azért, mert nemcsak a szakaszcímben, hanem később a magyarázatban is eltér ettől a formulától amikor általánosított — és már többféleképpen értelmezhető — formában fogalmazza meg a páli mondanivalót: „Krisztus szabadító művének célja, hogy szabad emberek legyünk. Eljuttatja az embert az igazi emberi méltóságra, megteremtve számára azt a létfeltételt, amely nélkül az ember nem lehet azzá, aminek Isten szánta, nem lehet az Ő gyermeke” (vö. Cserháti S.: A galáciabeliekhez írt levél, 223-224.226.). Ezen a ponton is találkozunk a diakóniai teológia (DT) romboló hatásával. Pál azt mondja, hogy Krisztus megszabadított minket; CsS viszont azt, hogy Krisztus csak a létezés, az istengyermekség feltételeit teremtette meg, s külön feladattá formálja a vele együtt járó következményt azzal, hogy érzékelteti: ebbe a feltételrendszerbe nekünk kell belesorolódnunk, ezt már nekünk kell megragadnunk. A szakaszcím választása ezért jelentősebb a szokásosnál. A „hívás” már félreérthetetlenül utal erre az emberi tényezőt becsempésző és így kettős mozdulattá torzított egymozdulatú isteni cselekvésre. Különösen fájdalmas ezzel a ténnyel éppen egy reformáció ünnepére kijelölt textus értelmezésekor szembesülni. Maradjunk meg inkább annál az üzenetnél, melyet az apostol képvisel: a Krisztus által megszabadítottak, vagyis a szabadságban élők maradjanak meg a nekik ajándékozott szabadságban! Mert hiszen a teljes mondat értelme ez: az evangéliumi szabadságot a törvényeskedésbe való visszahajlás veszélye fenyegeti (5,1b). Itt nincs szó „emberi méltóságról”, vagy „szabadságra való elhívásról”! Itt egészen egyszerűen — és ismételten — arról van szó, hogy az evangélium Krisztussal, vagy a törvény Krisztus nélkül határozza‑e meg a keresztyén ember életét (5,4), más szóval az emberi teljesítménybe vetett reménység, vagy az isteni kegyelem hálás és boldog elfogadása. 

(2) Szabadságunk veszélyben van! Pál mondanivalója voltaképpen az egész levélben ugyanaz: Jézust nem szabad „segéderővé” lefokozni a törvény uralmának visszaállítása érdekében, mert ez magának Krisztusnak az elvesztését jelenti (5,4). Egy lelkésztársunk (ZsÁ) írja az Evangélikus Élet olvasóinak szánt nyílt levelében: „Olvastam a Keresztyén Igazság őszi száma — 1997/35. — egyházunkért imádkozásra hívásával foglalkozó levelét lapunk november 2‑i számában. Magam, mint a véget ért zsinat tagja és a KI szerkesztőinek nemcsak testvére, de barátja is, levélben megírtam volt nekik, hogy a felhívás több ponton igazságtalanul általánosít, — de tagadhatatlanok azok a jelenségek is, amelyeket a felhívás elkeseredetten és bűnbánati prédikációhoz illő hangon ostoroz. Vannak egyházunkban (nem csak és nem okvetlen lelkészekről szólva) olyan megnyilatkozások, amelyek hallgatnak a kereszt botrányáról, mintha Jézus csak mester és bizakodásra indító jelkép volna, mintha a felvilágosult humanizmus azonos volna a keresztyénséggel. Mintha Isten egyszerűen szemet húnyna »emberi gyengeségeink« fölött. Pedig Jézus nekünk, elveszett bűnösöknek megváltásunkra szenvedte el a keresztet és az Atyától elhagyatást. Itt kísért a hamis krisztuskép és a hamis emberkép” (Zsigmondy Á.: Nyílt levél az Evangélikus Élet olvasóinak. — Budapest, 1997.11.05.). Íme, az állandó veszélyhelyzet modern megfogalmazása! Megmarad a kereszt és megmarad a Krisztus, csak éppen arról az egyedül őt (Őt!) megillető középpontból kerül ki, amelyből nem szabad kiemelni! Luther egyik éneke találóan hirdeti: „Tarts meg Urunk szent igédben, Végy erőt ellenséginken, Kik szent Fiadat támadják, Hogy trónodról letaszítsák!” (ÉK 255,1). Találkoztam egy olyan variánssal, amely lehetett „népies értelmezés” is, mely egy nemes gesztussal saját trónust ajándékozott Krisztusnak, nem vévén észre, hogy Luther teológiai zsenialitással felismerte és a nép lelkébe kívánta ültetni: Krisztus és Isten trónja azonos, mert Ő és az Atya EGY személy (Jn 10,30). Ugyanúgy Jézusé a „főhely”, mint ahogy ez illeti meg az Atyát. Ez a lutheri krisztológia lényege, és ezt gyengítik meg azok, akik Jézusnak ugyan nagyon tiszteletre méltó helyet jelölnek ki, amikor például megteszik „Diakonosznak”, „Szolgának”, buzgón — és helytelenül — idézve Ézsaiás 53,at, — csak éppen azt szorítva háttérbe, hogy ez a „diakónia” a keresztvállalás, s hogy az egyház alapvető és megmásíthatatlan szolgálata a „kereszt evangéliumának” hirdetése. Pál a zsidó törvényvallásba visszahajlás veszedelmével találkozik, s ennek ellenében lép fel határozottan, sőt szenvedélyesen a Galáciai levélben, a levélnek ebben a szakaszában is. 

(3) Igénk mondanivalója egyszerű: feladhatatlan keresztyén kincs az evangéliumi hit, az evangéliumi kegyesség. A törvényvallás alapján álló kegyesség hamis bizakodását akarja világossá tenni Pál akkor, amikor a törvény teljes megtartásának isteni igényére mutat rá (5,3). Anselmus „Cur Deus homo”-jának egy helyén olvastam ennek a csodálatos középkori hittudósnak azt az érvelését, mely Krisztus áldozatának páratlanságát és szükségszerűségét úgy kívánta bizonyítani, hogy leírta: az önmagában akár „legkisebb” bűn azért válik elhordozhatatlanná, mert a „legszentebb és legnagyobb” — vagyis az Isten — elleni vétekként jelenik meg. Olyan bűnökkel van tehát dolgunk, melyeket nemcsak az emberi akarat, de semmilyen más emberi erőforrás (így például a szentek jótettei sem) tud ellensúlyozni és Istennél elégtételt szerezni. Krisztus golgotai áldozatából így válik a keresztyén életet alapvetően meghatározó cselekedet, melyről nem elég ismeretekkel rendelkezni, hanem abból életet lehet meríteni. Pál a textus összefüggésében azt hangsúlyozza, hogy reménytelen helyzetben vannak mindazok, akik nem a Krisztusban reménykednek és nem Őreá építenek. Ugyanígy jár el Luther is, amikor 95 tételében támadja a búcsúárulás rendszerét, s — túlmenve az anyagi vonatkozásokon — arra hívja fel a figyelmet, hogy „az egyház egyetlen kincse az evangélium” (95/62. tétel). Mi — egyfajta „harctéri idegességgel” — állandóan az embereket akarjuk aktivizálni, hogy eljussanak az igazi, üdvös megtéréshez, s közben megfeledkezünk arról, hogy az üdvösség elnyerése nem az emberi aktivitástól, hanem Isten kegyelmétől függ (Jn 3,1-15); vagyis az embert aktivizálni akaró keresztelő jánosi buzgalmunkkal megkisebbítjük a kereszt csodájának nagyságát, kilúgozzuk, valós tartalmától fosztjuk meg a „kereszt evangéliumát”. 

(4) Pál érvrendszerében nem azért szerepel a törvény egészének hiánytalan, tökéletes megtartására vonatkozó kitétel (5,3), hogy könnyelműségre csábítson. Pál nem laza erkölcsű, vagy cinikus keresztyénekkel hadakozik, hanem olyanokkal, akiknek a számára fontos az üdvösség, fontos Isten akaratának teljesítése, fontos az Isten ítéletében való megállás kritériumainak ismerete. Ebben találhatjuk meg igénk egyik legidőszerűbb és legszívszorítóbb üzenetét: az apostol hitbuzgó, s nem közömbös emberekhez szól. Olyanokhoz, akik úgy érzik, hogy maguknak kell valamit munkálkodniuk üdvösségük — egész jövendőjük — dolgában. Ezzel a hamis reménységgel helyezi szembe az apostol azt, hogy nem a cselekedetek, hanem a „szeretetben tevékeny hit” segít az üdvösségre (5,6). Végeredményben azt mondhatjuk: cinikus és önelégült „ünneplők” félreértik Pál mondanivalóját és végzetesen becsapják önmagukat. De félreértik az apostolt azok is, akik rettegő izgalommal fognak bele önmaguk megreformálásába, s abban a tévhitben élnek, hogy elérkeznek a „hívó” Jézushoz. Pedig az igazság más. Jézus elénk jön, hozzánk hajol és megajándékoz minket Önmagával, megajándékoz váltságával, a kereszt váltságot jelentő kincsével. Reformáció ünnepe éppen ezért nem a diadal, hanem a hálaadás ünnepe. Nem őseinket és nem önmagunkat ünnepeljük, hanem Krisztust, aki legyőzte az „Ős Ellenséget”. „Erőnk magában mit sem ér, Mi csakhamar elesünk. De küzd értünk a hős Vezér, Kit Isten rendelt nékünk. Kérdezed: ki az? Jézus Krisztus az! Isten szent Fia, Az ég és föld Ura, Ő a mi diadalmunk”! (ÉK 254,2). 
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A REFORMÁCIÓBAN KAPOTT AJÁNDÉK: 

A LÉLEK SZABADSÁGA! 

Igénk Pál legszenvedélyesebb hangú levelének egy részlete. Nem alkalmas arra, hogy ünnepi hangulatot támasszon, vagy abban erősítsen meg minket. Az oltári igeként elhangzó evangélium — a Hegyi beszéd boldogmondásainak megrendítő sorozata (Mt 5,1-12) — az akkor már közel másfélezer éves múltba gyökerezően a megholt „szentekkel” és a „bizonyságtevők fellegével” (Zsid 12,1) kapcsol össze. Ez az ige viszont evangélikus eleink választása, melynek következtében nem a reformátor és általában az ember, hanem a reformációban visszakapott isteni ajándék, maga az evangélium kerül homloktérbe. Ennek az evangéliumnak a lényegét az apostol a szabadságban rajzolja meg. 

1. Megszabadulásunk a Krisztus műve! 

Az üdvözülésnek rendje radikálisan megváltozott akkor, amikor Jézus eljött erre a világra és amikor meghalt a Golgotán. Isten érvénytelenítette azt az üdvrendet, mely szerint a törvény betöltésének igyekezete és a kultuszgyakorlatban való részvétel elegendő a Vele való kapcsolat rendezésére és fenntartására. Pál azért háborog, mivel a Krisztusban elkészített új üdvözülési úton állítottak fel akadályokat azok a hamis atyafiak, akik a megkeresztelkedetteket arra kívánták rávenni, hogy Jézusnak páratlan és nélkülözhetetlen üdvmunkáját semmibe vegyék, vagy legalábbis háttérbe szorítsák. Luther reformátori felismerésének lényege nem abban állott, hogy egy buzgó szerzetes templomépítő akciójának anyagi vonatkozásairól lerántotta a leplet (búcsúcédulák, vagyis bűnbocsánatnyerés — pénzért!), hanem abban, hogy felismerte, mert Isten Szentlelke világosságot gyújtott elméjében, hogy sem pénz, sem az áldozathozatal bármely formája, sem emberi jószándék és jócselekedet, sem a megholt drága szentek, sem maga a Szűzanya, sem senki emberfia nem alkalmas és nem képes bármit is rendezni Istennel, egyedül az a Jézus, aki meghalt értünk, s ezért halt meg értünk a Golgotán. Ez az a krisztológia és ez az az antropológia, vagyis ez az a krisztuskép és ez az az emberkép, amely a névadó hitvallásunkban többször is (vö. Ágostai Hitvallás II. és IV. cikkelye) előkerül, s melynek ismerete nélkül lehetetlen igazán „evangélikus keresztyénként” élni és szolgálni ebben a világban. Pál apostol egyébként az egész Galata-levélben, s ebben a felolvasott igeszakaszban is Jézusnak ezt az egyedülálló szolgálatát hangsúlyozza. 

2. Szabadságunk veszélyben forog! 

Reformáció ünnepén nem az a dolgunk, hogy hitvédelmi harcot folytassunk a római katolicizmussal szemben, hanem az, hogy szembenézzünk önmagunk közel fél évezredes múltjával és belehelyezzük mai tanításunkat az Ágostai Hitvallás, illetőleg a lutheri Káték hitvallásainak összefüggésébe. Ez a mérlegkészítés azzal a fájó eredménnyel jár, hogy gyakorlatilag ugyanott tartunk, ahol Luther egyháza a XVI. század elején: Nincs igazán „becsülete” Krisztus keresztjének és sokszor „bolondság”, sokszor „botránkozás” a kereszt evangéliuma. A Krisztus által szerzett szabadulásból egy szociálliberális eszmét faragtunk és az emberi méltóságért való küzdés követelményévé torzítottuk. Bűnbánati énekeink közé soroltuk az evangéliumi krisztusképet és emberképet egyaránt zseniálisan megfogalmazó reformátori énekünket azon az alapon, hogy kezdősora valós helyzetünkre utalva azt mondja, hogy „mélységes mélyből kiáltunk megváltó Istenünkhöz” (ÉK 402,1.; illetőleg az egész ének), ennélfogva szinte sohasem szerepel istentiszteleteinken, s kimaradt valamennyi hittankönyvünkből is. Nem tanítjuk, nem is éljük azt, amire azért ezen az ünnepen futólag emlékezni szoktunk, hogy az ágostonos barátot valamilyen belső nyugtalanság és csillapíthatatlan elégedetlenség hajtotta a „hogyan nyerhetek meg az »irgalmas« Istent?” kérdéssel való viaskodása közben egészen a legmélyebb kétségbe esésig! Átformáltuk, — „szebbé” tettük! — és ezáltal meggyengítettük az elveszettségünk félelmetes ismeretét tartalmazó vallomást, melyet több evangélikus nemzedék még így énekelhetett: „Vergődtem én boldogtalan Az ördög hálójában. A bűn gyötört minduntalan, Nyögtem halál átkában, És mind mélyebbre süllyedtem, A kárhozat rabja lettem, Beszennyezve lelkemet. A jó cselekedet, erény Nem segített énrajtam, Nem enyhített lelkem sebén, Bár imát mormolt ajkam. Jaj! nem leltem vigasztalást, Az enyészet rémes sírja várt, S a borzalmas ítélet” (Dt. 351,2-3; vö. ÉK 318,2-3.). A hamisan triumfáló reformációi megemlékezésekre az jellemző, hogy nélkülözik az önvizsgálatot, melyet pedig az agyonidézett 95/1 tétel — a naponkénti megtérést sürgető alaptanítás — szerint gyakorolnunk kellene. Az ünnep és az ige ma az „evangélikus identitásunk” elvesztésével szembesít. Mert Jézus már nem az „egyetlen Megváltó és Szabadító”, hanem a megváltók és szabadítók sorában „egyvalaki”, aki persze hogy szükséges, de azért nem nélkülözhetetlen. Nélküle eltévednénk az élet bonyolult útkereszteződéseinél, de azért elengedhetetlenül magunknak is hozzá kell tennünk valamit ahhoz, amit Jézus kiharcolt és megszerzett nekünk. Jellemző példa egyházunk elesettségére, hogy a Keresztyén Igazságban Reformáció ünnepére szóló imafelhívásunkat egyesek (vö. Evangélikus Élet 1997/44.) felháborodottan fogadták, és számon kérték a „reformáció szellemiségéhez” való kötődésünket. Ne feledjük: Pál nem a „zsidókkal”, vagy a „pogány hatalmasságokkal” vívott harcot a Galata-tartomány keresztyénei érdekében, hanem saját „hitsorsosaival”, akik nem tudták elviselni Krisztus egyeduralmát a vallásos közösségek és egyének életében. Bizony igaz a felismerés: az evangélium és az evangéliumi kegyesség mindig veszélyben forog! Szabadságunknak az Ős Ellenség és csatlósai egyaránt ádáz ellenségei! S a támadás főereje nem kívülről, hanem belülről jön! 

3. Harcossá válik az, aki már tudja, hogy mi a szabadság! 

Ám, ha ez így van, — s valóságát dőreség lenne tagadni! — akkor nem megijedni és nem visszakozni kell, hanem elszántan harcolni annak megtartásáért, ami ajándékként birtokunkba került. A reformáció ajándékainak is van olyan értékük, hogy ne engedjük elveszni őket! Érdemes lenne az „evangélikusok himnuszának” tartott ünnepi énekünket (ÉK 254., illetve 256.) átgondoltan végigolvasni. Észre lehet venni, hogy Luther nemcsak „tovább gondolta”, vagy „értelmezte” a zsoltáros mondanivalóját, hanem — a személyes érdekeltséget felmutatva — kifejezésre juttatta zseniális ihletettsége következtében azt is, hogy Isten védelme olyan kincs, amiért érdemes harcolni, s aminek megtartása felér bármely látványos életprogrammal. A „reformáció igéje és a reformáció körülményei” egyaránt „harcossá” avatják azokat, akiknek a számára személyesen is drága kinccsé vált az evangélium, az örömhír arról, hogy Krisztusban elérkezett a váltság hozzánk. Ezért többet jelent nekünk szép énekversnél az a vallomás, mellyel Luther a gyermekeket is magához ölelve mondja ki a keresztyén reménységet: „Úr Krisztus, láttasd hatalmad, Ki minden urak ura vagy! Te védd meg árva népedet, Hogy dicsérhessen Tégedet!” (ÉK 255,2.). 

+ 

A LP 32/343 (Szántó Róbert, Budapest-Kelenföld) prédikációjának az 5,7 az alapigéje. Így már eleve kiesik textusunk mondanivalójának köréből. Érdemes azonban felfigyelnünk arra, hogy a címben is kifejezésre jutó „felekezeti öntudat” mennyire meghatározta reformáció-ünneplésünket a XX. század első felében. a „JÓL FUTOTTATOK” tematika végeredményben egyfajta önigazolást jelent, és háttérbe szorítja a reformáció alapgondolatát, melyet a 95/1 tétel hangsúlyoz, s mely nem triumfálásra, hanem megtérésre hív. A kétségtelenül igehirdetői karizmával megáldott lelkész egy közelebbről meg nem határozható rendszerezésben az „ősök és hősök” dicsőségét zengedezi el a minden valószínűség szerint „büszkén emlékező” gyülekezetben. Nos, ez az az alapállás, amit éppen reformáció ünnepén nem szabad magunkévá tennünk. 

A 47/338 (Scholz László, Budapest-Zugló) az ünnep és az alapige kapcsolatáról azt mondja, hogy míg az evangélium (Mt 2,1-12) Mindenszentek ünnepének Középkorból örökölt igéje, addig az epistola, melyet meglepően bő formában jelöl meg (Gal 5,1-15), már kifejezetten reformáció ünnepére lett kiválasztva. A textussal kapcsolatban a korabeli helyzetet ismerteti. Pál nyomában mindig megjelentek olyan zsidókeresztyén atyafiak, akik a törvényeskedő vallásosságba, a Galata tartományban éppenséggel a körülmetélkedés vállalásába akarták visszacsábítani az újonnan megtérteket. Pál igen élesen válaszol: (1) Aki körülmetélkedik, az a szabadság állapotából a rabszolgaságba süllyed vissza; (2) Aki körülmetélkedik, kötelezi magát az egész törvény megtartására; (3) Aki körülmetélkedik, az elszakad a Krisztustól; a cselekedetei alapján keresi és reméli az üdvösséget, pedig az egyedül Krisztus által, a hit alapján történik! Néhány mondattal kitér az 5,7-15 szakaszra is, de mondanivalójának súlyponti elemeit az 5,1-6 szakasz alapján fogalmazza meg. Az igehirdetést úgy lehet felépíteni, hogy (1) rámutatunk Luther katolicizmusellenes harcára, majd pedig (2) megszólaltatjuk a mai evangélikusságunk kritikáját: vajon nem kerül‑e vallásosságunkban Krisztus mellé morál, idealizmus, üres protestálás? Nem vált‑e a protestáns ember szabadsága szeretetlen individualizmussá? S egyáltalán Krisztusnak és a keresztnek centrális helye van‑e hitünkben, életünkben? Tanuljuk meg: szabadok vagyunk minden szolgaságtól, legyünk szabadok minden szolgálatra! 

Az 50/313 (Wiczián Dezső teológiai tanár, Sopron) textusa az 5,1-14. A Szentháromság utáni 17. vasárnapon megszólaló ige exegéziséből az 5,6 magyarázatát emelem ki: „a hitnek a szeretetben mutatkozik meg az ereje, dünamisza”. A textus főtémája A KERESZTYÉN EMBER SZABADSÁGA, amely éppen ezért állandó viták ellentétes értelmezések kereszttűzében áll. Csak Krisztus megtagadásával lehet visszatérni a törvény uralma alá. Ebben az esetben viszont az ítélet mércéje a teljes törvény hiánytalan megtartása. Az üdvösség útja nem kétvonalú (szünergizmus), hanem egyvonalú (sola gratia, solus Christus). Mindig éles „vagy-vagy” elé állít: vagy a törvény, vagy az evangélium; vagy a cselekedetek, vagy a hit; vagy az érdem, vagy a kegyelem. Bár már az 5,13-mal kapcsolatban írja, figyelmet érdemel ez a megjegyzése: „A törvénykegyesség útja ma is a cselekedetekből való megigazulni akarás útja, de persze mindig csak bizonyos konkrét cselekedetek, mindig csak a törvény egy részének a kiragadásával. Ma ez a római katolicizmus és a konkrét cselekedeteket produkáló, ú.n. »gyümölcstermő« kegyességi forma kísértésében jelentkezik”. Az is nagyon érdekes, hogy WD szerint „a tanácstalan keresztyének »mit cselekedjünk« kérdésére ma igen könnyen a megtérésre hívó szó válik azzá a csapdává, amivé a galáciabelieknek a körülmetélkedés ószövetségi törvénye lett”. Szóba kerül a „hívás, elhívás” is (5,8), de ez visszahívást, megtérésre hívást jelent abból a tévelygésből, melybe sokan belezuhantak Galácia tartományában is. Témát és dispozíciót nem fogalmaz meg. Gondolatai azonban nagyon értékesek. 

A 66/564 (Biczó Ferenc, Rábcakapi) textusa az 5,16. Az egész levélnek alapkérdését is figyelembe véve korrekt exegézist nyújt, melynek nincs új eleme. Meditációjának nincs témája és dispozíciója. Lényege tulajdonképpen az, hogy tartózkodjunk a protestáns öntudat fitogtatásától, inkább tartsunk önvizsgálatot és koncentráljunk Krisztus szabadító munkájára. Nem kell kiharcolnunk üdvösségünket, mert azt Krisztus megszerezte. Viszont csak akkor vagyunk jó evangélikusok, a reformáció örökségét helyesen felhasználó hívek, ha nem merevedünk bele a dogmatizmusba, hanem tevékeny szeretetben élünk. Fel kell vállalnunk környezetünk gondjait. Szép a meditáció befejezése: „Szabadságra, szeretetre felszabadító, Megváltó Krisztust kell prédikálnunk a Reformáció ünnepén híveink előtt a Szentlélek erejével olyan hittel és meggyőződéssel, hogy Vele találkozzanak és Őt kövessék”. 

A 73/325 (Káldy Zoltán püspök, Budapest-Deák tér) a magyarországi reformáció 450 éves jubileumi ünnepségén az 5,1 alapján elmondott igehirdetésének témája: ÁLLJATOK MEG A SZABADSÁGBAN! (1) A szabadító evangélium fogta meg a reformáció híveit; (2) Az evangéliumi szabadság tartalma: szabad odamenni Istenhez és szabad szolgálni az embertársnak, illetve az egész világnak; (3) A szabadság a politikai szabadságot is tartalmazza: ezt mutatja a protestantizmus szoros kapcsolódása minden népfelszabadítást célzó nemzeti harcunkkal. Így hát, mivel látjuk történelmi örökségünket és elvégzendő mai szolgálatunkat, álljunk meg szilárdan abban a szabadságban, melyre minket Krisztus felszabadított! Az egész prédikáció - különösen a 2. és 3. pontja — a diakóniai teológia (DT) propagálásából áll. 

A 75/574 (Fehér Károly, Alsóság) nagyon helyesen mutat rá arra a történeti tényre, hogy a Galáciai levél lényegében a hit egy új megközelítésében mutatja fel Krisztust és az üdvösség útját. Idézem: „Krisztus evangéliumának az újsága nyomán egészen különös viszonyba kerülnek az ÓT-val és ezzel együtt a régi Isten népével. Nem a régi lett kötelező az új gyülekezet számára, hanem a Krisztus-hit újsága felől értik a régit, annak summájával, a törvénnyel együtt. Az ÓT szent könyv marad, a Törvény is marad Törvény, de a tájékozódás Krisztus felől indul, s az evangélium gondolkodását, hitet és magatartást korrigál. A Krisztus-esemény úgy ékelődik bele a történelembe, hogy az nem engedélyez puszta folyamatosságot, hanem bizonyos pontokon gyökeresen újat hoz. Ez az új nem csatolható többletként a régihez. A gyülekezetnek nem az a jellemzője, hogy a Törvény és még Krisztus is hozzájöhet, ha valakik nagyon akarják. Egyedül Krisztus, csak az Ő munkája, csak a Hozzá való viszony az, ami gyülekezetét, annak hitét, magatartását meghatározza. A judaizmussal való kemény harcban tárult fel egyrészt a Törvény igazi szerepe, másrészt az Evangélium semmi mással össze nem vegyíthető sajátossága”. Kitűnő az igeszakaszt értelmező három tétele is: (1) Krisztus szabadító tette új helyzetet teremtett számunkra Isten előtt; (2) Az új helyzettel élni kell; (3) A „szeretetben munkálkodó hit” — mint az új helyzetünket meghatározó ajándék — nemcsak felfelé lángol, hanem oldalra is melegít. — Az elmélyült meditáció és az igényesen megfogalmazott vázlat értékes segítség lehet a készülésben is, az ünneplésben is. 

A 82/499 (Varga György, Bakonyszombathely) meditációjának elején a zárójelbe tett 5,1-3 elhagyását javasolja, mivel a körülmetélés szava és fogalma megterhelő volna a hívek számára. Gondolom: a megigazulás fogalma még ennél is megterhelőbb! Természetesnek tartja, hogy a prédikáció „történeti veretet” kap, hiszen Luther áll az 1517 október 31‑i események középpontjában. Ez a megállapítása azért problematikus, mivel az igeszakasz nem Lutherről, még csak nem is Pál apostolról szól, hanem Krisztusról, evangéliumáról és az evangélium kincsének veszélyeztetettségéről. Azt sem lehet igazolni, hogy az ige Luther kolostori belső küzdelmeinek megértéséhez ad segítséget. Vázlatában a textus egy versénél köt ki: A REFORMÁCIÓBAN A SZERETETBEN MUNKÁLKODÓ HITET KAPTUK ISTENTŐL. Dispozíciója egy olyan megoldást alkalmaz, melyet Prőhle professzorunk elrettentő példaként emlegetett homiletikai előadásaiban
. VGy vázlata a következő: (1) Ajándékunk a szeretetben munkálkodó hit; (2) Ajándékunk a szeretetben munkálkodó hit; (3) Ajándékunk a szeretetben munkálkodó hit. A hit, szeretet és szolgálat „diakóniailag strukturált” megszólaltatása még jobban kiemeli a textusértés hibáját. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

6. BEREKESZTŐ INTELEM (5,1-12)

A 4,10-ből úgy látszik, hogy a galaták a rítusból már sok mindent átvettek. Most állanak az ünnepélyes döntés előtt: a körülmetélkedés felvétele előtt. Pál nagyon ünnepélyesen figyelmezteti őket; ha körülmetélkedtek a Krisztus néktek semmit sem használ. Ezzel letérnek a Krisztus útjáról, a hit által, ingyen kegyelemből való megigazulás útjáról rátérnek egy egészen más útra: hogy lesz az ember a maga erejéből, a cselekedetei alapján Isten előtt igaz. Akkor a rítus, az előírás, az obszervancia, a kazuisztika a döntő s nem a kegyelem. Nem a lélek, nem az ígéret, nem az ígéreteket elfogadó hit és reménység. A hivalkodó bírás illúziójával szemben áll az alázatos reménység valósága. — Itt a kegyességnek két merőben különböző, sőt ellentétes útjáról, típusáról van szó. Ezt nem lehet elegyíteni. Vagy egyiket vagy másikat kell követni. Aki a Törvény mellett döntött, annak az egész Törvényt meg kell tartania; aki Krisztus mellett, arra „nincs törvény”, azaz üdvösségéhez érdemszerző cselekedet nem kell, mert a hit által elfogadott kegyelem mindenre elégséges. De ez nemcsak ilyen magánakvaló és magábavonuló kontemplatív magatartás, szemlélődő passzivitás, hanem mindenen áttörő aktív forradalmi tény, azaz: szeretet által munkálkodó hit. Ez a Pál etikájának alapgondolata. Az élet tett is, nemcsak hit, de mint tett, csak akkor értékes Isten előtt, ha a kegyelem tapasztalásából származik. — {

} Ha hála. Megint belenyilallik a Pál szívébe: hogyan feledkezhettek meg erről? Ki rontott meg? Milyen szörnyű ez a rontás! Pál nem ismerte a baktériumokat, nem tudott szaporodásukról, de látta a rontás munkáját, s képnek használta a Sátán munkájának ábrázolására. Bízok a galatákban, hogy a végén mégis megszabadulnak a hálóból, de a hitetők elveszik az Úrtól megérdemelt büntetésüket, bárkik legyenek is. Ebből az odavetett mondatból azt érezzük ki, hogy nem jelentéktelen ember állhatott a háttérben, mint az egész kampány sugalmazója. Talán olyasvalaki, aki közelállott az oszlopokhoz, vagy Antiókhiában Pálnak munkatársa lehetett.

A 11. versben egy új vád ellen védekezik az apostol: a következetlenség, a kétkulacsosság vádja ellen. Azt mondják róla, hogy ha úgy fúj a szél, a körülmetélkedést is tudja prédikálni. Arra céloznak, hogy Listrában Timótheust körülmetélte (ApCsel 16,1-3). De akkor nem az volt a kérdés, hogy a körülmetélkedés szükséges‑e az üdvösséghez, vagy nem, hanem az, nem okosabb‑e missziói érdekből, hogy Timótheus, aki zsidó anyától származott, tehát a zsidó felfogás szerint zsidó volt s csak mulasztásból nem metélték gyermekkorában körül, most ezt a mulasztást pótolják, hogy annál szabadabban forgolódjék, zsidók és pogányok között egyaránt. Azt, hogy Pál a körülmetélkedés üdvszerző hatását megtagadta, semmi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy a zsidók elsőszámú közellenségüknek tartják, és könyörtelenül üldözik. Ha ő ezt (a körülmetélkedés üdvszerző hatását) tanítaná, eltörölné a „kereszt botrányát” vagyis a Krisztus halála észfeletti és észellenes tényét. — És ebben a felháborodott lelki állapotban, felkavart indulatainak szinte detonációszerű kirobbanásával kiáltja: Bárcsak kimetszetnék magukat, akik titeket bujtogatnak! Ha a nem zsidó eredetű galaták körülmetéltetik magukat, hogy Isten kedvét megnyerjék, akkor már heréltessék ki magukat, mint a puffadt, kövér Kybele papok, akik szerte Kis-Ázsiában istennőik tiszteletére ugyanezt mívelik, és mint az üdvösséget biztosító jelleggel hivalkodnak. — Zsidóság és pogányság egy szintre kerül, mihelyt rítustól, szertartástól, kultusztól várja az üdvösséget.

Jegyzet. A „szeretet által munkálkodó hit” tételét a római katolikus teológusok a reformáció ellen akarják felhasználni, cáfolják vele a hit által való megigazulás elvét. Jól mondta erre már Luther: „Pál nem azt mondja, hogy a szeretet munkálkodik, hanem hogy a hit; a hit gyakorolja a szeretetet és nem a szeretet a hitet.” A szeretet a hit funkciója. Csak a hit tud szeretni, mert csak ez tudja elfogadni a kegyelmet.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

IV. Gyakorlati: A keresztyén szabadság védelme (5:1-6:10)

Miután Pál megvédte apostoli tekintélyét és a hitből való megigazulás igazságát, rátér a keresztyén szabadság megvédésére. Vajon az apostol tanítása törvénytelenségre, vagy istenfélelemre vezeti a galatákat? A keresztyén életet Pál úgy jellemzi, mint ami mentes a Törvénytől, nem szabadosság, hanem a Lélek szerint szolgáló élet.

A. A Törvénytől független élet (5:1-12)

1.
A TÖRVÉNYHEZ VALÓ VISSZATÉRÉS ÉRVÉNYTELENÍTI A KEGYELMET (5:1-2)

5:1. Ez a vers összefoglalja a 4. részt, melynek témája a szolgaság és a szabadság, ugyanakkor az 5. rész bevezetése is. Pál rámutat, hogy Krisztus a Szabadító, ő szabadította meg a hívőket a szolgaságból. Ezután arra kéri a galatákat, hogy álljanak meg szilárdan (vö. 1Kor 16:13; Fil 1:27; 4:1; 1Thessz 3:8; 2Thessz 2:15) a szabadságban, mert miután megszabadultak a pogányságnak való szolgaságból, abba a veszélybe kerültek, hogy a mózesi Törvény szolgaságába lépjenek.

5:2. Ennek a szolgaságnak egyik fő ismérvét, a körülmetélkedést említve, Pál erélyesen figyelmezteti a galáciaiakat, akik azon gondolkodtak, hogy alávetik magukat ennek a szertartásnak. Ha megteszik, és ily módon cselekedetekkel keresnek megigazulást, Pál szerint Krisztus semmit sem használ nekik. Ez nem azt jelenti, hogy az apostol teljes egészében elutasította magát a körülmetélkedést, hiszen körülmetélte Timóteust (Galáciában), hogy ez a fiatalember szélesebb körben szolgálhasson (ApCsel 16:1-3). Pál azonban határozottan ellene állt a júdaista teológiának, mely ragaszkodott ahhoz, hogy a körülmetélkedés üdvösség kérdése. Aki ilyen okból metélkedett körül, az cselekedeteket tett a hithez, és ezzel kimutatta, hogy nincs üdvözítő hite Krisztusban.

2.
A TÖRVÉNYHEZ VALÓ VISSZATÉRÉS ADÓSSÁ TESZ (5:3)

5:3. A Törvényhez való visszatérés nem csak a kegyelmet érvényteleníti, hanem ráadásul új kötelességet ró az emberre: köteles az egész Törvényt megtartani. A Törvény egységet képez, és ha valaki bármelyik részét magára veszi, hogy ezáltal megigazuljon, akkor az egész rendszer elvárásainak és átkának válik adósává (vö. 3:10; Jak 2:10).

3.
A TÖRVÉNYHEZ VALÓ VISSZATÉRÉS ELFORDULÁS A KEGYELEMTŐL (5:4-6)

5:4. A Törvényhez való visszatérés és a körülmetélkedésnek mint érdemszerző cselekedetnek az elfogadása további következményekkel járt, melyeket a galatáknak meg kellett fontolniuk. Mindenki, aki a Törvény által keres megigazulást, elszakad (katérgéthéte) Krisztustól. Vagyis nem abban a hatáskörben él, ahol Krisztus működik. „Krisztus nektek semmit sem használ”. Ráadásul, állítja Pál, „kiestetek a kegyelemből”. Itt nem az üdvösség elveszíthetőségéről van szó, mert „a kegyelem” nem magára az üdvösségre, hanem az üdvösség módszerére utal (vö. 2:21, ahol a „Törvény” útját említi, amin nem lehet eljutni Krisztushoz). Ha a galaták elfogadják, hogy a körülmetélkedés szükséges az üdvösséghez, akkor elhagyják a kegyelemet a mózesi Törvény érdekében. Ma is ugyanebbe a hibába esik az a hívő, aki elhagyja azt a gyülekezetet, amelyik az egyedül kegyelemből, hit általi üdvösséget tanítja, és olyan gyülekezethez csatlakozik, mely azt tanítja, hogy az üdvösséghez megtérésen és hiten kívül bűnvallásra, bemerítkezésre és gyülekezethez való csatlakozásra van szükség.

5:5. A törvényeskedőkkel ellentétben az igazi hívők hitből (nem cselekedetekből) várják (apektechometha; hétszer fordul elő az ÚSZ-ben Krisztus visszatérésével kapcsolatban: Róm 8:19, 23, 25, 1Kor 1:7, Gal 5:5, Fil 3:20, Zsid 9:28) az üdvösségük beteljesülését (vö. Róm 8:18-25). Akkor válik teljesen valóra az igazság reménysége (vö. 1Pt 1:3-4, 13). Krisztus eljövetelekor a hívők teljesen azonosulnak majd Isten teljes akaratával. A belső és jogi igazzá nyilvánítás, mely a megigazuláskor kezdődött, külső igazsággá fog formálódni a megdicsőüléskor. Isten ekkor majd nyilvánosan elismeri, hogy minden hívőt teljesen elfogad.

5:6. Azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak (az üdvösség valódi hatáskörében), nem számít sem a körülmetélkedés, sem annak hiánya (vö. 3:28; 6:15). Ami számít, az a szeretet által munkálkodó hit (vö. 5:13). Bár az üdvösség hit általi, a cselekedetektől független, az igazi hit mégis megmutatkozik a szeretetben (vö. Ef 2:10; Jak 2:14-18).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

5,1 A 4. fejezet utolsó verse a hívő ember helyzetét írja le, azt, hogy szabad. Az 5. fejezet első verse gyakorlati életére utal — éljen úgy, mint szabad ember. Itt nagyon jó képet kapunk a törvény és a kegyelem közti különbségről. A törvény ezt mondaná: „Ha kiérdemled a szabadságot, szabad leszel.” A kegyelem azonban ezt mondja: „Szabad lettél Krisztus halálának drága árán. Iránta érzett hálából állj meg szilárdan abban a szabadságban, amelyre Krisztus megszabadított. A törvény parancsol, de nem tesz képessé. A kegyelem megadja azt, amit a törvény követel, azután a Szent Szellem erejével képessé teszi az embert, hogy olyan életet éljen, amely helyzetéhez illő, és megjutalmazza azt, aki megteszi.”

Ahogyan C. H. Mackintosh mondja:

„A törvény erőt követel attól, akinek nincs, és megátkozza, ha nem tudja felmutatni. Az evangélium erőt ad annak, akinek nincs, és megáldja annak megmutatásában.”

„Fussál és élsz”, a törvény szólt,
De lábat s kezet nem adott;
Az evangélium hoz jobbat,
Repülni hív, s szárnyakat ad.

III. GYAKORLATI RÉSZ: PÁL VÉDI A KERESZTYÉN SZELLEMI SZABADSÁGOT (5,2-6,18)

A) A törvényeskedés veszélye (5,2-15)

5,2 A törvényeskedés Krisztust értéktelenné teszi. A júdaisták kitartottak amellett, hogy a hívőknek körül kell metélkedniük, hogy üdvözülhessenek. Pál, apostoli tekintéllyel beszélve ragaszkodik ahhoz, hogy a függés a körülmetélkedéstől azzal jár, hogy Krisztus nem használ semmit. Jack Hunter
 mondja a következőket:

A galaták esetében Pál szemében a körülmetélkedés nem sebészeti műtét volt, nem is csupán vallásos előírás. A cselekedetek általi megváltás rendszerét képviselte. Az emberi erőfeszítés evangéliumát hirdette, isteni kegyelem nélkül. Kegyelmet kiszorító törvény volt az; Mózes foglalja el Krisztus helyét; Krisztushoz hozzátenni annyit jelent, mint elvenni Krisztusból. Krisztus kiegészítése Krisztus kizárását jelenti; Krisztus az egyetlen Megváltó – egyedülálló és kizárólagos. A körülmetélkedés a Krisztusról való lemetszést jelentette volna.

5,3 A törvény megköveteli, hogy az emberek tartsanak meg minden szabályt. Az emberek a törvény alatt nem fogadhatják el a könnyű parancsolatokat, és nem vethetik el a többit. Ha valaki körülmetélkedéssel akar tetszeni Istennek, akkor kötelessége megtartani az egész törvényt. Így az ember vagy teljesen törvény alatt van, vagy egyáltalán nincs törvény alatt. Nyilvánvaló, hogy ha teljesen törvény alatt van, Krisztus a szemében értéktelen. Az Úr Jézus nemcsak tökéletes Megváltó, hanem kizárólagos is. Pál ebben a versben nem olyan személyre utal, akit a múltban esetleg körülmetéltek, hanem csak olyanokra, akik azért vetik magukat alá ennek a szertartásnak, mert úgy gondolják, hogy szükséges a teljes megigazuláshoz, olyanokra, akik a törvény megtartásának kötelezettségét bizonygatják, hogy Isten elfogadja őket.

5,4 A törvényeskedés Krisztus elhagyását jelenti, mint a megigazulás egyetlen reménységét. Ez a vers tekintélyes vitát támasztott. Sok különböző értelmezést ajánlottak hozzá, de ezek nagyjából három csoportra oszthatók a következőképpen:

1.
Sokan azt tartják, hogy Pál itt azt tanítja, lehet, hogy valaki valóban megtért, azután bűnt követ el, ezért kiesik a kegyelemből és örökre elvész. Ez úgy vált ismertté, mint „a kiesés tana”.

Úgy hisszük, hogy az ilyen értelmezés téves, két alapos okból is: először is a vers nem ír olyanokról, akik megtértek és bűnbe estek. Valójában nem is említ bűnbeesést. A vers inkább olyanokról beszél, akik erkölcsös, tiszteletre méltó, becsületes életet élnek, és azt remélik, hogy ez által megváltást nyernek. Így az igehely bumerángként szerepel és azokat veszélyezteti, akik arra használják, hogy a keresztyén embernek meg kell tartania a törvényt, tökéletes életet kell élnie, és mindenképpen tartózkodnia kell a vétkezéstől megváltása érdekében. A Szentírás azonban kitart amellett, hogy mindenki, aki a megigazulást a törvény cselekedetei vagy önmaga erőfeszítései által keresi, kiesett a kegyelemből.

Másodszor, ez az értelmezés ellentmond az ÚSZ általános, egybehangzó bizonyságtételének, hogy minden az Úr Jézus Krisztusban igazán hívő örökre megváltott. Krisztus juha soha el nem vész, és hogy a megváltás teljes egészében a Megváltó befejezett munkájától függ, nem az ember gyarló erőfeszítéseitől (Jn 3,16.36; 5,24; 6,47; 10,28).

2.
A versnek egy másik értelmezése, hogy az azokra vonatkozik, akik eredetileg megváltattak az Úr Jézusban való hit által; de ezt követően törvény alá helyezték magukat, hogy megtartsák megváltásukat, vagy szentséget érjenek el. Más szóval, kegyelem által váltattak meg, de most a törvény megtartására törekszenek. Ebben az esetben a kegyelemből kiesni azt jelenti, ahogyan Philip Mauro megfogalmazza, hogy „elfordulni Isten útjától, aki szentjeit a bennük lévő Szellem munkája által teszi tökéletessé, és arra törekedni, hogy a célt külső előírások és ceremóniák megtartásával érjék el, amelyeket a (hús)testi ember ugyanúgy megtehet, ahogyan Isten szentjei”.

Ez a vélemény nem igeszerű, először, mert a vers nem ír olyan keresztyénekről, akik szentségre és megszentelődésre törekszenek, hanem inkább olyan meg nem tért emberekről, akik a megigazulást a törvény megtartása útján keresik. Figyeljük meg a megfogalmazást: „akik a törvény által akartok megigazulni”. Másodszor azért, mert a versnek ez a magyarázata magában foglalja annak lehetőségét, hogy megváltott ember ezt követően elszakadhat Krisztustól. Ez viszont nem egyeztethető össze Isten kegyelmének helyes értelmezésével.

3.
A harmadik értelmezés az, hogy Pál olyan emberekről beszél, akik keresztyénnek vallják ugyan magukat, de igazából nem tértek meg. Ezek arra törekszenek, hogy a törvény megtartásával igazuljanak meg. Az apostol azt mondja nekik, hogy nem lehet két megváltójuk; vagy Krisztust, vagy a törvényt kell választaniuk. Ha a törvényt választják, akkor elszakadtak Krisztustól, mint megigazulásuk egyetlen reménységétől; kiestek a kegyelemből. Hogg és Vine ezt világosan fejezi ki:

Krisztus valakinek minden vagy semmi legyen. Az Úr számára nem elfogadható a korlátozott bizalom vagy megosztott ragaszkodás. Az, aki az Úr Jézus Krisztus kegyelme által meg-igazult, keresztyén; az, aki a törvény cselekedetei által igyekszik megigazulni, nem az.

5,5 Az apostol rámutat, hogy az igazi hívő reménysége teljesen más, mint a törvényeskedőé. A keresztyén várja az igazság reménységét. Reménykedve várja azt az időt, amikor az Úr eljön, amikor megkapja megdicsőült testét, és amikor már nem fog többé vétkezni. Figyeljük meg, nem azt mondja, hogy a keresztyén reméli a megigazulást; már igaz Isten előtt az Úr Jézus Krisztus által (2Kor 5,21). De várja azt a pillanatot, amikor teljesen igazzá válik önmagában. Nem azt reméli, hogy azzal érheti ezt el, amit tehet, hanem inkább a Szellem által és hitből. A Szent Szellem fogja azt mind megtenni, a hívő pedig egyszerűen Istenre tekint hitben, hogy az megvalósuljon. Másrészt viszont a törvényeskedő reméli, hogy kiérdemli a megigazulást saját cselekedeteivel, a törvény megtartásával vagy vallási előírásokkal. Ez hiábavaló reménység, mert a megigazulást így nem lehet elérni.

Figyeljük meg, hogy Pál többes szám első személyt használ ebben a versben az igaz keresztyénekre utalva, míg a 4. versben többes szám második személyt használ, amikor azokról beszél, akik a megigazulást a törvény cselekedetei által keresik.

5,6 A törvényeskedés semmit sem használ. Ami az olyan embert illeti, aki Krisztus Jézusban van (vagyis keresztyén), a körülmetélkedés nem teszi jobbá, és a körülmetéletlenség nem teszi rosszabbá. Amire Isten tekint a hívőben, az a szeretet által munkálkodó hit. A hit teljes függés Istentől. A hit nem terméketlen, megmutatkozik Isten és az ember önzetlen szolgálatában. Ennek a szolgálatnak az indítéka a szeretet. Így a hit szeretet által munkálkodik; a szeretet ösztönzi, nem a törvény. Ez az igazság sokszor megtalálható a Szentírásban — vagyis, hogy Istent nem a szertartások érdeklik, hanem az istenfélő élet valósága.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

5. fejezet

Krisztus szabadsága és a törvény igája

E

bben a szabadságban kellett szilárdan megállniuk — Krisztus szabadságában, amely a szabad asszonyra és a mennyei Jeruzsálemre utal —, ahelyett hogy ismét a törvény igájába állnának. Ha erre az alapra helyezkednek, felelősséget vállalnak a törvény személyes és teljes megtartására, s Krisztus nem használ nekik. Ha egyszer Krisztusnak az igazság(osság)ért megvalósított művére hagyatkoztak, akkor utána nem tarthatják felelősnek magukat azért, hogy maguk teljesítsék az igazság(osság)ot a törvény szerint. A két dolog ellentmond egymásnak. Akkor már nem a kegyelem alapján állnak. Elhagyták a kegyelmet, hogy teljesítsék a törvény követelményeit. Ez nem a keresztyén helyzete.

A keresztyén helyzete

A keresztyén helyzete a következő. Ő nem keres igazság(osság)ot Isten előtt, mint aki nem rendelkezik azzal; ő Isten igazság(osság)a Krisztusban, és ennek az igazság(osság)nak a mértéke maga Krisztus. A Szent Szellem lakozik benne. A hit megnyugszik ebben az igazság(osság)ban, mint ahogy Isten is megnyugszik benne, és ezt a hitet a Szent Szellem tartja fenn, aki az igazság(osság)ban megalapozott szívet azon dicsőség felé fordítja, amely az igazság(osság) jutalma. Ezt a jutalmat Krisztus már élvezi, ezért tudjuk, hogy mit érdemel ez az igazság(osság). Krisztus az igazság(osság) miatt van a dicsőségben, annak a műnek az eredményeként, amelyet megvalósított. Mi annak köszönhetően ismerjük ezt az igazság(osság)ot, amit ő véghezvitt, mert Isten elismerte a művét, és jobbjára ültette őt a magasságban. Az a dicsőség, amelyben most van, az ő jogos jutalma, és ennek az igazság(osság)nak a bizonyítéka. A Szent Szellem kijelenti a dicsőséget, és elpecsételi számunkra azt az igazság(osság)ot, amelyre a hit épít. Az apostol így fejezi ezt ki: „Mi ugyanis a Szent Szellem által, hitből várjuk az igazság(osság) reménységét [remélt dicsőségét]”. Számunkra ez hitet jelent, mert még nincs birtokunkban a remélt dolog — az a dicsőség, ami ezért az igazság(osság)ért jár, aminek viszont birtokában vagyunk. Krisztus rendelkezik ezzel, úgyhogy tudjuk, miben reménykedünk. A Szent Szellem által tudjuk ezt, és általa rendelkezünk annak az igazság(osság)nak a bizonyosságával, amely felhatalmaz bennünket annak birtoklására. Nem az igazság(osság)ra várunk, hanem a Szent Szellem által, hitben arra a reménységre várunk, amely azzal együtt jár. Ez hit által történik, mert Krisztusban nem számít sem a körülmetéltség, sem a körülmetéletlenség, csak a szeretet által munkálkodó hit. Jelen kell lennie az erkölcsi valóságnak.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

29 (V) Exhortatio: Intelmek (5,1–6,10). A fenti expozéból Pál bizonyos gyakorlati következtetéseket von le. Ez a szakasz három részre oszlik.

(A) Buzdítás: őrizzétek meg a szabadságot, amely Krisztusban a tiétek (5,1-12). 1. Krisztus szabadságra szabadított meg minket: A célhatározói dativus hangsúlyos helyzete (eleutheria) összefoglalja a levél dogmatikai részét: nem szabadosságról van szó, hanem a törvénytől és annak anyagi betartásától való szabadságról. 2. Krisztus semmit sem használ nektek: vö. 2,21. A galatáknak vagy ezt, vagy azt kell választaniuk: Krisztust és a szabadságot, vagy a törvényt és a szolgaságot. 3. az egész törvényt: A zsidózók bizonyos zsidó szokások megtartását propagálták (→ 7), de Pál figyelmeztet: Ha valaki elfogadja a zsidóság „jelét”, az az egész életre elkötelezi magát (vö. Jak 2,10). Ez nem az evangélium igazságában való járás (2,14). 5. az igazság reménységét: Az ember megigazulásának teljes mértéke még mindig az eszkatológikus jövőhöz tartozik (vö. Róm 5,19). Az elpis „remélt dolog”, és a dikaiosynés epexegetikai genitivus. (ZBG, §46) 6. nem számít sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség: Szó szerint: „sem a körülmetélkedés, sem az előbőr.” Visszavághatnánk: „Akkor miért kell a körülmetélkedést ellenezni?” Pál szavait az 5,2 fényében kell értelmezni (vö. 3,28). csak a szeretet által munkálkodó hit: Az igazság alapelve a szeretet által működő hit magának Krisztusnak a példája nyomán (2,20; Róm 5,5-8; → 82:111). Az úsz‑i görögben a személytelen alannyal rendelkező energein mindig mediopasszív alakban fordul elő, innen a „szeretetben kifejeződő hit” (BAGD, 265; vö. BDF 316.1). {

} 7. jól futottatok: Pál a keresztény igyekezetet gyakran hasonlítja a futóversenyzőéhez (2,2; 1Kor 9,24-26). A zsidózók azonban akadályoztak. Az ő tanácsukat követni egyet jelent Isten hívásának elutasításával (ld. 1,6). 9. egy kevés kovász: Olyan közmondás (vö. 1Kor 5,6), amely a zsidózó befolyás terjedésének hatékonyságát hangsúlyozza. 11. ha még mindig a körülmetélkedést hirdetem: A zsidózók talán azt állították, hogy maga Pál is beismerte a körülmetélés érvényességét, amikor ez megfelelt céljainak (1Kor 9,20). Pál válasza: ha még mindig ez lenne a véleménye, nem lenne a zsidózók ellen (vö. 2,3). a kereszt botránya: A kereszt hirdetése szükségtelenné tette a körülmetélést, még ha a zsidók számára botránykővé is lett (más érv végett vö. 1Kor 1,23; Fil 3,18). 12. bárcsak ki is metszenék magukat: Pál szarkazmusa (vö. Fil 3,2) talán a galloi, Kübelé-Attisz papjainak rituális férfiatlanítására (kiherélésére) utal, amely kétségen kívül ismert volt a galaták előtt.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

SZÁMOLJATOK A KÖVETKEZMÉNYEKKEL!

Gal 5,1-6

Majd a 13kk tisztázza annak félreérthetőségét, hogy Krisztus szabadságra szabadított meg. Ez a hallatlanul nagy ajándék nehogy veszendőbe menjen azzal, hogy a galaták megint a törvény igájába hajtanák fejüket. A júdaizmus propagálói máris értek el némi eredményt, amikor a zsidó kalendáriumot sikerült bevezetniük (4,10). Akkor érnének el átütő eredményt, ha a körülmetélés intézményét is sikerülne átvétetni a galáciabeliekkel. Dolgaik idáig fajultak, s most a döntő pillanatban szólal meg az apostol, mielőtt visszahozhatatlanná válnék a mindent megpecsételő körülmetélkedés helytelen döntése. Itt tehát nem arról van szó, hogy esetenként vállalja ezt valaki, aminek maga Pál is olykor ellenállt (2,3), máskor meg engedett (ApCsel 16,3), hanem az intézményes bevezetés ellen küzd. Ebben az esetben a gyülekezet pl. metszőt alkalmaz, s többé már nem nevezhető keresztyénnek, hanem csak egynek a zsidó szekták közül, akiknek Jézus Krisztus neve nem több üres szólamnál. A helyzet tehát a hitvallástétel kényszeréig jutott. Ezt nevezik vagy-vagy szituációnak. Újból kell dönteniük, mert ha rálépnek e tévútra, s bevezetik a szövetség vállalásának ószövetségi jegyét, máris visszaestek az újat megelőző óba, holott nem is mind voltak azelőtt zsidók, s emlegethetik bár Krisztus nevét, az élő Krisztus nem fog nekik használni. „Íme, én Pál mondom nektek.” Nem először mondja, de ünnepélyesen kell ismét bizonyságot tennie arról, hogy elkötelezvén magukat a törvény eme rendelésének, vele kötelesek megtartani az egész törvényt. Olyan ez, mint egy szerződés, aminek minden alpontja kötelezi azt, aki pecsétjét érvényesnek ismeri el. Következőleg: aki törvény által akar megigazulni, máris elszakadt Krisztustól és kiesett a kegyelemből. Nyelvtanilag ez — héber háttérből — prófétai múlt idő. Ha megteszik a végzetes lépést, kényszerhelyzetbe hozzák magukat, mint aki kizárta magát tulajdon lakásából, a kulcsot meg elhajította.

Ezzel szemben „mi” a Lélek által várjuk, hitből reméljük a megigazulást. A törvény alatt szorongó várakozás uralkodik: vajon eleget tudunk‑e tenni minden követelménynek, s vajon mi fog kiderülni felőlem ama napon (vö. 2Kor 5,10)? Az üdvösség aggódását feloldja és a szolgálatra szabadítja fel a Krisztusban történt megigazíttatás, aminek lesz végső időkben feltáruló következménye is; ennek hit által nézünk elébe, s immár nem vádol a lelkiismeretünk. Ha pedig bárki is azzal dicsekednék, hogy ő pedig nincs körülmetélve, az sem számít; sem az egyik, sem a másik nem érdem, mert csak a szeretet által munkálkodó hit az, ami megszentelődésnek nevezhető. Tkp. a hit megvallásának helytelen vagy helyénvaló módozatáról van szó, milyen kiállással, cselekménnyel vallom meg hitemet: olyan első vérig menő vallásos teljesítménnyel, amivel valami rendkívülit óhajtok felmutatni, vagy hitem szeretetben megmutatkozó tetteiben lesz láthatóvá az, hogy Jézus Krisztusban élek.

Van teljesítmény-keresztyénség és van gyümölcsöket termő tanítványság Krisztusban. Legyünk e másodiknak örvendező hitvallói!

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

A kereszt hatalmának megrablása. A galatáknak azt is szem előtt kell tartaniuk, hogy Isten megparancsolta Ábrahámnak, küldje el házától a rabszolganőt Hágárt, és annak fiát, mert Izmael nem örökös (1Móz 21:10). Ezért a galatáknak szakítaniuk kell a zsinagóga szellemiségével, amely ismét rabszolgaságba taszítaná őket, megrabolná örökségüket, aminek eredménye új pogányság. A frígiai és galáciai pogányokra célozva Pál tréfásan és kissé gúnyosan mondja: Bárcsak ki is metszetnék magukat és járnák végig az utat, férfiatlanítva magukat (5:12).

Szabadságra hívattatok el testvérek! Aki az adott körülmények között aláveti magát a körülmetélésnek, talán mentesül a zsidók üldözésétől, de nagy árat fizet érte. Megfosztja a botránkozás keresztjét annak hatalmától. Krisztus többé nem használ neki, mert a szolgaságot választotta (5:11; 1-2). Isten azt akarja, hogy szabadok legyünk, és a szabadság nem vásárolható meg valamely áron. A szabadság a mienk, hit által.

(Cserháti Sándor: A gáláciabeliekhez írt levél. Sajtóosztály):

2. Krisztus szabadságra hív
(5,1-6)

5,1-6: (1) Szabadságra szabadított meg minket Krisztus. Álljatok meg tehát szilárdan, és ne engedjétek magatokat újra rabszolgaság igájába fogni! (2) Íme, én, Pál mondom nektek, hogy ha körülmetélkedtek, Krisztus semmit sem fog segíteni rajtatok. (3) Bizonyságot teszek pedig újra
 minden embernek, aki körülmetélkedik, hogy köteles az egész törvényt teljesíteni.
 (4) Elszakadtatok
 Krisztustól, akik törvény által akartok megigazulni, a kegyelemből kiestetek. (5) Mi ugyanis a Lélek által, hit alapján várjuk az igazság reménységét.
 (6) Mert Krisztus Jézusban nem számít sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség, csak a szeretet által munkálkodó hit.

*

(1-6) A tipológia és allegória segítségével megvilágított ószövetségi írásbizonyíték után Pál rátér a szabadságról szóló evangéliumi üzenetre, úgy, ahogy azt a Jézus Krisztus által létrejött nagy üdvösségtörténeti fordulat után érteni kell. A pozitív tartalom tulajdonképpen csak a keretversekben, az 1. és 6. versben szólal meg. Az 1. versben azt a vitán felül álló tényt szögezi le az apostol, hogy a szabadság Krisztus megváltó művének elidegeníthetetlen része. A 6. versben pedig rámutat a hitre és szeretetre, mint amiben ez a szabadság testet ölt. A közrefogott versekben egyrészt arról szól, ami az elnyert szabadságától megfoszthatja a galatákat, másrészt újra emlékezetükbe idézi a megigazulás egyedül lehetséges útját, mivel a keresztyén ember szabadsága a kegyelemből hit által való megigazulás tényén alapul, és belőle következik.

(1) Bár az apostol az előző szakaszban már előkészítette a sorra kerülő témát, mégis érces trombitaszóként harsan fel az örömhír: szabadságra szabadított meg minket Krisztus! Az ok tehát, amiért az elébb a pogány származású és még körül nem metélt galáciai keresztyéneket Isten szabad gyermekeinek merészelte nevezni, Krisztus szabadító művében keresendő. Életük akkor vett gyökeres fordulatot, amikor hittel fogadták a megfeszített Krisztus evangéliumát (3,1), elnyerték bűneik bocsánatát, megkapták a Lélek ajándékát, hogy gyermeki bizalommal fordulhassanak az Atyához (4,6). Krisztus valóban új életre szabadította fel őket. De akkor nem szószaporítás kijelenteni, hogy Krisztus szabadságra szabadította fel őket? Pál nem véletlenül fogalmaz így. Mert elképzelhető, hogy Krisztus a bűn rabságából egy új, Istennek tetsző iga felvételére szabadította meg az embert. Ellenfelei éppen erről akarják meggyőzni a galatákat. Nem, Krisztus szabadságra szabadított meg minket! Szabadító művének célja, hogy szabad emberek legyünk (Vö.: Rm 6,20). Eljuttatja az embert az igazi emberi méltóságra, megteremtve számára azt a létfeltételt, amely nélkül az ember nem lehet azzá, aminek Isten szánta, nem lehet az Ő gyermeke.

A szabadság szó tartalma igen gazdag, és koronként változó. A sztoikus filozófus az „ataraxia”, a rendíthetetlenség révén elérhető belső függetlenségre törekedett. A zsidó kegyes a törvény megtartásában látta szabadsága biztosítékát. Ma szabadnak általában azt az embert vagy közösséget tartjuk, aki, vagy amely vágyait és törekvéseit korlátozás nélkül megvalósíthatja. Vajon milyen szabadságról beszél Pál? Bár nem szól bővebben róla, a következő mondat mégis elárulja, hogy mire gondol: álljatok meg tehát szilárdan, és ne engedjétek magatokat újra rabszolgaság igájába fogni.

Az a támaszpont, amelyre eljutottak, és amelyen szilárdan meg kell vetniük a lábukat, az Istentől Krisztusért kapott istenfiúi méltóságuk (4,5-6). Pál viszont elébb így vallott Krisztus művéről: szabadságra szabadított meg minket Krisztus. Amit tehát az előző szakaszban Hágárral és Sárával összefüggésben már érintett, most félreérthetetlenül kimondja: amire Krisztus megszabadított, az az Isten fiainak szabadsága. Vagy másképpen: szabadok lettünk Isten számára. Önként, szeretetből, minden félelem nélkül vagyunk az övéi.

Viszont nem lehetünk szabadok Isten számára, ha rabszolgaság igája alatt nyögünk. Pál korában a szabadság szóra nagyon valóságos emlékképek rajzottak fel az emberekben. A szabad ember, még ha szegény is volt, összehasonlíthatatlanul több joggal és lehetőséggel rendelkezett, mint a rabszolgasorban lévő. Ennélfogva az is, aki feladja az Isten fiai által élvezett szabadságot, korlátok közé szorított, kiszolgáltatott ember lesz, és nem lehet szabad az Isten számára.

Mi az ami ebben megakadályozza? Pál arra inti a galatákat, hogy ne engedjék újra rabszolgaság igájába fogni magukat. Az iga, amelyet rájuk akarnak rakni, a törvény igája. Az „újra” szócska azonban még valami másra is utal. Már 4,8-10-ben is kifejtette az apostol, hogy a törvény igája felvételével, visszasüllyednek a régi pogány életükbe, amikor a „világ elemei” uralkodtak felettük. Szerinte tehát csak az az ember szabad, aki kiszabadul a körülményeinek, a bűnnek, törvénynek és halálnak szorító markából. A kérdés számára nem az, hogy az ember akar‑e élni szabadságával. Lehet‑e szabad? — ezen fordul meg minden. Csak ha a nálánál erősebb rabtartótól megszabadul, akkor lehet szabad Isten számára. Aki pedig szabad az ő számára, örömmel szolgál neki. A különféle szempontok és erők rabja erre a szolgálatra képtelen volna. De Krisztus szabadságra szabadított meg minket! Ezért „minden a tietek, ti pedig a Krisztuséi, Krisztus pedig az Istené” — mondja ki Pál 1Kor 3,22-23-ban. A világ rabjából a világ felelős gazdája lett. Ne engedjétek hát újra rabbá tenni magatokat — inti Pál a galatákat.

(2) A végzetes lépéstől az oldás és kötés Jézustól kapott apostoli hatalmával igyekszik visszatartani őket (Mt 18,18; Jn 20,23; 2Kor 10,1): Íme, én, Pál mondom nektek, hogy ha körülmetélkedtek, Krisztus semmit sem fog segíteni rajtatok. Nem mintha a körülmetélkedés önmagában az üdvösség akadálya volna (5,6; 6,15). Az apostol származásánál fogva maga is körülmetélt zsidó, sőt a pogány származású Timóteust is körülmetéltette, amikor a szolgálat érdeke úgy kívánta (Csel 16,3). A galaták esetében azonban már „status confessionis”-ról (Oepke), súlyos hitbeli döntés elé állított helyzetről van szó. Mert ha a pogány származású körülmetéletlen galaták alávetik magukat ennek a műveletnek, akkor ezzel azt a meggyőződésüket juttatják kifejezésre, hogy számukra nem elég, amit Krisztus tett értük. Az üdvösségükért még vállalniuk kell a körülmetélkedést, a testi Izraelhez, az Ábrahámnak adott ígéret örököseihez való csatlakozás jelét. Ha viszont valaki a saját cselekedetét és érdemét az üdvösség szempontjából nélkülözhetetlennek tartja — jelenti ki az apostol Krisztustól kapott hatalmánál fogva, minden megalkuvást ezen a téren lehetetlenné téve, — azon Krisztus nem fog segíteni a végső számadás napján. A körülmetélkedésre készülő galaták ugyan nem akarják Krisztust megtagadni. De ha körülmetélkednek, bizalmukat már nem belé vetik.

(3) A törvény útja és a Krisztus útja között nincs arany középút. Lehet, hogy Pál ellenfelei a galatáktól nem kívánják az egész törvény betartását. Ezzel az álláspontjukkal azonban megtévesztik őket. Mert ha valaki bármit, amit neki saját magának kell megtennie, üdvösségbe vágó dolognak tekint, nem állhat meg félúton. Akkor cselekedetei alapján kerül mérlegre élete Isten színe előtt. Pál szaváért Isten előtt felelősséget vállalva tett már eddig is bizonyságot minden embernek, aki körülmetélkedik, hogy köteles az egész törvényt teljesíteni. Vagy elfogadja valaki hittel Isten Jézus Krisztusban felkínált irgalmát, vagy pedig, ha már saját szerepét is nélkülözhetetlennek tartja, kénytelen végig járni a törvény útját és tökéletes engedelmességével megnyerni Istent magának. Ez az út viszont nyilvánvalóan zsákutca a bűn hatalmában levő ember számára, amint ezt Pál már korábban is kijelentette (3,10-11).

(4) Aki tehát a körülmetélkedés mellett dönt, vegye tudomásul: a törvény által akar megigazulni. A maga cselekedetétől teszi függővé mindazt, amit a jelenben és a jövőben Istentől vár. Ezért még ha továbbra is urának vallja őt, elszakadt Krisztustól, és a kegyelemből kiesett. Mert Krisztussal kapcsolatban lenni nem jelenthet mást, mint szolgálatát elfogadni és a szabadulást tőle várni. Az ő áldozata révén pedig Isten szeretett gyermekévé lenni meg nem érdemelt kegyelem. Minderről lemond, aki azt hiszi, hogy valamit is tehet az üdvösségéért.

(5) Mi ugyanis — állítja Pál a törvény alapján megigazulni akarók tévelygésével szembe nemcsak a páli gyülekezetek, hanem az egész keresztyénség hitét (2,6. 15-16) — a Lélek által hit alapján várjuk az igazság reménységét. „Igazsága” annak az embernek van, akit Isten igaznak fogad el, ennek az igazságnak alapján pártfogásába vesz, és új élettel ajándékoz meg. Másképpen: az igazság olyan harmonikus viszony Istennel, amelyből eltűnt a bűn zavaró mozzanata. (Az igazság kérdéséről bővebben lásd 2,16 magyarázatát!) A törvény alapján megigazulni akaró ember abban a hitben él, hogy a bűn akadályával valamiképpen maga is boldogul. Elkerülheti, vagy jóváteheti a törvény hű betöltésével, ha vétkezett. Ezzel szemben az evangélium által megvilágosított ember tudja, hogy a maga erejéből nem boldogul bűneivel, Isten az, aki elveszi az útból, rárakva a bűn terhét Jézus Krisztusra, mert ő igaz Isten, és az ember iránti szeretetéből fogant terveit méltatlanságunk ellenére is hűségesen megvalósítja.

Mi tudjuk — s ez Pál szavainak értelme —, hogy megigazulásunk Isten kegyelmi ajándéka. A megromlott viszonyt közte és az ember között Ő állítja helyre a Lélek munkája révén. A Lélek győzi meg az embert elveszett és mégis kegyelmet nyert bűnös voltáról, úgy, ahogy ez nyilvánvaló lett a megfeszített és feltámadott Jézus Krisztusban (3,1-13). A Lélek ébreszt benne feltétlen bizalmat Isten iránt (4,5-6). Az ember részéről az egyetlen helyes válasz Isten megigazító szeretetére a hit, amely abba kapaszkodik, amit Krisztus tett érte, ahelyett, hogy az ember önmagában vagy teljesítményeiben keresne bármiféle jogalapot a megigazulásra.

Ennek a hitnek alapján pedig ingadozás nélkül sóvárogva várja az igazság reménységét. Bár a megigazult ember már a földi életében Isten fogadott fiaként a Lélek segítsége és vezetése alatt élhet, de az Istennel való közösség teljességét még nem birtokolja. Viszont aki Krisztusban keresi igazságát, bizonyos lehet abban, hogy Krisztus a végső igazságszolgáltatásnál is mellé fog állni, segíteni fog rajta, és meg fogja szerezni számára az örök élet üdvösségét.

(6) Az a szabadság, amelyre Krisztus megszabadított minket, a hit által való megigazulás igazságában gyökerezik. Ha a megigazulásunk egyedül Isten kegyelmén múlik, és abban része lehet mindenkinek, aki hittel elfogadja, akkor nincs kötve semmi feltételhez. Ha viszont Istennel való viszonyunkat semmi sem veszélyezteti, akkor semmi sem lehet végzetes számunkra, és semmihez sem kell görcsösen ragaszkodnunk. A Krisztus Jézusban (3,26-27), az ő uralma alatt, nem számít sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség. Elveszítették jelentőségüket, mert sem feltételei, sem akadályai nem lehetnek az üdvösségnek. „Indifferensek” — ahogy Luther mondja a Galata-levélről tartott második előadássorozatában, 1Kor 7,19-re hivatkozva. Az evangélikus hitvallási iratok pedig ezzel kapcsolatban „adiaphoronról”, vagyis az üdvösség szempontjából közömbös dolgokról beszélnek. (AH XXVIII. c. ; Formula Concordiae X. c.) Más oldalról közelítve meg a problémát teszi kritika tárgyává a körülmetélkedést Pál a Római-levélben (2.25-29), mégpedig úgy, hogy „a szív körülmetélésének” már az Ótestamentumban (5Móz 10,16 és Jer 4,4) megtalálható követelményét helyezi előtérbe.

Azt, aki nem jól értette Pál érvelését, váratlanul érheti az a megjegyzése, hogy a körülmetéletlen keresztyén sincs kedvezőbb helyzetben, mint a körülmetélt, hiszen minden erejével igyekszik a galatákat visszatartani a körülmetélkedéstől. Már Péter és Pál antiokhiai nézeteltérése során kiderült (2,11-14), hogy Pál nem a zsidó étkezési szokások ellen lázad, hanem az ellen, hogy ezt a pogányokból lett keresztyénekre is rákényszerítsék, mint valami üdvösségbe vágó dolgot (lásd: Csel 15,1!). Most ellenkező előjellel ugyanezt tenné ő, ha a körülmetéletlenséget rá akarná kényszeríteni a zsidó származású keresztyénekre. De az egyik életmód sem kizárólagos, és mindkettőben élhet az ember Istennek tetszően. A Krisztusban hívő ember szabad minden vallásos, történelmi és társadalmi kötöttségtől. Bátran feladhatja az elavult életformát és kereshet újat, megtalálhatja helyét társadalmi változások idején, mert lényegét mindez nem érinti.

Az evangélium világosságában csak egy számít: a szeretet által munkálkodó hit. Az apostol a levélnek szinte minden sorában a hit döntő, központi jelentőségéről beszél, de most kapcsolja össze először a szeretettel. Ez a kapcsolat viszont olyan szoros, hogy tulajdonképpen ugyanannak az éremnek két oldaláról van szó. Ez következik az újszövetségi hit fogalmából. Pál galáciai ellenfelei szerint a Krisztus-hit mellett szükség van a törvény fegyelmére is. Hasonlóképpen szakították szét sok esetben a keresztyén tanítás igazságait elfogadó hitet és az életet alakító erkölcsi felfogást a későbbi korok keresztyén nemzedékei is. Már Jakabnak számolnia kellett ezzel a hasadással (Jak 2,14-26!).

Amikor hit és élet elszakad egymástól, az okot az újszövetségi hit fogalmának megüresedésében kell keresnünk. Pál tömör és találó kijelentését csak akkor érthetjük meg, ha nem hagytuk figyelmen kívül, hogy a hitnek az Újszövetségben kettős jelentése van. Egyrészt „fides quae creditur”, vagyis olyan hit, amely elfogadja az evangélium üzenetét. Másrészt viszont „fides qua creditur”, hit vagy még inkább bizalom, amellyel valaki az evangélium által felkínált kegyelmet elfogadja. A megértés és a bizalom az újszövetségi hit fogalmában még elválaszthatatlanul összetartozik. Istennek a hit által felismert és elfogadott szeretete pedig nem hagyhatja hidegen az embert, hanem egész lényét megragadja, hálára és szeretetre gyújtja Isten iránt (Rm 5,5). Az Istennek meg nem érdemelt, lenyűgöző szeretete viszont kilendíti az embert önmaga körül forgó önzéséből és a másoknak szolgáló szeretet pályájára állítja. A hit, ha valóban a Jézus Krisztusban gyökerező hit, „eleven, alkotó, tevékeny és hatékony dolog” — mondja ki tömören a lényeget Luther a Római-levélhez írt előszavában. Hit nincs szeretet nélkül.

Pál néhány szava a hit és szeretet kapcsolatának titkára is rávilágít. A hit valóban a szeretet által válik hatóerővé a világban. De a szeretet mindig következménye a hitnek, és ezt a sorrendet büntetlenül nem fordíthatjuk meg. Abban a pillanatban, amikor a szeretet válik a hit mértékévé, igaz, üdvözítő voltának bizonyítékává, megváltozott formában ugyan, de mégis a törvény útján, az emberi teljesítményre támaszkodva keressük a megigazulást. Fogyatékos szeretetünk miatt pedig újra bizonytalanná válik minden.

Az előző versben már érintettük azt a súlyos kérdést, amelyre feltétlenül választ kell találnunk: minek az alapján fogadja el Isten az embert a végső számadáskor? Jézus, sőt maga Pál is nem egyszer azt a választ adja, hogy ez a szeretet cselekedetei alapján történik (Mt 25,31-46; 2Kor 5,10; Gal 5,21 stb.). Az apostol azzal a reménységgel futja pályáját, végzi szolgálatát, hogy majd a végső napon felmutathatja eredményét (Gal 2,2; 1Kor 9,23; Fil 3,12-14 stb.). Akkor hát mégiscsak a szeretet válik a hit mértékévé? Az ellentmondást nem könnyű feloldani. Amit mégis elmondhatunk, az a következő: Változatlanul igaz, hogy az ítélet napján csak Krisztus segíthet rajtunk, és ő azokon fog segíteni, akik benne hisznek (5,2!). Az a hit azonban, amelynek alapján a felmentő ítéletben reménykedünk, szeretet által munkálkodó hit. Az ilyen hit viszont nem megszállottság, hanem személyes döntésünket, akaratunkat, szolgálatunkat igénybevevő hatalom. Tudjuk, hová tartunk, és tudjuk, hogy csak a szeretetben testet öltő hit fog számítani Isten előtt. De mi ad ehhez a szeretethez indítást és erőt, ha nem a hit, amely kezdettől az utolsó napig Krisztusra számít?

A szeretetnek — amelynek az apostol a továbbiakban egy külön gondolati szakaszt fog szentelni (5,13-6,10), — tehát a hit az alapja. Pál ehhez a sorrendhez hűségesen ragaszkodik, s ez teológiájának egyik jellemző vonása. Leveleinek felépítése is erről árulkodik. Először mindig az evangélium üzenetét fejti ki, és ezután veszi sorra az etikai kérdéseket. Amikor pedig helyes életfolytatása inti a gyülekezeteket, mindig arra hivatkozik, amit Istentől ajándékba kaptak (pl. Gal 5,25). Ha valami erkölcsi visszásság üti fel a fejét valamelyik gyülekezetben, azokat a krisztológiai alapokat rakja le újra, amelyek segíthetnek jó irányba terelni a gyülekezet életét (pl. 1Kor 5,1-8; Fil 2,1-18). Mert az erkölcsi eltévelyedés hitbeli elhajlásra mutat, és a hitnek kell rend-bejönnie, hogy az életfolytatás is egészségessé váljon.

A hit határozza meg a szeretet tartalmát is. Nem tudnánk, mi az a szeretet, amelynek a törvényeskedés helyébe kell lépnie a Krisztushoz tartozó ember életében (5,14), ha hit által nem ismerhetnénk meg Isten szeretetét, úgy, ahogy Jézus Krisztusban megmutatta számunkra. Isten szeretetéről olvashatjuk le, hogy az igazi felebaráti szeretet megelőző, viszonzástól független, nem személyválogató, érdemtelenek felé is odahajló szeretet. A szeretet — ha valódi — úgy bánik a másik emberrel, ahogy Isten bánik velünk (Mt 18,21-35; Rm 12,1-2 stb.).

Krisztus szabadságra szabadított meg minket! — mondta ki Pál a szakasz elején. Most már tudjuk, hogy ez a szabadság a szeretet által munkálkodó hitben kapta meg tartalmát. Távolról sem olyan ez, mint a törvény igájában folyó élet. Mert aki hisz, kényszer nélkül szereti Istent, és aki szeret, szíve indításából, örömmel áll felebarátja szolgálatára.

(John Stott: Pál levele a galatákhoz. Harmat):

A hamis és az igaz vallás (5,1-12)

Krisztus szabadságra szabadított meg minket, álljatok meg tehát szilárdan, és ne engedjétek magatokat újra a szolgaság igájába fogni. Íme, én, Pál mondom nektek, hogy ha körülmetélkedtek: Krisztus semmit sem használ nektek. De ismét bizonyságot teszek minden embernek, hogy aki körülmetélkedik, köteles az egész törvényt megtartani. Akik törvény által akartok megigazulni, elszakadtatok a Krisztustól, a kegyelemből pedig kiestek. Mi ugyanis a Lélek által, hitből várjuk az igazság reménységét. Mert Krisztus Jézusban nem számít sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség, csak a szeretet által munkálkodó hit.

Eddig jól futottatok: ki akadályozott meg titeket abban, hogy az igazságnak engedelmeskedjetek? Ez a félrevezetés nem attól van, aki hív titeket. Egy kevés kovász az egész tésztát megkeleszti. Én bizalommal vagyok irántatok az Úrban, hogy egyáltalán nem fogtok másképp gondolkodni; de aki megzavar titeket, el fogja venni büntetését, bárki legyen is az. Engem pedig, testvéreim, ha még mindig a körülmetélkedést hirdetem, miért üldöznek? Hiszen akkor megszűnik a kereszt botránya. Bárcsak ki is metszetnék magukat, akik lázítanak titeket.

A Galata levél vitairat jellege abból fakad, hogy Pál szembeszáll a galáciai gyülekezetekben teret hódító hamis tanításokkal.

A Galata 5 bevezető igeversei is az egész levél polemizáló hangnemét tükrözik. Ebben az ellentétekre épülő szakaszban az apostol két véleményt illetve szemléletmódot ütköztet egymással, sőt valójában két vallást, egy hamisat és egy igazat. Kétféle összehasonlítást alkalmaz: először a két vallás gyakorlóinak nézőpontjából (1-6), másodszor pedig a tanítók szempontjából (7-12) veti össze a kétféle megközelítést.

Hamis és igaz hívők (5,1-6)

A leghitelesebb kéziratokban az 1. vers két mondatra bontva szerepel, így az nem egyetlen parancs (mint a Károli fordításban: „Annak okáért a szabadságban, melyre minket Krisztus megszabadított, álljatok meg”), hanem először egy kijelentés (Krisztus szabadságra szabadított meg minket), amit egy erre alapuló parancs követ (álljatok meg tehát szilárdan, és ne engedjétek magatokat újra a szolgaság igájába fogni).

A kijelentés

Krisztus szabadságra szabadított meg minket (1). Előző állapotunkat úgy festi le, mint rabszolgaságot, Jézus Krisztust, mint szabadítót, a megtérést, mint egy felszabadító cselekedetet, és a keresztény életet, mint szabad életet. Ez a szabadság, ahogy az egész levél és a szövegkörnyezet egyértelművé teszi, elsősorban nem a bűntől, hanem a törvénytől való szabadságot jelenti. Amikor Krisztus felszabadított minket, nem annyira az akaratunkat szabadította meg a bűn kötelékéből, mint inkább a lelkiismeretünket mentette fel a bűntudat alól, hangsúlyozza Pál. A keresztény szabadság, amiről Pál beszél, a lelkiismeret szabadsága, a törvény zsarnokságától való szabadulás, hiszen nem kell többé keserves erőfeszítéssel törekednünk a törvény megtartására azért, hogy Isten tetszését elnyerjük. Ez a szabadság abból fakad, hogy Krisztuson keresztül szabad utat nyertünk Istenhez, aki elfogad bennünket.

A parancs

Mivel Krisztus szabadságra szabadított meg minket, szilárdan kell állnunk és nem engedhetjük magunkat újra a szolgaság igájába fogni. Más szóval, örvendezzünk a lelkiismeret szabadságának, melyet Krisztustól nyertünk megbocsátása által. Nem szabad visszaesnünk abba a hibába, hogy saját engedelmességünkkel próbáljuk kiérdemelni Isten elfogadását. Pál itt egy nehéz iga alatt görnyedő ökör képét jeleníti meg
, mely a járom igájából kiszabadulva tud csak felegyenesedni (vö. 3Móz 26,13).

Így van ez a keresztény életben is. Egykor a törvény igája alatt görnyedtünk, megterhelve annak teljesíthetetlen követelményeivel, és az engedetlenségünk miatt ránk nehezedő félelmetes ítélettel. De Krisztus betöltötte értünk a törvényt. Meghalt a mi engedetlenségünk miatt, s így helyettünk szenvedte el az ítéletet. „Megváltott minket a törvény átkától, úgy, hogy átokká lett értünk.” (Gal 3,13) Levette vállunkról az igát, és szabaddá tett, hogy újra felegyenesedjünk. Hogyan is akarhatnánk ismét a törvény alá helyezni magunkat, és önként felvenni a kegyetlen igát?

A kereszténység tehát szabadság, nem pedig rabság. Krisztus felszabadított, s szilárdan kell állnunk a szabadságunkban.

Az általános bevezetés után Pál konkrét témára vált a 2-4. versben, ahol a körülmetélkedésről van szó. Amint már láttuk, a hamis tanítók azt terjesztették a galaták között, hogy a keresztény megtérőknek körülmetélkedésre van szükségük. Első pillantásra talán meglehetősen triviálisnak tűnik ez a kérdés, hiszen maga a körülmetélés csupán egy apró orvosi beavatkozás. Miért csap Pál ekkora hűhót emiatt? Természetesen a teológiai jelentősége miatt. A hamis tanítók számára a körülmetélkedés nem csupán egy vallási szertartást jelentett, hanem egy vallást jelképezett, mely a törvény iránti engedelmesség cselekedeteiben jelölte meg az üdvösséghez vezető utat. A hamis tanítók mottója így hangzott: „ha nem metélkedtek körül és nem tartjátok meg Mózes törvényét, nem üdvözülhettek” (vö. ApCsel 15,1.5). Vagyis azt tanították, hogy a Krisztusba vetett hit önmagában nem elegendő a megváltáshoz; ki kell egészíteni a körülmetéléssel és a törvénynek való engedelmességgel. Ezzel mintha azt állították volna, hogy Mózesnek kell befejezni, amit Krisztus elkezdett.

Figyeljük meg, hogyan jellemzi Pál ezt az álláspontot. Aki körülmetélkedik, köteles az egész törvényt megtartani (3), mivel erre kötelezi a körülmetélés, s ilyen módon „a törvény által akar megigazulni” (4).

Mit mond erre Pál? Nem rejti véka alá megütközését — épp ellenkezőleg, nyomatékos bevezetés után (Íme, én, Pál mondom nektek, 2) keményen megfeddi őket. A körülmetélkedés megtartásának három súlyos következményére figyelmezteti a galatákat: Krisztus semmit sem használ nektek (2), elszakadtatok a Krisztustól, a kegyelemből pedig kiestek (4). Arról van szó, hogy aki a körülmetélkedést szükségesnek tartja, az elveszíti Krisztust, és aki a törvény által akar megigazulni, az kiesik a kegyelemből. A kettő együtt nem megy. Lehetetlen, hogy miután valaki elfogadta Krisztust, s ezzel beismeri, hogy önerőből nem tudja megváltani magát, körülmetélkedjen, vagyis azt állítsa, hogy mégis képes rá. Választanunk kell a törvény vallása és a kegyelem vallása, Krisztus és a körül-metélés között. Nem lehet a körülmetélést — sem bármi mást — a megváltás feltételévé tenni, mert Krisztus önmagában elegendő a megváltásunkhoz. Ha bármit hozzáteszünk, azzal elveszítjük őt. A megváltás egyedül Krisztusban lehetséges, egyedül kegyelemből, egyedül hit által.

Az 5-6. versekben Pál első személyben folytatja gondolatmenetét: eddig közvetlenül olvasóinak címezte mondanivalóját, és figyelmeztette őket a kegyelemből való kiesés veszélyére. Most saját magát is beleértve leírja, milyen az igaz, evangéliumi hívő, aki a kegyelem evangéliumában áll. Mi ugyanis a Lélek által, hitből várjuk az igazság reménységét. Mert Krisztus Jézusban nem számít sem a körülmetélkedés, sem a körülmetéletlenség, csak a szeretet által munkálkodó hit. (5-6) A hangsúlyt a hitre helyezi, s két megállapítást tesz ezzel kapcsolatban.

Először is, hitből várunk (5). „Az igazság reménységét” várjuk, azt a jövőt, mely megigazulásunk eredménye, vagyis az örök életet Krisztussal. Erre az eljövendő megváltásra várakozunk. Nem munkálkodunk érte, mindössze várunk rá, hitből. Nem aggodalmaskodunk és nem igyekszünk bebiztosítani, s nem gondoljuk, hogy jó cselekedetekkel kiérdemelhetjük. A mennybéli végső megdicsőülés éppolyan ingyenes ajándék, mint a kezdeti megigazulás. Hittel várjuk, egyedül a megfeszített Krisztusban bízva.

Másodszor, Krisztusban csak a hit számít (6). Pál ismét elutasítja a hamis tanítást. Amikor valaki Krisztusban van, semmi másra nincs szüksége. Sem körülmetélkedés, sem körülmetéletlenség nem tesz Isten előtt elfogadhatóbbá. Isten azt fogadhatja el, aki Krisztusban van, s ez egyedül hit által lehetséges.

Ehhez azonban egy fontos megjegyzést kell fűznünk! Azt jelenti ez, hogy ha hiszünk Krisztusban, úgy élhetünk, ahogy kedvünk tartja, és azt tehetjük, ami nekünk tetszik? Vajon a keresztény élet csak a hitet érinti, s a cselekedetek és a törvény iránti engedelmesség nem számít? Szó sincs erről! Pál ennek még a látszatát is elkerüli. Figyeljük meg a következő kifejezéseket. 5. vers: „Mi ugyanis a Lélek által, hitből várjuk az igazság reménységét.” Vagyis a keresztény élet nem csupán hitélet, hanem a Lélekben való élet — és a bennünk lakozó Szentlélek a szeretet jócselekedeteit termi, amint ezt az apostol később kifejti (22-23). 6. vers: „a szeretet által munkálkodó hit.” Nem arról van szó, hogy a szeretet cselekedetei kiegészítik a hitet, mint az Isten általi elfogadás másodlagos feltételei, hanem arról, hogy a megváltó hit munkálkodó hit, amely szeretetben nyilvánul meg.

(Varga Zsigmond J.: A galatákhoz írt levél. Kálvin Kiadó):

A Krisztusban kapott szabadság 5,1-12

1 A szabadságra szabadított fel benneteket Krisztus. Ezért álljatok (szilárdan), és ne vegyétek magatokra megint a rabszolgaság igáját.

2 Látjátok: én, Pál mondom nektek, hogy ha körülmetéltetitek magatokat, akkor Krisztus semmit sem használ nektek. 3 Már pedig bizonyságot teszek minden embernek, aki körül van metélve, hogy akkor köteles az egész Törvényt megcselekedni. 4 Kivontátok magatokat Krisztus hatalma alól ti mind, akik a Törvény által akartok igazak lenni: a kegyelemből kiestetek. 5 Mert mi a Lélek által, hitben várakozunk a megigazulás reménységére. 6 Mert a Krisztusban, Jézusban sem a körülmetélkedésnek nincs jelentősége, sem a körülmetéletlenségnek, csak a szeretetben munkálkodó hitnek.

7 Jól futottatok a pályátokon: ki akadályozott meg benneteket abban, hogy engedelmesek legyetek az igazság iránt? 8 Ez a hitetés nem attól való, aki hív benneteket. 9 Kevés kovász megkeleszti az egész tésztát. 10 Nekem bizalmam van irántatok az Úrban, hogy nem fogtok másképpen gondolkozni. Viszont az, aki zaklat benneteket, el fogja venni az ítéletét, akárki legyen is. 11 De én, testvéreim: ha még mindig a körülmetélkedést hirdetem, akkor alapjában véve miért üldöznek mégis? Hiszen így, ugyebár, meg is szűnt a kereszt botránya? 12 Akkor már inkább heréljék ki önmagukat azok, akik benneteket lázítanak.

1
Új egység kezdődik a levélben, lendületesen és erőteljesen; de nem a bizonyítást folytatja tovább Pál más eszközökkel, hanem mintegy összefoglalja az igehirdetés tartalmát, s a gyakorlati irányban levonható következtetéseire utal. A részlet nyitánya az a megállapítás, hogy Krisztus megszabadított bennünket s ebben nyilván Krisztus kereszthalálának a következményét látja. A mondat azonban egy másik hangsúlyt is kap: a szabadságra szabadított meg bennünket Krisztus. Elsősorban nyilván a törvénytől való szabadságra gondol itt az előzőkből is kivehetően, de a részlet jellegéből következik az, hogy ezt a szabadságot tágabb, általánosabb értelemben is idézi itt. Ezt a szabadságot azonban nem tekinthetjük egyszerűen kész helyzetnek, hanem szüntelenül aktív módon kell tudomásul vennünk: azzal együtt, amire kötelez bennünket. Ha Krisztus eljuttatott bennünket a szabadságra (a th~/ e*leuqeriva/ {té eleutheria} értelme ez), akkor nekünk szilárdan kell állanunk ebben a „státusban” (sthvkete {sztékete}) s nem szabad tulajdon szabadságunk árulóivá válnunk azzal, hogy újra rabság bilincseit vesszük magunkra (e*nevcesqai {enecheszthai} „vmiben benne lenni; fogva tartatni vmitől, vminek a bilincseiben lenni, alulmaradni vmivel szemben”). Nyilván arra utal itt Pál, amit a 4,10-ben már említett, hogy ti. a galaták már Krisztusban kapott szabadságuk rovására különféle törvényes szokásokat magukra is vettek, ezek igájába hajtották a fejüket (a o& zugov" {ho dzügosz} koiné-forma az att. tov zugovn {to dzógon} mellett, a rabszolgasággal kapcsolatosan igen gyakori kép).

2
Most állanak az előtt a lépés előtt, hogy tévtanítóik rájuk kényszerítik a körülmetélkedést is. Ennek a veszélye ragadtatja Pált ismét rendkívül éles állásfoglalásra: ebben a dologban a galaták helyzetében nincsen lehetősége egyeztetésnek, kompromisszumos megoldásnak, mert kizáró ellentétekről van szó. Vagy Krisztus, vagy a körülmetélkedés. Nem azt jelenti Pál kijelentése (Cristov" u&ma~" ou*deVn w*felhvsei {Chrisztosz hümász ouden ófelészei}), hogy Krisztus tehetetlenné válik azokkal, akik körülmetélkednek, hanem azt, hogy az ilyenek ezek után teljesen fölöslegesen és alaptalanul hivatkoznak a Krisztusra. Aki az üdvösségéhez elengedhetetlennek tartja a körülmetélkedést, annak valójában nincs szüksége a Krisztusra. Nyilván azért kell ennyire élesen hangsúlyoznia Pálnak Krisztus kizárólagosságát itt, mert ellenfelei azt akarták elhitetni a galatákkal, hogy Krisztushoz való viszonyukat egyáltalában nem érinti a körülmetélkedés. Egész állításának személyes tekintélye hangsúlyozásával adja meg Pál a nyomatékot (  !Ide e*gwV Pau~lo"... {Ide egó Paulosz}).

3
Az ellentét kizárólagossága abban van megalapozva, hogy Krisztus is egész embert kíván, a törvény is. Ismételt (a pavlin {palin} egyébként hangsúlytalan) és ünnepélyes kijelentés formájában (martuvromai {martüromai}) nyilvánítja ki ezt Pál, amikor arról szól, hogy a körülmetélkedés fenti értelemben való felvételével nem valami közömbös külső jegyet vett fel az ember, hanem magára vette az egész Törvényt ha körülmetélkedett, akkor egy olyan adósságot vett magára (o*feilevth" e*stiVn {ofejletész esztin}), amely alól nem bújhat ki többé. Meg kell cselekednie az egész törvényt, mindazt teljességgel, amit a törvény követel (szándékosan használja Pál nyilván a toVn novmon poih~sai {ton nomon poiészai} kifejezést az egyébként simább (fulavxai, thrh~sai {fülaxai, térészai} helyett).

4
Megszakad a Krisztussal minden közössége annak, aki ilyenformán megint csak a törvény útján próbál megigazulni (katargei~n {katargein} act. „eltöröl, érvénytelenné tesz, megsemmisít, kivesz vminek az érvénye alól”), az aor. miatt itt nem jó BEYER fordítása: „ihr habt mit Christus nichts mehr zu tun”, mert a kezdő mozzanat hangsúlyos; dikaiou~sqe {dikaiouszthe} viszont tipikus imperfectum de conatu: „igyekeztek megigazulni”). A mondat utolsó részlete ezt az így bekövetkezett állapotot jellemzi teljes súlyosságában: ez maga a kegyelemből való kiesés.

5
Ellentéte ez az út annak, amelyet a keresztyének járnak: ezeknek Isten Lelke adja a szívükbe a hitet, amely által egészen ráhagyatkoznak Isten Krisztusban beteljesülő ígéreteire. Így válik életük hajtóerejévé a reménység, amellyel az igazság, a bűntől való szabadság végső teljessége felé haladnak. Az igazság kettős értelmű és irányú beteljesedett ígéret abban az értelemben, hogy elintézett ügy és nem nekünk kell megharcolnunk érte vagy teljesítményeket felmutatnunk az érdekében. De teljesülésre váró, eljövendő ígéret abban az értelemben, hogy itt még nem látható: reménykedünk benne, várjuk, de éppen ezért egész erkölcsi, cselekvő, gyakorlati magatartásunkat meghatározza. Beteljesedett ígéret, hogy ne legyünk reménytelenek; de beteljesülésre váró ígéret, hogy ne lehessünk elbizakodottak.

6
Aki így él benne az új életben — a Krisztusban —, annak tisztáznia kell önmagával azt a kérdést, hogy minek van hát „érvénye” (i*scuvei {iszchüei}) ebben az életformában. A pogányok előzetes életformája a körülmetéletlenség: erről ők elfogadták a missziói igehirdetésnek azt a megállapítását, hogy meg kell térniök belőle. Ebben a judaisták egyetértenek velük. Most azonban Pál ezzel egy szintre teszi a körülmetélkedést is: ezt is csak előzetes emberi életformának tartja. Így lehet szerepe azok körében, akik beleszülettek, tehát a zsidókeresztyének körében: ezek közt Pál nem is vitázik róla. Sőt: a köztük végzendő szolgálat érdekében maga is végrehajtja Timótheuson (ApCsel 16,1. kk), mint teljesen lényegtelen aktust. Itt a szolgálat érdekében még a rá háruló ódiumot is vállalja érte. De csak úgy, mint aminek valóban nincsen önálló érvénye, jelentősége az üdvösség szempontjából. Mert ebből a szempontból csak a hit gyümölcseként ható szeretetnek van érvénye és jelentősége (pivsti di’ a*gavph" e*nergoumevnh {pisztisz di’ agapész energoumené}; az e*nergei~n {energein} ige intranzitív értelmét véve: „az a hit, amely a szeretet által válik hatóvá”, tranzitív értelmét véve: „az a hit, amelyet a szeretet tesz hatóvá” — mindkét esetben a hit gyümölcsözéséről van szó s ez vezet át a következő gondolatra).

7 …

(Luther: Jer, örvendjünk keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály):

Böjt negyedik hete

Szombat.

Halála szabadítás.

Annakokáért a szabadságban, melyre minket Krisztus megszabadított, álljatok meg és ne kötelezzétek meg ismét magatokat szolgaságnak igájával.

Galáciai levél 5, 1.

Krisztus nem emberi rabságból, hanem az örök haragtól szabadított meg bennünket. A lelkiismeretünkben. Itt van a mi szabadságunk, nem másutt. Mert Krisztus minket lelkileg tett szabaddá, úgy, hogy lelkiismeretünk szabad, örvendező és nem fél az el jövendő haragtól. Ez az igazi szabadság, amelyet nem becsülhetünk eléggé. Mert ki is tudná kibeszélni, mit jelent az, mikor valaki biztos lehet afelől, hogy Isten nem haragszik rá, sőt nem is fog soha többé, hanem a Krisztusért kegyelmes Atyja s az is marad mindörökké. Bizony dicsőséges és megfoghatatlan szabadság: tudni, hogy a felséges Isten kegyelmes hozzám.

Ebből következik az a másik szabadság, hogy a Krisztusban szabaddá lettünk törvénytől, bűntől, haláltól, ördög hatalmától és a pokoltól. Mert amiképpen Isten haragja nem rettent többé, hiszen Krisztus megszabadított tőle, ugyanígy a törvény és bűn sem vádolhat, vagy kárhoztathat.

Jézus, keserves kínodat,
Engesztelő halálodat
Hálás szívemben őrizem,
Neked szolgál élő hitem.

(Joó Sándor: Mindenkor örüljetek. Ajtony Artúr):

LELKIISMERETI SZABADSÁG
Lekció: János 8,31-36

Alapige:

„Annakokáért a szabadságban, melyre minket Krisztus megszabadított, álljatok meg, és ne kötelezzétek meg ismét magatokat szolgaságnak igájával.”

Galata 5,1

A köztudatban a reformáció és a lelkiismereti szabadság összetartoznak. És valóban a reformáció egyik legnagyobb vívmánya az volt, amit lelkiismereti szabadságnak nevezünk. Mit értünk hát ezen?

Kálvin az Institutio utolsó fejezetében részletesen foglalkozik vele. „A keresztyén ember szabadságáról” cím alatt. Az ő fejtegetéseit szem előtt tartva próbáljuk meg most megismerni reformátor őseinknek ezt a nagy örökségét, a lelkiismereti szabadságot.

Pál így inti a galatákat: „A szabadságban, amelyre minket Krisztus megszabadított...” Tehát Jézus a Benne hívőket megszabadítja, az ő neve: Szabadító! Azzal, amit Jézus értünk halálával és feltámadásával végzett: szabaddá tett bennünket. Ez a szabadság kétoldalú: valamitől és valamire szabad! A csónakot is ha csak eloldják a parttól, ha csak megszabadul a lánctól, ez még magában véve nem szabadság, azért oldják el, hogy szabadon használhassa a szép erejét a rendeltetésének megfelelő mozgásra. Jézus is így tesz szabaddá: nemcsak valamitől, hanem valamire, megkötözöttségtől a jóra, a hasznosra.

A lelkiismereti szabadság tehát egy tényleges megszabadulási élménnyel kezdődik. Jézus halála és föltámadása azt jelenti számunkra, hogy megnyílt egy ajtó: a bűneink, Istennel szembeni adósságaink, sőt a halál, a sír, az ítélet, a kárhozat rettentő börtönajtói föltárultak. És ez nemcsak képletesen értendő, hanem valóságosan is. Tehát úgy, hogy nem muszáj többé elkövetni ugyanazt a bűnt, amit eddig nem bírtál legyőzni magadban. Nem vagy szolgája a bűnnek, nem vagy tehetetlen vele szemben. Jézus halála és feltámadása nemcsak a bűn átkától ment meg, hanem a bűn uralmától is. Olyan csodálatos az, hogy mindig, amikor valaki igazán meghódol Jézus előtt, a Szabadító előtt, úgy érzi, mintha láncok hullottak volna le róla. Ismertem egy férfit, aki rabja volt az italnak. Sok bajba sodorta már ez a szenvedélye. Egyszer szembe találta magát a kegyelmet adó Istennel, megadta magát a Szabadítónak, és megszabadult attól az érzéstől, ami rabul adta őt az italnak. Még a kívánság is eltűnt belőle. Fölszabadult!

Éppen az a Krisztus halálának és feltámadásának az igazi titka, hogy valóságos fölszabadító ereje van, – amikor valaki hite által kapcsolatba kerül Vele, fölszabadul a bűneitől, egy új, Istennek odaszánt, Istent dicsőítő életre. Gyakorlatilag azt jelenti ez, hogy ha fölszabadult a lelked például a haragtól valakivel szemben, akkor már lehet szeretni is az illetőt, még ha ellenséged volt is azelőtt. Ha fölszabadultál Krisztus által az irigységtől, akkor már lehet örülni is a másik ember szerencséjének. Ha fölszabadultál a bosszúvágytól, akkor már lehet vele jót tenni is. Ha fölszabadultál attól, hogy panaszkodj sorsod miatt, akkor már lehet hálát adni is érte. Ilyen szabadságra szabadított meg bennünket Krisztus.

Az így fölszabadult ember most már fölszabadult a törvény kényszere alól, a törvény önkéntes betöltésére. Mit jelent ez? Nincs borzasztóbb gyötrelem annál, mint amikor valaki a maga erejéből akar eleget tenni Isten jótetszésének. Gyötri magát, számolgatja az érdemeit, gyűjti a jócselekedeteit, közben állandóan nyugtalankodik a lelkiismerete: hátha nem elég még. Örök rettegésben él, mikor csap le rá Isten büntetése azért, mert híjával találtatott a sok jó igyekezete is. Viszont ha tudom, hogy nem én, hanem Jézus tett eleget helyettem a törvénynek, ő szenvedte el helyettem a bűnöm büntetését, nem a magam erőfeszítése, hanem az ő érdeme alapján vagyok Isten kedves gyermeke, akkor egyszerre fölszabadul a lelkiismeretem a törvény kényszere alól. Éppen az a nagy kiváltsága a Krisztusban hívő embernek, hogy Isten irgalmát ölelheti át a lelke, hogy magától elfordulva Jézusra tekinthet. Ha lelkiismerete afelől nyugtalankodik, hogy miként találhat kegyelmet Istennél, hogyan adhat számot Neki, akkor nem arra tekint, amit Isten az Ő törvényében követel, hanem csak egyedül Jézus igazságára, Jézus helyette való elégtételére. Így szabadul föl a hívő ember lelkiismerete a törvény igája alól.

De ez nem azt jelenti, hogy most már semmi köze sincs ahhoz, amit Isten az ő törvényében követel. Hanem ugyanakkor fölszabadul arra is, hogy önként, hálából teszi most már, amit Isten a törvényben kíván tőle. Így mondja ezt Kálvin: „A lelkiismeretem nem a törvény kényszerétől szorítva tartja meg a törvényt, hanem a törvény igájától fölszabadulva önként engedelmeskedik Isten akaratának. Például amikor azt mondja a törvény: szeresd az Urat a te Istenedet teljes szívedből... megpróbálom, de érzem, hogy nagyon messze elmaradok ettől a követelménytől. Mit csináljak? Nos, nem esem kétségbe, mert nem azért szeretem Istent, hogy majd könyörüljön rajtam, hanem azért, mert már megkönyörült rajtam, – nem azért engedelmeskedem akaratának, hogy fogadjon majd a fiává, hanem azért, mert már a fiává fogadott engem. Nem úgy viszonyulok immár Istenhez, mint szolga, akinek bizonyos munkát szabott ki az ura, s folyton retteg, hogy elvégzi‑e a megadott időre, hanem mint fiú, mint szeretett gyermek, aki nem fél a félbemaradt munkáját is bemutatni Atyjának, még ha hiba van is benne, mert tudja, hogy nem azért szereti őt az Atya. Hiszen ha mindent megtennénk is, amit Atyánk megparancsol, haszontalan szolgák lennénk Jézus nélkül! De Jézus által még gyarló szolgálatunkat is örömmel fogadja az Atya. Cselekedeteink többé nem a törvény mértéke szerint ítéltetnek meg, hanem Atyánk szeretete szerint.”

Érzitek milyen fölszabadultan lehet így, ilyen nyugodt lelkiismerettel szolgálni másoknak? Nem azért igyekszem immár jót tenni az emberekkel, hogy biztosítsam vele magamnak az üdvösségemet, hanem minden ilyen görcsös erőlködéstől szabadon, egészen annak a másik embernek a javára, nem a magam javára! Csakis így lehet megtenni azt is, amit Jézus így mondott: „És a ki téged egy mérföldútra kényszerít, menj el vele kettőre.” (Máté 5,41) Az egy mérföld: a köteles szolgálat, a második: az önkéntes, ami a kötelesen felül van. Ha egy mérföldre mégy el, rabszolga vagy, akár tetszik, akár nem, kénytelen vagy engedelmeskedni. De ha elmégy vele önként kettőre, szabad vagy, fölibe emelkedtél annak, aki kényszerített. Fölszabadultál a kötelesen felül való élettékozlásra, az áldozatra! Ezért mondtam, hogy Jézus fölszabadít a törvénytől a törvényre.

Végül még egy nagy területét hadd említsem meg a lelkiismereti szabadságnak, amiről Kálvin többek között még beszél: a Krisztusban hívő ember szabad és jó lelkiismerettel engedelmeskedik a világi felsőbbségnek. Kálvin teljesen az Ige szellemében arról tanít, hogy a világi hatóságok Istentől reájuk ruházott hatáskört töltenek be, ezért a hívő ember úgy tisztelje és becsülje a hatóságokat, mint Isten szolgáit és megbízottait. A hívő ember nem azért veti alá magát a hatóságok rendelkezéseinek, mert fél hogy ha ellenszegül, bűnhődik érette, hanem azért, mert magának Istennek tartozik azzal az engedelmességgel, amit a hatósággal szemben tanúsít, mert a felsőbbség hatalma mögött Istent látja. Annak megbizonyítására, hogy a hívő emberek nemcsak színlelik az engedelmességet, hanem őszintén és szívből engedelmeskednek: imádkoznak is a hatóságok munkájáért. Sőt, azt mondja Kálvin, egészen Pál apostol nyomán: még a zsarnoki hatalomnak is vessük alá magunkat, mert ezek is Istentől kapták uralmukat. Azokat az uralkodókat, akik igazságtalanul és önkényesen uralkodnak: Isten a nép romlottságának büntetéseként küldte. Kálvin szavai szerint: „az istentelen királyban az Úr haragja nyilvánul meg a földön. Ha egyszer az ő kezében van a közhatalom, hordozója annak a felséges és isteni hatalomnak, amellyel az Úr felruházta. Ez is Isten akaratából tölti be az ítéletnek azt a szerepét, amelyre maga Isten nyomta rá a sértetlen felség bélyegét.”

Íme tehát Krisztus fölszabadít mindenféle hatóságnak jó lelkiismerettel, belső lelki szabadsággal, önként való engedelmességre.

A nagykorúságra jutott hívő ember mindig jó állampolgár, jó hazafi, tiszta szívvel, tiszta kézzel, Isten szemei előtt végzi munkáját, teljesíti kötelességeit és tartja meg hazája törvényeit.

Igazán úgy van, ahogyan Jézus mondta: „Ha a Fiú megszabadít titeket, valósággal szabadok lesztek.” (János 8,36) De jó nekünk, hogy Isten gyermekeinek ezzel a nagy, boldog, belső szabadságával élhetünk a földön, viszonyulhatunk az emberekhez és eseményekhez. Abban a szabadságban tehát, amelyre minket Krisztus megszabadított. Álljatok meg, és ne kötelezzétek meg ismét magatokat szolgaságnak igájával!

Ámen

1959. október 31. Reformáció délután.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A professzor klasszikusnak nevezhető példája Jn 3,16 textusszerűtlen vázlata volt. E szerint (1) Isten szerette a világot. (2) Isten szerette a világot. (3) Isten a világot szerette. — Az adott példában az a hibás, hogy noha a textus hiánytalanul megtalálható benne, az egyes kiemelt szavak a textus mondanivalójának egészétől eltávolodva alkalmat adnak az igehirdetőnek bármiféle mondanivaló közlésére. Ez akár jó is lehet önmagában, mégsem azt a mondanivalót szólaltatja meg, amit az adott esetben Jézus ki akart fejezni. Gondoljunk csak a kihagyott „úgy” szócskára, amelyben kifejeződik Isten szeretetének lényege: Úgy szerette a világot, hogy elküldte egyszülött Fiát, Jézus Krisztust és keresztre juttatta az ember megmentése érdekében. Az összefüggésükből kiragadott és mottóként kezelt igék alapján nagyon ritkán lehet ellenállni annak a kísértésnek, mely az ige manipulálására késztet.


�	C. H. Mackintosh, Genesis to Deutronomy, 232–233. old. Magyarul: Elmélkedések Mózes könyveiről (EK – GBV)


�	Jack Hunter, What the Bible Teaches, Galatians – Philmon, 78. old.


�	C. F. Hogg, és W. E. Vine, Epistle of Paul the Apostle to the Galatians, 241. old.


�	Újra: Az időhatározót háromféleképpen is érthetjük: a) Pál már otttartózkodása során is bizonyságot tett a galatáknak a törvény vállalásának következményeiről. b) Már mások előtt is hangoztatta több ízben, az apostoli gyűlésen, más gyülekezetek előtt stb. („újra minden embernek”). c) Levelében már előbb is tett ilyen kijelentést (3,10). A „minden embernek” kitétel miatt a b) változat tűnik a legelfogadhatóbbnak. Pálnak bizonyára gyakran kellett állást foglalnia ebben a kérdésben.


�	Köteles az egész törvényt teljesíteni: A teljes prozelitaságot vállaló pogányoktól a zsidóság elvárta, hogy a körülmetélkedésen kívül a törvény minden előírását teljesítse. Sőt még a született zsidónál is nagyobb buzgóságot kellett tanúsítania a törvény megtartásában, mert nem számíthatott az atyák érdemeire. Pál azonban a saját törvényértelmezéséből kiindulva jut erre a következtetésre.


�	Elszakadtatok: Ugyanezt az igét használja az apostol Rm 7,6-ban is, de ott az érem másik oldalát mutatja be vele: „megszabadultatok a törvénytől”.


�	Igazság reménységét: a genitivuszos szerkezet kétféleképpen érthető. Jelentheti azt a reménységet, amelyre a megigazulás alapján jogosítja fel Isten az embert, de egyúttal a végső megigazulás elnyerésére vonatkozó reménységet is. Ezért beszélnek egyes magyarázók a kettős megigazulás lehetőségéről. J. Jeremias az ítéletnek Jézus példázatában (Mt 25,31-46) megadott mértékével kapcsolatban hivatkozik Pálnak erre a sorára, és azt állítja, hogy az apostol is különbséget tesz a bűnös ember egyedül hit által való megigazulása és az ítéletben végbemenő megigazulás között, amely szintén hit által történik, de a szeretetben munkálkodó hit által. Mások Rm 5,19-et idézik, ahol a megigazulásról egyértelműen jövő időben van szó, és ezért a földi életben elnyert megigazulás eszkatológiai kiteljesedésének fogják fel (Becker, Kertelge). Nem hinném, hogy Pál a kettős megigazulás gondolatának híve volna. A megigazulás számára nem csupán megismételhető jogi aktus, hanem Jézus Krisztus által végbevitt végérvényes szabadítás. Ezt a szabadítást nem teheti kérdésessé egy második, végső döntés az igazságunkról. De az sem kétséges, hogy az apostol a „már” és a „még nem” eszkatológiai feszültsége alól a számukra igazságot szerző szabadulást sem vonja ki. A megigazulásunk ezért egyúttal reménység is.


�	A szeretet által munkálkodó hit: az „energoumené” (munkálkodó) participiumi alak lehet passzív vagy mediális, átható vagy bennható értelmű. Ez sokféle fordítást tesz lehetővé, de komolyan csak három változat jöhet szóba. Már az egyházatyák gondoltak a következő lehetőségre: az Isten szeretete által létrehozott hit (ti. ér valamit). Ezt az önmagában tőle sem idegen felismerést (Rm 5,8) az apostol bizonyára nyelvtanilag pontosabban fejezte volna ki. Ezenkívül mivel alig pár verssel odébb (13. v.) az ember szeretetéről beszél, bizonyos, hogy már itt is ebben az értelemben veszi a szeretetet. Mussner a participiumnak fel-tételes értelmet tulajdonít, és Pál kijelentését ennek megfelelően fordítja: a hit akkor számít valamit, ha szeretet által munkálkodik. Így a hit mértékévé a szeretet válik. Ezzel ,a hitfogalommal azonban az apostol nem ért egyet. Nála a hit a Jézus Krisztusba vetett hit minden megszorítás nélkül. Tanulságos egybevetnünk, amit Luther erről az igehelyről a Galata-levélről tartott második (1518/19) és harmadik (1531) egyetemi előadássorozatában mondott. (Először 1516-17-ben magyarázta a Galata-levelet!) A második előadássorozatban még az egyházatyák nyomdokain halad: „Ha szeretni tudod azt, aki neked húsz firenzei aranyat ajándékoz, vagy megjutalmaz vele valamilyen szolgálatért, hogyne szeretnéd azt, aki nem aranyat, hanem önmagát adta érted…” A hit tehát Krisztus szeretetéből fakad, és iránta tanúsított szeretetet vált ki belőlünk. Harmadik előadássorozatában viszont már így érti Pál szavait: (A szofistákkal és képmutatókkal szemben) „állítom: Krisztusban kétség nélkül a hit számít, mert Krisztust adja nekünk, s az ő igazsága a hit által a Szentlélek ajándékát közvetíti, aki viszont szeretetet ébreszt bennünk, amely semmiképpen sem megvetendő, hiszen minden jó forrása.” Az egyedül elfogadható harmadik változat tehát: egyedül a hit számít, amely tevékeny a felebaráti szeretet által.


�	Arndt-Gingrich szerint a „ne engedjétek magatokat ... befogni” kifejezésben a „befogni” passzív ige, jelentése szó szerint: „leterheltnek lenni”.





