Kedves ‘Szövetségesek és 430 Évesek’!

‘Gyógyíthatatlan mániás prédikációs kényszer’ ― mondhatná a pszichiáter. Szerencsére nemcsak engem illetne ezzel [ha lenne bátorsága, hogy kimondja, amit gondol ;-)], hanem persze az egyház jó néhány igehirdetőjére. A legfőbb betegek lehetnének ― csak kikapkodós szemelvényben ― Luther, Chriszosztomosz, Augustinus, Pál, és legfőképpen a leggyógyíthatatlanabb, a Názáreti; persze vannak ‘elődök’ is szép számmal, mint fiaim (Zakariás és Illés), vagy mint kedvenc ‘kényszerigehirdető prófétám’, Jeremiás, vagy akár Mózes. rám is ragadt ebből a kényszerből, így hát rátok is testálok ebből valamit...

Talán van értelme valamit mindenkinek elmondani, ha már senkinek nem mondhatom... Többször került már szóba, hogy hatalmas az anyagmennyiség, és elég lenne belőle csak válogatást küldeni. Van pl., aki csak a saját gondolataimat használja fel. Azt is érdemese azért ehhez csatolnom, hogy egyrészt ezek a saját gondolatok azért elég erőteljesen befolyásoltak tudnak lenni az összegyűjtött anyagtól ― tehát akinek csak mondjuk a vázlatpontjaim és kifejtése kell, valójában annak is kell a teljes anyag, mert legtöbbször ezek nélkül létre se jött volna az a vázlat ― akár konkrét gondolatok felhasználása segítette, akár csak az olvasottak indukálta más gondolatmenet kerül bele. (Persze előfordul olyan is néha, hogy szinte semmi nem kerül bele, de azért ez ritka.)

Na jó, de miért nem elég magamnak feldolgozni a teljes anyagot, aztán válogatni belőle? Erre két válaszom is van. ;-) Az ‘önző verzió’: Ha már annyit dolgoztam a teljes anyagon, akkor nem akarom kárba veszni hagyni, így inkább megosztom. A ‘kegyes önfeláldozó verzió’: tudom, hogy kit ez, kit az érdekel, kit rövidebb, kit hosszabb formában. Így hát küldök mindent, és válogasson ki-ki a maga érdeklődése alapján. Némi könnyítést nem a törléssel, hanem a szín-kiemeléssel nyújtok, hogy akinek nincs ideje az egészet átfutni, az válogathat csak a pirosak, vagy a naranccsal kiegészített színesek között...

Ezek alapján talán érthetőbb lesz, miért bombázlak Titeket hetente ekkora anyagtömeggel. Azért senkit ne nyomjon agyon a tonnák garmadája, el is lehet ugrani! ;-)

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!
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A vázlathoz:

A mellékmomentumból címmé kiragadott kifejezés magáért beszél. 430 esztendő feszül egymásnak, mint Isten igéjének két megjelenési formája: a törvény és az evangélium. Sokszor úgy állítjuk be, hogy ‘kezdetben volt a törvény’, majd ‘az evangélium testté lett’. Az igazság azonban az, hogy ‘kezdetben volt az evangélium igéje, és ez az ige lett testté’! Szó nincs arról, hogy valamiféle hamis evolucionista fejlődést kellene észrevennünk abban, hogy Isten előbb Mózesen keresztül szólt a törvény által népéhez, majd amikor erről kiderült, hogy zsákutca, és nem vezet el az életre (jóllehet, ha a nép megtartotta volna, életet nyerhettek volna általa [ld. a néhány évvel ezelőtti országos evangélizáció mottóját: 5Móz 30,19.]), ezért aztán Isten kitalálta az evangéliumot. Nem, Pál épp azt mutatja meg világosan, hogy Ábrahámnak éppen Krisztus ígérete adatott, nem pedig a törvényé! (Az apostol, mivel a judaizálással vitázik, nem nyúl mélyebbre, de azért mi tudhatjuk, hogy már a bűneset büntetésekor elhangzik az ősi prófécia a kígyó sarkára taposó Megváltóról...)

Érvényteleníthetetlen testamentum

A szerződés‑ és mindenféle hamisításnak ugyan nagy divatja van, ugyanakkor megvannak a módszerek arra is, hogy különféle dokumentumok és termékek hitelességét ellenőrizzük, ill. a magunk dolgait védjük a hamisítás ellen. Régen elég volt egy szerződéshez a szóbeli megállapodás. Aztán egyre gyakrabban esett meg, hogy a felek közül egyik-másik megszegte szavát. Így sor került az írásbeli szerződésre, amit aztán aláírással hitelesítettek. Mindez azonban egyúttal elindította a aláírás-hamisítás ipart is, úgyhogy szükség lett írásszakértőkre is, ha vita támadt. Ma már ennél is jóval bonyolultabb technikákra van szükség, pl. számítógépes hitelesítésre. A szerződések terén azonban az aláírások és mindenféle írásos és jogi garanciák ellenére sem vagyunk védve.

Bizony, ahol nem elég a szóbeli megállapodás, ott tulajdonképpen semmi nem elég. Így hát rendszeresen történik meg, hogy írásbeli szerződéseket is éppúgy semmibe vesznek, mint a szóbeli megállapodásokat. Mert az emberre nem jellemző, hogy a ‘jézusi egyszerűséggel’ járna el, azaz igenje valóban igen, neme valóban nem volna. Pedig az ilyen a gonosztól van ― teszi világossá Mesterünk! (Mt 5,37.) Sajnos emberi vonatkozásban napi tapasztalat a szószegés és a hamisítás. Az érdekek és a haszon jegyében a kimondott szó elszáll, az írás pedig megmarad ugyan, ám azt is semmibe veszik.

Talán voltak a galaták között olyanok, akik úgy gondolták, hogy Isten is megváltoztatja a szavát. Pál azonban óv az ilyen elképzeléstől, hiszen az nem kevesebbet állítana Istenről, mint azt, hogy Ő is olyan szószegő, mint mi magunk vagyunk, és később változtat azon, amit egyszer már megígért. Talán Ő is úgy jár el, hogy Ábrahámnak tett egy ígéretet, aztán Mózes idejére meggondolta magát, és más utat adott törvényében? Nem! Isten nem változik, a változásnak még az árnyéka sem férhet Hozzá (Jk 1,17.) Pusztán attól, hogy a Mózes idejében kötött szövetség 430 évvel Ábrahám után köttetett, még nem vesztette érvényét.

Számítógépes rendszereken megvan a módja a titkosításnak és a hitelesítésnek. Matematikailag megvan a lehetőség arra, hogy olyan kódolásokat alkalmazzunk, amelyeket akár millió évek alatt sem lehet feltörni, meghamisítani. (Hogy mégis annyi számítógépbe tudnak a crackerek betörni, annak az ‘emberi tényező’ az oka, nem a matematika!) Egyetlen egy betű, egyetlen egy bit sem változtatható meg vagy hamisítható e módszerek alkalmazásával, legfeljebb igen hosszú idő alatt, és a számítógépek további fejlődése révén. Isten szerződésében, amelyet Ábrahámmal kötött, olyan biztos kódolást alkalmazott, amely semmiféle számítási kapacitás-fejlődés esetén sem törhető fel, az örökkévalóság is röpke pillanat csupán, ha a szükséges számítási időt akarnánk meghatározni...

Ígéret az Utódnak

Emberek kölcsönös szerződése esetén mindig fennáll a lehetősége, hogy valaki megszegi azt. Az Ábrahámmal kötött szövetség esetén ez lehetetlen; emlékezzünk csak, hogy az nem egy kölcsönös szövetség volt, hanem Isten teljesen egyoldalúan hozta létre! Ezzel egyrészt minden következményt magára vállalt, másrészt tökéletesen biztosított is mindent, mert az Ő szavát senki nem változtathatja meg. Ellenben a mózesi törvény ugyan nem egyenrangú felek által kötött szövetség, mégis kölcsönös: Isten ígéretet tett, hogy aki megtartja szövetségét, azt a benne foglaltak szerint megáldja, életet talál általa (ismét 5Móz 30,19.)

Isten magára vállalta a szerződésszegés következményeit. Épp ezért az ígéret Ábrahám utódának szól ― azaz Krisztusnak (16.), Akiben valóban magára vette szerződésszegésünk minden következményét, és borzalmas hallállal szenvedett ki a kereszten. Az Ő eljövetele nem a törvény alapján történt, hanem az ígéret alapján, amely szerint Ábrahám magjában áldatnak meg a föld összes népei. Krisztus tehát nem a törvény alapján jött el, nem valamiféle későbbi módosítás következtében, hanem az eredeti ígéreteknek megfelelően.

A törvény öröksége: bűn alá rekesztés

Kiderül mindez abból is, ha megvizsgáljuk, mit is jelent a törvény. Miért van szükség törvényekre? Emlékezzünk a szerződések kialakulásánál mondottakra. Miért van szükség írásbeli megállapodásokra, írott törvényekre? Mert az emberek szószegők, szabályszegők! Azért van szüksége arra a másik embernek, hogy aláírjak egy papírt, amiben egy megállapodást rögzítünk, hogy később ne mondhassam, hogy én nem ezt, hanem azt ígértem, nem erről, hanem arról volt szó. De mit ér a szerződés? Pusztán annyit, amennyit megtartanak belőle! Rá kell jönnünk hát, hogy tulajdonképpen semmit! Ha megszegi a másik fél, és nem teljesíti kötelezettségét, nem sok esélyem van. Persze lehet pereskedni is, elhúzódó tárgyalásokra járni is, de annak se sok értelme van.

Egy gyártó pl. garanciát vállal műszaki termékére, mondjuk egy egyszerűbb háztartási gépre, amely pár ezer forintba kerül. Elutazom Budapestre, megvásárolom, hazahozom. Egy hét múlva tönkremegy. Ha veszem a fáradságot, hogy érvényesítsem a garanciát, akkor újra autóba ülhetek, elmegyek a boltba vagy a szervizbe. Jobb esetben panaszomat elfogadják, az árut átveszik kivizsgálásra, javításra. Egy hét vagy pár hónap múlva mehetek érte ― még egy autóút. Máris többet költöttem rá, mint amennyibe került! Hát, ennyit ér a garancia... Hiába vannak jogaim, hiába a jogi biztosíték, temérdek időt várakozhatom, és fizetnem is kell az utak miatt...

Nos, ezeket a viszonyokat tekintve szinte már magától értetődő, hogy a törvény is csak arra való, hogy kimutassa a felelőst, de nem oldja meg a problémát ― végképp nem veszi elejét a törvényszegésnek. Így hát a törvény csak arra jó, hogy mindannyiunkat egyformán bűn alá rekesszen, hogy rámutasson mindarra a temérdek vétekre, amit elkövettünk és amivel adósok vagyunk. Ez a törvény öröksége...

Az ígéret öröksége: hit általi ajándék

Na de akkor mi a törvény hasznos oldala, ha a kép ennyire sötét?! Mondhatjuk úgy is, hogy pontosan ez az erénye is! Az, hogy mindannyiunkat bűn alá rekesztett, hogy végre megértsük, hogy nem a törvény segít el minket az istenfélő életre, hanem egyedül az ígéretek alapján nyerhetünk áldást. Így hát nem az ígéretek ellen van a törvény, hanem éppen arra, hogy odakergessen kétségbeesésünkben az ígéretekhez. Arra való, hogy felnyíljon szemünk arra az útra, amit Isten nyitott az üdvösség érdekében. A törvény nem ad életet, nem ad megigazulást, hanem az ígéret részesei juthatnak el a mennybe.

Az ígéret szerint Ábrahám utódja eljön, és Isten végrehajtja Önmagán azt a próbát, amelyet végül az ősatyának nem kellett: fia helyett a kos áldoztatott fel. Isten Fia azonban magára vette az ígéret szerint a kárhozatot. Most már ezért végképp nincs érvénye a törvénynek, amely nem képes életet adni, hanem úgy tetszett Istennek, „hogy az ígéret a Jézus Krisztusban vetett hit alapján adassék azoknak, akik hisznek.” (22b.)

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Aszód Templom, 1999. augusztus 29. (Szentháromság u. 13.)

Kezdőének:
400

Liturgia:
9

Főének:
320

Záróének:
525

Lekció:
Lk 10,23-37.

Evangéliumi törvény
Gal 3,15-22.

Törvénykezés

Távolinak tűnik tőlünk a szituáció, lényegét tekintve mégis örök aktualitású: mit helyezünk az evangélium helyébe? Mivel fejeljük meg? Milyen törvényeket állítunk fel Krisztus keresztje helyett? Mire való a törvény, és mi az evangélium? A törvényt általában valami félelmetes, de legalábbis negatív színben tüntetjük fel. Pedig sok jó tulajdonsága lehet!

Mi jó emberek vagyunk! Templomosok, hívők, törvénytisztelők, vallásosak, stb. Méltó jutalmuk lehet az üdvösség, mert Isten törvénye szerint igyekszünk élni. Elismerjük Isten törvényét? Természetesen rávágjuk: Igen! De belegondoltunk‑e már abba, hogy ezzel a felkiáltással egyúttal azt is kiáltjuk magunkra, hogy halál?! Mert bálványimádás Istenen kívül másban hinni, még Isten törvényében is! A reformáció klasszikus témái közé tartozik ez: törvény és evangélium. Elengedhetetlenül fontos, hogy a kettő helyes viszonya érvényesüljön életünkben ― különben a törvény átka lesz rajtunk...

Büntető törvény

A jog számára a törvény arra való, hogy korlátokat szabjon azáltal, hogy bünteti a határátlépőket. Azaz a rend kedvéért adatott. Való igaz, gyakran, ha a törvény vissza nem tart, észre sem vesszük a bűnt… De még a törvény ellenére is sokan képtelenek észrevenni vétkeiket. Ezért volt büszke Izráel, hogy a törvény letéteményese lehetett ― miközben nap mint nap hágták át szabályait.

Nem kell lebecsülni, ezek a törvények sokszor szinte elengedhetetlenek a társadalmi-közösségi együttéléshez, elengedhetetlenek az élethez. Szélsőséges esetben pl. azért, hogy ne öljünk. Enyhébb esetben, hogy ne okozzunk felelőtlenül kárt (nyílt láng használata tilos). Apróbb esetben, hogy rendben zajlódjanak a mindennapok — pl. adminisztráció.

A jog igyekszik megtartatni a törvényt — szankciókkal. Tudjuk, milyen sikerrel…

Jutalmazó törvény

Zsidók számára a törvény az élet választásának lehetősége, Isten kedvében járás módja. Ezzel lehet kiérdemelni Isten jóindulatát, azt, hogy szóljon hozzánk. A júdaizmus igyekszik megtartani a törvényt — jutalmakkal. Ám azt is tudjuk, hogy a törvény megtartása még a legelszántabb farizeusoknak sem sikerült képmutatás nélkül.

A legjelentéktelenebb módosítás is érvényteleníti az egész testamentumot — tartja a rabbinista jogszokás. Az okirat sem érvényes, ha utólagos manipulálás fedezhető fel rajta. Aki egyetlen parancsolatot megszeg, az egész törvényt megszegte — Pál is tudja a rabbinista értelmezésből, de ha nem tudná is, Jézus egyértelművé tette a Hegyi beszédben.

Hamis alapokra épül ez a törvényszemlélet! Olyan ez, mint a szerelem, vagy általánosabban a szeretet viszonzatlansága ― akárhogyan is szeretné az ember valahogy a másiknál elérni, tudjuk jól, hogy kikényszeríthetetlen, ha a másikban nem ébred vonzalom, akkor hiába minden bájitalunk. Sok minden van az életben, amiért nem tehetünk semmit — ilyenkor várni kell. Feltéve persze, hogy egyáltalán jóra várunk, hogy olyanra várunk, amire van Istentől ígéretünk. Az Útmutató 23‑i igéjében így olvashattuk: „Csak álljatok veszteg és nézzétek, hogyan szabadít meg benneteket az Úr.” (2Krón 20,17.)

Egyházi törvény

Az egyházban is szükség van törvényre — de értelme nem a büntetéssel visszatartás, nem a jutalmakkal kecsegtetés, hanem lelki működési lehetőségek megteremtése. Azonban azt is tudjuk, hogy még elvben sem sikerült ezt a célt megvalósítani, a gyakorlatban még kevésbé. Ez még a hivatalos egyházi-gyülekezeti szinten sem megy, ráadásul a fontosabb az egyéni életekre levetítés volna. Ehhez azonban arra volna szükség, hogy másokra tudjuk testálni azokat a normákat, amelyeket Krisztustól látunk.

Általában azonban nem tudjuk másokra vetíteni-erőltetni akaratunkat — függőségben levő családtag, beosztott, stb. esetén még csak-csak, de egy független személlyel mit tehetünk? Szuverén hatalmat nem bírhatunk szóra erővel, fenyegetéssel, zsarolással. Még inkább igaz, hogy Istent nem bírhatjuk szóra pusztán a magunk akarása révén, még ha szívesen tennénk is. Sokan ennek ellenére így vélik, így igyekeznek. Pl. azáltal, hogy ha majd ők teljesítik Isten parancsolatait, akkor természetesen elvárhatják, hogy Isten is teljesítse az ő kérésüket. Mintegy a törvény által igyekeznek birtokolni azt, ami csak az ígéret által nyerhető el. Pedig a törvénnyel birtokolt Isten is bálvány, akárcsak a kézzel faragottak! Nem bírhatjuk Őt most, az igehirdetés alatt sem, nem tarthatjuk kezünkben kazuáliáknál sem, csak várnunk lehet, hogy mégis megszólaljon, hogy hozzánk lépjen.

Istenhez fűződő kapcsolatunk nem üzleti, nem a szolgáltat-elvár, tartozik-követel reláció határozza meg, hanem az egyoldalúan kinyilatkoztatott szövetség-végrendelet! Ezért az egyház nem szolgáltatóház. Bár kérésre keresztelünk, esketünk, temetünk, ünnepségeken részt veszünk, egyéb tevékenységeket végzünk ― mégsem megrendelésre dolgozunk, nem az emberek kérését teljesítjük, hanem a missziói parancs kötelmeit. A valódi megbízás nem a szülőktől, jegyesektől, gyászolóktól származik, hanem Jézus Krisztustól. Ezért nem is a hozzátartozók kívánsága a fő, hanem Jézus Krisztus! Ő a kulcs — a törvényhez is.

Evangéliumi törvény

A törvény előbbi szemléletei mind fontosak lehetnek adott helyzetben, azonban Pál rámutat, hogy az ÓSZ, a törvény helyes olvasata: Jézus Krisztus. Ez pedig rámutat arra, hogy a lényeg egészen máshol van, mint általában keressük. Pál maga is a törvény legbuzgóbb híve volt, így tudja, miről beszél; nem kioktat, hanem saját személyes megtapasztalását, még eltévelyedett múltját is mesteri fokon használja fel heves érvelésében. Ember ezt a törvénytiszteletet magától aligha vetkőzheti le — ez Szentlélek csodája volt életében, a kegyelem megtapasztalása. Ahogyan kiváló költőnk is megénekelte:

S akkor — magától ― megnyílik az ég,
Mely nem tárult ki átokra, imára,
Erő, akarat, kétségbeesés,
Bűnbánat ― hasztalanul ostromolták. (Reményik: Kegyelem)

A legmeglepőbb Pál eredeti fogalmazása: A törvény azért adatott, hogy törvényszegések legyenek?! — hogy nyilvánvalóvá legyen a törvényszegés! Luther: az emberi bűn mélységét csak Isten ismeri. Irgalmának jele, hogy ezt elrejti előlünk, és csak annyit mutat meg, amennyi a gőgös magabízástól megóv. Célját tekintve pedig úgy fogalmaz az apostol: A törvény nevelő Krisztusra — nagykorúságra buzdít! Egyúttal azt a tévhitet is korrigálja, miszerint Krisztus Isten utólagos korrekciója a törvényen: rávilágít hogy éppen Ő az ‘eredeti terv’: az ígéret Ábrahámnak korábbi, mint a sínai törvény! Ábrahám közvetlenül kapta az ígéretet, míg a törvény csak közvetítők révén adatott.

Pál értelmez, mégpedig nagyon sajátosan! De Jézustól tanulta: Ő is azt kérdi az oltár előtti történetben: Mi van megírva, hogyan olvasod (értelmezed)? Nem ragad le a betűnél (amely csak öl), hanem szabadon (látszólag önkényesen) — az ÓSZ olyan szemléletét állítja elénk, amelyet a kritikai gondolkodás nehezen tud magáévá tenni. Megbízhatóságáról egyedül Krisztus kezeskedhet, és igazságáról csak a Krisztusba vetett hit által győződhetünk meg. Törvény és evangélium viszonya tehát nem érthető meg csupán gondolataink alapján, sem az ÓSZ alapján — Krisztus kell hozzá.

Létezik egy igen egyszerű meggazdagodási módszer, amely talán nem terem gyorsan milliárdokat, de szép fokozatosan meggazdagít: tedd félre fizetésed felét. Miért nem teszi hát ezt mindenki? Bizony, ha megpróbálod, gyorsan ki fog derülni, hogy nem tudod megtenni ― mert a pénz folyékony. És ha sikerülne is: mennyi idő alatt lehetsz így milliomos?! Ezt jelenti a törvényből való megigazulás is. Elvileg lehetséges, elvileg araszolva előrejuthatsz benne ― Isten nem becsapni akarta Izráelt, amikor nekik adta! A gyakorlatban azonban az ember esendősége folytán kifolyik a kezéből a törvény gazdagsága is. Hála Istennek azonban, hogy Ő nem is ezt az utat szánta nekünk, mert aki Ábrahám örököse, az más módon szerezheti meg az örökélet kincseit! Örökség testamentuma által egy pillanat alatt milliomos lehetsz. Ezt jelenti az ígéret általi megigazulás Krisztusban: egy kifizethetetlen, kiérdemelhetetlen, örökéletet adományozó végrendeletet! Ez lehet mindenkié, aki a Krisztusba vetett hit alapján, az Ábrahámnak adott ígéret öröksége alapján keresi Isten országát.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Megváltó Istenünk! Köszönjük Neked, hogy életünk rendjeként segítségünkre rendelted a törvényt, hogy rávilágítson hűtlenségünkre, hogy lelkiismeretünket ébressze, hogy zsinórmértéke lehessen napjainak. Adj tiszta látást számunkra, hogy ne bálványként használjuk törvényedet, ne éljünk vele vissza, ne tévelyegjünk, mintha érdemeket szerezhetnénk általa. Ábrahám áldását és ígéretét kérjük mi is, hiszen minden népnek, az egész emberiségnek ígérted kegyelmedet, amikor megszólítottad őt és kiválasztottad arra, hogy tőle származzon a világ Megváltója! Érdemek és teljesítmények helyett e testamentumra hivatkozva kérünk: áraszd ránk szövetséged Krisztusban megtestesült kegyelmét!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja a csak megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 3,15-18.

Isten a Megváltóról szóló ígéretet végleges ígéretet, mintegy végrendelet formájában adta. Nem kötötte semmiféle feltételhez. Ezért a későbbi mózesi törvénytől függetlenül is érvényes. Az Ábrahámnak szóló ígéret „leszármazottjában” valósult meg. Az apostol szerint ezen nem a zsidó népet kell érteni, hanem a misztikus Krisztust, azaz Krisztust és testének tagjait, akik kegyelmi szempontból hozzátartoznak.

Gal 3,19-20.

A törvény (= Ószövetség) két szerződő felet tételez föl. Az ígéret azonban Isten kegyelmi aktusa, tehát független a szövetségtől.

Gal 3,21-29.

Az ószövetségi törvény önmagában szent volt, de csak irányt mutatott és a cselekedeteket szabályozta, az ember elesettségét nem gyógyította, nem adott kegyelmet. Sőt a követelmény hangoztatásával bűnre kísértett, hiszen az emberből nem ölte ki az ellentmondás szellemét. Azért kellet új forrás a megigazuláshoz. Tudnunk kell, hogy az apostol a törvénynek (= Ószövetség) a dogmatikai szerepéről szól, nem a morális szerepéről. A törvény mégis megtartotta nevelő szerepét, hiszen hangoztatta az erkölcsi kötelességet, és emlékeztetett az Isten előtti felelősségre. A hit és a keresztség Isten gyermekévé tesz, ha Krisztusba beöltözünk, elérjük a nagykorúságot, életünkben nem lehet szerepe annak, ami a kinyilatkoztatás gyermekkorához tartozott. Isten gyermekeinek méltóságában feloldódnak a természetes különbségek is.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal 3,15

A mi itt következik, az közvetlenűl Ábrahámnak az előbbi versben említett áldásával van összefüggésben. Az apostol t. i. megmutatja, hogy ezen áldás az Ábrahámnak tett igéretnél fogva következik be, nem pedig a törvénynél fogva, és hogy ez az igéret nem hiúsítja meg, mintha nem történt volna. Az apostol ezzel tanitásának, mely a hit által való megigazúlásról szól, csak más fordúlatot ad. Midőn t. i. azt mondja: az áldás az igéretnél fogva következik be, ez egyértelmű ezen állitással: Az üdvözűlés a hit által jő; mert az áldás az üdvözűlés, és az igéret a népeken csak hitök által teljesűl be. Isten ugyan soknak hitetlensége mellett is teljesíti igéretét, de a kiben az teljesedik, mégis csak a hit által teljesedhetik (8. v.). A 15–18. v. értelme pedig ez: Atyámfiai! az emberi életből terjesztek elétek egy hasonlatot: Ha már az oly szerződést, melyet az emberek egymással érvényesen kötnek, senki sem tekinti érvénytelennek, s nem változtatnak azon, mennyivel inkább fordúl elé ez eset azon szövetséggel, melyet Isten köt az emberekkel; az Isten tehát szövetséget kötött Ábrahámmal, és neki s benne az ő ivadékának azon igéretet tette, hogy benne, vagy inkább ezen ivadékában t. i. ez egyben, nem sokakban utódai közől (és pedig hit által) a népek meg fognak áldatni, következik tehát, hogy ezen szövetség, melyet Isten megerősített, érvényességgel bír, és hogy a népek áldása az igéretnél fogva (és az abban való hitben) következik be, és nem a törvénynél (s annak megtartásánál) fogva. A törvény ugyan 430 évvel később adatott Mózes által, ámde ez nem semmisíti meg a szövetséget, mintha abban az igéret nem is tétetett volna, és a népek áldásának a törvény s ennek megtartása által kellene jőnie; mert ha a népek áldása (az örökség) az által jőne, akkor természetesen nem jőne az igéret (és az abban való hit) által; hanem Isten azt határozottan az igérethez (és abban való hithez) kötötte, midőn Ábrahámnak megigérte, hogy benne, vagyis, az ő ivadékában, Krisztusban (és pedig a hit által 8. v.) minden nemzetek megáldatnak, ő tehát ezen igéret és az abban való hit által, a népeket megnyeri magának. Ezen hely értelmét így fogják fel a sz. atyák Ágost. Jerom. Anzelm.

Gal 3,15

A görög szerint: senki sem bontja fel.

Gal 3,16

az mondatott Ábrahámnak: Tebenned (Móz. I. 12,3.) és a te ivadékodban (Móz. I. 22,18.) minden népek megáldatnak. „És a te ivadékodban“ annyit tesz, mint „azaz, a te ivadékodban“; mert Ábrahám csak annyiban volt a népek áldása, a mennyiben ősatyja volt a Messiásnak (Cornel. a Lapide).

Gal 3,16

Az apostol itt hiteles értelmezést ad arról, hogy a Szentlélek ezen igéket „és a te ivadékodban“ (Móz. I. 22,18.) Jézus Krisztusról értette.

Gal 3,17

Tulajdonképen Ábrahám idejétől a törvényadásig 645 év folyt el, az izraeliták bevonulásától Egyiptomba Kánaánba lett érkezésökig 430 év; az apostol tehát nem az igéret időpontjától, hanem az egyiptomi lakástól számítja az éveket, hihetőleg, mivel az igéret az ősatyák egész időszakán át ismételtetett, és nem csupán Ábrahámnak, hanem Izsáknak és Jákobnak is kevéssel az Egyiptomba költözés előtt (Móz. I. 28,14.) adatott.

Gal 3,18

t. i. a népek bírása, uralma, nemesítése az ő utóda, Krisztus által (Rom. 4. r. 14-ik jegyz.), tehát az áldás, a népek áldása.

Gal 3,19

Az apostol maga teszi az ellenvetést magának: Ha a népek áldása, a népek megigazúlása, boldogúlása, azon igérettől függ, hogy Krisztusban mindenek megáldatnak, és az abban való hittől: minek adatott tehát a törvény? Ha minden áldás az igéretben való hitből ered, akkor a törvény egészen fölösleges volt.

Gal 3,19

azért, részint hogy erősen eléjök adja, mi a bűn, és az izraelitákat vétkességök öntudatára vezesse, részint hogy a büntetéssel való fenyegetések által az érzékiség durva kitöréseinek elejét vegye, és az erős, szertartási szolgálat által őket fegyelemben tartsa. A törvénynek ezen hozzáadása Izraelre nézve azután szükséges volt, midőn néppé növekedett: mert ekkor engedetlen és féktelen ifjú fejlett belőle. Valamint a gyermek, míg hiszen és szeret, a hitben és szeretetben bírja törvényét, az ifjúnak pedig a fejlődő akaratosság és önzés mellett szigorúbb külső törvényekre és a szoktatásra van szüksége: így Izraelre nézve is, míg az ősatyák gyermekded korszakában élt, nem volt szükség világos törvényre, mert a hitben és szeretetben bírta törvényét; de midőn néppé növekedett, Egyiptomban idegen istenek felől okoskodott, és nyomorú önzésben elvadúlt, akkor a hithez a külső törvénynek is hozzá kellett járúlnia, hogy a népet figyelmessé tegye vétségére és fegyelemben tartsa. Megjegyzendő, mi a görögben van: hogy a vétségek miatt adatott hozzá; mert a törvény által a hit nem lőn megszűntetve, sőt inkább ez a törvény idejében is megkivántatott (Rom. 4. és 10. r.), és csak a hit volt az, mi akkor is megigazúlást szerzett.

Gal 3,19

míg eljő Ábrahám azon ivadéka (16. v.), kinek Isten az ő törzsatyjában megigérte, hogy általa és a benne való hit által minden népek megáldatnak (ar. sz. Ján.). Az időben, mikor Krisztus megjelent, a külső törvény czélja el volt érve. Az izraeliták az által nemcsak nagy vétkességök öntudatára jutottak, hanem annak durvább kitöréseiben is fékeztettek; mert az által annyira elidegenedtek a bálványozástól s az avval együttjáró gonoszságoktól, hogy inkább készek voltak minden kínzást elszenvedni, mint a bálványoknak hódolni.

Gal 3,19

Az mi itt a 23. vers végeig következik, az értelmezők által sokféleképen fejtegettetik. Legegyszerűbbnek látszik az eszmét abban keresni, hogy a törvény közvetve, az igéret közvetlenűl adatott, s ebben van előnye az igéretnek. – Hogy a törvény angyalok által adatott, ezt mondja sz. István is (Ap.cs. 7,53.). Mivel a törvény az ő szertartásaival, áldozataival és szokásaival nem volt maga a valóság, hanem csak jelvénye, előképe a valóságnak, igen természetes volt, hogy az Isten nem közvetlenűl hanem csak képviselője által jelent meg, hogy angyalokat választott eszközeiűl. De az angyalok sem szólottak közvetlenűl a néppel, hanem egy közbenjáró által.

Gal 3,19

Ez a közbenjáró Mózes, mint önmagát nevezi (Móz. V. 5,5.), és Pál őt más helyeken fölfogja (Zsid. 8,5.6.). Némely sz. atyák az alatt Krisztust értik, de az elsőbb értelmezés helyesebb; Krisztusra azért sem igen alkalmazható, mert nem gondolhatjuk őt úgy, mint az angyalok személye alatt működőt, ki minden angyalok fölött vagyon (Cornel. a Lap.).

Gal 3,20

A törvény t. i. közbenjáró által adatott, kinek, mint ilyennek, két féllel volt dolga, Istennel és a néppel; ellenben az igéretet tevő Isten, csak maga, egy, a közvetlenűl cselekvő.

Gal 3,22

A 21. és 22. v. értelme ez: Vajjon a törvény Isten igéretét meghiusíthatja‑e, s az abban való hitet haszontalannak mondhatja‑e (17. v.)? Épen nem. Ez csak akkor lehetne, ha a törvény képes volna a bűn által meghalt embert föleleveníteni, neki a megigazúlásra és megszentelésre isteni életerőt adni; de mivel erre nem képes, mivel csak szertartásai vannak, és csak kötelességeket szab, tehát megigazúlást nem eszközölhet, így természeténél fogva tehetetlen arra, hogy a népeknek igért áldást megszerezze. Sőt inkább legnagyobb részben a törvényt tartalmazó ó szövetségi szentirásnak rendeltetése és ereje csak abban áll, hogy az embernek megmutassa a bűn alatt levő fogságát (Rom. 1,20. s követk. 3,9. s követk.), s e mellett czélja az, hogy a népek áldását, a megigazúlást a Jézus Krisztusban való hit által keresse, mit csakugyan a hivők nyernek meg (Anzelm).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gal. 3,15–18. Az ígéret megáll.

Pál apostol felvonultatott érvei azt a téves benyomást kelthették bennünk, mintha a törvény nemcsak Galáciában, hanem az üdvtörténetben is csupa bajt hozott volna: Mózes, a törvény embere látszólag hatálytalanította Ábrahámot, a hit emberét, hogy aztán Krisztus meg hatálytalanítsa Mózest. Az apostol ezt a látszatot igyekszik eloszlatni. Az itt szíves melegséggel atyafiaknak nevezett galatákkal egy hasonlat révén igyekszik megértetni a dolgot: Ha az embercsinálta testámentom érvényét is elismerik, az Isten testámentomá erőtlenebb lenne? Az ígéretek testámentoma, amit Isten Ábrahámnak szerzett, Krisztusban beteljesedett. Ő az ígéret szerinti egyetlen mag; akiben mi is Ábrahám örökösei vagyunk. Ennek bizonyítására Pál apostol az üdvtörténeti időrendet is érvül használja fel, ily módon: Ábrahám az ígéretekben már evangéliumot hallott, az evangélium kora előtt, e szerint tehát az evangélium megelőzte a törvényt. Pál a hagyományos bibliai időszámításhoz alkalmazkodva 430 évre teszi az evangélium és a tízparancsolat kihirdetése közt eltelt időt. A későbbi törvény nem érvényteleníti a jóval korábbi ígéretet, de még csak eszköze sem lehet a továbbra is fennmaradó evangéliumi örökség megszerzésének. Hogy mire való a törvény, arról az apostol egyelőre nem beszél. De amikor Ábrahám üdvtörténeti szerepét fejtegeti; megmutatja az Ószövetség olvasásának helyes szempontját: a Krisztusra tekintő értelmezést. A továbbiakban Mózest is így, Krisztusra nézve értelmezi.

Gal. 3,19–29. A törvény haszna.

Ha eddig az volt a látszat, hogy a törvény Isten ígéreteivel ellenkezik, most kiviláglik, hogy ellentétről szó sem lehet. Sőt az ígéretek evangéliuma mellett, a törvény Isten legnagyobb ajándéka. Nem a törvény adja ugyan az életet vagy a megigazítást, de éppen az evangélium mellett fontos szolgálatot tölt be. Először is egy vitás értelmű különbségtétellel jellemzi az ígéretek közvetlenségével szemben a törvény közvetett voltát. A törvény ugyanis a hagyomány szerint angyalok által adatott a Mózes kezébe. A közbenjáró Mózes az Istené is, meg a népé is; a törvényadás aktusában tehát mintegy két szerződő fél közt közvetít. Milyen más viszont az ígéret: ott nincs közvetítő, abban egy akarat nyilvánul meg, az egy Isten szabad kegyelme. Ő közvetlenül szól Ábrahámhoz, mikor ígéretet tesz, s közvetlenül szól hozzánk is Krisztusban.

De nemcsak eredetbeli különbség van a kettő közt, hanem rendeltetésük is más: a törvény az ígéretekért van és nem megfordítva. Másodlagos szerepet tölt be az ígéretek mellett. A törvény is Isten adománya, mely a bűnök miatt adatott. Olyan, mint egy szúrós, szöges drótkerítés, amely körülveszi és egybezárja Isten népét. Külső veszedelmektől, elbitangolástól, kallódástól óvja. Ha kifelé csábít a világ, beleütközünk a kerítés kiálló, hegyes szögeibe, melyek megvéreznek és észre térítenek. Erről tudjuk meg, hogy ismét vétkeztünk. Ha a törvény vissza nem tart, észre sem vesszük a bűnt, megszokjuk s hamar megbocsátjuk magunknak: Minek előtte a te számodra, meg az én számomra eljön Krisztus, a törvény alá vagyunk rekesztve. Korlátoz és őriz minket a törvény, de ugyanakkor vágyakozást is ébreszt, valami más után.

Pál apostol az iskolamester hasonlatával igyekszik megértetni a törvény hasznos, de átmeneti jellegét. Nem azért bíznak valakit a pedagógus kezére, hogy mindvégig iskolás maradjon, hanem hogy felkészüljön az iskolában az életfeladatokra. A törvény iskoláját is azért járjuk, hogy ránevelődjünk a hitbeli nagykorúságra, a Krisztusban való életre. Nem követjük‑é mi egyházi szolgálatunkban azt a hibát, hogy kiskorúságban próbáljuk tartani a híveket, csak azért, mert félünk a nagykorúságra jutottak megnövekedett lelki igényeitől? Természetesen ezt az ösztönös félelmet magunk előtt sem szoktuk bevallani.

Pál apostol a lelki nagykorúságot nevezi istenfiúságnak. Befogadott, adoptált fiak vagyunk, ha hiszünk Krisztusban. Nincs az a származás, nincs az a családfa, ami ennél többet jelenthetne. Isten nagy családja nem ismer faji, nemi és társadalmi osztálykülönbségeket. Krisztus erősebb, mint ezek a különbségek, amelyek sokszor megkeserítik, szétzilálják és gyötrik az embervilágot. Krisztus többet ad, mint nemzeti vagy osztályöntudatunk, férfiasságunk vagy társadalmi állásunk. A benne való egységnek természetesen nemcsak Galácia gyülekezeteiben kell érvényesülnie, hanem másfelé is, a hagyományok minden bénító nyűge ellenére. Ehhez azonban az apostol szavaival szólva, fel kell öltöznünk Krisztust. S mintegy a törvényeskedés lelki kiskorúságából felserdült s hitben nagykorúvá vált keresztyének lelki ruhája, toga virilis‑e. Erre az esetre vonatkozik a 29. vers nagy ígérete. Íme, ilyen határok közt és ilyen céllal szolgálta Isten népét a törvény, az ószövetségi váradalmak idején, s szolgálja ma is, az újszövetségi váradalmak korában. Mert a törvénynek reánk nézve is megmaradt az evangéliummal szorosan összefüggő értelme.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 13. VASÁRNAP 

(3) ISTEN IGÉJE IGAZÍT MEG 

A HITNEK GYÜMÖLCSEI VANNAK 

Gal 3,15-22 

Nemcsak az evangélium, a hit sem szégyen! 

A középkori igerendek közül a Homiliarium (ahol csak evangéliumi textus szerepel) és Baluzius recensioja (ahol a vasárnap mindkét igéje hiányzik) nem közöl epistolát. A lutheri reformáció és az anglikán egyház viszont ugyanazt az epistolát jelöli ki, mint ami Pamelius recensiojában található. A római katolikus perikóparendben Gal 5,16-24-et találjuk, ami a Szentháromság utáni 14. vasárnap ősi epistolájaként szerepel. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-123.). 

+ 

(1) Textusunkat a „nehéz igék” közé szokás sorolni, pedig semmivel sem nehezebb, mint a vasárnap evangéliuma az „irgalmas samaritánusról” (Lk 10,23-37). A magam részéről az apostoli mondanivaló megértésének kulcsát abban a felismerésben látom, mely szerint a törvényeskedés, a törvény üdvösséget meghatározó szerepének hangsúlyozása az üdvösségre jutás alapvetően fontos gátja, akadályozója, veszedelme. Különösen fontos a törvény szerepének tisztázása egy olyan történelmi helyzetben, melyre ráütötte bélyegét az elmúlt évtizedek etizáló teológiájának — a DT-nek — az evangéliumot és hitet eltorzító tanítása. Ha Pál kimondta: „Nem szégyellem a Krisztus evangéliumát, mert Istennek hatalma az minden hívőnek üdvösségére” (Rm 1,16), akkor minekünk ehhez a vallomáshoz hozzá kell tennünk, hogy „nem szégyelljük a hitet, a krisztushitet sem”. 

(2) Zavar van a Galácia tartomány keresztyén gyülekezeteiben. Egyesek azt hirdetik, hogy nem elég az evangélium az üdvösséghez, hanem a törvény által követelt „igazságot” kell megszerezni hozzá (1,11-12; 2,4.16-21; 3,1-3), vagyis az evangélium a törvényre épül; aki a törvény szerint rendezte viszonyát Istennel, annak lehet csupán dolga az evangéliummal. Más szóval: a „zsidózó tévtanítás” szerint a krisztushitre jutás, azaz az üdvösség szempontjából a törvény az elsődleges, az evangélium másodlagos. Ez ellen hadakozik Pál. Ha pedig arra gondolunk, hogy a mi mai időnkben mennyire erősen érvényesül az olyan életfilozófia, mely szerint transzcendens és immanens kapcsolataink rendezéséhez elsősorban nem „evangéliumra” van szükségünk, hanem akármi másra: keleti vallások meditatív gyakorlatainak átvételére, új ismeretek szerzésére, horoszkópokban megjelenített jövőképhez alkalmazkodásra, ét‑ és életrend megváltoztatására, agykontrollra, stb., akkor az első pillanatban talán távolinak tűnő apostoli mondanivalót egyszerre közel érezzük magunkhoz. Érzékeljük ugyanis, hogy az alternatíva ugyanaz, ami Pál korában volt: Krisztus és az Ő evangéliuma, vagy valami más kerül‑e életünk középpontjába?! Elhanyagolni, sőt szégyellni való‑e az evangélium, vagy olyan kincs, melyen áll vagy bukik az üdvösség?! Fontos‑e, hogy „prédikáljuk a Krisztust”, vagy nélküle is elboldogulunk?! 

(3) Pál érvelése egyáltalán nem életidegen és komplikált. „Emberi módon szól” (3,15a), azaz mindenekelőtt az életből veszi a példát. A testámentumot nem lehet megváltoztatni, illetve hatálytalanítani (3,15b). Az apostol a διαθηκη (diathéké) szót használja, amely „végrendeletet” és „szövetséget” egyaránt jelent (vö. Varga Zs. Szótára, 207. hasáb). Ugyanez a kifejezés tér vissza a 3,17-ben, ahol a „megerősített szövetséget, testamentumot” a Krisztusban érvényes szövetségre vonatkozik. A magyar szöveg ezt az azonosságot nem adja vissza, mivel előbb a „végrendelet”, aztán a „szövetség” szót használja. Hasonló megoldást találunk a Vizsolyi Bibliában is, ahol a „testamentom”, illetve a „kötés” szópár szerepel. Az apostol gondolatmenete teljesen világos. A testamentum (szövetség) — egyébként egyoldalúan kötött szövetség, amint erre is utal Varga Zs. Szótára a már idézett helyen! — megmásíthatatlan. Ilyen szövetséget kötött Isten Ábrahámmal, amit a „430 esztendővel későbbi Sinai hegyen kötött szövetség nem tehet érvénytelenné” (3,16-17). Hozzáteszi: a kétféle szövetség kizárja egymást (3,18), nem lehet egyszerre érvényes. Következésképpen az Ábrahámmal kötött szövetség van hatályban. Az Ábrahámmal kötött szövetség Isten ígéretén alapszik, s a beléje kapaszkodó hit által működik. Isten egyoldalú tette mindkettő: mert nemcsak a szövetséget köti egyoldalúan, hanem a hitet is Ő munkálja abban, akinek az ígéret szól. 

(4) Óhatatlanul felmerül a kérdés: az evangélium érvényessége egyszersmind a törvény érvénytelenítését jelenti? Pál maga is felteszi ezt a kérdést: Van‑e szerepe a törvénynek a keresztyén ember életében? (3,19a). Feleletében természetesen benne van, hogy a törvény a bűnök, bűnösség megmutatásának és elítélésének szolgálatában áll (3,19b.22a). Ez az a bizonyos „secundus usus legis”, vagy „usus theologicus”, ami a lutheri teológiában a törvény tulajdonképpeni és mindhalálig megmaradó szolgálatára utal, s amit a „felfedi és elítéli a bűnt” kitétellel tudom a legegyszerűbben körvonalazni. Ez az a szolgálat, ami kétségbe ejt és pokolba taszít, s amit Speratus Pál csodálatosan szép éneke így fejez ki: „Mit a törvény rendelt nekünk, Nem tudtuk betölteni; S kárhozatot érdemeltünk Mi, harag gyermekei. A test és vér nem engedett, A lélek sírva szenvedett, S mi vesztünkbe rohantunk” (ÉK 320,2). A törvény megmaradó szerepe az, — mondja Pál, — hogy eléveszettségünkre emlékeztet, megmutatja mindazt, ami elválaszt minket Istentől és embertársainkról; megmutatja teljes alkalmatlanságunkat arra nézve, hogy teljesítsük Isten akaratát. Ezt textusunk így fejezi ki: „a bűnök miatt adatott a törvény” (3,19n). Emlékezetem szerint Luther hangsúlyozza, hogy az ember bűnösségének valódi mélységét csak Isten ismeri. Irgalmának jele, hogy ezt a mélységet elrejti az ember elől, s annyit mutat meg csupán belőle, amennyi a gőgös magabízástól megóv. De persze Luther egyik nagy tanítómesterének, Anselmusnak híres mondására is utalhatunk: „Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum” (azaz: „még nem gondoltad meg hogy milyen súlya van a bűnnek”). Egyáltalán nem arról van tehát szó, hogy a bűnt a törvény idézi elő, hanem az az apostoli mondanivaló lényege, hogy a törvény mutatja meg az ember bűnösségét. Pál érvelésében az evangélium jelentőségét erősítő tényezővé válik a törvény szerepének reális megközelítése, mert hiszen a szabadulás örömhíre csak a rabok számára jelent örömhírt, nem pedig a szabadoknak. A krisztushit éppen ebből a gyökérből hajt ki: az elveszettség felismeréséből, a kétségbeejtő kiszolgáltatottságból és a szabadító evangélium meghallásából. Ezért „soli Deo gloria”, azaz: „egyedül Istené a dicsőség”! 

+ 

NEM SZÉGYELLEM A KRISZTUSHITEMET!” 

Pál apostol írja egyik levelében: „Nem szégyenlem a Krisztus evangéliumát, mert Istennek hatalma az minden hívő üdvösségére” (Rm 1,16), és tanácsolja tanítványának, apostoli szolgálatában társának, Timótheusnak is: „Ne szégyelld a mi Urunk bizonyságtételét, se engem, az Ő foglyát, hanem együtt szenvedj az evangéliumért Istenek hatalma szerint (2 Tim 1,8); vagyis: kiemeli és döntően fontos helyre teszi az evangéliumot, az örömhírt a váltságról. Igénkben is ezt teszi, de úgy, hogy Ábrahámra utalva az evangéliumot megragadó hit szerepére is rámutat. Nagy a kísértés, hogy ezt az igét az „elvi fejtegetések” csoportjába soroljuk és mondanivalóját másodlagosnak véljük. A valóság ezzel szemben az, hogy üdvösségünk múlik a helyes ismereten, s a belőle fakadó életgyakorlaton. Ezért fogalmazzuk meg igénk mondanivalóját így: „Nemcsak a Krisztus evangélium, hanem az evangéliumi hit sem szégyellni való!” Mit jelent ez? 

1. Nélkülözhetetlenek az ígéretek! 

Pál egy nagyon régi, de általánosan ismert eseményre hivatkozik: Ábrahámot kiválasztotta az Isten és szövetséget kötött vele. A „szövetség” szava kettős értelmű: jelenti a „végrendeletet” is. Az apostol előbb arra utal, hogy a végrendelet megváltoztathatatlan; aztán azt hangsúlyozza, hogy ilyen végrendeletszerű szövetséget kötött Isten Ábrahámmal, amely ilyen formán szintén megváltoztathatatlan. Következtetése az, hogy ezt a szövetséget a 430 évvel később — a Sinai hegynél — kapott törvényszövetség nem teszi érvénytelenné. — Mi általában csak a törvény szerinti és a Krisztus szerinti szövetségről szoktunk beszélni; Pál viszont azt mondja, hogy ez a törvény és az általa érvényessé vált szövetség csupán „közbejött”, az ősi szövetséget — az Ábrahámmal kötöttet — nem érinti! Erre való a „végrendelet” jelentéstartalom. Isten szövetségkötését senki és semmi nem változtatja meg. Isten örök pecsétet rakott erre a szövetségre! Semmit sem kellett érte tennie Ábrahámnak! A bibliai híradás szerint az ÚR teljesen váratlanul és indokolatlanul szólítja meg őt, hívja ki megszokott életéből és ígéri neki az országot és az örököst, aki majd az öreg és meddő Sárától születik. Ábrahám semmi mást nem tesz, csak rábízza magát Isten kezére, vezetésére, szavára, ígéretére. Mivel pedig ezt a szövetséget emberi részről Ábrahámnak ez a hite („engedelmessége”) pecsételi meg, az „Ábrahám fiai”, a választottak, a krisztushívők ennek a szövetségnek a hordozói. Érdemes itt utalnunk a textusunkat közvetlenül megelőző versekre (3,13-14), melyekből világosan kiderül, hogy „a Lélek ígéretét a hit által nyerjük meg”. Mint Ábrahám, úgy mi is a hit által kapcsolódunk Isten kiválasztó szeretetéhez, szövetségéhez, az ígéretekhez. Ezért nem szégyelljük a hitünket, mert nélküle nincs igazi kapcsolat Istennel, s nincs üdvösség sem! 

2. Nélkülözhetetlen, hogy feltáruljon emberlétünk reális alaphelyzete! 

Természetesen vetődik fel ilyenkor mindig a kérdés, hogy mire való a törvény? Pál válasza éppoly egyszerű, mint az előzőkben. A törvény arra való, hogy világossá tegye: milyen nyomorultak vagyunk. Nem életünk külső kereteivel, hanem belső tartalmával van a baj! — A napokban (1997. 07. 28.) Pesten járva a Feneketlen tó melletti kis liget egyik padján üldögéltem. Megszólított egy hölgy (Jehova tanúinak egy tagja) és az örök boldogságot kínálta fel nekem. Szó nem esett bűnről, nyomorúságainkról, kiszolgáltatott helyzetünkről; csak arról, hogy a világ nem jó és majd Jehova elhozza a földre az örök boldogságot. Félórás beszélgetés kerekedett ki belőle, melyben a saját nyomorúságunkról is szó esett. Tulajdonképpen egy megszólítási panelelemmel van találkozásunk szóban és írásban: „valami jó vár ránk, amit nem ismerünk, s amit a szóban forgó kisközösség nyújthat minekünk!” A bűn kérdése vagy nem érdekes, vagy másodlagos. Pál érvelése más: nem a „gonosz világgal”, hanem a „gonosz önmagammal” szembesít, amikor a törvény szerepéről szól. Gyakorta hallani, hogy elesettségünk tulajdonképpen nem más, mint a helyes tájékozódás elveszítése, illetve a néha nagyon bonyolult és összetett útkereszteződésnél előálló bizonytalanság. Úgy teszünk, — még „Bibliával kezünkben” is! — mintha a választott nép nem a rabszolgaság nyomorúságában, hanem csak a Sinai hegy tövében találkozott volna szabadító Istenével. Ezért aztán — mint a vándorló nép esetében is — eltorzul a mindenkori helyzetfelmérésünk, és a vándorlás nehézségeit Isten pusztító szándéka jeleként regisztráljuk méltatlankodva, zúgolódva, lázadozva (2 Móz 16,3). Emlékezzünk arra, hogy milyen gyakran nyílik szánk ilyes vagy ehhez hasonló panaszra: „Miért büntet engem az Isten, mivel érdemeltem ki haragját, vagy kezének rám nehezedését?!” Nélkülözhetetlen számunkra, hogy akár személyes életünkben, akár egyházunk sorsalakulásában felfedezzük a „mélységben létel” realitását. 

3. Nélkülözhetetlen a törvény és evangélium együttes szolgálata! 

Pál az evangéliumot lebecsülőknek és a törvényt túlértékelőknek ír, de ebben az éles vitahelyzetben is megőrzi mértéktartását. Nem mondja, hogy a törvény semmi és csak az evangélium valami! Azt mondja, hogy Isten a Vele való kapcsolatot az evangéliumra, az „ígéretekre” alapozta. De azt is mondja, hogy a később kibocsátott törvénye az örök rendet és az ember ínséges helyzetét mutatja meg. Mindkettőre: a törvényre és az evangéliumra is szükségünk van. Ha csak a vándorló Ábrahám bizodalmára tekintünk, elbízzuk magunkat. Ha csak a vándorló Nép lázadozásaival foglalkozunk, kétségbe esünk. Bizalom és engedetlenség egyfelől, ítélet és irgalmasság másfelől: ezek együttesen hatnak ránk és együttesen szólítanak meg bennünket. Ebben áll a törvény és evangélium együttes szolgálata. Az első hallásra döbbenetes kijelentés — „az Írás mindenkit bűn alá rekesztett, hogy az ígéret a Jézus Krisztusban való hit által adassék a hívőnek” (3,22) — így kap helyes értelmet. Mert ezzel az apostol utolérhetetlenül finoman fogalmazza meg emberlétünk soha nem avuló nyomorúságát és a Krisztus Jézusban kitáruló isteni kegyelem emberileg soha fel nem mérhető nagyságát. És így jutunk el végül ahhoz az igazsághoz, hogy boldog bűnösök vallják: Nemcsak az evangéliumot nem szégyelljük, de a krisztushitet sem, mert vele ragadjuk meg az ígéretet és a bűnbocsánatot, és általa jutunk el az üdvösségbe. 

+ 

A LP 30/316 (Gyalog István, Kéty) teológiailag korrekt megközelítés eredményeképpen szól arról, hogy INGYEN VALÓ KEGYELEMBŐL ÜDVÖZÜL AZ EMBER, ami azt jelenti, hogy (1) minden, ami jó mibennünk, a kegyelem ajándéka, (2) amit teszünk, bármi jó is, nem elég az üdvösségre, és (3) egyedül Krisztus által juthatunk el a boldogságra. 

A 38/304 (Weltler Rezső, Hegyeshalom) prédikációjának címe — „NAGY ÖRÖKSÉG VÁROMÁNYOSAI” — pontatlan, mivel Pál {nem! — SzT} a kilátásba helyezett, hanem az elnyert örökségről szól az Ábrahámnak adott ígéret kapcsán. Vázlata tetszetős: (1) Isten ezt az örökséget hajdan megígérte; (2) Ezt az örökséget egyesek ki akarták maguknak sajátítani; (3) Az örökség a miénk, csak egy kissé jobban kellene utána érdeklődnünk és meg kellene azt becsülnünk. 

A 39/355 (Kiss Samu, Nagybarátfalu) vázlatának címe: A MEGIGAZULÁS ÚTJA. (1) Kegyelemből, azaz Isten az ígéretet úgy adja, mint Ábrahámnak is: szeretetét és hűséges jelenlétét nem lehet kiérdemelni. (2) Törvény nélkül, azaz úgy, hogy vele nem akarja semmissé tenni az ígéretet, hanem segítségül szánja, hogy az elvezessen a Krisztushoz; (3) Hit által, vagyis a bűnös embernek a bűnbánat és Krisztus váltságába kapaszkodó reménységével jutunk el az üdvösségre. 

Az 52/327 (Szerkesztőség, Budapest) a textus mondanivalóját így próbálja megragadni: HIT ÁLTAL IGAZULUNK MEG! (1) Az ígéretet Ábrahám feltétel nélkül kapta; (2) A törvényben Isten mindent a bűn alá rekesztett; (3) A törvény radikális elmarasztalása mutatja meg, hogy nincs más út Istenhez, mint az, ami a Krisztus Jézusban adott; (4) Az evangélium olyan erő, mely új életet munkál; ez adja azt a hitet, mely meghatározza a keresztyén életet. 

A 66/440 (Bodrog Miklós, Gyula) nagyon alapos, de „szenvtelen” exegéziséből kiderül, hogy nem tud azonosulni Pál mondanivalójával. A levél problematikáját — az apostol sokszor szenvedélyes érvelésével együtt — korszerűtlennek tartja. Helyeslőn idézi Stählin elmarasztaló megjegyzését a rossznak vélt perikópáról: „Komoly kérdés, hogy nekünk prédikátoroknak és gyülekezeteknek szükséges‑e ilyen komplikált és nehezen hozzáférhető gondolatmenettel vesződnünk. Ami benne számunkra fontos, azt más textusok nemcsak könnyebben, de átfogóbban is mondják el. Nehéz alapigék kifejtése pedig — melyek számunkra több érdekességet nyújtanak, mint segítséget — nem lehet az igehirdetés feladata”. Az etizáló DT-től fertőzött igeértés számára természetes idegenkedés a „dogmatikus” textustól BM vázlatában is érződik. Témaként Shakespeare után szabadon a „HINNI VAGY NEM LENNI” gondolatot fogalmazza meg. Bevezetésében arról szól, hogy halálos veszedelemben vagyunk, s igénk egy mentőkötelet nyújt felénk, melyet illik megragadnunk. (1) Dehát olyan emberek volnánk mi, akik megmentésre szorulnak? Boldogságra vágyunk, de állandó törvényszegésben élünk, melynek legborzasztóbb jele, hogy a tömegpusztító fegyverek árnyékában telnek világunk napjai. (2) Ebben a helyzetben az önmagát kegyelemre megadó embernek mentőkötelet nyújt az Isten. Minden bajunk gyökere, hogy nem vagyunk kapcsolatban az Istennel, aki megmentésünkre Jézus Krisztust küldte el. Jézus Krisztus az a mentőkötél, amelyet (akit) Isten felénk nyújt, s akit megragadhatunk. (3) Ezen a tökéletes kegyelmen nincs kipótolnivaló. Jézus nem olyan, mint a variabútor, melyet elemről elemre lehet összerakni. Őt vagy a maga egészében fogadjuk el, vagy elvetjük, s magunk akarunk megfelelni az isteni igénynek. Ez végeredményben úgy valósítható meg, ha teljes szívvel hiszünk, majd pedig ebből a hitből jócselekedetek származván, haladunk előre az élet útján. Hinni vagy nem lenni, — ez a mi legfőbb, valóságos létkérdésünk. S ha jól választjuk és megragadjuk azt a bizonyos mentőkötelet, az semmiképpen sem fog elszakadni. Íme a szinergista, szemipelagiánus recept: „Kegyelemből a Krisztusért a tied az üdvösség, ha megragadod!” Az üdvözülés végső soron tehát rajtunk, »fogótechnikánkon« és erőnkön múlik! Ugyanez a jellegzetesség figyelhető meg annál a tételénél is, mely szerint előbb kell jönnie önmagunk megadásának, s csak ezután következhet Isten részéről a mentőkötél nyújtása. Voltaképpen tehát egy alapvető teológiai fordulatot láthatunk: megszűnik Isten kezdeményező szerepe, s ezt még akkor is az ember veszi át, amikor bajban van és segítségre szorul. Ha a probléma egymást kizáró kétféle megközelítését — az antropocentrikus és teocentrikus szemléletet — egymás mellé rakjuk, akkor nem a teológiai gondolat, hanem a teológiai zűrzavar lesz teljessé. 

A 75/496 (Balikó Zoltán, Pécs) zseniálisan indítja meditációját, mivel kimondja, hogy a vasárnap agendatémája — „A hit cselekedetek nélkül halott” — és igénk összefüggése problematikus. A textust egyébként is rendkívül nehéznek tartja, mely csak akkor „fedi fel” értelmét, ha előbb egyszuszra elolvassuk (kétszer, lehetőleg fennhangon és több nyelven!) az egész Galata levelet. Az is fontos, hogy meglássuk az összefüggést a vasárnap evangéliuma (Az irgalmas samaritánus: Lk 10,25-37) és textusunk között. Az evangélium üzenetét egy mondatban így summázza: „Nemcsak a hit halott cselekedetek nélkül, hanem a cselekedetek is halottak hit nélkül”, az utóbbit alkalmasint a samaritánusra vonatkoztatva, ami mindenképpen elgondolkoztató. Igénkről azt mondja BZ, hogy benne A KINYILATKOZTATÁS MENETRENDJE tárul fel. Az egyház történetének örökké visszatérő kérdése, hogy a törvény, vagy az evangélium útján adatik‑e az üdvösség, s ezt egyfelől a törvényeskedéssel, másfelől az antinomista libertinizmussal szokás megjelölni. Igénk szerint a galaták — és a mi hívő közösségeink — akut veszedelme az előbbi, s ezért is adja meg BZ a meditáció címét így: „Megtérés törvényeskedésből”. Tételei ezt a döntően fontos felismerést írják körül. (1) Istennek nem a törvény, hanem az evangélium a szíve szerint való szava; (2) Az evangélium az első és igazi szava az Istennek, mely nem egyszerűen a választott népben, hanem annak egyetlen tagjában, a „Mag”-ban ölt testet; (3) Az ígéret azért a tulajdonképpeni szava Istennek, mert benne egyedül Ő cselekszik és — a törvénnyel szemben, ami a mi cselekvésünket határolja körül és szabja meg, — egyedül Ő ad benne életet. Hozzáteszi azt a textusidegen tételt, miszerint (4) aki irgalmasságot nyert, az tanúsítson irgalmasságot! Ezzel akar eleget tenni a DT kívánalmainak is. Bár az elmondható, hogy kapcsolatba lehet hozni ezt az üzenetet az evangéliumi perikópával. Mindenesetre érdekes az az összefüggés, melyre BZ utal: a törvényeskedő kegyességből való megtérés visszatérést jelent Isten szeretetének és szolgálatának főútvonalára. 

A 82/424 (Gáncs Péter, Pécel) a szeptember első vasárnapi időponthoz menekülve megállapítja, hogy egy „tanévnyitó istentiszteletet” tarthatunk Pál tanító prédikációjának továbbadásával, mely szerint Isten első szava az evangélium, amivel felszabadít a szolgálatra (irgalmas samaritánus), ugyanakkor meghagyja a törvény nevelő, feddő szolgálatát. Végeredményben helyes tanítás szólal meg a meditációban, de a textus tulajdonképpeni problematikáját némileg megkerüli, mivel a megszólaltatás alapirányán kívül konkrétumokkal — (vázlattal) — nem áll elő. 

A 91/246 (Labossa Lajos esperes, Tatabánya) helyesen látja, hogy a textusnak két csomópontja van: az Ábrahámnak adott ígéret elsőbbsége a törvénnyel szemben (3,15-18), illetve a törvény feladata a választott nép életében (3,19-22). A kifejtés azonban nem sikerült. Megállapítja például, hogy „Ábrahám nem emberi teljesítményért, hanem kizárólag hitből nyerte el az ígéretet”; s közben nem veszi észre, hogy a hitből ugyanolyan „emberi cselekményt” csinált, mint ami ellen jó szándékkal harcba szállt. Pedig Pál példája rendkívül egyszerű: Ábrahámot Isten megszólítja és kihívja korábbi környezetéből. Megígéri neki, hogy országa és örököse lesz. Ábrahám erre az ígéretre felel azzal, hogy elindul az emberileg bizonytalanba, Isten ígéretére támaszkodva. Ugyanilyen félreértés nyilvánul meg a törvény szerepének magyarázatában is. LL szerint a törvény úgy „sokasítja meg a bűnt”, hogy engedetlenséget provokál. Magyarán: sokkal Istennek tetszőbb életet folytathatna az ember, ha nem volna törvény, amely engedetlenségre csábítja. Pál azonban nem tanít ilyen téves teológiai szemléletet. Szerinte a törvény úgy „sokasítja meg a bűnt”, hogy nyilvánvalóvá teszi az ember engedetlenségét, istentelenségét, öntörvényűségét olyan pontokon is, melyekről az embernek törvény nélkül halvány fogalma sincs. Más szóval: a törvény nyilvánvalóvá teszi az ember istentelenségét, ami nélküle teljesen homályban maradna. A Szerző tévedése következtében a vázlatból kimarad az ige mondanivalója. Téma: EGYEDÜL KEGYELEMBŐL ÉLÜNK! Így kapunk (1) békességet és nyugalmat, (2) fényt a megpróbáltatások sötétjében, (3) győzelmet a bűn elleni harcban, (4) életet, üdvösséget a halálban, és (5) addig az úton kérdezés nélkül gyakorolhatjuk az irgalom és szeretet cselekedeteit. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

II. PÁL VÉDI AZ Ő EVANGÉLIUMÁT
(3,1-5,12)
(Hit és cselekedet)

Pál apostoli méltóságának és egyenjogúságának védelme ebben a gondolatban csendült ki (2,21): nemcsak hogy nem törlöm el Isten kegyelmét — amivel vádolnak — , de egyedül én hirdetem igazán: ha Törvényből van az üdvösség, nincs szükség Krisztusra, ha pedig nem, ok nélkül halt meg, ha szükség volt és van reá, akkor a Törvényből nincs megigazulás. — Ezzel áttér a teológiai fejtegetésekre.

1. A HIT ÁLTAL VALÓ MEGIGAZULÁST TANÍTJA A SZENTÍRÁS (3,1-18)

Ezt Isten szerzette és üzente meg nekünk. Mutatja ezt az Ábrahám példája.

Bevezetésül azonban egy tényre emlékezteti a „balgatag Galáciabelieket”: arra, hogy mikor ő első missziói beszédeiben úgy írta le a Krisztust, mintha közöttük feszíttetett volna meg, a Törvényből vettek‑e Szentlelket, vagy a hit hallásából? Mert az történt, hogy a pogány galaták megtértek, Krisztusba fogóztak, hitet vallottak, bizonyságot tettek, nyelveken beszéltek, csodákat tettek. Mindez azt igazolta, hogy maga a Szentlélek Isten pecsételte el megtérésüket. A Törvényből történt ez, vagy a hit hallásából, azzal ti. hogy hittel elfogadták a kegyelmi ígéreteket? Hiszen a Törvényt nem is ismerték még akkor!

Éppen azáltal, hogy ti. hittel elfogadták a kegyelem-ígéreteket, lettek örökösei a hívők atyjának, Ábrahámnak. Ábrahám is azt tette, hogy hitt Istennek és ez tulajdoníttaték neki igazságul. Ábrahám a hit és engedelmesség ősképe. Isten szavára mindent odaad: vagyont, királyságot, feleséget, gyermeket — az egész világot, hű marad egy dőre ígérethez: ahhoz, hogy mindent megad az Úr neki, akitől mindent elvesz; gyermeket, ad azoknak, akik kiszáradtak; országot, akit bujdosóvá tesz; otthont, akit nomáddá tett; tenger maradékot annak, akitől egyetlen és utolsó kincsét is elveszi, mert az ígéretek gyermekét: Izsákot tulajdon apai kezével kezdi megöletni. S ez az Ábrahám hiszi, hogy a te magod​ban áldatnak meg a világ nemzetségei. A világ nemzetségei a görög szó kettős értelme szerint nemcsak nemzetséget jelent, hanem pogányokat, szembe állítva a Néppel, a zsidósággal (1Móz 22,18).

Hogyan gondolja azt Pál, hogy Ábrahám őse, törzsatyja a pogányokból lett hivőknek?

Tételét az Ábrahám küldetésének a LXX szerinti igéjére alapítja: „eneulogēthēsontai en soi panta ta ethnē” (8. v.), s ebből azt következteti, hogy miután ethnē azt jelenti: a (pogány) népek, az ábrahámi áldás a hívő pogányoknak szól. — Támogatja ezt azzal, hogy nem a zsidó népnek szól, mert a zsidó népnek más ígéret adatott: ha megtartod a Törvényt és cselekszed, amit parancsol, akkor áldott leszel; de átkozott, aki meg nem tartja a Törvény cselekedeteit. — De a Törvényt nem lehet megtartani, folytatja Pál, mert Habakuk próféta is azt mondja: az igaz ember hitből él. Csak hitből van tehát megigazulás, vonja le a következtetést Pál.

De hogy jut el a pogányokra az ábrahámi áldás? Ezt az apostol két igéből magyarázza. Az egyik a „te magodban áldatnak meg” stb. (1Móz 12,3). Az ígéretek tehát Ábrahámnak „és az ő magvának” adattattak. Nem mondja: „és a magvaknak”, sokról. Hanem mint egyről: „És a te magodnak, aki a Krisztus.” Tehát a pogányok Krisztusban lesznek örökösei az ábrahámi áldásnak, mert a hívők atyja, Ábrahám Krisztusra nézve vette az ígéretet.

Hogy megy ez végbe? Úgy, hogy azt az átkot, büntetést, amit a meg nem tartott Törvény a bűnös emberre szab: a halált, Krisztus ártatlanul érettünk elszenvedte. Átkozott, valaki fán függ, mondja a Törvény (5Móz 21,23), mikor megparancsolja, hogy az akasztott vagy keresztrefeszített ember holtteste ne maradjon éjjel a fán; naplemente előtt le kell venni, hogy meg ne fertőztesse a földet (5Móz 21,23). A Pál és az egész akkori világ gondolkozása a világon a legtermészetesebb dolognak látta a helyettes halál kiengesztelő, elegettevő bűntörlő hatását. — Ha tehát Krisztus elszenvedte érettünk azt, amit a Törvény mér reánk, mindazok, akik Krisztusnak ezt a tettét hit által elfogadják, megszabadulnak az ítélettől. Az Ábrahám áldása tehát Krisztus Jézusban lett a pogányokon, hogy a Lélek ígéretét elnyerjék hit által.

Ezen nem változtathat a Törvény kiadása. Ezt Pál egy képpel illusztrálja. Az ember testamentumát, ha egyszer életbe lépett, semmiféle idegen akarat meg nem változtathatja. Isten mikor kiadta Ábrahámnak az ígéretet s vele szövetséget kötött, életbe léptette a maga szent akaratát, hogy Ábrahámban és az ő Magvában, Krisztusban, áldatnak meg a világ, Izraelen kívüli, összes népei. Ezt nem változtatja meg az a tény, hogy Isten jóval később (a 2Móz 12,40 szerinti számítással) kerek négyszázharminc év múlva Izraelnek egy külön törvényt adott cselekedeteinek szabályozására és megítélésére.

2. MI AKKOR A TÖRVÉNY? (3,17-29)

Talán az Isten ígéretei ellen van? Csak akkor lenne az, ha a Törvényből is meg lehetne igazulni. De nem lehet, mert a Törvény csak megmér és kárhoztat, de erőt nem ad.

A Törvény az Ígéret szolgája. A bűnök okáért adatott, míg eljő a Mag. Ezt bizonyítja először: létrejötte. Angyalok adták, egy közbenjáró útján. E versben Pál a korabeli zsidó rabbinisztikus teológia tanítását veszi elé. Eszerint a Törvény angyalok által adatik ki és egy közbenjáró által. Ezt a módot Pál alacsonyabb rendű kiadásnak látja, mint az Ábrahámmal való szövetségkötés módját.

Ez utóbbinál Isten maga állott szemben Ábrahámmal én és te viszonyban és közvetlenül, személy szerint adta ki az ígéretet. A Törvénynél: egy nép, Izrael áll szemben az angyali elöljáróval. Azért kellett ide egy közvetítő: Mózes, aki adsza-ne viszonyban van Istennel is, a néppel is.

Bár a Törvénynek sokkal kisebb a méltósága, mint a kegyelem-ígéretnek, azért mégis nagy üdvrendi jelentősége van. A Törvény ránk olvassa, felfedi, láthatóvá teszi bűneinket, elvesz minden emberi segedelmet, hogy egyedül Krisztushoz forduljunk szabadításért. „Az Írás mindent bűn alá rekesztett, hogy az Ígéret Krisztus Jézusban való hitben adassék a hívőknek”. Ezt egy képpel világosítja meg az apostol. Az akkori szokás (Római jog) a kiskorú örökös mellé pedagógust, nevelőmestert alkalmazott: Az akkori szokás szerint egy rabszolgát, akinek az a feladata, hogy az úrfit minden rossztól visszatartsa, s minden vétekért megbüntesse. Sok kép, dombormű maradt fenn a tanuló fülét fogó „pedagógusról”. Nem volt kellemes foglalkozás. A nevelő durván fegyelmezte a rábízottat, s közben rettegett a bosszútól, ha majd az örökös nagykorúvá lesz; a kiskorú ígéret szerint minden vagyonnak ura, de valóságban nem rendelkezik egy fillér felett sem; gyűlöli a mestert, és szeretne túladni rajta. De ez csak akkor történhetik meg, mikor betelik az ígéret, és az örökös nagykorúvá lesz.

Mi Ábrahámban megkaptuk az örökségünket, mint ígéretet, de ez az ígéret Krisztusban váltatott be. Ábrahámtól Krisztusig a Törvény alatt őriztettünk egybezárva az eljövendő hit kinyilatkoztatásáig. Ez alatt az idő alatt pedagógusunk, nevelőmesterünk,a keménykezű és durva szolga, parancsol nekünk, gyámok és gondviselőkkel összezárva szolgai sorsban őriztetünk — azért, hogy várjuk, hogy fogadjuk el az ígéretek beteljesedését a Krisztusban. „Így lett a törvény Krisztusra vezérlő mesterünk, hogy hitből igazuljunk meg.”

A Krisztusban való hit által elvesszük az örökséget. Elnyerjük a nagykorúságot. Elnyerjük az által, hogy halálában meghalunk, életében új életre kelünk. Ennek jegye és képe a keresztség. Aki tehát a Krisztusban keresztelkedett meg, az új teremtmény, az a Krisztust öltözte fel. A Krisztust felöltözöttek között már nincs semmi különbség aszerint, hogy valaki görög vagy zsidó, férfi vagy asszony, rabszolga vagy szabad, mert mindnyájan egyek a Jézus Krisztusban. Ha pedig a Krisztuséi, akkor az Ábrahám magva és az ígéret örökösei.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

5. A HIT FOLYTONOSSÁGA ÁLTAL (3:15-18)

3:15-16. Ha Pál ellenfelei elismerték is, hogy Ábrahám hit által igazult meg, még mindig azzal érvelhettek, hogy a Törvény, ami később keletkezett, teljesen megváltoztatta az üdvösség útját. Ennek cáfolására Pál kijelenti, hogy amint a helyesen elkészített római végrendeletet sem lehet érvénytelenné tenni vagy megváltoztatni (valószínűleg egy ősi görög törvényre utal) úgy Isten ígéretei is megváltoztathatatlanok. Továbbá az ígéretek, amik Ábrahámnak adattak és az ő utódának, nem teljesültek be a Törvény megjelenése előtt. Sőt éppen Krisztusban teljesültek be és ezért örökké érvényesek. A hitből való megigazulás áldása ezért folyamatos, és a Törvény azt nem változtathatta meg. Az utódának (vö. 1Móz 12:7; 13:15; 24:7), és nem utódainak, hangsúlyozása emlékeztette az olvasókat, hogy a hűséges izráeliták mindig is tudták, ez az áldás végsősoron egy valaki, a Messiás által fog beteljesedni (vö. Gal 3:19). Máté Ábrahám Fiának nevezte Krisztust, és kijelentette, hogy ő az első szövetség ígéreteinek igaz örököse (Mt 1:1).

3:17-18. Végül Pál a hit folyamatosságának elvét alkalmazta, amikor azt mondta, hogy a sokkal korábban szerzett szövetséget nem helyettesíthette a Törvény. A Törvény négyszázharminc esztendő múlva követte az ígéretet. Mikor kezdődött ez a hosszú időszak? Egyesek szerint Ábrahámmal, mely esetben a 430 évbe beletartozik az a közel 200 év is, amikor a héberek Kánaánban tartózkodtak az Egyiptomban töltött kb. 200 évvel együtt. A Septuaginta ezt a nézetet támogatja, de ez ellentmond a 2Móz 12:40-nek, mely szerint az Egyiptomi szolgaság 430 évig tartott. Egy másik javaslat szerint ez az időszak akkor kezdődött, amikor Isten megerősítette az Ábrahámmal kötött szövetséget Jákóbbal (1Móz 35:9-12).

Egy harmadik és talán legelfogadhatóbb nézet szerint ez az időszak a szövetség Jákóbnak tett végső megerősítésével vette kezdetét (melyről az 1Móz 46:1-4 számol be). Ily módon a 430 év az egyik korszak (az ígéret kora) végétől egy másik korszak (a Törvény kora) elejéig tartott. Úgy tűnik, hogy ez az értelmezés felel meg leginkább a 2Móz 12:40-nek. (Az 1Móz. 15:13 és az ApCsel 7:6 valószínűleg kerekítve utal az egyiptomi szolgaságra, amikor 400 évről szól.)

E hosszú időszak alatt Isten egyedül a hit alapján áldotta meg a pátriárkákat, és a törvényadás semmiképpen sem változtathatta meg ezt. Ráadásul a Törvény nem módosíthatta Isten Ábrahámnak adott ígéretét, mert a kettő alapvetően eltérő természetű. Ezek nem egyeztethetők össze. Ehelyett Isten odaajándékozta a hívőknek ezt a feltétel nélküli örökséget (értsd: megigazulást hit által). A júdaisták állításával szemben az örökség elnyeréséhez nem szükséges a Törvény megtartása. Isten mindig is kegyelemből, hit által üdvözítette az övéit.

6. A TÖRVÉNY CÉLJA ÁLTAL (3:19-25)

3:19. Egy felháborodott júdaista biztosan támadta Pálnak azt a kijelentését, hogy a Törvény nem adhat Szentlelket (1-5. v.), nem hozhat megigazulást (6-9. v.), nem adhatja a hit folyamatosságát (15-18. v.), hanem csak átkot von maga után (10-12. v.). Mi tehát a Törvény célja? Miért volt szükség változtatásra a Sínai-hegyen? Pál a Törvény céljának és jellemzőjének leírásával válaszol erre a kérdésre. Először is, a bűnök miatt adatott, vagyis azért, hogy rámutasson a bűnökre. A bűnök visszaszorítására szolgált, rámutatva, hogy ezek Isten törvényének áthágásai, melyek haragját váltják ki (vö. 1Tim 1:8-11). Másodszor, a Törvény ideiglenes volt, és csak addig szolgált, amíg az utód (a Messiás, vö. Gal 3:16) el nem jött. Utána már nem volt rá szükség. Harmadszor, a Törvény keletkezési körülményei miatt is kisebbrendű. Míg az ígéreteket Isten közvetlenül adta Ábrahámnak, addig a Törvény közbenjáró által adatott. Két közbenjáró vett részt benne, az Istent képviselő angyalok, és a népét képviselő Mózes.

3:20. Úgy tűnik, hogy ez a vers szorosan kapcsolódik a 19. vers utolsó részéhez. A közbenjáró két fél közötti szerződést feltételez, melyben a felekre felelősség hárul, mint pl. a mózesi szövetségben. Másfelől Isten egy. Vagyis az ember egyoldalú ígéretet kapott (19. vers) közbenjáró nélkül. Egyedül Isten vállalt kezességet annak betartására.

3:21-22. Felmerült egy másik kérdés: Ellentmondás van‑e a Törvény és az ígéretek között? „Halva született ötlet” (mé genoito), állítja az apostol. Isten adta a Törvényt és az ígéreteket is, de mindegyiket más céllal. A Törvény célja nem az volt, hogy életet adjon. Elméletileg az üdvösség a Törvény által elérhető lenne, ha az emberek képesek lennének tökéletesen betartani, de ezt nem tudták megtenni (Róm 8:3-4). Akik igyekeztek engedelmeskedni a Törvénynek, ideiglenes áldást kaptak a földön (5Móz 8:1).

Ha a Törvény nem az ígéretek ellen van, ha nincs ellentmondás közöttük, akkor hogyan állnak összhangban egymással? Felismerve, hogy a Törvény nem képes megigazítani vagy életet adni, valójában előkészítette az utat az evangélium számára. Tehát milyen szerepet játszott a Törvény ebben az értelemben? Mindenkit a bűn rabjának nyilvánított. Pál valószínűleg a Zsolt 143:1-2-re, vagy az 5Móz 27:26-ra utal, kijelentve, hogy az egész világ a bűn csapdájában és uralma alatt nyög (vö. Róm 3:9, 23). Amikor az emberek felismerik ezt, és lemondanak arról, hogy Isten tetszését a saját jócselekedeteikkel vívják ki, akkor megnyílik az út előttük az üdvösség ígéretének elfogadására a Jézus Krisztusba vetett hit által.

3:23-25. A Törvény céljának magyarázatát folytatva Pál két szóképet használ, amelyekben a Törvényt börtönhöz ill. gyámhoz hasonlítja. A mielőtt pedig eljött a hit kifejezés a Jézus Krisztusba vetett hit előtti időszakra utal (lásd 22. vers). A megigazító hit jelen volt már az Ószövetségben is, de a Krisztus személyébe és munkájába vetett hit nem érkezett el Krisztus megjelenése előtt. Ez idő tájt Izráel a Törvény védelme alatt élt a kiskorú gyermekekhez hasonlóan. Ezzel védte Isten népét a szomszédos pogány kultuszoktól. Továbbá a Törvény olyan volt, mint egy nevelő. A paidagógos szót nehéz magyarra fordítani, mert a mai társadalomban nincs pontos megfelelője ennek a foglalkozásnak. Az akkori pedagógus nem ugyanolyan szerepet töltött be, mint a mai tanár. Általában egy rabszolgát alkalmaztak erre a célra, akire rábízták az illető fiút 6-7 éves korától egészen kamaszkoráig. Ezek a rabszolgák szigorúan fegyelmezték a rájuk bízott gyermeket, és feladatuk volt, hogy megőrizzék védencüket a társadalom gonosz hatásaitól, továbbá erkölcsi nevelésben részesítsék. Hasonló szerepe volt a Törvénynek mindaddig, amíg el nem jött Krisztus, amikor is az emberek a belé vetett hit által igazulnak meg. Helyesebb értelmezés azt tartani, hogy a Törvény nem vezetett Krisztushoz, hanem a nevelő volt, amíg Krisztus el nem jött. Ily módon a Törvény uralma befejeződött a Krisztusba vetett hittel, és kiszabadította a hívőket a kiskorúak védő-nevelőintézetéből és a pedagógus kemény fegyelmezése alól.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

B) Törvény, az ígéretekkel szemben (3,10-18)

3,10 Pál kimutatja a szent Írásokból, hogy a törvény távolról sem nyújt áldást, hanem csak átkot. Ez a vers nem azt mondja, hogy „akik megszegték a törvényt”, hanem azt, hogy akik törvény cselekedeteiből vannak. Vagyis mindenki, aki arra törekszik, hogy kegyelmet találjon Istennél a törvény iránti engedelmeskedés által. Ők átok alatt vannak, vagyis halálra vannak ítélve. Minthogy meg van írva: „Átkozott mindenki, aki meg nem marad...” (5Móz 27, 26-ban) Nem elegendő megtartani a törvényt egy napig, egy hónapig vagy egy évig. Meg kell maradni abban. Így teljes az engedelmesség. Nem elég megtartani csak a Tízparancsolatot. A Mózes öt könyvében levő mind a hatszáztizenhárom törvénynek engedelmeskedni kell.

3,11 Újra megcáfolja a hamis tanítókat az ÓSZ-ből. Habakuk prófétát idézi Pál, hogy bebizonyítsa, Isten mindig hit által igazította meg az embereket és nem törvény által. Az idézet az eredeti szórenddel a következő: „Az igaz (vagy megigazult) hit által él.” Más szóval, azoknak, akiknek hit által, nem cselekedetek által van igazságuk, örök életük lesz. A hit által megigazult emberek élni fognak.

3,12 A törvény nem kéri az embereket, hogy higgyenek. Még csak azt sem kéri az emberektől, hogy próbálják megtartani a parancsolatokat. Felszólít a szigorú, teljes és tökéletes engedelmességre, ahogyan azt világosan tanítja Mózes harmadik könyve. Ez a hittel ellentétes alapelv. A törvény ezt mondja: „Cselekedd és élsz!” A hit ezt mondja: „Higgy és élsz!” Pál érvelése a következő: Az igaz ember hit által él. A törvény alatt lévő ember nem hit által él. Tehát nem igaz Isten előtt. Amikor Pál azt mondja: „amely ember cselekszi azokat, élni fog azok által”, egy külön bizonyítás nélkül elfogadott igazságot állapít meg, de olyat, amelyet lehetetlen betartani.

3,13 A megváltás visszavásárlást jelent, vagy megszabadítást az ár megfizetésével. A törvény átka a halál, a büntetés parancsolatainak megszegéséért. Krisztus szabadította meg a törvény alatt lévőket a halálbüntetés megfizetésétől, amelyet a törvény követelt. (Pál kétségtelenül elsősorban a hívő zsidókról beszél, amikor a minket személyes névmást használja, bár a zsidók az egész emberi faj képviselői voltak.)

Cynddylan Jones mondja a következőket:

A galaták azt képzelték, hogy Krisztus csak félig váltotta meg őket, és ki kell fizetniük a hátralévő részt azzal, hogy alávetik magukat a körülmetélkedésnek és más zsidó előírásoknak és ceremóniáknak. Innen a készségük, hogy vezetni engedjék magukat a hamis tanítóktól, és összekeverjék a keresztyénséget a júdaizmussal. Pál azt mondja itt (a walesi bibliafordítás szerint): „Krisztus teljesen megváltott minket a törvény átkától.”

Krisztus megváltotta az embereket, meghalva helyettük, elhordozva Isten rettenetes haragját a bűn ellen. Isten átka Őrá zúdult, mint az ember helyettesére. Nem lett bűnössé önmagában, hanem az ember bűnei voltak reá helyezve.

Krisztus nem úgy váltotta meg az embereket a törvény átkától, hogy tökéletesen megtartotta a Tízparancsolatot egész életében. A Szentírás nem azt tanítja, hogy a törvénynek való tökéletes engedelmesség az ember érdemére válik. Hanem úgy szabadította meg az embereket a törvénytől, hogy elhordozta annak rettenetes átkát a halálban. Halála nélkül nem lehetne üdvösség. A törvény azt tanította, hogy ha az elítélt bűnösök fán függtek, az annak a jele volt, hogy Isten átka alatt vannak (5Móz 21,23). A Szent Szellem ebben a szakaszban próféciát lát arra, hogy a Megváltó hogyan fog meghalni, hogy elhordozza az átkot teremtményeiért. Ég és föld között függött, mintha nem lenne érdemes egyikre sem. Kereszthalálában azt mondták róla, hogy fán függött (Csel 5,30; 1Pt 2,24).

3,14 Isten megígérte, hogy megáldja Ábrahámot és rajta keresztül az egész világot. Ábrahám áldása valójában üdvösség kegyelemből, hit által. Az Isten által követelt halálbüntetést először ki kellett fizetni. Az Úr Jézus átokká lett azért, hogy Isten mind zsidókat, mind nem zsidókat kegyelembe fogadhasson. Most Krisztusban (Ábrahám leszármazottjában) megáldattak a nemzetek.

Isten Ábrahámnak tett ígérete az 1Móz 12,3-ban nem említi a Szent Szellemet. De Pál itt elmondja nekünk Isten ihletésére, hogy a Szent Szellem benne foglaltatott Isten Ábrahámmal kötött, üdvösségre vonatkozó, feltétel nélküli ígéretében. Csírájában ott volt. A Szent Szellem nem jöhetett el, ameddig a törvény útban volt. Krisztusnak meg kellett halnia és meg kellett dicsőülnie, mielőtt a Szellemet Isten adhatta volna (Jn 16,7).

Az apostol egyrészt a galaták tapasztalata, másrészt az ÓSZ‑i Szentírás bizonyságtétele alapján kimutatta, hogy a megváltás hit által, nem törvény által lehetséges. Most mindennapi életből vett illusztrációt alkalmaz.

Pál érvelése ebben a szakaszban a következőképpen foglalható össze: az 1Móz 12,3-ban Isten megígérte, hogy Ábrahámban megáldja a föld minden nemzetségét. Az üdvösségnek ez az ígérete magában foglalta a nem zsidókat is. Az 1Móz 22,18-ban Isten a következőt is megígérte: „Megáldatnak a te magodban a földnek minden nemzetségei.” Azt mondta, hogy magodban (egyes számban), nem „magjaidban” (többes számban). Isten egyetlen személyre utalt, az Úr Jézus Krisztusra, aki Ábrahám egyenes ági leszármazottja volt (Lk 3,34). Más szóval, Isten megígérte, hogy megáld minden nemzetet Krisztus által. Az ígéret feltétel nélküli volt. Nem kívánt sem jó cselekedeteket, sem törvénynek való engedelmességet. Egyszerű ígéret volt, amelyet egyszerűen hitben el kellett fogadni.

Nos, a törvény, amely Izráelnek 430 évvel később adatott, nem tett feltételeket az ígérethez, és semmilyen módon nem változtatta azt meg. Emberi szempontból ez méltánytalan lenne, isteni szempontból pedig elképzelhetetlen. A következtetés ezért az, hogy Isten áldásígérete Krisztuson keresztül hit által, és nem a törvény megtartása által van.

3,15 Emberi ügyekben, ha egy szövetséget vagy végrendeletet aláírtak és lepecsételtek, senki sem gondolhatja, hogy megváltoztatja a dokumentumot vagy kiegészítheti. Ha emberi végrendeletet nem lehet megszegni, mennyivel kevésbé lehet Istenét!

3,16 Nem kétséges, hogy a júdaisták azzal érveltek, hogy noha az ígéreteket eredetileg Ábrahám és az ő magva (Izráel népe) hit által kapta, mégis Izráel népe később törvény alá került. Tehát a galatáknak, noha eredetileg hit által váltattak meg, most meg kell tartaniuk a Tízparancsolatot. Pál ezt válaszolja: Az ígéretek pedig Ábrahámnak adattak és az ő magvának (egyes számban). A „mag” néha jelenthet sokaságot, itt azonban egyetlen személyt jelent, mégpedig Krisztust. (Mi magunk sohasem vettük volna ezt észre az ÓSZ-et olvasva, de Isten Szelleme megvilágította számunkra.)

3,17 Isten Ábrahámnak tett ígérete feltétel nélküli volt; nem függött egyáltalán cselekedetektől. Isten egyszerűen megígérte, hogy Ábrahámnak ad egy magot (Krisztust). Ábrahám, bár nem volt gyermeke, hitt Istennek, így hitt az eljövendő Krisztusban is, és megigazult. A törvény eljövetele — négyszázharminc esztendővel később, nem befolyásolhatta semmiképpen az üdvösség ígéretét. Nem hatálytalaníthatta az ígéretet, és nem fűzhetett hozzá feltételeket.

Talán a júdaizálók azt sugallták, hogy a törvény, amely 430 évvel az ígéret után jött, megsemmisítő hatást gyakorol arra. „Egyáltalán nem!” Pál valójában ezt mondja: „Az ígéret végrendelethez volt hasonló, és a halál tette érvényessé”. (A szövetségi áldozatról lásd az 1Móz 15,7-11-et és a Zsid 9,15-22-t.) Nem lehetett visszavonni!

A 430 év attól az időtől van számítva, amikor Isten megerősítette az ábrahámi szövetséget Jákóbbal, amikor Jákób éppen Egyiptomba készült menni (1Móz 46,1-4), és tartott a törvényadásig, mintegy három hónappal a kijövetel utánig.

3,18 Az örökség lehet hitből vagy cselekedetekből. Mindkettőből nem lehet. A Szentírás világossá teszi, hogy Ábrahámnak az ígéret feltétel nélkül adatott. Így van az üdvösséggel is. Ez feltétel nélkül felajánlott ajándék. Az érte való cselekvésnek még a gondolata is ki van zárva.

C) A törvény célja (3,19-29)

3,19 Milyen célt szolgál akkor a törvény? Ha, ahogyan Pál állította, a törvény nem semmisíti meg és nem ad feltételeket Isten Ábrahámnak tett ígéretéhez, akkor mi volt a törvény célja? A törvény arra volt szánva, hogy bemutassa a bűnt a maga igazi jellegében, mint törvényszegést. Bűn létezett a törvény előtt is, de az ember nem ismerte úgy, mint törvényszegést, amíg a törvény el nem jött. A törvényszegés az ismert törvény áthágása.

A törvény egy bűnösökből álló nemzetnek adatott. Sohasem nyerhettek igazságot annak megtartásával, mert nem volt erejük, hogy engedelmeskedjenek neki. A törvénynek az volt az értelme, hogy megmutassa az embereknek, mennyire reménytelenül bűnösek, ezért kiáltsanak Istenhez, hogy mentse meg őket kegyelméből. Isten Ábrahámmal kötött szövetsége az áldás feltétel nélküli ígérete volt; a törvény csak átkot hozott. A törvény megmutatta az ember érdemtelen voltát arra, hogy elnyerje az ingyenes és feltétel nélküli áldást. Hogy valaki megáldassék, ahhoz mindig Isten kegyelme szükséges.

A mag Krisztus. Ezért adatott a törvény, mint ideiglenes mérték, Krisztus eljöveteléig. A megígért ábrahámi áldás benne jött el. A két fél közti szerződés magában foglal egy közbenjárót, egy közvetítőt. A törvény két szerződő fél közt jött létre: Isten és Izráel között. Mózes volt a közvetítő (5Móz 5,5). Az angyalok voltak Isten követei, akik a törvényt eljuttatták Mózesnek (5Móz 33,2; Csel 7,53; Zsid 2,2). Mózes és az angyalok részvétele arról a távolságról beszél, amely Isten és népe között állt fenn, mert a nép alkalmatlan volt jelenlétére.

3,20 Ha csak egyetlen szerződő fél van, és ő feltétel nélküli ígéretet tesz, semmit sem kívánva a másik féltől, nincs szükség közvetítőre. Az a tény, hogy a törvénynél közvetítőre volt szükség, magában foglalja, hogy az embernek meg kell tartania az egyezség rá vonatkozó részét. Ez volt a törvény gyengéje; felszólította engedelmességre azokat, akiknek nem volt ereje erre. Amikor Isten Ábrahámnak tett ígéretet, Ő volt az egyedüli szerződő fél. Ez volt az ígéret ereje: minden Istentől függött, és semmi sem az embertől. Nem kellett közbenjáró, mert nem volt rá szükség.

3,21 A törvény talán félreállította az ígéreteket, vagy a helyükbe lépett? Bizonyára nem! Ha olyan törvényt lehetett volna adni, amivel a bűnösök elérhették volna az Isten által megkívánt tökéletességet, akkor bizonyára az üdvösséget a törvény megtartása által lehetett volna elérni. Istennek nem kellett volna elküldenie szeretett Fiát, hogy meghaljon a bűnösökért, ha ugyanezt az eredményt elérhette volna kevésbé költséges módon. Isten mindenható. Nem azért cselekedett így, mert más nem állt módjában, hanem mert így tetszett neki! De a törvény bővében volt időnek és embereknek, hogy megmutassa, nem tudja megmenteni a bűnösöket. Ebben az értelemben „erőtelen” volt a (hús)test miatt (Róm 8,3). A törvény mindössze bemutathatta az embereknek reménytelen voltukat, és meggyőzhette őket, hogy az üdvösség csakis Isten ingyen kegyelme által lehetséges.

3,22 Az ÓSZ bebizonyította, hogy minden ember bűnös, beleértve azokat is, akik a törvény alatt vannak. Szükség volt rá, hogy az ember így alaposan meggyőződjön a bűnről, hogy az üdvösség ígérete a Jézus Krisztusba vetett hit által adassék azoknak, akik hisznek. A 22. versben a kulcsszavak a következők: hit, adassék és hívő. Nincs említve a „cselekedet” vagy a „törvény megtartása”.

3,23 A hit itt a keresztyén hit. Ez arra a korszakra vonatkozik, amely az Úr Jézus halála, eltemetése, feltámadása és mennybemenetele, valamint az evangélium meghirdetése után kezdődött pünkösdkor. Ezelőtt a zsidók őrizet alatt voltak, mintha börtönben vagy letartóztatásban lettek volna. Körül voltak kerítve a törvény követelményeivel. Minthogy nem tudták azokat teljesíteni, rákényszerültek a hit útjára az üdvösségért. A törvény alatti emberek be voltak zárva, amíg az evangélium ki nem hirdette nekik a szabadulás dicsőséges híreit a törvény megkötözöttségéből.

3,24 A törvény úgy van lefestve, mint gyermekek tanítója és vezetője, vagyis mint oktató.
 Ez a tanulás gondolatát hangsúlyozza. A törvény Isten szentségéről, az ember bűnös voltáról és az engesztelés szükségességéről tanított. Az itt használt szó olyan személyre utal, aki fegyelmet tart és általános felügyeletet gyakorol kiskorúak vagy éretlenek felett.

A vezérlő szó nincsen benne az eredetiben, csak a fordítók tették hozzá. Ha elhagyjuk, a vers azt tanítja, hogy a törvény zsidó mester volt Krisztusig, vagyis Krisztus eljöveteléig, vagy Krisztus eljövetelére nézve. Létezik olyan értelmezés, amely szerint a törvény őrizte meg Izráel nemzetét, mint külön nemzetet a házasságra, tulajdonjogra, ételekre stb. vonatkozó szabályozásokkal. Amikor „a hit” eljött, azt először ennek a nemzetnek hirdették, amely olyan csodálatosan megőrzetett évszázadokon át. A hit általi megigazulás Krisztusnak, a Megváltónak bevégzett munkája alapján ígértetett meg.

3,25 A törvény a vezérlő mester, de ha a keresztyén hitet megkapták, a hívő zsidók már nincsenek a törvény alatt. Mennyivel kevésbé a pogányok, mint például a galaták, akik sohasem voltak a mester keze alatt! A 24. vers azt tanítja, hogy az ember nem igazul meg törvény által; a 25. vers azt tanítja, hogy a törvény nem életszabály annak, aki megigazult.

3,26 Figyeljük meg, hogy az igealak „mi”-ről „ti”-re változott. Úgy beszélve a zsidókról, hogy „mi”. Pál bebizonyította, hogy Krisztus eljöveteléig voltak törvény alatt. A törvény megtartotta őket, mint elkülönített népet, akiknek hirdetni lehet a hit általi megigazulást. Amikor megigazulnak, megszabadulnak a törvény alól. A „ti” többes szám második személy, innentől a fejezet végéig egyaránt vonatkozik minden megtértre. Mindnyájan Isten fiai hit által, Krisztus Jézusban.

3,27 Az egyesülést Krisztussal, amely a megtéréskor következik be, a bemerítkezéskor valljuk meg. Ez a bemerítkezés nem tesz valakit Krisztus tagjává vagy Isten királyságának örökösévé. Ez nyilvános azonosulás Krisztussal, amelyről Pál úgy beszél, hogy Krisztus „felöltözése”. Ahogy egy katona a hadsereg tagjának nyilvánítja magát azzal, hogy „felöltözi” az egyenruhát, úgy a hívő is Krisztushoz tartozónak nyilvánítja magát a bemerítkezéssel. Ezzel a cselekedettel nyilvánosan kifejezi, hogy alárendeli magát Krisztus vezetésének és tekintélyének. Így láthatóan kiábrázolja, hogy Isten fia.

Az biztos, hogy az apostol nem azt állítja, hogy a vízzel való bemerítkezés egyesít valakit Krisztussal. Ez kirívó megtagadása lenne alaptételének, hogy az üdvösség egyedül hit által van.

Pál valószínűleg nem is a Szellem bemerítkezésére utal itt, amely a hívő embert Krisztus Testébe helyezi (1Kor 12, 13). A Szent Szellemmel való bemerítkezés láthatatlan. Semmi köze sincsen a Krisztus nyilvános „felöltözéséhez”.

Ez Krisztusra történő bemerítkezés (John Nelson Darby új angol fordítása). Úgy, ahogyan az izraeliták Mózesre merítkeztek be, azonosítva magukat vele, mint vezetőjükkel, a hívők ma Krisztusra merítkeznek be; jelezve, hogy elismerik Őt igazi Uruknak.

A bemerítkezéssel a hívő azt is jelzi, hogy a (hús)test és erőfeszítései arra vonatkozóan, hogy igazságot nyerjen, el vannak temetve. Régi életmódjának végét és az új kezdetét jelzi. A vízbe merítkezéssel a galaták megvallották, hogy meghaltak Krisztussal és eltemettettek vele együtt. Ahogyan Krisztus meghalt a törvénynek, úgy ők is meghaltak a törvénynek, ezért nem kívánják azt, mint életszabályt. Amikor Krisztus meghalt, halála által megszüntette a különbséget zsidó és nem zsidó között, így ők is meghaltak az ilyen nemzeti megkülönböztetéseknek. Krisztust öltözték fel olyan értelemben, hogy most már teljesen új életet élnek, a Krisztus életét.

3,28 A törvény különbséget tett ezek között az osztályok között. A zsidók és nem zsidók közötti különbséget például megerősíti az 5Móz 7,6; 14,1-2. Reggeli imájában a zsidó férfi megköszönte Istennek, hogy nem teremtette pogánynak, rabszolgának vagy nőnek. Krisztus Jézusban ezek a különbségek eltűnnek, már ami az Istentől való elfogadást illeti. A zsidó nincs előnyben a nem zsidóval szemben, a szabad embernek nincs előjoga a rabszolgával szemben, a férfi sincs kiváltságos helyzetben a nővel szemben. Valamennyien azonos szinten állnak, minthogy Krisztus Jézusban vannak.

Ebbe a versbe nem szabad beleerőltetni olyan értelmezést, amit az nem mond. Ami a mindennapi életet illeti (nem is beszélve a nyilvános gyülekezeti szolgálatról), Isten elismeri a férfiak és a nők közti megkülönböztetést. Az ÚSZ mindegyiknek tartalmaz utasításokat; beszél külön rabszolgákról és urakról is. De az Istentől nyerhető áldás tekintetében ezek a dolgok nem számítanak. A nagy dolog az, hogy Krisztus Jézusban vannak. (Ez mennyei helyzetükre, nem pedig földi állapotukra vonatkozik.) Isten előtt a hívő zsidó egy cseppet sem feljebbvaló a megtért pogánynál. Govett mondja a következőt: „Minden megkülönböztetés, amelyet a törvény tett, el van temetve abban a közös sírban, amelyet Isten készített.” Mennyire balga dolog tehát a keresztyének részéről, ha további szentséget keresnek olyan különbségek felállításában, amelyeket Krisztus ledöntött.

3,29 A galaták becsapódtak és azt gondolták, hogy a törvény megtartásával Ábrahám magvává lehetnek. Pál megmutatja, hogy ez másként van. Krisztus Ábrahám magva; az Ábrahámnak ígért örökség Krisztusban teljesedett be. Amikor a bűnösök hisznek, eggyé válnak vele. Így Ábrahám magvává válnak és Krisztusban Isten áldásának örökösévé.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

A Krisztusnak megerősített és jóval a törvény előtt adott feltétel nélküli ígéretek; miért adta Isten a törvényt?

Miután az apostol érintette ezt a kérdést, most nem a törvénynek a lelkiismeretre gyakorolt hatását tárgyalja, hanem azt a kölcsönös kapcsolatot, amely a törvény és az ígéret között fennállt. Először az ígéretet adta Isten, és nemcsak adta, de meg is erősítette; s ha ez csak egy ünnepélyesen megerősített emberi szövetség lett volna, akkor nem lehetett volna sem hozzátenni, sem megsemmisíteni. Isten azonban a törvény előtt 430 évvel ígérettel kötelezte el magát Ábrahámnak, és személyében mintegy letétbe helyezte a pogányok áldását (1Móz 12). Isten megerősítette ezt az ígéretet Ábrahám magja
 (Izsák: 1Móz 22) számára, és ez csak egy utódnak szólt. Nem azt mondja, hogy a magoknak, hanem azt, hogy „a Magnak”, s ez a Mag Krisztus. Ezt az utóbbi dolgot egy zsidó nem tagadná. A sokkal később megjelent törvény nem semmisíthette meg azt az ígéretet, amelyet Isten előbb tett és ünnepélyesen megerősített; s nem tehette azt hatástalanná. Ha ugyanis az örökség a törvény alapján volt, akkor már nem az ígéret alapján állt, de Ábrahámnak ígéret által ajándékozta azt az Isten. „Mire való akkor a törvény?” Hiszen a változhatatlan ígéret már elhangzott, és az örökségnek el kell jutnia az ígéret tárgyához, mivel a törvénynek egyáltalán nincs hatalma megváltoztatni azt. Ez azért van, mert a lélek és Isten, vagy ha úgy tetszik az ember és Isten között egy másik kérdés is felmerül, tudniillik az igazság(osság) kérdése. A kegyelem, amely úgy dönt, hogy áldást ad, és amely ezt előre megígéri, számunkra nem az áldás egyetlen forrása. Megoldást kell találni Isten előtt az igazság(osság) problémájára, a bűnnek és az ember vétkének a problémájára.

Az ember bűnének, vétkességének és istentelenségének kérdése

A Krisztusnak szóló feltétel nélküli ígéret nem vetette fel az igazság(osság) kérdését. Szükséges volt azonban, hogy ez a kérdés felmerüljön, s először is azáltal, hogy Isten igazság(osság)ot követel az embertől, aki felelős volt annak megvalósításáért és az Isten előtti igaz(ságos) életért. Az embernek igaz(ságos)nak kellett lennie Isten előtt. A bűn azonban már megjelent, és a törvény éppen azért jött el, hogy nyilvánvalóvá tegye a bűnt. A bűn valóban jelen volt, az emberi akarat lázadt Isten ellen, a törvény pedig előhozta ennek a gonosz akaratnak az erejét, és megmutatta, hogy az teljes mértékben megveti Istent, azáltal, hogy átugrotta azt a korlátot, amelyet Isten tiltása állított fel ezen akarat és annak vágyai között.

Az ember erkölcsi állapotának megnyilvánulása; Isten fensége és dicsősége a Sínai-hegyen

Isten azért adta a törvényt, hogy lehetővé váljék a törvényszegés, nem pedig azért (amint azt láttuk a Római levélről való elmélkedésünk során, amely ugyanezt a kérdést tárgyalja), hogy lehetővé váljék a bűn. Ha lehetséges a törvényszegés, azon át elérhető az emberek lelkiismerete, s könnyelmű és nemtörődöm szívük így kellőképpen átérzi a halálos ítéletet és a kárhoztatást. A törvény azért jelent meg az ígéret és annak beteljesedése között, hogy nyilvánvalóvá váljék az ember valódi erkölcsi állapota. A törvényadás körülményei egészen nyilvánvalóvá tették, hogy a törvény semmi esetre sem lehetett az ígéret beteljesedésének eszköze. Éppen ellenkezőleg: a törvény az embert teljesen más alapra helyezte, amelyen megismerhette önmagát, és ugyanakkor megérthette, hogy saját felelőssége alapján nem állhat meg Isten előtt. Isten feltétel nélküli ígéretet tett Ábrahám magvának. Ő tévedhetetlenül meg is fogja valósítani azt, mert Isten. A törvény kijelentésében azonban nincs semmi, ami közvetlenül Istentől származna. A törvényt angyalok közölték. Nem Isten beszél, nem ő az, aki a saját Igéjével elkötelezi magát annak a személynek, akinek érdekében az ígéretnek meg kell valósulnia. A dicsőség angyalai, akiknek nem volt részük az ígéretekben Isten akaratából saját méltóságuk dicsőségével ruházták fel a törvényt. Az angyalok és Izráel Istene azonban elkülönült, elrejtve a felhők, a tűz és a sűrű sötétség szentélyében. Dicsőség övezte őt, félelmetessé tette magát fenségében, de nem mutatta meg magát. Az ígéretet személyesen tette; a törvényt egy közvetítő hozta. S a közvetítő léte két felet feltételez. Isten azonban egy volt (ez volt az egész zsidó vallás alapja). Volt ezért még valaki, akin a Sínai-hegynél kötött szövetség tartóssága múlott. S Mózes valóban hol felment, hol lejött, továbbítva Jahve szavait Izráelnek, valamint Izráel fiainak válaszát, akik elkötelezték magukat, hogy végrehajtják azt, amit Jahve előírt számukra, mint annak feltételét, hogy élvezhessék ígéretének következményét.

Az áldás feltételei a törvény alatt; az ember végleges elbukása; annak oka, hogy az Írás miért rekeszt mindenkit bűn alá

„Ha engedelmesen hallgattok szavamra...” – mondta Jahve. „Megtesszük mindazt, amit Jahve mondott” – válaszolta Izráel Mózes által. Mi volt mindennek következménye? Az apostol megindító gyengédséggel nem válaszol erre a kérdésre, gondolatmenetéből nem vonja le a szükséges következtetéseket. Az volt a célja, hogy bemutassa a különbséget az ígéret és a törvény között, anélkül azonban, hogy szükségtelenül megsebezné annak a népnek a szívét, amelyet szeretett. Éppen ellenkezőleg, azonnal megpróbál megelőzni minden olyan sértést, amely az általa elmondottakból származhat. A törvény tehát Isten ígéretei ellen volt? Semmi esetre sem. Ha a törvény azért adatott volna, hogy életet adjon, akkor az igazság(osság) a törvény által lett volna. Akkor az isteni élet birtokában levő ember azáltal válna igazságossá, amit ő ért el. A törvény Isten áldását az emberi engedelmesség feltétele mellett ígérte. Ha a törvény egyszersmind életet is tudott volna adni, ez az engedelmesség megvalósult volna, az igazság(osság)ot a törvény alapján el lehetett volna érni; s azok, akiknek az ígéret szólt, saját igazság(osság)uk eredményeként élvezhették volna az ígéret beteljesedését. De ennek az ellenkezője következett be, mivel végül is az ember – legyen zsidó vagy pogány – a természete szerint bűnös; törvény nélkül a maga zabolátlan szenvedélyeinek a rabja, a törvény alatt pedig azzal mutatja meg erejét, hogy megszegi a törvényt. Az Írás azért rekesztett mindenkit bűn alá, hogy ez az ígéret a Jézus Krisztusba vetett hit által valósuljon meg azok érdekében, akik hisznek.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Az Ábrahámnak adott ígéret érvényben marad, és azt nem oldja fel a később megjelent törvény sem, amint azt Pál az emberi végrendelet hasonlatával megvilágítja. Ezek az ígéretek mindenekelőtt Krisztusra nézve érvényesek (16. v.). Pál az „és a te magod” fordulatot (ezt jelenti szó szerint az utódának kifejezés) az 1Móz 22,18-ban egyes számúnak értelmezi, és Krisztusra vonatkoztatja. A benne való hit teszi az embert az ígéret részesévé.

Hogy a törvényt →angyalok közölték (19. v.), általánosan vallott zsidó felfogás (ld. ApCsel 7,53 magyarázatát). Ezért volt szükség arra, hogy Mózes közbenjáróként szerepeljen két fél között (20. v.). Isten szándéka szerint a törvény egyáltalán nem az életet hozta el, hanem Isten népét Krisztus eljöveteléig egyfajta védőőrizet alá helyezte, amely az embert azáltal, hogy nyilvánvalóvá tette törvényszegését, mindaddig a bűn rabságában tartotta, amíg a Krisztusba vetett hit alapján az Istennel való közösség útja megnyílt számára (22-24. v.; a nevelő, szó szerint „pedagógus”, inkább felügyelő, mint nevelő; vö. Róm 5,20k; 7,7-13; 11,32).

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

22 (B) Második bizonyíték: Ábrahám tapasztalata és Isten neki tett ígéretei (3,6-26). Pál most fejti ki alaptételének szentírási érvelését; ez a Ter-ben található Ábrahám-történet részleteinek midrásszerű kifejtése. Valószínűleg a zsidó ellenállás nyomása alatt levő pogányok vagy pogány-keresztények között gyakran használt missziós érvelésének újrafogalmazásáról van szó. A galatáknak írva helyzetéhez alkalmazza az érvelést (ld. W Koepp: WZUR 2 [1952-53] 181-187). Első gondolatának tartalma a következő: a hit emberei Ábrahám igazi gyermekei, és az Isten által neki tett ígéretek örökösei. Galácia keresztényei olyanok, mint Ábrahám, aki nem a „cselekedetek” miatt volt igaz Isten előtt, hanem hite miatt. Pál nem azt mondja, hogy Ábrahám bűnös volt, mielőtt Jahvéban hitt volna, és csak ezután találtatott igaznak, valamiféle jogi elképzelés útján. Pusztán azt hangsúlyozza, hogy Ábrahám igaz mivoltát a hit eredményezte (vö. Róm 4,3). Figyeljük meg az érvelés első részét jelölő bennfoglalást: ek pisteós (3,7a) és dia tés pisteós (3,14c). 6. Ábrahám hitt az Istennek...: Implicit idézet a Ter 15,6-ból. 7. akik hitből valók: Szó szerint: „akik a hitéi”, ilyen homályosan, a hit tárgyát meg nem nevezve. 8. előre látta az Írás... előre hirdette: Az Írás jól ismert zsidó megszemélyesítése (Str-B 3. kötet, 358), amely sugallja isteni eredetét; így Pál arra céloz, hogy már régidőktől fogva a hit általi megigazulás a minden ember üdvösségét célzó isteni terv része volt. Evangéliumát, amely most egyaránt hirdettetik zsidónak és görögnek (Róm 1,16), elsőnek Ábrahám hallotta meg, az ősatya. általad nyer áldást: Utalás Ter 18,18-ra vagy 12,3-ra. A Ter-ben Jahve ígérete azonnal számos utódot és Kánaán birtokbavételét jelentette. A Ter-beli ige héber formájának jelentése vitatott (→ 2:20). Pál passzív értelemben veszi, amely a szöveg elterjedt zsidó értelmezését tükrözi (ld. Ter 48,20; vö. Jer 29,22). A pogányok is osztozhattak az Ábrahámnak tett ígéretekben, feltéve, ha Jahvét imádják és alávetik magukat a körülmetélésnek. Pál azonban azt bizonygatja, hogy az Írás előre látta a keresztények részesedését Ábrahám áldásaiban, mint Ábrahám gyermekei a Krisztus Jézusba vetett hit által. 9. a hívő Ábrahámmal: A pistos, „hűséges”, „lojális” Ábrahám kedvelt jelzője a zsidók körében (1Makk 2,52; 2Makk 1,2; Sír 44,20; Philón: De post. Caini 173), melyet Pál sajátos jelentésárnyalattal használ: azok, akik Ábrahám módján hisznek, azok Ábrahám „gyermekei” (3,7), s így részesülnek a megígért áldásokból.

23 10. a törvény cselekedeteiben bízók: (szó szerint: „azok, akik a törvény cselekedeteiéi”), másik kifejezésével „akik a hitéi” (3,7) párhuzamos. átok alatt vannak: MTörv 27,26; vö. 28,58-59 magyarázza. Pál szerint a törvény nem képes közvetíteni Ábrahám áldásait; sőt átkot hozott, azzal a teherrel sújtva az alatta levőket, hogy minden szavát betartsák. Ez a kötelesség külsődleges módon terheli az emberiséget, anélkül, hogy a betartásához segítséget kapna (ld. Róm 8,3). Miután idézte azt az ósz‑i szövegrészt, amely átok alá helyezi azokat, akik nem engedelmeskednek a törvénynek, Pál továbbmegy, és megmutatja, hogy maga az ÓSz tanítja, hogy az igazi élet hit által születik. 11. az igaz ember hitből fog élni: Az Írásból vett érvelés a Hab 2,4 idézetével folytatódik, amit Róm 1,17-tel azonos módon idéz (→ 51:21; vö. J. A. Fitzmyer: TAG, 236-246). Az igaz ember élete a hitből származik, nem a törvény megtartásából. Pál a LXX-át használja, és a pistis‑t az általa használt, gazdag, keresztény jelentésében értelmezi. Az ilyen „hit” a teljes értelemben vett „élet” szerzője. 12. A törvény pedig nem hitből van: Alapelve ezzel szemben, az ő előírásainak általános betartása; vö. Lev 18,5: „mert aki megcselekszi azokat, él általuk”. Bár a Lev szövege azt tanítja, hogy a törvény megtartójának lesz élete, és Pál más szövegkörnyezetben talán egyet is ért ezzel (Róm 2,13), itt figyelme az „általuk” kifejezésre összpontosul, (azaz a részletes „törvény cselekedetei” által). Ezeknek a dolgoknak, hangsúlyozza Pál, semmi közük a hithez. A pogány-keresztények, akik hisznek Krisztusban, és hitre jutottak benne, mint Kyrios-ban, nem folyamodhatnak most az igazság keresésének olyan módjához, amely ennek az akár sok, akár kevés részletnek a betartását jelenti. 13. Krisztus megváltott minket (különösen zsidó-keresztényeket) a törvény átkától: A törvény, sokfajta előírásával szolgaságba taszította a zsidókat (5,1), és ettől a szolgaságtól szabadíttatott meg az emberiség Krisztus „árán” (1Kor 6,10; 7,23). Ahogyan az ÓSz-ben Jahve a zsidóknak az egyiptomi fogságból való kiszabadítása és a szövetség révén „szerezte meg” népét (Kiv 19, 5-6; Iz 43,21; Zsolt 73,2), úgy Krisztus szövetségének a kereszten kiontott vérével „megvásárolta” népét. Ez a vétel felszabadította Isten népét a törvény és annak átka alól (5,1). Az exagorazein igével kapcsolatban → 82:75. átokká lett értünk: Szabad asszociáció segítségével Pál most az „átok” egyik értelméről egy másikra vált át: arról az „átokról”, amelyet olyasvalaki felett mondanak ki, aki nem tartja be a törvény összes előírását (MTörv 27,26) arra a külön átokra, amely a törvény szerint a fán függőt sújtja (MTörv 21,23, melyet Pál idéz is). Az utóbbi az elrettentés céljából közszemlére tett, kivégzett bűnözőre vonatkozik (Józs 10,26-27; 2Sám 4,12). Mint Isten előtt átkozott, az ilyen beszennyezte Izrael földjét; ezért nem lehetett napnyugta után felfüggesztve hagyni. A római időkben, amikor a keresztre feszítés gyakori büntetési mód lett, az ósz-i verset erre alkalmazták (ld. J. A. Fitzmyer: TAG, 125-146). A korai Egyház a keresztre feszítést fán „függésnek” tartotta (Csel 10,39; vö. 1Pét 2,24), és ez a gondolat húzódik meg Pálnak Krisztus keresztjére, mint „átokra” való utalása mögött. A MTörv 21,23-at idézve Pál finoman kihagyja az „Isten előtt” kifejezést, s így nyilvánvalóan kizárja azt a későbbi kommentátorok által felvetett értelmezést, hogy Krisztust az Atya átkozta meg. Pál képe merész, bár csupán „távoli és materiális an​lógiát” nyújt (Lyonnet) a halál után felfüggesztett testtel, nem szabad felhígítani. A vers a 2,19-cel való kapcsolatában értelmezendő. Krisztus a „törvény által” feszíttetett meg. Mivel olyanként halt meg, akire a törvény átka lesújtott, Pál szerint Krisztus megtestesíti a törvény átkának teljességét „értünk” (hogy pontosan hogyan, azt nem mondja meg!). Krisztus meghalt a törvénynek, s halálában mi is meghaltunk áttételesen (2Kor 5,14). 14. hogy a Lélek ígéretét hit által megkapjuk: Nem az Ábrahámnak, hanem a próféták által Izrael népének ígért Lelket (Ez 36,26; 37,14; 39,29; Jo 2,28).

24 15. Az Ábrahám-történet másik midrásszerű kifejtése. senki sem teheti érvénytelenné, vagy nem toldhatja meg (egy ember végrendeletét): Csak a végrendelkező teheti ezt meg érvénytelenítéssel vagy záradékkal, senki más. A fortiori, Isten akaratát, amely ígéreteiben és szövetségében nyilvánul meg, nem változtathatja meg a törvény, amely később jött be, és angyalok által adatott (3,19). Pál a diathéké jelentésével játszik, amely a hellenisztikus görögben végrendeletet jelentett. A LXX fordítói ezt használták (a synthéké, „szerződés” helyett) a héb. berît, „szövetség” megfelelőjeként, valószínűleg azért, mert jobban jellemezte azt a fajta szövetséget, amelyet Isten Izraellel kötött, s amelyben, mint egy vazallusi szerződésben, kikötései a hűbérúrnak voltak, Izraelnek pedig engedelmeskednie kellett. Pál azzal kezdi értekezését, hogy a diathéké-t hellenisztikus értelemben használja, de fokozatosan átcsúszik a LXX-i értelembe (3,17). 16. Ábrahámnak adattak, és az ő utódának: Szó szerint „magjának” (sg. koll.). Vö. Ter 15,18; 17,7-8; 22,16-18. A héberben a zera‘ t.sz.‑a nem használatos az emberi leszármazottak jelölésére, de a görögben a többes számú spermata-t használják ilyen értelemben. Pál tehát ezt a különbséget kihasználva a héber e.sz.-ú zera‘-t a történelmi Krisztusra való utalásként értelmezi. Ez a vers félbeszakítja a 3,15-ben megkezdett érvelést, de a 3,19b‑t készíti elő, azt sugallva, hogy a szövetségi ígéretek az emberek Istennel való viszonyának valódi alapja. 17. négyszázharminc esztendő múlva: a Kiv 12,40-41-ben Izrael egyiptomi tartózkodására megadott idő (MT). A LXX ugyanezt az időtartamot jelöli meg Izraelnek mind egyiptomi, mind Kánaáni tartózkodására; de vö. Ter 15,13; Csel 7,6. Elképzelhető, hogy a számítás mintegy 200 évet téved (→ 3:24), de ez nem érinti Pál érvelését. Az Ábrahámot érintő egyoldalú intézkedést nem változtatták meg a mózesi törvény által kiszabott későbbi kötelmek. Így a zsidózó álláspontját, amely szerint a szövetség ígéretei később a „törvény cselekedetei” elvégzésének feltételéhez kötődtek, visszautasítja. 18. Mert ha a törvény alapján van az örökség (az ígéreté): Akkor kétoldalú ügyletté válna, az ígéret egész lényegét tönkretéve. A LXX-ban a kléronómia a par excellence kifejezés Kánaán földjének örökségére; itt általában inkább az Ábrahámnak adott áldásokra vonatkozik. 19. a bűnök miatt adatott: Szó szerint: „a bűnök kedvéért”. Néhány ókori kommentátor megpróbálta ezt a kifejezést úgy értelmezni, hogy „a bűnök csökkentését” jelentse, de értelme világos a Róm 4,15; 5,13-14.,20; 7,7-13-ból. Törvényt azért hoznak, hogy a bűnözést megállítsák, de nem azért, hogy egy jogi előírás áthágását megakadályozzák, amely csak a törvénnyel kezdődhet. amíg eljön az utód: A törvényt Isten ideiglenes intézkedésként használta; ld. 3,24-25. angyalok közölték: A korabeli zsidó hiedelmet visszhangozza, mely szerint angyalok, és nem maga Jahve adta a törvényt Mózesnek (ld. MTörv 33,23 LXX; Ant., XV.5.3. §136; Jub., 1,27-29; Csel 7,53; Zsid 2,2). Nemcsak, hogy időleges eszköz a törvény, hanem átadásának módja is felfedi alsóbbrendűségét, amikor a közvetlenül Isten által tett ígéretekkel hasonlítjuk össze. közbenjáró által: Mózes, lásd a homályos utalásokat a Lev 26,46-ban és a MTörv 5,4-5-ben. Ez ennek az erősen vitatott kifejezésnek a legvalószínűbb értelmezése (más értelmezés végett ld. A. Vanhoye: Bib 59 [1978] 403-411). 20. közbenjáróra nincs szükség, ahol nincs két fél: Mint elv, ez nem szükségképpen igaz, mert egy személy is igénybe vehet közvetítőt, de Pál az angyali közvetítőkre, mint több személyre gondol, akik a szintén többszemélyű Izraellel kerültek kapcsolatba. Így közvetítőre volt szükségük. Tehát a törvény alsóbbrendű, mint a szövetségi ígéretek, amelyeket Jahve közvetlenül, közvetítő nélkül tett (ld. J. Bligh: TS 23 [1962] 98). 21. amely képes életet adni: Pál véleménye a törvény alapvető elégtelenségéről: megmondja az embereknek, mit kell tenniük, de nem tud „életet adni”; ld. 3,11; Róm 8,3. 22. az Írás: Különösen a törvény és a Róm 3,10-18-ban idézett szövegrészek. mindenkit bűn alá rekesztett: Róm 11,32 szerint a „mindenki” minden emberre vonatkozik, de a panta semleges nemű, s ezért vonatkozhat arra a hatásra, amit az emberek Krisztus előtti állapota tett a szélesebb teremtett világra (vö. Róm 8,19-23). {

} 23. a hit az eljövendő kinyilatkoztatásáig: A törvény uralma isteni rendelésre előkészítette a keresztény szabadság uralmát (ld. 4,3). 24. nevelőnk: Szó szerint: „fiú-vezető”, „fegyelmező”, olyan rabszolga, aki a kiskorú fiú iskolába‑, és hazakísérésével, valamint tanulmányai felügyeletével volt megbízva. Az ilyen fegyelmezés végét jelentette Krisztusnak, a „törvény végének” eljövetele (Róm 10,4). Az efféle fegyelem alóli felszabadulást a Krisztusba vetett hit általi megigazulás jelenti. 26. Isten fiai: A fiúvá fogadás a keresztények új kapcsolata Istennel, amelyet „Krisztus Jézuson keresztül” érnek el, vagy talán vele „egyesülve”. Az en Christó kifejezés nem függ a pisteós-tól; nem azt jelenti, hogy „hit Krisztus Jézusban”. A formula inkább Krisztussal, a Fiúval való egység módjára utal, amely a hit és a keresztség eredménye (ld. A. Grail: RB 58 [1951] 506)

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

AZ ÍGÉRET SZÖVETSÉGE

Gal 3,15-18

Általánosan elismert jogszokást (ezt jelenti az emberi módon szólás itt) alkalmaz hasonlatként az apostol az ígéret megváltoztathatatlanságára. Zsidók között még Pál korában is a mózesi törvény rendelkezett az öröklésről (pl. az 5Móz 21,15kk, amiből azt alkalmazták, ami megfelelt a viszonyoknak!). Nem írtak tehát testamentumot. A hellén gyakorlat (ennek hatása alatt éltek a galáciabeliek is) már azt követte, de ismerhették és elismerték a zsidók is. A megírt örökhagyás rendelkezéseibe nem szólhatott bele harmadik tényező sem kurtítással, sem toldással. A kisebbről következtetve a nagyobbra, ugyanez áll az Ábrahámnak adott ígéretre. Közben az apostol kitér egy Krisztusra tett megjegyzésre, rámutatva, hogy Isten szavában nem tsz. áll, hanem esz. Nyelvtanilag a „mag”, az utód kollektíven értendő. Kimutatják, hogy már a 3,29-ben, s egyebütt is (Róm 4,13; 9,7k.29; 2Kor 11,22), Pál maga is alkalmazza a szpermá-ra, a magra a kollektív értelmezést! És mégis külön jelentése van ezen a helyen annak, hogy az utódról szólva, nem többről szól, hanem egy valakiről, s róla mondja, hogy az a Krisztus. Egyebütt is hasonló következtetésre jut (vö. 1Kor 10,4). Nevezhetjük ezt messiási írásértelmezésnek.

Ezek után tér vissza Pál a felvett hasonlathoz, s közben jogi kifejezéseket alkalmaz. Tehát azt a szövetséget, amelyet Isten korábban, tehát a törvényt megelőzve, megerősített, hatályba helyezett, a 450 évvel később lett törvény nem erőtelenítheti meg, az ígéretet nem helyezheti hatályon kívül, nem érvénytelenítheti. A 430 év a 2Móz 12,40-ből való, jelentve ott az egyiptomi rabság idejét egészen a szabadulás éjszakájáig. Az előtte és utána eltelt időszak kiesik a számításából, mert ezt tudja az Írásból bizonyítani. Örökségről van tehát itt szó, mint az örökhagyás esetében, s még további alkalmazható mozzanatokra is kitér, a többit pedig mellőzi, hiszen pl. az örökhagyó halála ez esetben képtelenség. Érvényes belőle pl. az, hogy az örökhagyó egyoldalúan kezdeményező. A szövetséget is Isten kegyelmes aláhajlása és ígéretéhez való ragaszkodása alapozza meg, a másik fél, bár egyenrangúnak vétetik, mégis csupán elfogadó. Ha pedig Isten tartja magát eredeti vállalásához, elő sem fordulhat, hogy évszázadok múltán olyan feltételeket szabna, ami az elsődleges ígéretet megerőtelenítené. A Tíz igében van ugyan utalás — érintőlegesen — az öröklendő földre (2Móz 20,12), de a köztudatban és a zsidók között is az ígéret földje pl. kizárólag az ősatyák, Ábrahám, Izsák és Jákób nevéhez kötődik, nem pedig Mózeséhez. A zsidó nép, s a többi nép sorsát és jövendőjét az ígéretek határozzák meg elsődlegesen, amit hittel fogadhat el minden nép fia, Isten pedig tartja magát tulajdon szavához.

Láttál‑e már olyan dőre örököst, aki elutasította az örökséget és panaszkodott, hogy rátestálták? Tartsd becsben mennyei örökségedet!

MI VÉGRE ADATOTT A TÖRVÉNY?

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	J. Cynddylan Jones, Studies in the Gospel According to St. John, 113. old.


�	Noha látszik valamilyen ellentmondás az itteni érvelés és aközött, hogy Krisztusról később úgy beszélnek, mint az új szövetség közbenjárójáról (Zsid 9,15), a közbenjáró szót ezen a helyen két különböző értelemben használják. Mózes egyszerűen azért szerepel, mint közbenjáró, mert átvette Istentől a törvényt, és eljuttatta Izráel népéhez. Ő volt a közvetítő, vagyis a nép képviselője. Krisztus messzemenően magasabb értelemben az új szövetség közbenjárója. Mielőtt Isten igazságosan adományozhatta volna ennek a szövetségnek az áldásait, az Úr Jézusnak meg kellett halnia. Ugyanúgy, ahogyan egyedül a halál helyezi hatályba egy ember végakaratát vagyis végrendeletét, az új szövetség is a Krisztus Jézus vérével van megpecsételve. Váltságul kellett adnia magát mindenkiért (1Tim 2,6). Krisztus nemcsak biztosítja a szövetség áldásait népének, hanem meg is tartja szövetséges népét egy olyan világban, amely ellenséges velük szemben. Ezt úgy teszi, mint főpap és szószóló, és ez is része közbenjáró munkájának.


�	A görög szó, a paidagógosz (innen származik a magyar pedagógus szó is) „gyermekvezetőt” jelent. Az ilyen ember rendszerint rabszolga volt, aki iskolába vitte a gyermeket és hazahozta.


�	Valóban ez a helyes olvasat: „Az ígéretek pedig Ábrahámnak adattak, és az ő magvának”. Az Izráel áldásával kapcsolatos ígéretek Ábrahámnak és az ő magvának adattak, és ott Isten hozzáteszi, hogy ezek a magok olyan sokan lesznek, mint az ég csillagai. Itt azonban Pál nem a zsidóknak adott ígéretekről beszél, hanem a pogányoknak biztosított áldásról. S a pogányokra vonatkozó áldással kapcsolatos ígéretet Isten egyedül Ábrahámnak adta, magvának említése nélkül (1Móz 12), és — ahogy az apostol itt mondja —megerősítette ezt az ígéretet Ábrahám magva számára — Ábrahám megemlítése nélkül (22. fejezet) —, egyedül Izsák személyére vonatkoztatva. Izsák pedig annak az Úr Jézusnak volt az előképe, aki feláldoztatott és feltámadt a halálból, amint előképileg Izsák is. Így az ígéretet nem Krisztusban erősítette meg Isten, hanem Krisztusnak, Ábrahám valódi magvának. Isten ennek alapján erősítette meg az ígéretet Krisztusnak, és ettől függ az apostol egész érvelése. Nyilvánvaló annak a jelképes ténynek a jelentősége, hogy Isten Izsák előképi jellegű feláldozása és feltámadása után erősítette meg az utóbbinak az ígéretet. Kétségtelen, hogy az, ami ezt az előképet valósággá tette, ily módon a Dávidnak tett ígéretet is biztosította. Egyszersmind lebontotta az elválasztó falat is, az áldás kiáradhat a pogányokra — és tegyük hozzá: a zsidókra is — a Krisztus által szerzett engesztelés miatt. A hívő, aki Isten igazság(osság)a lett őbenne, megkaphatja pecsétként a megígért Szent Szellemet. Ha megértettük az 1Móz 12 és 22 jelentését azzal az ígérettel kapcsolatban, amely a pogányok áldására vonatkozik, akkor tisztán látjuk azt az alapot, amelyre az apostol érvelése épül.





