Kedves ‘Megüresítő Indulatot Követők’!

Mivel gyülekezeteinkben Virágvasárnap és Nagypénteken passióolvasás van (amint ez a passiófüzet közzétételéből is kiderülhetett az elmúlt hetekben), ezért csak vázlatpontokat próbálok meg összetákolni a kommentáranyagokhoz:

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Vázlatkísérlet:

Felmagasztalt kereszt

Isteni és emberi indulat

‘Formaváltás’ (ld.: morphé az eredeti szövegben)

Engedelmesen — mindhalálig

Győztesen — minden név felett

Megvallott Úr

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Nincs miért csodálkoznunk, hogy korunkban az egyház elvesztette hatalmát, befolyását, tekintélyét. Addig nem is lehetett egyház, legalábbis Krisztus egyháza értelemben, amíg hatalmi törekvések fűtötték, és hatalmi igényekkel akart az emberekre hatni. Persze, panaszkodunk, hogy az egyház hangját elnyomják, fittyet hánynak rá, stb. Ugyanakkor ne feledjük, hogy épp ez a megalázott voltunk illik Urunkhoz, Aki szintén magára vette ezt a megalázott létformát: Őt is elnyomták és megölték a kereszten, Rá is fittyet hánytak, gúnyolódtak Rajta, stb. Igen, mert az egyháznak nincs semmi más fegyvere, csak az evangélium, mégpedig a kereszt botrányának evangéliuma. De ez elég — legalábbis ahhoz, hogy Istentől kapott küldetését betöltse ebben a világban. Más indulat meg csak tűnjön is el köreiből!

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Fil 2,6.

Földi élete tartamára lemondott az Isten Fiának kijáró dicsőségről, sőt vállalta a küzdelmes földi életet és halált. Önkiüresítése az áldozat és érdemszerzés előfeltétele volt.

Engedelmessége nagyobb tiszteletet juttatott az Atyának, mint amit a bűn megtagadott tőle. Megdicsőülése az, hogy feltámadásában és mennybemenetelében átvette az Isten Fiát megillető hatalmat és dicsőséget, s mint Istenember imádásunk tárgya.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Fil 2,5

Ezen alázatos, önfeláldozó szeretetre az inditó ok Jézus példája.

Fil 2,7

Ugyanazon önmegtagadó, magát megalázó szeretet legyen tulajdonotok, mint a minő Krisztusé volt. Ő mind a mellett, hogy isteni természettel és valósággal birt, s nem lett volna önhittség isteni tulajdonokat sajátjaiúl tartani: kivetközött e végtelen fönségből, s fölvévén az emberi természetet, az emberekhez egészen hasonló lett, a bűnt kivéve, és külsőleg csak mint ember jelent meg (Ar. sz. János Teofil. Ágost.), Mások így értelmezik: Ő ugyan birtokában volt isteni természetének, de nem akart azzal kérkedni, azt mutogatni, mint zsákmányát a győző diadalmenetén: hanem elrejté stb.

Fil 2,8

Lásd Rom. 8,3.

Fil 2,9

őt szent emberisége szerint is. Mint Isten nem volt fölebb magasztalható (Ar. sz. János. Ambr. Anzelm. Ágost.).

Fil 2,9

oly méltóságot, mely minden méltóság fölött vagyon.

Fil 2,10

Jézus előtt, elismervén Jézust, az ő messiási, megváltói méltóságát.

Fil 2,10

az üdvözűlteké mennyben, az embereké földön, a szenvedőké a tisztító tűzben, az elkárhozottaké pokolban legyenek ezek emberek vagy gonosz lelkek; mert az elkárhozottak kénytelenek Jézust, mint urokat, birájokat és büntetőjöket elismerni (Anzelm.).

Fil 2,11

ugyanazon dicsőséggel, méltósággal és hatalommal bir, mint az Atya. Megjegyzendő: hogy leveleiben az apostol az Atyát többnyire együtt nevezi a Fiúval, a nélkül, hogy a Szentlelket említené, mivel ez az Atya és Fiú Lelke, azért alattok már értetik. A görög szerint: hogy Jézus Krisztus az Úr az Atya Isten dicsőségére, t. i. az Atya megdicsőitésére, a mennyiben a Fiú uralma által, az által, hogy a teremtmények a teremtő Isten alá vettetnek, az Atyának visszaadatik azon dicsőség és tisztelet, melytől a bűn őt megfosztani oktalanúl törekedett.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Fil. 2,1–5. A gyülekezet egysége.

Pál a gyülekezetet önvizsgálatra szólítja fel. Meg vannak‑e benne azok az ajándékok, melyeket Krisztus által magáénak szokott mondani? Mi következik abból, hogy Krisztus a gyülekezet Ura? A következőkben az apostol felsorolja a gyülekezet egységét szolgáló ajándékokat. A gyülekezet egységét elsősorban az munkálja, ha elfogadja ki-ki a testvér részéről az intést. A másik testvér szeme jobban látja, hogy ki miben vétkezett. Ez az intés nem emberi ítélkezést jelent, hanem Krisztusban, az Ő jelenlétében, az Ő lelkével való intést. Nem tud a gyülekezet egy lenni a Szentlélekben való részesedés nélkül, mert a Lélek az egységet munkáló erő. Ha a Lélek a gyülekezetben lakozást vesz, akkor részesül ki-ki a másik testvér helyzetét megértő irgalmasságban és könyörületességben.

A közösség halálos ellensége ott lakik az emberi szívben: A magunk hasznának keresése. Az eritheia jelenti azt az indulatot, amely egyenes, vagy görbe úton a saját előnyéhez akar eljutni. Azután az elfogultság önmagunk iránt, önmagunk dicsekvő érvényesítése, mások fölé állítása (kenodoxia). Hogyan harcol a gyülekezet e két gyarlóság ellen? Az egyedül járható út az, hogy senki se tartsa magát első személynek, hanem a másikat tartsa különbnek magánál. Mit jelent a másikat magunknál különbnek tartani? Vajon azt, ahogyan ezt a részt Kálvin érti, hogy keressünk a másikban bizonyos jó tulajdonságokat, melyeknél fogva őt magunknál különbnek tartjuk? E résznek nem ez lehet a helyes magyarázata. A választ erre a kérdésre a következő versek adják meg, melyek Jézus Krisztus indulatára irányítják a figyelmünket. Amikor valaki tekintetét Jézus Krisztusra, az Ő indulatára irányítja, atyjafiához egészen másként kezd viszonyulni. A másik ember számomra Krisztus „reprezentáns”-a lesz, benne Vele találkozom. „Amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül; énvelem cselekedtétek meg” (Mt 25:40). A kegyelemben hinni azt jelenti: a másikat magam fölé állítani. A szöveg eredeti szava (hyperechontas!) azonos a Róm 13:1-ben használt kifejezéssel, ahol a felső hatalomnak való engedelmességről van szó függetlenül attól, hogy milyen hatalmasság. Miért állítsam a másikat magam elé? Azért, mert jobb, bölcsebb, kegyesebb? Nem ebből, vagy abból az okból, hanem „ok nélkül”, minden ok ellenére, mert arra az Egyre nézek, aki velem a testvérben találkozik. Az igény, amit a másik ember elém állít, a Krisztus igénye. Ez az alázat, a Krisztus előtt való alázat a valódi. „Pál nem egy hazug udvariasságról beszél, mely a gyengét hősként dicséri és azt, aki nem tud kormányozni, hivatalba állítja. Ezzel éppen a hiúság lenne úrrá a gyülekezetben” (Schlatter). És ne nézze senki sem maga hasznát, mely azt szeretné, hogy minden víz az ő malmára folyjék. Leszállni a „trónról”, a másik hasznát nézni, ez a békesség útja.

Fil. 2,6–11. Krisztus szolgai formája.

Úgy értjük jól ezt a Krisztus-himnuszt, ha úgy gondolkozunk, hogy az előző intelmek az itteni hitvallásnak gyakorlati alkalmazását jelentették. Azt is mondhatjuk, hogy az a néhány vers a páli etikának a centruma, ahol kevés szóval annyit kér: mindenki arra a Krisztusra nézzen, aki a másik javát szolgálja. „Az az indulat legyen bennetek…” Ezen a helyen a phronein (2:5) gondolkozást jelent, de nem theoretikus, hanem praktikus gondolkozást. Ezt jelenti: az a gondolat legyen a gyülekezetben, mely Krisztust, az Isten Fiát a dicsőség trónjáról a kereszthalál gyalázatába vezette. Ennek a „gondolat”-nak az egységében rejlik a gyülekezet egysége.

Ezt a szakaszt az Újszövetség magyarázói egy őskeresztyén Krisztus-himnusznak, s így nem Páltól valónak tekintik. Pál ismerte ezt a himnuszt és mint a gyülekezet „közkincsét” beépítette levelébe.

Ez a himnusz Krisztus életútját tárja a gyülekezet elé. Ennek az útnak két iránya van: a mennyből a földre és a földről a mennybe.

Krisztusnak lehetősége lett volna arra, hogy földreszállása előtt ragaszkodjék isteni formájához és ne vállalja az emberré lételt. Ha csak magára néz, ezt az utat választja. Ha ezt tette volna, a maga hasznát kereste volna. De megüresítette magát, emberi (az eredeti szöveg szerint rabszolgai) formát vett fel. Nem tekintette zsákmánynak azt, hogy az Istennel egyenlő, pedig Ő is büszke lehetett volna dicsőségére, sokkal jobban, mint a nyomorult ember szokott látszat-dicsőségével büszkélkedni. Dicsőségét és az ezzel járó lehetőségeket védhette volna, mint „győztes védi a zsákmányát”. De engedelmes lett a bűn és halál elleni harcban a legvégső, legmélyebb pontig: a keresztig.

A szolgai forma felvétele a mélység megjelölése, ameddig Jézus a megüresítésben leszállt. Ez nem azt jelenti, hogy istensége fölé az emberiesség lényegtelen hüvelyét felvette. Ezért jegyzi meg az ige: amikor olyannak találtatott, mint az ember. A többi emberhez hasonló emberré lett. Mint tehetetlen gyermek fekszik a bölcsőben, akit be kell pólyálni. A kísértésnél éhezik. A rabszolgának nincs kenyere csak akkor ha adnak neki. Nem úgy jött a földre, mint egy úr, akinek szolgálnak, hanem úgy, mint szolga, hogy ő szolgáljon másoknak. És hordta az emberi nyomorúság egész terhét. Úgy függ a kereszten, mint akinek ruháját elrabolják, kezét és lábát átszegezték, teljesen megüresítve, teljesen úgy, mint egy rabszolga, aki még a saját testével sem rendelkezhet, teljes tehetetlenségben, a fájdalmaknak és a halálnak a zsákmánya. És ezt a lételt szabadon választotta az, akinek isteni hatalma akaratának a kivitelezésére rendelkezésére állt volna.

Jézus ebben a megüresítésben, ebben az alázatban a legnagyobb. A megüresítés azt is jelenti, hogy olyan formát vett fel, melyen nem volt látható, hogy Ő Isten és Úr. A bűn testének hasonlatosságában jött közénk (Róm 8:3). Egy közönséges embernek a képét mutatta. Földi életében mint egy függöny fedte el a humilitas carnis (a test alacsonysága) a divina maiestast (isteni méltóság)-ot írja Kálvin e helyhez. És mint ember nem egy úrnak alakját mutatta, hanem egy szolgáét. Nem lehet jónak sem nevezni (Mk 10:18); hanem a többi emberrel együtt kegyelemből él.

Ezen a földön nem az emberi lét magasságában él, hanem a legnagyobb mértékig megalázta magát: a keresztig volt alázatos, mely az Istennel való egyenlőségét végképpen kérdésessé tette az Őt néző tekintetek előtt. „Krisztus megalázta magát, nem megaláztatott. Ebben különbözik véghetetlen különbségben minden embertől, hogy a megaláztatásnak önként vetette alá magát” (Kierkegaard).

Útjának második szakasza a földről a mennybe vezet, a legnagyobb mélységből, a legnagyobb magasságba emelkedett fel. Megüresítette magát és most megkapta a teljességét. Rabszolgává lett és az Atya Úrrá, Kyrios-szá tette. Lemondott minden dicsőségről és egykor minden térd meg fog előtte hajolni: mennyeieké, földieké és a föld alatt valóké s minden nyelv fogja dicsőségét magasztalni. Az egész világmindenség, mint egy óriási „gyülekezet” fog hódolni az uraknak Ura előtt. Alázata jutalmául még többet kapott, mint amennyit magáénak mondhatott. Jelenleg rejtetten Úr, de egykor, amidőn az egész világ fog előtte hódolni, uralma mindenekelőtt nyilvánvalóvá lesz.

Régi festők a kereszten kapott sebhelyekkel festették meg a megdicsőült Urat. Egy nagy igazság jut ezekben a képekben kifejezésre: Az önmagát megüresítő, a kereszthalálig engedelmes Úr a megdicsőített Úr. Az egyház a szolgai formát felvett és az Atya által megdicsőített Krisztust mindig együtt látja. Az úrvacsorában az Úrnak halálára emlékezik, amíg eljövend (1Kor 11:26). Az Ő szolgai, a kereszthalálig engedelmes állapotára a megdicsőült Krisztust magasztaló mennyei angyalok is emlékeznek: „Méltó a megöletett bárány, hogy vegyen tisztességet és dicsőséget” (Jel 5:12).

A szolgai formát felvett Úr az egyház feje és az egyház csak a szolgai forma felvételében lehet az Ő egyháza. Barth Károly Krisztust a másik emberért való ember”-nek nevezi. A Krisztus követésében járó” egyház az embert szolgáló, az emberért való egyház. Ekkor érti jól az igét: az az indulat legyen bennetek, mely volt a Jézus Krisztusban (Fil 2:5). Az egyház a szolgai formában követi Ura nyomdokait (1Pt 2:21).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

Fil 2,5-11 

A krisztushimnusz: a megalázott felmagasztalása 

Valamennyi középkori igerend ezt a textust perikopálja, s ebbe simul bele a katolikus, evangélikus és anglikán perikóparend is (vö. Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). 

+ 

(1) A CsS-kommentár 23 oldalon tárgyalja textusunkat (vö. Cserháti S.: A filippibeliekhez írt levél, 83-106.). Képzett teológusként sok okos megállapítást tesz, de — miközben előkerül az arisztotelészi „forma-fogalom”, a tübingeni és giesseni lutheránus teológusok között fellángoló „kenózis-vita” a XVII. század elején, amit csak bonyolultabbá tesz a „szolgai létforma” kétféle értelmezése (hol „szolgáló”, hol „emberi” létformaként használva) — az olvasóban egyre inkább erősödik az a benyomás, hogy az elősorjázó teológiai problémák terjengős tárgyalása inkább elfedi, semmint megvilágítja azt a mondanivalót, amit az apostol a filippibeliekkel közölni akart. Félreértés ne essék! A CsS-kommentár értékei vitathatatlanok. Csak éppen elképzelhetetlennek tartom, hogy akár egy „igényes” lelkésztestvér is képes a hatalmas anyag áttekintésére, feldolgozására virágvasárnapi igehirdetésére készülése közben. 

(2) A krisztushimnusz a közvetlen szövegkörnyezetben a Jézusra tekintő gyülekezet kívánatos életfolytatását körvonalazza. Antropocentrikus teológiai eltévelyedés volna ezt a „Jézusra tekintést” úgy értelmezni, mintha ez azonosítható volna valamiféle „példakép” megjelenésével és eme példakép magatartásának lekopírozhatóságával. Ha a Gyülekezet Istenre tekint, az nem azonos azzal, hogy Isten a példaképe, akit utánozni köteles. A „sicut eritis deus” („olyanok lesztek, mint Isten”) az ősi bibliai hitvallás szerint éppenséggel az Ördög kísértése és csalása (1 Móz 3,5b) amit az „imitatio Christi” kegyeskedő burkába csomagolva szokás tovább adni keresztyén környezetben. Az „egyenlő indulat” (2,2c) és a Krisztus „indulatára” való utalás a krisztushimnusz elején (2,5a). 

(3) Nem lehet felednünk, hogy az Egyház ezt az epistolát mintegy másfélezer éve virágvasárnapi igeként rendelte gyülekezeti (igehirdetői) szolgálatra. Bármilyen fontos liturgikai, de még inkább dogmatikai érdekek fűződnek ahhoz, hogy textusunkat meghatározó jelentőségű igehelyként jelöljék meg, azt semmiképpen sem feledhetjük, hogy textusunk virágvasárnap ősi epistolája. Ez pedig azt jelenti, hogy meglássuk: az „atyák” szándéka szerint ezen a vasárnapon a páli értelmezésben megjelenő Jézus Krisztusról kell bizonyságot tennünk. A krisztushimnuszt nem azért emeli be Pál a levélbe, mert „példát akar statuálni”, hanem azért, mert fontosnak tartja, hogy Jézus földi életútjának drámai végső fázisa üdvtörténeti összefüggésbe kerüljön. Váljék világossá a Gyülekezet számára az a tény, hogy ami az emberi tekintet előtt „alászállás” a kiszolgáltatottságba, az emberlét nyomorúságaiba, az az üdvtörténet isteni rendjében ”felmagasztaltatás” és győzelem. 

(4) A krisztushimnuszban a Gyülekezet boldogan vallja meg, hogy „a magát megüresítő” (2,7a), „szolgai létformát felvevő” (2,7b) Jézus Krisztus „emberré lételéről” van szó ebben a megfogalmazásban. Egyáltalán nem áll, amit a KZ nevével „fémjelzett DT elhitetni akar, amikor az ember (és kivált a politikai rendszer) kiszolgálását, mint az üdvözülés egyetlen lehetséges útját állítja a teológia és a keresztyén kegyességi élet középpontjába. Virágvasárnap ősi evangéliumával (Mt 21,1-9) ott cseng össze ez az epistola, hogy a Gyülekezet elé azt a feladatot állítja, miszerint tekintsen túl a hozsannázó jeruzsálemi sokaságon, de tekintsen túl a Golgota felé haladó Jézus „lefelé” hajló életútján, és vegye észre azt, ami Isten rendje érvényesülésére mutat, s melyet az apostol himnikus sorai is tartalmaznak: JÉZUS KRISZTUS ÚR!” (2,6-7.9-11). Jézusnak, de az apostoloknak és az egész Újszövetségnek is az a mondanivalója, hogy Isten Népének útja azonos Urának útjával, s ezért reménységét ne a látszat és a tapasztalati valóságra építse, hanem azokra az ígéretekre, melyek Jézusban lettek „igenné és ámenné” (2 Kor 1,20). 

(5) A krisztushimnuszban Jézus útjáról, megváltó szolgálatáról van szó. Ezt az utat három kifejezéssel fémjelzi az apostol. 

Az ELSŐ megjelölés a „megüresedés”. A teljes szöveg szerint „Jézus nem tekintette zsákmánynak, hogy az Istennel egyenlő, hanem megüresítette magát, szolgai létformát vett fel, emberekhez hasonlóvá lévén” (2,7). Főként a DT élt vissza mindkét fogalommal: a „megüresedéssel” is, és a „szolgai létformával” is. A CsS-kommentár is bizonytalankodik e tekintetben. Egyrészt — helyesen — az emberi létformát azonosította a „megüresedéssel”, másrészt — helytelenül — mindezt úgy kezelte, mintha az az embereket kiszolgáló tevékenység szinonimájaként volna használatos a páli szövegben (vö. Cserháti S. i.m. 84-87.). A zűrzavart egy egyszerű történelmi példa könnyen eloszlatja. Mátyás király a „királyi létformát” felcserélte a „szolgai létformával” akkor, amikor álruhába öltözve az országot járta, s amikor például Kolozsvárott a városbíró önkényeskedésének lett részben tanúja, részben áldozata. Királyi lényege változatlanul érvényben volt akkor is, amikor a fát rakosgatta a városbíró udvarában, csak ezt nem lehetett látni! Királysága el volt rejtve az egyszerű pórnép gúnyájába. 

A MÁSODIK megjelölés az „engedelmesség” (2,8). Evangélikus hitvallásaink kiválóan értelmezik ezt a sajátos kitételt akkor, amikor rámutatnak: Jézus páratlan viszonyát fejezi ki ez a szó, s hiba volna az általános emberi (szülő és gyermek) kapcsolatnak pszichologizáló kényszerzubbonyába bújtatni. A Formula Concordiae az „engedelmesség” szóba sűríti Krisztus Jézus egész megváltói életművét (FC SD III. 9,917; 15,919.). Ez annyira így van, hogy már Jézus Krisztus emberré létele is hozzátartozik szenvedéseihez, tehát keresztjéhez (vö. Sólyom J.: Hiszem, tudom, ... 14.). Hozzátehetjük: ez az engedelmesség határozza meg azt az egyedülálló kapcsolatot, azt az egységet is, ami az Atya és a Fiú között fennáll. Olyan terminus technicussal van tehát dolgunk, amely tartalmában élesen elüt a szó emberjelentésétől. 

A HARMADIK megjelölés a „felmagasztalás” (2,9a.11). A folytatás egyértelművé teszi, hogy a felmagasztalás nem valamiféle státusváltozás” Isten színe előtt, vagy éppen az Atya és Fiú viszonyában. A hatalmasan felcsendülő őskeresztyén hitvallásban — Κυριος Ιησους (Kürios Iésous) — manifesztálódik az a bizonyosság, mely szerint „Jézus valóságos Isten és valóságos ember egyszerre. Az ősi virágvasárnapi evangélium (Mt 21,1-9) a jeruzsálemi utca lelkesült hozsannázóival szembesít. Ott is elhangzik Jézus „istenfiúi” méltóságára való utalás, de ez rövidesen a „feszítsd meg!” radikális ellentétébe fordul. Epistolánkban olyan krisztushimnusz csendül fel, mely nincs kitéve a hangulatok hullámzásainak, s mely kiállja az idők próbáját. 

(6) A krisztushimnusz nem egy „dogmatikai betét”, hanem „vigasztaló intés” a levélolvasó gyülekezet számára arról, hogy mivel sorsa összekapcsolódott Megváltójával, viselkedése is tükrözze ezt a közösséget. Pál számára természetes, hogy Filippiben hívő gyülekezet él, s hogy „helye van a szeretetben való vigasztalásnak”, valamint „a Lélekben való közösségnek” (2,1bc). Amikor tehát azt írja, hogy „ezért az az indulat legyen bennetek, amely volt a Krisztus Jézusban is”, akkor nem valamilyen „új tanítást” ad, hanem a Krisztussal szoros napi kapcsolatban állókat emlékezteti a kísértésekkel szemben védelmet adó Úrra és az Ő erejére. Az apostolnak egyébként minden konkrét kérdés tárgyalásakor „Jézus jut az eszébe”, éppen azon az alapon, hogy maga is életközösségben van Urával. Kevés volna tehát azt mondanunk, hogy Pál „példaként” állítja Jézust olvasói elé, mint ahogy ezt a revideált Károli Újszövetség, sőt még legújabb fordításunk fejezetcíme is tartalmazza. Jézus nem „példakép”, még csak nem is „erőforrás”, hanem új életet teremtő és ebben az életben kegyelmével megtartó Úr, aki a Vele való közösségben árasztja ki áldásait tanítványaira, gyülekezetére, egyházára. 

+ 

A „LEFELÉ” TARTÓ ÚT „FELFELÉ” VISZ! 

Nem lehet — nem is volna jó — eltekinteni Virágvasárnap ősi evangéliumától, Jézus jeruzsálemi bevonulásától, s az ünnepélyes fogadtatásától. Fontos azonban azt is megjegyeznünk, hogy ugyanolyan régtől fogva az Egyházban ezt az epistolát rendelték az ismert evangélium mellé, mert úgy gondolták, hogy a két ige együtt fejezi ki Virágvasárnap teljes üzenetét. A két ige mondanivalója abban közös, hogy az út formálódik ki benne. Az evangéliumban a történés, az epistolában a történés előzménye és következménye — annak személyes vonzatával együtt — kerül előtérbe. 

1. Ez az út a „megüresedés” útja. 

Igénkben a „virágvasárnapi távlat” jelentős mértékben kitágul. Az evangéliumban leírt esemény a jeruzsálemi utca lelkes hangulatát érzékelteti. Sokaság verődik össze a szamárháton ülő Messiás bevonulását üdvözlendő. Hangos az utca a „Hozsánna, áldott aki jön az Úrnak nevében! Hozsánna a magasságban!” kiáltásoktól. Úgy tűnik: minden rendben megy. Úgy tűnik, Jézus mégis eljut népszerűségének csúcsára, ahol elnémíthatatlanul felcsendülnek az őt magasztaló köszöntések, kiváltva a farizeusok ingerült tiltakozását. Pál — ennek ismeretében — nyúl egy olyan hitvallásos szöveghez, melyben Jézus útja nem ebben az „emberi szemléletben” mutatkozik meg, hanem az Egyház ősi hitvallása szerint világossá válik a Golgota realitása is. Az apostol által idézett hitvallás azonban még ennél a felismerésnél is tovább megy: megfogalmazása már Jézus születését is belevonja a szemléleti körbe. S éppen így van ez jól. A betlehemi jászol és a golgotai kereszt „azonos fából” van ácsolva! Jézus születése éppúgy nem „kedves idill”, mint ahogy nem az a keresztre feszíttetése sem. Amikor az apostol a „szolgai létformát” és a „megalázottságot” emlegeti, akkor egyszerűen arra akar rámutatni, hogy Jézus emberi testbe öltözése már magában véve is ezt a megüresedést jelezte. — (A Mátyás király álruhás látogatásáról szóló példácska a magyar történelem ritka segítségét adja kezünkbe!) — Különös, ugyanakkor rendkívül fontos mozzanat: Az Isten közelségének ez az útja: Jézusban Isten „megalázza magát”, vállalva emberlétünket. 

2. Ez az út az „engedelmesség” útja. 

Hitvallásaink magyar fordításában az „engedelmesség” szóval fejezik ki Jézusnak az Atyaistennel való páratlan kapcsolatát és a váltságmű teljességét. (Vagyis: a szokásos pedagógiai jelentéstartalom nemcsak csonka, hanem egyenesen félrevezető!). Jézus nem egyszerűen „szót fogad” az Atyának, hanem Vele azonosulva cselekszik egész földi életében. Gondoljunk a 12 éves korából lejegyzett templomi eseményekre, megállására a pusztában kísértő Ördög, az őt királlyá tenni akaró sokaság, a szenvedés és áldozati halál útjától őt visszatartani akaró Péter, a politikai szempontokat mérlegelő és a kellemetlen pert megszüntetni törekvő Pilátus akciójára. Mindezekben a valóságos Isten jelenik meg a valóságos ember képében. 

3. Ez az út a „felmagasztaltatás” útja. 

Az apostol nemcsak visszafelé tekint a történelemben, hanem előre is akkor, amikor folytatja a korabeli keresztyén hitvallás szövegének idézését. „Keresztfa titka tündököl” (ÉK 189,1). Az emberlétnek, benne a passió útjának, nemcsak a „lehajló ágát” látja Krisztus Gyülekezete, hanem „felfelé ívelő” vonulatát is. — Minden időben fontos felismerés ez: az út már akkor is „felfelé” halad, amikor az emberi tekintet előtt a mélység tárul fel. János evangéliumában olvasható az a jézusi mondás, melynek rejtjeles megfogalmazásában már felismerhető ez a különös kettős értelem: „Ha felemeltetem a földről, mindeneket magamhoz vonzok”. Vagy az a másik jézusi mondás, mely a főpapi imádságban hangzott el, közvetlenül az elfogatás előtt: „Atyám eljött megdicsőülésem órája!” S mivel ez a kép kibontakozik a Gyülekezet szeme előtt, tudja vallani: „Jézus Krisztus ÚR!” 

4. Ez az út a személyes „sorsközösség” útja 

Semmi nem indokolja, hogy feltételezzük: a Pál számára olyan kedves Filippi gyülekezetnek azért ír az apostol a szeretetről, mert gyűlölködés kapott lábra; azért emlegeti a Lélek egységét, mert szakadások vannak; azért szól egymás megbecsüléséről, mert mindenki a maga dicsőségét keresi (2,1-4); vagyis: hogy ha „intelmek” hangzanak el, akkor feltétlenül konkrét bajoknak kell lenniük, melyek orvoslása elkerülhetetlen feladat. Amennyire a 2000 évvel ezelőtti helyzetet ismerjük, megállapíthatjuk, hogy az apostolnak zavartalan a kapcsolata a filippibeliekkel. Ezért az intelmek hangsúlya is más. Arra utal igénk első mondata, hogy a krisztusi — azaz keresztyén — életfolytatás ugyanilyen „kettős út” járását jelenti. Nehéz előre haladni rajta, de aki rajta jár, soha sincs egyedül, testvérek is akadnak, s mindenek felett és mindenek előtt: Jézus is rajta jár. — Temetési énekeink közé soroltan szoktuk használni, pedig éppen életünkben volna szükség arra, hogy Pál apostol intelmén felbuzdulva magunk előtt lássuk a különös váltságutat megjárt Jézust, s hogy kérjük a Hozzá társulás kegyelmi ajándékát Tőle. Hogy naponta valóság legyen: „Ó, Jézus, kincsem, vigaszom, Fényesség életutamon: Zarándok én a föld színén, Sok terhet, vétket hordok én. Hozzád megyek, nehéz az út; Örök hazámba nyiss kaput! Véren megváltott gyermeked, Majd otthonomra ott lelek.” (ÉK 503,1-2). 

+ 

A LP 26/V/002 (Hoffmann Ernő, adminisztrátor, Dombóvár) KRISZTUS ÉRETTÜNK HOZOTT ÁLDOZATÁT emeli ki az igéből, amely (1) megaláztatásában, (2) felmagasztaltatásában nyilvánul meg, s melyért (3) elvárja tőlünk a buzgó, vallásos életet, az istenfélelmet és az emberszeretetet, az élethivatás hűséges betöltését. Vagyis: a század elején szokásos etizáló irányba hajlik el az igehirdetés. 

A 30/154 (Horváth Sándor, Csabdi) prédikációjának — melynek címe: „JÉZUSI INDULATOK” — mindössze két(!!) bekezdése van. A teljesen tagolatlan igehirdetésben Jézus engedelmességéről, alázatáról és szeretetéről van szó. E három jellemtulajdonságot tanulhatjuk el Tőle. 

A 38/164 (Friedrich Lajos hitoktató lelkész, Kecskemét) vázlatából csak azt érdemes megemlíteni, hogy „Jézus szerette az Istent, ezért hasonlóvá lett az emberhez és megalázta magát”. Mi pedig kövessük a Mestert azon az úton, melyen előttünk jár. 

A 39/174 (Torda Gyula, Domony) a maga korában meglepő módon nem prédikációt, hanem exegézist ad közre. Vizsgálódásának eredménye: Igénk a szolgálat titkáról, terhéről és öröméről szól. A szolgálat titka abban van, hogy Jézus megüresítette magát; a terhe abban van, hogy Jézus a szenvedés és a golgotai kereszthalál útját járta; a szolgálat dicsősége pedig abban van, hogy Jézus az Isten nem hagyta a halálban, hanem feltámasztotta. — Kár, hogy kísérletet sem tesz egy vázlat összeállítására. 

A 44/429 (Ottlyk Ernő) Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok meditációs-sorozatának első tagjaként veszi ezt a textust, és az „IMITATIO CHRISTI” címet adja neki. Az élet bajaiban vegyünk példát Jézusról, aki alázatos és engedelmes szolgálatával megváltott minket. 

A 45/015 (Szabó József, Győr) a vasárnap evangéliumát is figyelembe véve állapítja meg a vasárnap témáját: „JÉZUS — A NAGY SZENVEDŐ”. Megjegyzem: nem világos, hogy az evangélium hol állítja elénk Jézust, mint „nagy szenvedőt”. Az egyébként korrekt, de semmi új szempontot nem tartalmazó textus-parafrázis ahhoz az eredményhez vezet, hogy Jézus szenvedésének és győzelmének célja van, s ez a cél a mi üdvösségünk. 

A 47/026 (Veöreös Imre szerkesztő, Győr) nagyon helyesen mutat rá arra, hogy Jézus útjának lefelé tartó szakaszán két állomás van: az egyik az emberré létel, a második a keresztút, maga a szorosan vett passió. Persze: az út folytatódik, és harmadik állomása a mennyei dicsőségben való részesedés. Új szempontot jelent, hogy hangsúlyozza: Jézus Krisztus uralma megkezdődött, de csak visszajövetelekor fog kiteljesedni. Egy részletet érdemes szó szerint idézni: (A homiletikai irány vizsgálata kapcsán megállapíthatjuk, miszerint) „kevés alkalom van arra, hogy Jézus Krisztus teljes útját a gyülekezet elé állítsuk egyetlen prédikációban. Ez a mostani ilyen. Hadd lássa gyülekezetünk egyetlen villanásban azt, aminek apró részleteit külön-külön számtalanszor megvilágítottuk. S a végén ott van a „gyakorlati üzenet”: Krisztus útjának célja („hogy...” 10. vers). Mindez azért történt, hogy mindegyikünk meghódoljon a Krisztus előtt. Ma még önként és boldogan tehetjük, egykor fogcsikorgatva. — Még egy másik gyakorlati vonatkozás: sok keresztyénnek csak Istene van, Krisztussal nem tud mit kezdeni. Igénkből kiderül, hogy Isten dicsőségére csak úgy tud élni valaki, ha Krisztust szolgálja”. 

Az 51/60 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) a „Das Kirchen-jahr” c. művében az evangéliumok és epistolák közös mondanivalóját kívánván megszólaltatni, a vasárnap témáját az Apostoli Hitvallásból meríti: „HISZEK A SZENTLÉLEK ISTENBEN”, dispozícióként pedig két tételt fogalmaz meg: (1) A Szentlélek megtanít minket Krisztus igaz ismeretére, és (2) aki igazán megismerte Krisztust, annak értelme megújul. A katechuménok oktatására utaló szokásos befejezés következik: „ellene mondok a Sátánnal, az istentelen gonosz világnak, és saját bűnös testemnek”. 

Az 52/102 (Szerkesztőség /Vető Lajos/) a Veöreös Imre leváltása után megjelenő első LP-szám első — név jelölése nélküli — meditációjában A KRISZTUSI INDULAT PÉLDÁJÁT állítja a középpontba. Tekintettel van az evangéliumra is, melynek összefüggésében megkérdezi: Milyen alapon tud Jézus ilyen nagy hatást gyakorolni? A választ már Pál apostol szavai nyomán fogalmaz meg: alázat engedelmesség, szolgálat. — A helyenként tetszetős feldolgozás nem ajánlható, mert az apostoli mondanivaló lényegét megkerüli. 

Az 54/089 (Jurányi István, Vác) csak a 2,6-8 szakaszt dolgozza fel, mint Böjt 2. (Reminiscere) vasárnapjának epistoláját. A rendelkezésemre álló igerendekben nem akadtam e textus nyomára. Felszínesen és sablonosan értelmezi az igét és mai mondanivalóját: (1) Jézus Krisztus szolgálatára az engedelmesség és az alázat volt a jellemző. (2) Mai mondanivalónk az lehet, hogy Jézus Krisztus szolgálata mellett mit mutat a mi életünk? Nem jobb a továbbvivő gondolat sem: (3) Miben segíthet (?) minket ma az Úr szolgájának (?) szolgálata? A rossz kérdésre még rosszabb feleletet ad: jó döntésünk meghozatalában tud segíteni rajtunk az Úr szolgája. ... 

A 62/055 (Mezősi György) az 54/089-hez hasonlóan Böjt 2. (Reminiscere) vasárnapjára dolgozza fel a 2,6-8 textust. „Az Úr szolgája” agendacímnek rendeli alá a textust, s a szokott sablonos módon magyarázza. Nincs témája és dispozíciója, így még áttételesen sem ad segítséget az igehirdetésre készülőnek. 

A 66/117 (Cserháti Sándor) rendkívül hosszan és fárasztó módon tárja fel a textus mondanivalóját. Azt a szempontot lehet talán kiemelni, melyben hangsúlyozza, hogy Pál egy őskeresztyén krisztushimnuszt épít be levelébe. A meditációs részben sajnálatos módon hiányoznak a konkrét utalások az igehirdetés elkészítésére vonatkozólag, így végső soron a nagyon alapos munka kevés hasznot hajt a gyakorlati kérdésekkel vívódok számára. 

A 74/173 (Cserháti Sándor) szakít a bőbeszédűség hagyományával. Rövid exegézise a már ismert téziseket ismétli. Nem ad útmutatást a konkrét igehirdetés elkészítésére vonatkozólag. 

A 74/165 (Vértesy Rudolf) ugyancsak megreked az exegézis vonalán. Korrekt magyarázata nem tartalmaz új elemeket. Témát és dispozíciót nem fogalmaz meg. 

A 79/519 (Káldy Zoltán) a gyenesdiási Országos Lelkészkonferencián — „A diakóniai teológia Pál leveleiben” címen — tartott előadásában részletesen kitér a Fil 2,5-11 értelmezésére. A nagyon tanulságos munka — mely handabandázó stílusban leszólja a filippibelieket „antidiakóniai életvitelük” miatt — nem ad segítséget a konkrét igehirdetési előkészületünkben. 

A 83/119 (Szebik Imre) korrektnek mondható exegézis után meditációjában teljesen eltér az általa megfogalmazott igei mondanivalótól. Témája: A KOZMOSZ URA ÁLTALUNK CSELEKSZIK! Dispozíciója: (1) A Kozmosz Ura vette fel értünk a szolgai létformát, az emberlét köntösét, hogy mi is emberként élhessünk (?); (2) A Kozmosz Ura értünk alázta meg magát, hogy mi is Isten előtti alázatban éljünk; (3) A Kozmosz Ura engedelmeskedett mindhalálig, hogy mi is Isten előtti engedelmességben éljünk; (4) A Kozmosz Uráról tanúskodhatunk (?). — A sablonos megállapítások legfőbb hibája, hogy az apostol mondanivalóját teljesen kiforgatja a maga eredeti valóságából. 

A 90/093 (Detre János) kéthasábos meditációjának — mely leginkább Jézusról, a példaképről szól — nincs említésre érdemes mozzanata, melyet ki lehetne emelnünk. 

A 91/059 (Káposzta Lajos) korrektnek mondható előkészületében nem találtam említésre méltó új elemet, s sajnos témát és dispozíciót sem. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

4. A GYÜLEKEZETRŐL (1,27-2,18)

Pál magáról siet áttérni a gyülekezetre. Ez a fontos, nem az ő személye.

a) Méltón az evangéliumhoz! „Csakhogy a Krisztus evangéliumához méltóan viseljétek magatokat!” Erre az igényre annál nagyobb szükség van, mert a gyülekezet próbák, háborúságok között él. A külső nyomás és fenyegetés egyre fokozódik. Az üldözés alapjában véve ítélet az üldözőre, és kegyelmi idő, „alkalom”, az üldözöttre. Lehet‑e annál nagyobb kegyelem, mint az, hogy ne csak higgyünk a Jézus Krisztusban, hanem szenvedjünk is érte? Ezzel lesznek a részestársai az apostolnak ugyanabban a hitben és szenvedésben, egyszóval mártíromságban, amit maga Pál élt át közöttük a gyülekezet első megszervezésénél. Ne feledjük, hogy ezt az a Pál mondja, aki vértanúként halt meg és aki után mártírok végtelen sora következett.

b) Legyetek egyek! De a külső veszélynél nagyobb veszély a belső, ha a gyülekezet meghasonlik. Elvész ellenálló képessége és bizonyságtevő ereje. Egymás vádolásában megromlik felelősségérzetük. Ha nem nyújt a bizonyságtevőnek teljes támogatást az egész gyülekezet imádsága, együttérzése és készsége a szenvedésre, a próbaálló úgy érzi, hogy hátbatámadják. Azért különös melegséggel kéri őket — mindarra, ami becses és szent előttük: a Krisztusban való intésre, a szeretet vigasztalására, a lélekben való közösségre, a szív megáradó érzéseire — egyek legyenek. {

} Egyet gondoljanak, együtt érezzenek, együtt cselekedjenek, ugyanaz az indulat legyen bennük. Ezt a Krisztus főpapi imádsága így fejezte ki: legyenek egyek egymással én bennem, mint ahogy te, Atyám, velem egy vagy. S mikor azt mondja: azon indulat legyen bennetek, mint volt a Krisztus Jézusban, hat versben örökre tökéletes megragadó képet fest arról, hogy milyen indulat volt Jézusban. A keresztyén egyház e textus alapján alkotta meg a Krisztus állapotairól szóló dogmáját. (De statu inanitionis et exaltationis Christi [= A megaláztatás és felmagasztaltatás állapotáról — latin.]) Nem elmélkedés vagy tanítás ez, hanem himnusz. Szépségét fokozza a mozgás: az alászállás és a felmagasztaltatás, s mindez olyan egyenletesen gördülő és fokozódó kifejezések ritmusában, hogy az egész egy óriási természeti tünemény szimfóniájához hasonlít. Először jön a vallástétel a Krisztus istenségéről. Arról, hogy ő az Atyával egyenlő. Utána az a titok, a titkok titka, hogy ezt a teljességét, dicsőségét nem tekintette birtoknak (ez a ragadomány, zsákmány ide illő jelentése), hanem szolgálatra fordította. Isten, mikor szolgál — ez Krisztus. Ezért öltötte fel a szolgai formát. Ebben emlékeztető rejlik a Szenvedő Szolgára, az Ebed Jahvé-ra, akiről Ézs 53. része szól. A „megüresítés” az a titokzatos isteni aktus, amelyben isteni természete emberi természettel egyesült, s mint theanthrōpos [= istenember — görög] megtestesült. Ez visszájára fordította a dicsőség állapotát. Az uralkodás szolgálattá vált, az egyenlőség engedelmességgé, az isteni dicsőség megaláztatássá, a mennyei boldogság földi szenvedéssé, az élet halállá, mégpedig a kereszt halálává. A tökéletes üdv elvetéssé, és kárhozattá, az isteni élet emberi sors teljességévé. Ez a nadir [= mélypont — arab].

Itt a felülről lefelé szálló mozgás megáll, megfordul és hirtelen magasba száll, feljebb az egek egeinél. A feltámadásban a kereszthalál megtalálta értelmét, magyarázatát és a megaláztatásból felmagasztaltatás lett. „Olyan nevet ajándékoza neki Isten, mely minden név felett való.” Ez a név: a Kyrios. Az Úr. Most ne arra gondoljunk, hogy ez volt a császár neve, hanem arra, hogy az Ótestamentumban ez volt magának Istennek a neve. Jahve = Úr. Ezzel Krisztus trónra ült az Atya jobbján. Királlyá lett a látható és láthatatlan világ felett. Úr minden birodalom, tartomány és szuverenitás felett. Pálra ez tartalmasabb szemlélet volt, mint reánk. Ő úgy hitte, hogy a látható és láthatatlan világ tele van „birodalmakkal”, szuverenitási körökkel, amelyek felett angyalok, démonok — jók és rosszak —, uralkodnak. Mindez térdelve hódol most Krisztus előtt, az egyetlen Úr előtt. Az ő urasága azonban nem jelent új istent, ellenistent, mert uralkodása az Atya Isten dicsőségére megy. Az „Atya” szó azért van itt, hogy a Krisztus uraságában a Fiú ökonómiáját szemléltesse.

c) A harmadik intelem ilyenformán hangzik: Magatokba nézzetek! Lássátok meg, milyen roppant nagy dolog a ti üdvösségetek. Mibe került ez Istennek és mibe került Krisztusnak! Isten maga munkálkodik benne, mert ember ezt a maga erejéből el nem érhetné, de aki közömbös tudna lenni Istennek benne munkálkodó kegyelme iránt, akinek mindegy volna, hogy a Szentlélek végez‑e benne valamit, vagy nem, oly súlyosan vétkeznék, hogy ez magában bizonyítaná a kegyelemből való kiesését. A kegyelemből pedig csak az esik ki, aki sohasem volt benne. Az a húr, amelyik nem reszket majdnem a szétszakadásig a vonó húzása alatt, nem is ad melódiát.

Aki ilyen félelemmel és rettegéssel adja magát Isten kezére és tudja magát benne, azt eltölti magasztos hivatásának roppant felelőssége. A filippibeliek is, ez a kis sereg egy roppant pogányságban ilyen magasztos hivatást tölt be. A csillag hivatását, amelyik ott ragyog egy teméntelen éjszakában. Tiltakozás, vigasztalás, ígéret és kezdet a sötétségben. Bizonyságtétel a Napról. Úgy tündököljön a ti világosságotok — jut eszünkbe a Hegyi Beszéd szava, pedig, mikor ezt írja Pál, még nincs feljegyezve a Máté evangéliuma. Ha ezt teszik, ha életnek beszédét tartják elébük, a saját életükben — így éljetek! —, nem lesz hiábavaló az apostol futása és fáradsága. Mint főpap mutatja be a filippibeliek hitét jóillatú áldozatul, égő áldozatul. Láthatatlan oltáron füstölög a megtért szívek illattétele, és felcsap a láng: a felülről jövő tűz gyújtotta meg, mint az Illését a Kármelen. S akkor egy tört cserépedényből kicsordul az italáldozat — az apostol mártírvére — „mégis örülök és együtt örülök mindnyájatokkal!”

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

3. KRISZTUS ALÁZATA (2:5-8)

Krisztus az alázat és az önzetlenség legnagyszerűbb példája (5-8. versek). Ezek a versek a 9-11. versekkel együtt nagyszerű krisztológiai kijelentést alkotnak.

2:5. A hívőket arra biztatja, hogy ugyanazon indulattal — önzetlen alázattal — viseltessenek, mint ami Krisztus Jézusban is megvolt; ezzel alázatára és leereszkedésére utal. Az „arra törekedjetek” kifejezés ugyanannak a szónak a fordítása, mint a 2. versben az „ugyanazt akarjátok”.

2:6-8. A forma görög eredeti megfelelője a morphé a 6. és 7. versben, ami kulcsszó ebben a szakaszban. Valaminek a belső lényegét vagy valóságát hangsúlyozza (vö. Márk 16:12). Krisztus Jézus — írja Pál — aki Isten valóságos formája (morphé), testet öltésében tökéletes alázatot tanúsított. Az apostol itt gondosan ügyel arra, hogy kihangsúlyozza Krisztus teljes és tökéletes istenségét. A Megváltó istensége felbőszítette a zsidó vezetőket (Ján 5:18), és arra késztette őket, hogy istenkáromlással vádolják Jézust (Ján 10:33).

Bár Krisztus rendelkezett a teljes istenséggel (Ján 1:14; Kol 2:9), nem tulajdonította zsákmánynak, hogy egyenlő Istennel (Fil 2:6), amihez ragaszkodnia kell. Más szóval, Krisztus nem habozott félretenni a saját akaratát, amikor emberré lett. Istenként minden isteni joggal rendelkezett, ám testi állapotában lemondott arról a jogáról, hogy a minden dicsőség és hatalom Isteneként cselekedjen.

Krisztus alázatába beletartozott, hogy lemondott dicsőségéről, szolgai formát (morphé) vett fel, emberekhez lett hasonlóvá (7. vers). Ezek a kifejezések jelzik, hogy Krisztus emberré lett, igazi emberi lénnyé. A „dicsőségéről lemondott” kifejezés szó szerinti jelentése: „megüresítette magát” (Károli). A „megüresítette” a görög kenoó szóból ered, mely utal saját érdekeiről, de nem az istenségéről való lemondásra. A „szolgai formát vett fel” egyértelműen rámutat alázatos voltára, arra a készségére, hogy engedelmeskedjen az Atyának és szolgáljon másokat. Emberré lett, igazi emberi lénnyé. A hasonlóvá kifejezés azt jelzi, hogy sok mindenben hasonlított az emberhez, de nem mindenben. Bár tényleg ember volt, mégis különbözött minden más emberi lénytől abban, hogy bűntelen volt (Zsid 4:15).

Ebből látható, hogy míg Krisztus megőrizte isteni lényegét, emberré is lett. Testet öltésében teljesen Isten és teljesen ember volt egy személyben, olyan Isten, aki emberi testben jelent meg (Ján 1:14).

Egyesek helytelenül tanítják azt, hogy a magatartásában is embernek bizonyult (Fil 2:7) megfogalmazás azt jelenti, hogy csak úgy tűnt mintha ember lett volna, de ez ellentmond a 6. és 7. versben leírtaknak. A „magatartásában” kifejezés a görög schémati, melynek jelentése: külső megjelenés, mely lehet ideiglenes. Ezzel szemben a morphé („forma”) a 6. és 7. versben olyan külső megjelenésre utal, mely állandó, belső tulajdonságra mutat rá.

Krisztus leereszkedésébe nem csak születése – testet öltése, melynek során Istenemberré lett – tartozik bele, hanem halála is. Ez volt a legkegyetlenebb és legmegvetettebb halálnem: mégpedig a kereszthalál (8. vers). A halálbüntetésnek ezt a formáját csak a legelvetemültebb, nem római állampolgárok esetében alkalmazták.

Nincs jobb példa az alázatra és az önzetlen magatartásra a hívők számára, mint Krisztusé. Ha e példát a filippi szentek maguk előtt látják, akkor „közösségben lesznek” egymással (2. vers), és alázatosan élnek Istenük és egymás előtt.

4. KRISZTUS FELMAGASZTALÁSA (2:9-11)

Ezek a versek az Atya Istenről beszélnek, míg a 6-8. versek a Fiú-Istent állítják a középpontba. Krisztus engedelmessége után átélte, hogy az Atya felmagasztalta őt, és a lehető legnagyobb tisztességet adományozta neki. Isten felmagasztalta és megtisztelte azt, akit az emberek megvetettek és elutasítottak.

2:9. Krisztus főpapi imájára azt a választ kapta, hogy az Atya mindenek fölé helyezte és olyan nevet adományozott neki, amely minden névnél nagyobb (Ján 17:5). A felmagasztalás utal Krisztus feltámadására, mennybemenetelére és az Atya jobbján való megdicsőülésére (Apcsel 2:33; Zsid 1:3). Az Ő „neve” nem csupán cím, hanem jelzi személyét és méltóságát, valamint a neki járó tiszteletet.

2:10. Krisztus felmagasztalására és mindenek fölötti nevére egy nap minden térd meghajol és elismeri, hogy kicsoda ő valójában. Pál ugyanezt az igazságot hangsúlyozza a Római levélben (Róm 14:11). Mindkét szakasz Ézsaiás próféciáját idézi (Ézs 45:23), ahol Ábrahám, Izsák és Jákób Istenének egyedülálló nagyságáról olvashatunk. Krisztus szuverén hatalmának nagyságát három kifejezés írja le: mennyeieké, földieké és földalattiaké. Isten világegyetemének egyetlen értelmes lénye sem lesz kivétel: sem mennyei angyalok és szentek, sem a földön élő emberek, sem a Sátán és démonai, valamint az elveszettek a pokolban. Mindenki meg fog hajolni, vagy önként vagy kényszerűségből.

2:11. Mindenki vallja, hogy Jézus Krisztus Úr. Ez, ami az első keresztyének hitvallása volt, azt jelentette, hogy Jézus Krisztus Jahve-Isten. Egy nap mindenkinek el kell ismernie, hogy Jézus mindaz, akinek állította magát: valóban Isten. Sajnos sokak számára már túl késő lesz, hogy megmeneküljenek. A Megváltó dicsőséges helye, amit most elfoglal, és a világegyetem, amint uralmának elismerésére meghajlik a jövőben, az Atya Isten dicsőségét szolgálja.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

2,5 Az az indulat (érzület, észjárás) legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is. Pál most a filippiek szeme elé tárja az Úr Jézus Krisztus példáját. Ő milyen magatartást mutatott? Mi jellemezte a viselkedését mások felé? Guy King a következőképpen írta le az Úr Jézus indulatát: (1) az önzetlen indulat; (2) az áldozatos indulat; (3) a szolgáló indulat. Az Úr Jézus állandóan másokra gondolt.

Saját fájdalmára
Nem voltak könnyei,
Csak értem hulló, véres
Verejtékcseppjei.

Charles H. Gabriel

2,6 Amikor azt olvassuk, hogy Krisztus Jézus Istennek formájában volt, megtudjuk, hogy mindöröktől fogva Istenként létezett. Ez nem azt jelenti, hogy csupán hasonlított Istenre, hanem azt, hogy valóban Isten, a szó valóságos értelmében.

Mégsem tekintette zsákmánynak azt, hogy Ő az Istennel egyenlő. Itt rendkívül fontos, hogy különbséget tegyünk az Istennel való személyes és helyzeti egyenlőség között. Ami személyét illeti, Krisztus mindig egyenlő volt, van és lesz Istennel. Lehetetlen lenne számára azt feladni. De a helyzeti egyenlőség más. Krisztus öröktől fogva egyenlő volt helyzetileg Atyjával, élvezve a menny dicsőségét. De nem tekintette ezt a helyzetet olyasminek, amihez minden áron ragaszkodnia kell. Amikor az elveszett emberi világnak megváltásra volt szüksége, hajlandó volt lemondani Istennel való helyzeti egyenlőségéről – a menny kényelméről és örömeiről. Ezeket nem tekintette olyannak, amihez örökre ragaszkodnia kellene minden körülmények között.

Így hajlandó volt eljönni ebbe a világba, hogy elszenvedje a bűnösök vele szembeni ellenséges magatartását. Az Atya Istent sohasem köpték le, verték meg vagy feszítették keresztre. Ebben az értelemben az Atya nagyobb volt, mint a Fiú – nem személyét tekintve volt nagyobb, hanem inkább helyzetét és azt a módot tekintve, amelyben élt. Jézus ezt a gondolatot fejezte ki a Jn 14,28-ban: „Ha szeretnétek engem, örvendeznétek, hogy azt mondtam: Elmegyek az Atyához; mert az én Atyám nagyobb nálamnál.” Más szóval, a tanítványoknak örvendezniük kellett volna azt hallva, hogy Ő a mennybe készült menni. Amíg a földön volt, kegyetlenül bántak vele és elutasították. Rosszabb körülmények között volt, mint Atyja. Ebben az értelemben Atyja nagyobb volt. De amikor visszament a mennybe, egyenlővé vált az Atyjával körülményeiben valamint személyében egyaránt.

Gifford a következőképpen magyarázza:

Ez tehát nem a természet vagy a lényeg... hanem a létezési mód, ami ebben a második mellékmondatban van leírva („nem tekintette zsákmánynak azt, hogy Ő az Istennel egyenlő”); és a létezés egyik módja felcserélhető egy másikra, noha a lényegi természet változhatatlan. Vegyük Pál illusztrációját a 2Kor 8,9-ben: „...gazdag lévén szegénnyé lett érettetek, hogy ti az ő szegénysége által meggazdagodjatok.” Itt mindegyik esetben a létezési mód megváltozásáról van szó, nem a természetéről. Amikor egy szegény gazdaggá lesz, létezési módja megváltozik, de emberi természete nem. Így van Isten Fiával is; gazdagságából és dicsőséges létezési módjából, amely isteni természetének illő és megfelelő kifejezése volt, alászállt érettünk, abba a végtelenül alacsonyabb és szegényebb létezési módba, amely együtt járt az emberi természettel.

2,7 Hanem önmagát megüresítette. Azonnal felmerül a kérdés: Mitől üresítette meg önmagát az Úr Jézus?

Ennek a kérdésnek a megválaszolásánál az emberi kísérletek, hogy ezt a megüresítést meghatározzák, gyakran végződtek azzal, hogy Krisztust megfosztották isteni tulajdonságaitól. Egyesek például azt mondják, hogy amikor az Úr Jézus a földön volt, már nem volt mindentudó vagy mindenható. Nem volt már jelen mindenütt egy és ugyanazon időben. Azt mondják, hogy önként félretette istenségének ezeket a vonásait, amikor mint ember, eljött a világba. Némelyek még azt is mondják, hogy minden emberi korlátozásnak alá volt vetve, hogy hajlamossá vált hibák elkövetésére, és elfogadta napjainak általános vélekedéseit és mítoszait.

Ezt a leghatározottabban tagadjuk. Az Úr Jézus nem tette félre semmilyen isteni tulajdonságát, amikor eljött a világba.

Még mindig mindentudó (mindent ismerő) volt.

Még mindig mindenütt jelenlévő volt (jelen volt minden helyen egy és ugyanazon időben).

Még mindig mindenható volt (hatalommal teljes).

Az, amitől megüresítette önmagát, az Istennel való helyzeti egyenlősége volt, és hogy az Istenség dicsőségét emberi testben elfátyolozta. Az egész dicsőség ott volt, még ha rejtetten is, de alkalmanként előragyogott, mint például a megdicsőülés hegyén. Nem volt olyan pillanat életében a földön, amikor nem rendelkezett volna Isten minden tulajdonságával.

Nagy isteni fényét félretette,
Istenségét cserépbe rejtette,
Mély szeretetét szerte hintette,
Mit el sem veszített, visszanyerte.

Mint előbb már említettük, az embernek nagy gonddal kell eljárnia ezeknek a szavaknak a magyarázatánál: „önmagát megüresítette”. A legbiztosabb módszer, ha engedjük, hogy az egymást követő kifejezések biztosítsák a magyarázatot. Önmagát megüresítette, rabszolgai formát vett fel, és emberekhez hasonlóvá lett. Más szóval, azáltal üresítette meg magát, hogy magára vett valamit, ami Ő azelőtt sohasem volt – az emberi mivoltot. Istenségét nem tette félre, csak mennyei helyzetét, és azt is ideiglenesen.

Ha csupán ember lett volna, ez nem lett volna a megüresítés cselekedete. Mi nem üresítjük meg magunkat azáltal, hogy beleszületünk a világba. De Isten számára emberré lenni – ez az önmaga megüresítése. Valójában ezt csak Isten tehette meg.

Rabszolgai formát véve fel. Az Úr testté létele és élete a Jn 13,4 nagyszerű szavaival foglalható össze: „Jézus... levetette a felső ruháját; és egy kendőt véve, körülkötötte magát.” A kendő vagy törülköző a szolgálat jelvénye. Rabszolgák használták. De ezt használta az áldott Úr Jézus is, mert „nem azért jött, hogy néki szolgáljanak, hanem, hogy Ő szolgáljon, és adja az Ő életét váltságul sokakért” (Mt 20,28). De tartsunk egy kis szünetet, hogy elgondolkodhassunk ezen az igeszakaszon. A filippi szentek között ellentétek voltak. Pál figyelmeztette őket, hogy Krisztus indulata legyen bennük. Az érvelés röviden az, hogy ha a keresztyének hajlandók alázatos helyzetet elfoglalni, másokat szolgálni, és áldozatul adni életüket, akkor nem lesznek veszekedések. Emberek, akik hajlandók meghalni másokért, általában nem veszekszenek velük.

Krisztus mindig létezett, de emberekhez hasonlóan jött be a világba, ami azt jelenti, hogy „valóságos emberként”. Az Úr ember volta ugyanolyan valóságos, mint Istensége. Igazi Isten és igazi ember. De micsoda titok ez! Teremtett ész sohasem lesz képes megérteni.

2,8 Ennek az igeszakasznak minden részlete Isten szeretett Fia megalázkodásának növekvő mélységét írja le. Nemcsak hajlandó volt elhagyni a menny dicsőségét! Megüresítette magát! Rabszolgai formát vett fel! Emberré lett! De most azt olvassuk, hogy megalázta magát! Nem volt olyan mélység, ameddig le nem hajolt volna, hogy megmentse bűnös lelkünket. Áldott legyen dicső neve örökre!

Megalázta magát, engedelmes lévén halálig. Ez csodálatos a mi szemünkben! Engedelmeskedett még akkor is, ha az életébe került. Hogy engedelmeskedett halálig, azt jelenti, hogy végig engedelmes volt. Valójában Ő volt az a kereskedő, aki elment és eladott mindent, hogy megvásárolja a drága gyöngyöt (Mt 13,46).

Mégpedig a keresztfának haláláig. A kereszthalál a kivégzés legszégyenteljesebb formája volt. Hasonlítható az akasztófához, a villamosszékhez vagy a gázkamrához. Erre ítélték a menny legjobbját, amikor eljött ebbe a világba. Nem engedték, hogy természetes halállal, ágyban haljon meg. Halála nem volt véletlen. A kereszt szégyenteljes halálával kellett meghalnia.

2,9 Most hirtelen változás jön. Az előző versek azt írják le, amit az Úr Jézus tett. Ő az önmegtagadás útját választotta. Nem keresett nevet magának. Megalázta magát.

Most azt fogjuk átgondolni, amit Isten tett. Ha az Úr megalázta magát, Isten is felmagasztalta Őt. Ha Ő nem keresett magának nevet, Isten ajándékozott neki olyan nevet, amely minden név fölött való. Ha Ő meghajtotta a térdét, hogy szolgáljon másokat, ezért Isten elvárja, hogy minden térd meghajoljon Őelőtte.

Mi a tanulság ebből a filippieknek – és nekünk? Az, hogy a felfelé vezető út lefelé visz. Ne magasztaljuk föl magunkat, hanem szolgáljunk másokat, hogy Isten felmagasztaljon bennünket a maga idejében.

Isten felmagasztalta Krisztust, feltámasztva a halálból és megnyitva a mennyet, hogy visszafogadja Őt saját jobbjára. Nemcsak erről van szó. Isten oly nevet ajándékozott neki, amely minden név fölött való.

A kutatók véleménye megoszlik arról, hogy mi ez a név. Némelyek azt mondják, hogy a név Jézus, amely magában foglalja a Jahve nevet. Az Ézs 45,23 kijelenti, hogy minden térd meg fog hajolni a Jahve (Isten) neve előtt.

Mások úgy vélik, hogy a név, amely minden név fölött való, egyszerűen képes ábrázolása a világmindenségben a legmagasabb helynek, a felsőbbség és uralom helyzetének. Mindkét magyarázat elfogadható.

2,10 Istent annyira kielégítette Krisztus megváltói műve, hogy elhatározta, minden térdnek meg kell hajolnia Őelőtte – mennyeieknek, földieknek és föld alatt valókénak egyaránt. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a lények mind üdvözülni fognak. Azok, akik nem hajlandóak térdet hajtani neki most, egy napon rákényszerülnek, hogy megtegyék. Azok, akik nem békültek meg vele kegyelmének napján, le lesznek igázva ítéletének napján.

2,11 Az Úr páratlan kegyelmében leszállt Betlehembe, a dicsőségből a Gecsemánéba és a Golgotára. Isten viszont meg fogja tisztelni Őt az általános hódolattal és uralmának világméretű elismertetésével. Akik megtagadták igényeit, egy napon el fogják ismerni, hogy ostobák voltak, hogy nagyot tévedtek, és hogy a Názáreti Jézus valóban a dicsőség királya.

Mielőtt ezt az Úr Jézus személyével és munkájával foglalkozó magasztos igeszakaszt elhagynánk, ismételjük meg, hogy azzal kapcsolatosan került rá sor, hogy a filippi gyülekezetben kisebb probléma adódott. Pálnak nem az volt a szándéka, hogy tanulmányt írjon az Úrról. Inkább csak arra törekedett, hogy helyreigazítsa a szentek között az önzés és a pártoskodás szellemét. Állapotuknak gyógymódja a krisztusi indulat. Pál az Urat minden helyzetben előhozza. „Még a legkényesebb, leglehangolóbb és legvisszataszítóbb dolgokkal foglalkozva is – írja Erdman –, képes az igazságot olyan meglepő szépséggel megállapítani, hogy az drágakőnek látszik, amely földi göröngybe van beágyazva.”

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

2. fejezet

Az apostol azt kívánja, hogy szeretett filippi testvérei boldogok legyenek

A

zonban ennek is megvoltak a maga hatásai. Az apostol azt kívánta, hogy teljes legyen a filippiek öröme, és tökéletes egységben legyenek. Távolléte ugyanis lehetővé tette, hogy a viszálykodás és az elégedetlenség magvai kicsírázzanak. Az apostolnak küldött ajándékkal kedvesen és erőteljesen bizonyították szeretetüket. Ebben megnyilvánult a Krisztusban levő vigasztalás, a szeretet vigasztalása (Károli), a Szent Szellem közössége, az irgalom és a könyörület, s ez nagy örömet okozott Pálnak. Tegyék hát teljessé ezt az örömet azzal, hogy a szeretetnek ugyanezt a kötelékét teljesen megerősítik maguk között, egyet akarnak, ugyanarra törekednek, ugyanaz a szeretet van bennük egymás iránt, mindnyájan hasonlóan gondolkodnak, nem engedik, hogy versengés vagy hiú dicsőségvágy jelenjék meg közöttük. Ez volt az apostol kívánsága. Miközben értékelte iránta való szeretetüket, azt kívánta, hogy boldogságuk teljes legyen azáltal, hogy e szeretet tökéletessé válik közöttük: így lenne teljes az ő öröme is. Szép és megindító érzés ez! Ezt a Pálban levő szeretet eredményezte, amely fogékony volt szeretetükre, és csak rájuk gondolt. Ez a feddést kizáró jóság milyen finoman engedett utat az igazi jóságnak, melyet egy olyan szív, amely a testvéri szeretethez minden ember iránti szeretetet kapcsolt (2Pt 1,7), nem hagyhatott kimondatlanul.

Krisztus „megalázta magát”; Isten a maga igazságos ítéletében és igazság(osság)ában „felmagasztalta őt mindenek fölé”

Ennek az egységnek és e szeretet fenntartásának az eszköze az önmegtagadásban, az alázatban és abban a szellemben rejlett, amely megalázza magát, hogy szolgálhasson. Ez jelent meg tökéletesen Krisztusban, szemben az első Ádámmal. Az utóbbi rablással próbálta magát Istenhez hasonlóvá tenni, amikor emberi formában volt, s Isten kárára igyekezett felmagasztalni magát (ugyanakkor engedetlen volt mindhalálig). Ezzel szemben Krisztus, amikor Isten formájában volt, szeretetből megüresítette magát, lemondva minden külső dicsőségéről, Isten formájáról, és emberi formát vett fel; s amikor emberi formában volt, még jobban megalázta magát. Ez volt a második dolog, amelyben megalázta magát. Istenként megüresítette magát, Emberként pedig megalázta magát, és engedelmeskedett mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig. Isten mindenek fölé emelte őt, mert aki felmagasztalja magát, az megaláztatik, aki pedig megalázza magát, az felmagasztaltatik. Tökéletes szeretet, dicsőséges igazság, drága engedelmesség ez! Isten igazságos ítélete és cselekedete által egy Ember felemeltetik az isteni fenség trónjának jobbjára. Micsoda igazságot jelent Krisztus személye! Micsoda igazság ez a leszállás és felemelkedés, ami által ő mindeneket betölt mint a Megváltó és a dicsőség Ura! Isten leszállt szeretetben, az Ember felemeltetett igazság(osság)ban. A teljes szeretet szállt le, és a szeretet által a teljes engedelmesség is. Őt, aki saját személyére való tekintettel öröktől fogva méltó volt arra, hogy Isten jobbján legyen, Isten most Emberként felemeli oda. Az ő ottléte igazságos cselekedet Isten részéről; és szívünk részt vehet ebben, örvendezve az ő dicsőségén – s örülve annak is, hogy a kegyelem által részünk van ebben a saját helyünket illetően.

Az Úr megalázkodása azt bizonyítja, hogy ő Isten; az ő legmagasabb helye és mindennél dicsőségesebb neve

Az Úr megalázkodása azt bizonyítja, hogy ő Isten. Csak Isten hagyhatta el első helyét a maga szeretetének szuverén jogaiban; ha egy teremtmény teszi ezt, az bűn. Ugyanakkor ez tökéletes szeretetet is jelent. Ez a szeretet abban a tényben valósult meg, hogy ő Ember. Micsoda helyet szerzett nekünk önmagában! Az apostol azonban őrá gondol, nem pedig ránk, akik ennek gyümölcsei vagyunk. Örvendezik Krisztus felmagasztalásának gondolatán. Isten a legmagasabb helyre emelte fel Jézust, és olyan nevet adott neki, amely minden név felett áll, ezért a mennyben és a földön, sőt még a pokolban is mindennek meg kell hajolnia ez előtt a felmagasztalt Ember előtt, s minden nyelvnek meg kell vallania, hogy Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsőségére.

Jézust az egész teremtett világ mindenek Urának ismeri el

Figyeljük meg, hogy ebben a szakaszban Krisztus Úr volta jelenik meg, nem csak istensége. Az ő istensége jelenti az elsődleges kiindulópontot. Valójában minden ebből ered: a szeretet, az önmegtagadás, a megalázkodás, a bámulatra méltó leereszkedés. Istensége nélkül mindebből semmi sem valósulhatott volna meg, illetve semminek nem lett volna értéke. Az apostol azonban az Úrról beszél, aki személyében teljes abban a helyzetben, amelyet Emberként elfoglalt – arról beszél, aki megalázta magát, aki leszállt a lehető legmegalázóbb helyre, Isten pedig felmagasztalta őt. Jézusról beszél, aki önmagának felmagasztalása nélkül egyenlő lehetett Istennel, de megüresítette magát, s leszállt még a halálba is. Pál Jézusról, mindenek Uráról beszél, akit – miután ily módon Emberként felmagasztaltatott – az egész teremtett világ Úrnak fog elismerni az Atya Isten dicsőségére.

Krisztus engedelmességét Pál a filippiek intésére alkalmazza, akik a segítsége nélkül harcolnak az ellenséggel, de nincsenek megfosztva Istentől és az ő bennük végzett munkájától

Az apostol szíve mindig kitárul, ha az Úr Jézusról beszél; most azonban szerető gondoskodásának tárgyaihoz fordul; s ahogy szólt Krisztus önmegtagadásáról és megalázkodásáról mint annak az egységnek az eszközéről, amely a (hús)testi rivalizálás minden lehetőségét elveszi, úgy a Szent Szellem arra is indította őt, hogy szóljon Krisztus engedelmességéről, amely ellentétben állt az első Ádámmal és a (hús)testtel. Ezt az alapelvet most a filippiek intésére is alkalmazza: „Ezért tehát, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek” – mondja. S itt jelenik meg távollétének és a munkából való eltávolításának eredménye – „nem csupán jelenlétemben, hanem sokkal inkább most, távollétemben is, félelemmel és rettegéssel munkáljátok üdvösségeteket, mert – teszi hozzá – Isten az, aki munkálja bennetek mind az akarást, mind a cselekvést”. Vagyis amíg köztük volt, munkálkodott; most pedig ők maguk küzdöttek az ellenséggel, Pál jelenlétének és szellemi energiájának segítsége nélkül. Azonban maga Isten munkálkodott bennük, és még buzgóbban kellett munkálkodniuk, ha felismerték, hogy ilyen harcba kerültek. Maga Isten vett részt ebben a harcban az ő oldalukon, bennük munkálkodva, és személy szerint ők szálltak szembe közvetlenül az ellenség hatalmával. Nem annak volt itt az ideje, hogy saját kis ajándékaikkal dicsekedjenek annak távollétében, ami korábban elhomályosította azokat, vagy hogy egymással versengjenek. Másrészt, bár meg voltak fosztva Páltól, nem voltak megfosztva Istentől. Maga Isten munkálkodott bennük. Ez a levél nagy alapelve és vigasztalása. Az apostol fontos segítségétől megfosztott keresztyének még közvetlenebbül Istenre voltak hagyatva. Maga az apostol, aki el van választva a Gyülekezettől, Istenben találja meg saját vigasztalását. A személyes gondoskodását nélkülöző Gyülekezetet rábízza magára Istenre, akiben ő maga is megtalálta ezt a vigasztalást.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

17 (b) Alázat és önzetlenség (2,1-11). 1. ha tehát ér valamit...: Pál egy sor olyan tulajdonságot idéz, melyek számára lényegében jellemzik a Krisztusban való életet, és így szabályozniuk kellene a közösségi viszonyokat. a lelki közösség: A keresztények számára a „közösség” a Lélek eszkatológikus ajándékaiból (vö. 1Kor 12,13) való közös részesedésen (koinónein) nyugszik (a koinóniaval kapcsolatban ld. 1,5-tel kapcsolatos megjegyzés; vö. szintén 1,7; 3,10; 4,13.15). 2. egyetértők vagytok: A gör. phronein ige Pál használatában túlmutat a racionális reflexión egészen addig, hogy magába foglalja a határozott akaratot, mely egy meghatározott magatartásformában jelenik meg. 3. alázatosan: A görög-római világban a tapeinophrosyné „alázatosság”, egyszerűen csak a megvetett és alávaló állapotra, az ÓSz-ben pedig az ember Isten előtti megfelelő magatartására utalt. A kereszténységben (Qumrán által némiképp előrevetítve: 1QS 5,3-4) az embertárssal szembeni alázatos és szerény magatartás szabad felvétele megkülönböztető erény lett, a Krisztus által felállított mintát követve (5-11. v.). 4. egyiktek se tartsa csak a maga érdekét szem előtt: Pál számára a keresztény szeretet abból a szabad rendelkezésből ered, hogy az énnel való törődést, mint az élet vezető erejét, kiütik a nyeregből, és a másokkal való gyakorlati törődéssel helyettesítik (vö. 1Kor 13,5). {

} 5. ugyanazt... magatokban: Ld. a 2. vers magyarázatát. amely Krisztus Jézusban is megvolt: Ebben az értelmezésben ez a tömör tagmondat Krisztus alázatosságban és önzetlen szeretetben mutatott történelmi példáját vezeti be, melyet a bekezdés azért beszél el, hogy annak, mint Krisztus követése modelljének, nyomán haladjunk. De a „Krisztus Jézusban” kifejezésnek páli szakkifejezésnek tekinthető, mely arra a hatásra utal, ami a Feltámadt Úrból árad ki, és amelyben a keresztény életet élik (→ 82:121). Tehát így lehetne fordítani (a phronein ige valamelyik alakjának alkalmazásával): „ami szintén helyénvaló számodra, hogy szem előtt tartsd Krisztus Jézusban való létedet.”

18 A krisztológiai himnusz (1,6-11). E szakasz megkülönböztető tulajdonságai — ritmikus jelleg, parallelizmusok használata (hasonlóan az ósz‑i zsoltárokhoz és költészethez), a ritka és nem jellemző nyelvezet előfordulása — E. Lohmeyer alapvető tanulmánya óta (Kyrios Jesus: Eine Untersuchung zu Phil. 2,5-11 [SHAW Phil.-hist. Kl. 1927–28/4, 19612]) ahhoz a széles körben elterjedt nézethez vezettek, hogy Pál az önzetlenségről szóló buzdítását egy, a Filippi levéltől függetlenül keletkezett (eredetileg talán arám nyelvű, ld. P. Grelot: Bib 54 [1973] 176-186) himnuszt idézve támasztotta alá. A himnusz eredetileg kettős szerkezettel rendelkezett: a 6-8. versek Krisztus megaláztatását írják le; a 9-11. pedig felmagasztalását. Ezen az alapvető felosztáson túl a tudósok részletesebb elemzések széles tárházát kínálják fel. Az alábbi változat szorosan kapcsolódik Lohmeyer munkájához. Ez az eredeti himnuszt hat, egyenként három sort tartalmazó versszakra osztotta, melynek minden sora a dráma egy jelenetét foglalja össze. Az első három versszak (1,6-8) egy központi ige köré épül, melyet melléknévi szókapcsolatok módosítanak. A másik három versszakban (1,9-11) az igének ez a mintázata megváltozik, hogy kifejezze az isteni cselekedet célját vagy következményét.

A Krisztus-himnusz

I
6
aki isteni mivoltában
nem tartotta Istennel való egyenlőségét olyan
dolognak és magatartás amelyhez mint
zsákmányhoz ragaszkodnia kell
Eredeti státusz

II
7
hanem kiüresítette önmagát
szolgai alakot vett fel,
hasonló lett az emberekhez,
külsejét tekintve úgy jelent meg,
mint egy ember.
Megalázás 1

III

Megalázta magát,


8
engedelmes lett a halálig,
(mégpedig a kereszthalálig.)
Megalázás 2

IV
9
Ezért Isten felmagasztalta őt,
és olyan nevet adott neki,
amely minden más név fölött van,
Felmagasztalás

V
10
hogy Jézus nevére
hajoljon meg minden térd
az égben, a földön, és az alvilágban,
Hódolat 1

VI
11
és minden nyelv vallja,
hogy „Jézus Krisztus az Úr!”
az Atyaisten dicsőségére.
Hódolat 2

19 6. isteni mivoltában: Szó szerint: „lévén Isten formájában (morphé)”. A morphé azt a megjelenési‑ vagy létmódot jelzi, amelyből valamely dolog lényegi tulajdonsága vagy állapota megismerhető. Amit itt állítanak Krisztusról, az, hogy isteni módon birtokolta a létet. Az en morphé theu kifejezés a Ter 1,26-27 beszámolójában az emberi méltóság leírására emlékeztet, de az LXX szóhasználata (kat’ eikona theu) ettől különbözik. Istennel való egyenlőséget: A gör. szóhasználat (az isa határozószó használata ison melléknév helyett) inkább az Istenhez való hasonlóságot mutatja, mint a szigorú egyenlőséget. A zsidó hagyomány szerint az Istennel való hasonlóság a haláltól való mentességet jelentette (Bölcs 2,23). amelyhez mint zsákmányhoz ragaszkodnia kell: A ritka harpagmós szó máshol csak az aktív „rablás” jelentésben szerepel, amely jelen szövegkörnyezetben értelmét veszti. A gyakrabban előforduló, tudatosságot kifejező harpagma-val való analógiája alapján inkább a passzív értelmezés javasolt, mind abban az értelemben, hogy valami megragadja (res rapta), mind abban az értelemben, hogy valami által megragadtatik (res rapienda). A szövegkörnyezet igazán az első, valamit megragadni, és hozzá ragaszkodni (res rapta et retinenda) értelmet kívánja meg. Az utóbbi (res rapienda) azok által kedvelt, akik úgy látják Krisztus isteni viselkedését, hogy az szemben áll Ádáméval. De mit kellett Krisztusnak már „Isten formájában” megragadnia? Tény, hogy a teljes szókapcsolat (beleértve a „nem tartotta”‑t is) talán egy közmondásszerű kifejezésre utal, melynek jelentése: „kihasználni valamit valaki saját önző érdekében” (ld. R. W. Hoover: HTR 64 [1971] 95-119). Így a kifejezés azt jelenti, hogy az isteni Valaki nem használja föl felmagasztalt mivoltát saját önző céljaira. Az Ádámmal való ellentétet ezen a ponton (így P. Bonnard; O. Cullmann; J. Héring; M. D. Hooker; J. Murphy-O’Connor) bonyolult bizonyítani (ld. T. F. Glasson: NTS 21 [1974-75] 133-139).

20 7. kiüresítette önmagát: E kifejezés hozzájárult a „kenotikus” krisztológiák kialakulásához, itt azonban valószínűleg metaforikus értelemben áll, ugyanazon ige (kenun) passzív alakjának páli használata sorába illeszkedve, aminek jelentése: „erőtlenné, hatástalanná tenni” (vö. Róm 4,14). Így azt jelentené, hogy Krisztus önmagát tette erőtlenné — pontosan annyira, amennyire egy rabszolga is erőtlen. szolgai alakot vett fel: A himnusz elgondolása szerint (vö. Gal 4,1-11; 4,21–5,1; Róm 8,15) a még meg nem váltott emberi egzisztencia lényegileg rabszolga, a szellemi erők foglya, amely fogságnak a halál vet véget. Néhányan a dulos‑t itt inkább „szolgával” mint „rabszolgával” fordítják, utalást találva így az előző kifejezésben az Iz 53,12 szolgájára („Kiöntötte lelkét [= magát] a halálba”). Habár ez nyelvtanilag elfogadható, inkább megzavarja a megelőző gondolatok sorát, mint folytatná az utalást a következő szakasz emberré válására; és azt az ellentétet is semmissé teszi, amelyet a himnusz látszik felállítani az uralom (1,9-11) és a rabszolgaság végletei között. hasonló lett az emberekhez: A homoióma jelenthet mind „azonos másolat”-ot, mind „(puszta) hasonlóság”-ot. Ide valószínűleg az előzőt szánták, kiemelve így azt a paradoxont, mely annak következtében lép fel, hogy az isteni és így halhatatlan Valaki teljes emberi egzisztenciát vesz magára a halállal, mint végzetével együtt. Ennek és a következő kifejezésnek világos következménye, vagyis hogy az isteni Valaki „felvette” az emberi állapotot „kívülről”, nagy nehézségeket teremt azoknak (pl. C. H. Talbert és J. Murphy-O’Connor), akik úgy szemlélik a himnuszt, hogy az Krisztusnak csupán a földi létét veszi figyelembe. úgy jelent meg mint ember: A nyelv (heurétheis, „megtapasztaltatik”, schéma, „alak”) azt a módot hangsúlyozza, amilyennek most tűnt fel Isten és az emberi létezők szeme előtt; azaz pusztán mint ember. 8. megalázta magát: Krisztus önzetlen magatartása, amely abban az eredeti elhatározásban mutatkozik meg, hogy magára vette a szolgai, halandó emberi állapotot, folytatódik emberi történelme során is. A „megalázás”-sal (tapeinun) kapcsolatban ld. a 3. vers kommentárját. engedelmes lett a halálig: Krisztus egész életén keresztül megélte az emberi egzisztencia Isten által támasztott követelményeit. A halál nem egyszerűen csak engedelmességének végső pontja volt, hanem annak elvitathatatlan következménye is, hogy teljesen emberi és egészen tökéletes volt egy Istentől elidegenedett világban. mégpedig a kereszthalálig: Ezt a kijelentést, ami valahogy nem tűnik megfelelőnek a himnusz fent említett szerkezetében, valószínűleg Pál toldotta az eredetibe. A keresztre feszítés, a kivégzésnek a rabszolgák és azok számára fenntartott módja, akik eljátszották minden polgárjogukat, az emberi megaláztatás szélsőségét jelöli.

21 9. ezért Isten: Krisztus önmegtagadó cselekedetét Isten aktív válasza megfelelőnek találta. Engedelmességét „megjutalmazták”, de nem olyan értelemben, hogy az kényszerítené Isten kezét, hanem Isten az, aki kezdeményezett hűségében, hogy megvédje, „igazolja” azt, aki olyannyira az isteni rendelkezés alá helyezte magát. felmagasztalta őt: Az igazak felmagasztalásán túl Krisztus megkapta az egész világegyetem feletti uralom egyedülálló helyzetét is. Nem esik említés a feltámadásról; a himnusz az ellentétek más kategóriáiban mozog: megaláztatás/felmagasztalás; szolgaság/uralom. adott neki: Krisztus önzetlensége érvényt szerzett Isten dicsőséges kegyelmének, amely ott működik teljességében, ahol az emberi értelem nem fogja azt föl. olyan nevet..., amely minden más név fölött van: A csúcspontig (1,11) nem említi kifejezetten, de a név nyilvánvalóan a Kyrios „Úr”, amely a kimondhatatlan YHWH‑t helyettesítette a LXX keresztény fordításaiban. Ha maga Isten „adta neki” a Kyrios nevet, Jézus anélkül viselte azt, hogy feláldozta volna a hiteles monoteizmust. 10. Jézus nevére: „Jézus” mostani említése elválaszthatatlanul magába foglalja a címet, és az Úr egyetemes tekintélyét. hajoljon meg minden térd: Az Iz 45,23-ra utalva a himnusz a felmagasztalt Krisztust illeti azzal az egyetemes, eszkatológikus hódolattal, ami ott egyedül Istent illeti meg (vö. Róm 14,11). az égben, a földön és az alvilágban: A hármas felosztás a hódolat egyetemességét hangsúlyozza. 11. hogy Jézus Krisztus az Úr: A himnusz csúcspontja magában foglal egy korai keresztény hitvallást (ld. 1Kor 12,3; Róm 10,9). Ő, aki önzetlen engedelmességében magára vette egy rabszolga gyengeségét, most egyetemes uralmat hordoz isteni meghatalmazás és beiktatás által (1Kor 3,21-23; Róm 14,9). az Atyaisten dicsőségére: Az egész eseménysor célja visszanyerni a világegyetemet Isten uralmába és dicsőségére. Krisztus szerepe és méltósága ennek eszköze, ennek rendeltetik alá (ld. 1Kor 15,28; Róm 6,10-11).

22 Konklúzió: Ha Pál szerkesztette is ezt a himnuszt, marad egy nyitott kérdés (vö. az olyan szakaszok költőisége, mint pl. 1Kor 1,20-25; 13,1-3). A himnusz eredeti formájában Jézus „történetét” helyezte el teológiailag Isten eszkatológikus tervének átfogó keretében, mely arra irányul, hogy visszanyerje a világegyetemet magának, látván Krisztus önzetlen engedelmességét a történelemben, mely azonban már idő előtti „pályájában” is felsejlett. Habár az etikai utánzás szempontja nincs feltétlenül kizárva, sokkal valószínűbb, hogy Pál azért idézte ezt a himnuszt, hogy felhívja a filippieket az önzetlen magatartás (phronein) megélésére, mely abból az alapból árad ki közöttük, hogy ők „Krisztusban” vannak. Ilyen módon életük el fogja érni ugyanennek az isteni tervnek a ritmusát, érvényét és végső győzelmét.

(Georgi, D.: „Der vorpaulinische Hymnus, Phil 2.6-11”, Zeit und Geschichte [Fest. R. Bultmann, szerk. E. Dinkler] Tübingen 1964, 263-293. Henry, P.: „Kénose”, DBSup 5. 7-161. Hofius, O.: Der Christushymnus Philipper 2, 6-11, WUNT 17, Tübingen 1976. Käsemann, E.: „A Critical Analysis of Philippians 2.5-11”, God and Christ, JTC 5, New York 1968, 45-88. Martin, R. P.: Carmne Christi: Philippians 2.5-11 in Recent Interpretation, jav.: Grand Rapids 1983 [teljes bibliográfia]. Murphy-O'’Connor, J.: „Christological Anthropology in Phil., II.6-11”, RB 83 [1976] 25-50. Wright, N. T.: „Harpagmos and the Meaning of Philippians 2:5-11”, JTS 37 [1986] 321-352.)

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

IGE, INDULAT ÉS TETT

Fil 2,1-11

Midőn az apostol azt kérdezi (1), hogy van‑e vigasztalás, figyelmeztetés, irgalom meg könyörület, ill. feltételesen mondja, hogyha mindezek megvannak, szinte hallani véljük a választ: Hogyne lenne, hiszen közöttünk is folyamatosan szól az ige (óegyházi igehirdetés, a homília). Nos ha van — így a viszontválasz —, tegyétek akkor teljessé örömömet és mindannyian legyetek egy akaraton. Nem megalkuvások sorozata ez, hanem Isten akaratának közös keresése, együttes fölismerése és a gyülekezet közös engedelmessége. A „ha van” megalapozásra visszatekintve, itt az a meggyőződés jut érvényre, hogy a folyamatos cselekvés nem kölcsönös jószándékból ered, hanem a közöttük hangzó és bennük élő ige következménye, mert a hit hallásból van, a hallás pedig Krisztus beszéde által (Róm 10,17). Nos, ha ez az előfeltétel megvan közöttetek, ne tegyétek azt hiábavalóvá, mintha csak elengednétek a fületek mellett. Az igének engedvén születhet meg az önzés és hiú dicsőségvágy romjain az igazi alázat, amely örömmel fedezi fel a másikban azt, ami a vizsgálódóból hiányzik, s képes is ezért különbnek tartani a másikat önmagánál. Az egyéni hasznot félretéve, így képes mindenki a másokét is szem előtt tartani. Mellékesen azért az is benne van az intésben: hidd el, nem fogsz megrövidülni! Arra azonban nem biztat, hogy e következményre fölöttébb rászámítsunk.

Az ige kezdeményezte cselekvés nem távozik el kiindulópontjától, hogy majd megint ugyanoda térjen vissza szánom-bánommal és mentegetőzve, hogy a tett mindig magával hozza óhatatlanul a töredékességet. A tett telítődjék Krisztus indulatával. Nézzétek csak Őt! (Zsid 12,2) — ösztönöz rá az ige: Nem tekintette zsákmánynak, ragadománynak, hogy az idők kezdetén istenségében egyenlő volt az Atyával, hanem megszánván az elveszett világot, magát megüresítve, fölvette az ember szolgai formáját anélkül, hogy a bűn szolgájává lett volna. Mégis, hozzánk hasonlóan egészen emberré lett, kivéve a bűnt (Zsid 4,15). Sőt az embersorsban kész volt a sor végére állni, vállalva — ártatlanul — a gyalázatos kereszthalált. Miután így elvégezte megváltásunkat, Isten felmagasztalta Őt, emelvén a maga jobbjára, lába alá vetve mindeneket (1Kor 15,27), és olyan nevet adva neki, amely minden név fölött való. A Küriosz, az Úr név ez a nevezet, ami nem csupán névmódosítás, de többlet minden korábbi, s továbbra is érvényes nevéhez képest, s kifejezője fölmagasztaltatásának, hogy nevére, azaz személye előtt minden térd meghajoljon: mennyeieké, földieké és föld alatt valóké. Időrendi, megváltás-történeti sorrend is ez. A mennyeiek már minden kétséget kizáróan hódolnak előtte, most a földieken van a sor, s el fog következni, midőn a démoni erők is meghódolnak előtte. A halált nem kívánja hitvallói sorába vonni, mert azt majd utolsó ellenségként megsemmisíti, és csak Ő tudja, hogy a „minden nyelv” gazdái pontosan kik és mik lesznek. Kíváncsiskodás helyett ismerjük fel a nekünk adott lehetőséget, és itt, a mi időnkben, lévén földiek, valljuk Őt boldogan Urunknak egész életünkkel.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Az evangélium szerinti magatartás. A földi zsidó politeuma megint szembeszegül a mennyben gyökerező politeumával. Mi égi politeuma vagyunk, nem kötődünk a mostani Jeruzsálemhez. (Gal 4:25-6). Ezért az egyháznak saját stílusát kell megélnie. Mint Isten országának tagjai, az evangélium szelleméhez méltó módon kell viselkedniük. Belső egységnek kell uralkodnia. A keresztyének magukon viselik annak az Egyetlennek jelét, Aki megüresítette magát, szolgai formát vett fel, hogy ezen az úton vívja ki a dicsőséget.

Ugyanennek a magatartásnak kell uralkodnia a filippi keresztyének közösségében. Meg kell tanulniuk a mennyei Úr jegyét viselni. Akik megalázzák magukat, felmagasztaltatnak. Mások viszont, akik valaha vállvetve harcoltak és erősek voltak, kieshetnek a szűrőn. Gondoljunk csak a két asszonyra, Evódiára és Szüntükhére. (4:2-3). A nyomás és a feszültség civódásokhoz vezethet. De mindenek fölött áll az öröm és az áldozatkészség (2:17-18). Ha ezek jelen vannak, akkor Pál nem hiába futotta be a pályát (2:16). Érdemes figyelnünk a katonai és sportkifejezések sokaságára!

(Cserháti Sándor: A filippibeliekhez írt levél. Evangélikus Sajtóosztály):

{… méretlimit miatt kihagyva …}

(Balikó Zoltán: Isten iskolájában. Luther Rózsa Alapítvány):

Nem alázatoskodva, hanem alázattal

Virágvasárnap (Nagyböjti esti istentisztelet) — Fil 2,5-11

„Azt törekedjetek megvalósítani magatokban, ami Krisztus Jézusban is megvolt: mert ő Isten formájában lévén nem tekintette zsákmánynak, hogy egyenlő Istennel, hanem dicsőségéről lemondott, szolgai formát vett fel, emberekhez lett hasonlóvá, és magatartásában is embernek bizonyult; s megalázta magát, és engedelmessé lett mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig. Ezért fel is magasztalta őt az Isten mindenek fölé, és azt a nevet adományozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, földieké és földalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy JÉZUS KRISZTUS ÚR az Atya Isten dicsőségére.”

Imádkozzunk!

Úr Jézus, úgy szeretnénk követni Téged szenvedésed útján, úgy szeretnénk lépést tartani Veled. Látod, mennyire erőtlenek, nyomorultak, földhözragadtak, megkötözöttek vagyunk. Ezért is kérünk, hódíts vissza a magad számára a Te szíved szeretetével. Add meg a többleterőt Lelked által, amire annyira rászorulunk, hogy ne csak messziről csodáljuk a helyettes elégtétel csodáját, hanem személy szerint is mindenestül részünk legyen benne. Valamennyiünk számára ezt a kegyelmet kérjük ma este. Ámen.

Szeretteim a Krisztus Jézusban! Az induló egyház éneklő egyház volt. Külön ajándék számunkra, hogy Pál a reánk maradt gyülekezeti pásztori leveleiben több pompás ókeresztyén himnuszt megőrzött. Ilyet olvastam fel most a Filippi levélből. Így talán magyar fordításban nem tűnik fel annyira, hogy az egész himnusz valójában állítmányok sora. Semmi felesleges szó, semmi túláradó barokk jelző, semmi emberi díszítő szó. Ahogy a kalapács zuhan, úgy a tiszta tényeket énekli. Mert az egyház útja nem könnyű, és csak azokban a tényekben lehet megfogózni az egyház minden nemzedékének, amelyeket egészen és mindenestül az Isten cselekedett. Amelyekben nincs részünk tevőlegesen, nincs kooperáció, közreműködés, egyedül és kizárólag az, amit Ő tett, ahogyan Ő döntött. Ahogyan Ő szeretett, ahogyan meghallotta az Atya világtervét, hogy nem pusztítja el a Tőle elhajolt és ellene fellázadt gyönyörű teremtett világot. Hanem az ember bűne miatt rommá lett világon könyörül az Isten és kibontja az örökkévalóságban az Ő világtervét.

Az, amivel a mi nemzedékünk indult 1948-ban a második világháború után egyházunk Világtanácsa első ülésén Amszterdamban, az emberi győzelemmel szemben az Isten világterve, az Isten eltökélt szándéka. Ezt ismeri fel romjaiban Európa keresztyén egyháza. Azóta is erről van szó. A mi időnkig hat ez a régi krisztusi himnusz, hiszen Pálnak is ez a szándéka, hogy ami Krisztus Jézusban akkor és ott megtörtént és megvalósult, az bennünk is valósuljon meg. Nem kisebb a tét. Ez az apostoli intenció. Miközben énekeltet és ő is énekli a Krisztus-evangélium csodálatos mondatait, az a szíve vágya, azért imádkozik, hogy elérje minden kortársának a szívét, a gyülekezeteket pedig megtartsa ebben a túláradó és örökkévaló örömben. Tények, amelyek arról tanúskodnak, hogy amint tegnap az első szakaszt csendben végiggondoltuk, mi az, amit vállalt Jézus. Az Atya elétárta világtervét. Ránézett, Luther gyönyörű koráljának mondatával: Menj! Betelt az idő. Menj le hozzájuk, légy a bűnösök Megváltója, a lázadó emberek testvére. Jézus döntött! Ezt zengje az egyház népe nemzedékről-nemzedékre. A Krisztus evangéliumát. Az Ő döntése – úgy summáztuk tegnap – lényegileg az önodaadásban valósul meg. Mindig akkor történik valami, ha valaki áldozatot hoz. Áldozat nélkül még soha semmi jó nem volt a világtörténelemben. De hogyha ezt szemléljük, még élettörténetben sem, családokban sem. Ahhoz mindig kellenek emberek, legalább ez, aki úgy tud szeretni, hogy le tud mondani, odaadni azt, amije van azokért, akiknek nincs. Mindig azzal kezdődik a fordulat, hogy valaki elindul a magasból a mélybe. Nem hivalkodik a pozíció fenségében, hanem megesik a szíve, mikor lenéz a mélységbe és látja, mi lett az emberből. Milyen szánalomra méltó, mennyire megromlott. Nincs egy tiszta érzés a szívében. Amihez hozzányúl, mindent megfertőz. Mennyire percekben gondolkodik, s képtelen örökkévalóságban gondolkodni. Mennyire másokat szipolyoz ki, feléli szüleit, társát, mindenkit. Adni – eszébe sem jut! Az önző ember, mint a rabló a zsákmányát, úgy tartja azt, ami az övé. Mindig akkor kezdődik valami, amikor egy asszony, egy férfi elkezdi odaadni azt, amije van azokért, akinek semmije sincs.

Nyilván, mert emberekről van szó, azért jött, hogy önodaadása által először is emberré váljunk. Istenről való egyenlőségéről lemond és vállalja a velünk hasonlatosságot. Szolgai formát vesz fel. Ezzel a szolgai jelzővel érzékelhető legélesebben, hogy fent az úr, lent a szolga. Fent a magasságban, a fényben, dicsőségben, Isten teljhatalmával, lent pedig az, aki nem tehet semmit saját akarata, kívánsága szerint. Sőt, azt kell tennie, amit parancsol neki a bűne, az ösztöne, a szexualitása, a pénzmámora, a dicsőségvágya. Azt hiszi, hogy szabad ember, modern. Nem, hanem szánalomra méltó, nyomorult rabszolga. Egyszer sem tud nemet mondani. Ha felpezsdül a vére, muszáj áttörni, és nem is tartja bűnnek. Ezért mélyebben nem lehet megállapítani, és megrajzolni azt a státust, amibe mi valamennyien kerültünk – és Ő miben lépett mellénk.

Ma este a második strófára kerül sor. Úgy olvasom azt, ami az egész himnusznak tulajdonképpen a centruma: „Megalázta magát, engedelmessé lett mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig.” Megalázta magát engedelmes lévén. Külön utánanéztem az eredeti szövegnek, mert nem volt világos a memóriámban az összefüggés, és örömmel regisztráltam, hogy mégis csak jól emlékeztem rá. Azt fejezi ki ezzel a himnusz, hogy csak az tud alázatos lenni, aki engedelmes. Az engedelmesség pedig azt jelenti, hogy az önátadásnak eljutott a határtalanságáig. Tudniillik, leteszem az egész akaratomat. Ahogy ezt az egész porsátorunkat a gerincoszlopunk tartja, úgy tartja az ember személyiségét, pszichéjét az Ő akarata. Jól tudjuk – éppen ellenkező példára gondoljunk – hogy ha egy gyermeknek az akaratát egy zsarnok szülő megtöri, azt a gyereket személyiségében sebzi meg. Ha egy népnek az akaratát megtörik, akkor a nemzetből elvész a nemzeti megújulás akarata. Az akaratból a személyiség.

Nem él hiába és nem véletlen, hogy hányszor csendül fel Jézus ajkán a kérdés az eléje került, odasodródott nyomorultak láttán: „Mondd, akarsz‑e meggyógyulni?” Itt a hangsúly nem azon van, hogy valamivel mi is hozzájárulunk. Hanem az a kérdés, hogy megértettük‑e, hogy egy tökéletesen új ember és egy új élet az, amiről szó van. Mert, ha az akarat megújul, az ember is megújul. Ezért beszélnek oly sokan a Szentírás emberei közül az egyháztörténelemben is a gonosz akaratról, a rosszakaratú emberekről. Nem hiába szólott az angyalok kórusa, az Isten karácsonyi programja minden ember számára, hogy legyen békesség a földön a jóakaratú emberiségnek. Mert a rosszakaratúnak nincs békessége, nem is lesz soha. A jóakaratú emberiségnek hirdeti meg karácsony éjszakája, az Isten békéjét. Az akarat a személyiség gerince. Tulajdonképpen az vagy, amit akarsz, amihez ragaszkodsz mindenáron! Itt van a határ. Ebben az engedelmességed a döntő. Ha nem is könnyűszerrel, de elképzelhető, hogy talán ez jóakaratú áldozatvállalásra is sor kerülhet. Lehet, hogy még sok egyebet is képes vagy odaadni, talán ha késztetnek rá, talán nem is sok keserűséggel. De kimondani azt, hogy legyen meg Atyám a Te akaratod és ne az enyém – ezt csak az tudja kimondani, aki megérkezett abba a státusba, amelyben Isten előtt az embernek helye van alázatban. Emlékezzünk a Jézus példázatbeli örök figurájára. Még szemét sem merte felemelni, úgy csuklott zokogó hangként ajkáról: „Isten, légy irgalmas nékem, bűnösnek!” Ez az ember alázatáért kapja Isten jóságos akaratából az új életet. De ehhez le kell tenni a saját akaratát. Látjuk, mennyire nehéz. A Szentírás sehol sem közöl velünk idealizált képeket, követeléseket, elvárásokat. Olyan őszintén olvassuk a Biblia bármely lapjáról a tényleges helyzetet, hogy mit jelent lemondani az alázatról. Ez a legnehezebb. Hiszen ott van a mi drága Jézusunk. Az emberekhez – hozzánk – hasonlóvá lévén, szolgai formában készül önmaga megáldozására a Gecsemáné kertben. S kinek ne lakozna a szívében valami hihetetlen éles fájdalomként, és éppen ezért mély felismerésként az Ő szava: „Ha lehetséges, Atyám, múljék el ez a pohár”. Aztán milyen súlyosan következik: „de mindazáltal ne úgy legyen, amint én akarom, hanem amint Te.” Ezzel a mondattal született meg tulajdonképpen a váltság. Ez a mondat bomlott ki aztán hajnalban, reggel ott a Golgotán, mert Jézus halott immár. Itt született meg tulajdonképpen a bűnbocsánat. Isten ilyen szeretet láttán nem haragszik már a hozzátérő, Jézus nevében bocsánatot kérő gyermekeire. Bármi van mögötte, bármit tesz, Jézus nevében hozzátérő gyermekeihez azóta irgalmas az Isten.

Az alázat és az engedelmesség elválaszthatatlan. Hogy ez milyen nehéz lecke, mutatja az, hogy már az első gyülekezetekben hallunk ennek a fonák megvalósulásáról. Pál apostolnak hallatlan éles szeme volt. Észreveszi az igaz, a hamisítatlan mellett a fonákot. Beszél Pál arról egy helyütt, hogy nem alázatoskodva, hanem alázattal kell élni. Az ember mindent el tud rontani. Erre való képességünk megmaradt Isten elleni lázadásunk pillanatától fogva mindenben, a legtisztább dolgokban, a legszentebb ügyekben. Még az alázatban is hamisak vagyunk, az alázatos embernek a karakterológiáját megrajzoljuk, az alaptesttartását, talán még arckifejezését utánozzuk is, de szívünk nem azonos vele. Ennél undorítóbb dolog alig képzelhető el. Számolni kell azzal, hogy a gyülekezetekben is eléri mesterkedésével az ördög nemegyszer, hogy valaki olyan csodálatosan tud beszélni, bámulatosan tud szólni, hogy csak úgy csepeg belőle az alázat. Ha számon kéred tőle azt, hogy miért mondta a családban azt a zsarnoki szót, akkor abban a pillanatban megsértődik. Igen, mert csak alázatoskodó, rongy utánzat. Mert a szívben ott van még az óember akarata, a gonosz, a megtérni nem akaró engedetlen ember. Ha ezt teszi valaki, ott az ördög mesterkedik. Isten őrizzen meg bennünket attól személy szerint is, a gyülekezetben is, hogy legyenek ilyenek, akik szépen tudnak másokat kioktatni az alázatra, olyan szép kegyes szótáruk van, otthon képtelenek elviselni a legcsendesebb számonkérést. Azt gondolják magukról, hogy Isten alázatos gyermekei és ki vannak véve minden számon kérő testvéri szó érvénye alól. A gyülekezeti meghasonlást okozzák, mert elég, ha egy ponton betör a fertőző szennyvíz, mindent megfertőz.

Jó lenne megérteni a nagyheti esti együttlétünk során, hogy alázatos ember csak az lehet, aki leteszi az életét, és végre felismeri és elismeri: Uram, énnekem nincs képességem tanácsadásra, én már nem magyarázom Neked, hogy kellene a világot kormányozni. Én már nem jelentek be semmisségi panaszokat döntéseid ellen. Uram, én már eljutottam odáig – annyi csodát hoztál elő a semmiből – én már tudom, hogy hol van a jó és az igaz. Szabadíts meg akaratomtól. Téríts meg, hogy azt akarjam, amit Te. Azt hiszem, ez az új ember újjászületése. Akkor változott meg egy ember igazán, akkor valósult meg egy emberben, ami a Krisztusban volt, amikor ez elhangzik, először pünkösdkor. Aztán minden nap számtalanszor megújuló ismételt könyörgésben az életünkben őszintén: Segíts, hogy azt akarjam, amit Te. Ne engedd, hogy akaratommal keresztezzem a Te utaidat, másokat megbántsak, megsértsek.

Aki ezt átéli, annak nyilván belsőleg egyre gyengül a lelkesedése és látja, hogy a legjobb szándékom mellett is csak kárt, bajt okozok. Mennyit vétünk ezen a téren, a jószándékú, de saját akaratunkkal ezer formában. A szülők, akik a gyermeküknek az életében okoztak nehezen gyógyuló sebeket, vagy fordítva. Legyen az a gyülekezet bármely tagja, elöljárója, vagy csendes, szürke kis ember, de ha saját akaratunkat jó szándékkal övezzük – akkor még mindig megvan a saját akaratunk. Ez csapda, mert valamiképpen jót tartok magamról. Lehet, hogy nem mondok olyan brutális őszinteséggel dolgokat, de lényegileg az az én stílusom. Ahhoz, hogy én alázatosságban tudjak járni, ahhoz meg kell törni a derekamnak. Ezt csak úgy lehet, hogy saját magad töröd el és megadod magad feltétel nélkül. Ez az önkiszolgáltatás a maga igazi tényleges voltában megtöri akaratodat és már minden, amit magadban hordozol, talán te is ábrándképekben, a saját életkoncepciódban gyermekeidre nézve, elképzelésekben, tervekben, szinte bármiben, mindez odakerül Isten elé, hogy hulljon rá az Isten engesztelő vére. Akkor megtörténik az a csoda, aminek én már nem egyszer tanúja voltam, személyes résztvevője. Akkor fejet hajtott és hallgatott, mikor beszélgettem vele.

Aki nemcsak szóval bízza magát az Úrra, hanem valójában lemond saját élete hiteléről, az önkormányzatról, a saját akaratáról, az autonómiáról. Az imádságának visszatérő refrénje az lesz, ami az én hitem szerint az Úrtól tanult imádságának a gerince: „Legyen meg a Te akaratod.” Ezen a földön jó és rosszakaratú emberek Isten nélkül, mi mindent össze tudnak zagyválni, tönkre tudnak tenni, el tudnak rontani. Higgyük el Testvérek, hogy minden földrészen számolhatatlan sok keresztyén ember jutott el a lelki érettségnek arra a fokára — Ázsiától, Afrikától, Amerikától-Európáig — hogy leteszi akaratát, látva azt a teljesen megrontott mai világhelyzetet, egyet tudnak mondani: Ne az én akaratom, ne a miénk, ne a keleti, vagy nyugati, északi vagy déli, hanem a Te akaratod legyen meg. Ezt az az ember tudja szívből imádkozni, aki tudja már, hogy egyedül az Ő akarata jó. Minden időben jó!

Imádkozzunk!

Úr Jézus, áldott légy mindörökké azért a Gecsemáné kerti imádságodért. Vért verejtékezve formáltad a szavakat, és abban benne volt szíved döntése, mélységes alázatod. Áldott légy, hogy ma este itt vagy közöttünk, és akarsz magadhoz vonni az Atya előtt. Ne engedd, hogy akár a saját testünk, akár az ördög, akár a korszellem gondolkodása visszatartson bennünket. Sokkal inkább segíts, vonjál magadhoz, hogy felismerjük, ott vár ránk az új élet, ott leszünk végre igazán boldogok, amikor letesszük akaratunkat, amikor egészen és mindenestől kezedbe tesszük önmagunkat feltétel nélkül. Áldott légy, hogy aki a Te kezedbe teszi le az életét, sose bánja meg. De sokan énekelnek már hálaéneket odaát, és de sokan köszönjük meg itt a földi vándorúton naponta ezt. Add, hogy velünk is szaporodjon ezeknek a száma. Ámen.

(Balikó Zoltán: Válogatott igehirdetések. Kézirat):

{Megegyezik az Isten iskolájában kötet igehirdetésével.}

(Káldy Zoltán: Hanem hogy ő szolgáljon. Evangélikus Sajtóosztály):

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	King, Joy Way, 51. old.


�	E. H. Gifford, The Incarnation, 44-45. old.


�	Charles R. Erdman, {… a nyomtatott könyvben — nyilván hiba folytán — a vessző után hiányzik a mű megadása…}


�	Figyeljük meg azt is, hogy az Ige itt nem abban a tekintetben állítja elénk példaképül Krisztust, amit elszenvedett annak következtében, hogy az általa felvett helyzetben alávetette magát Isten akaratának. Ez a szakasz arra hív minket, hogy az ő önkéntes megalázkodásában kövessük őt — abban a tényben, hogy szeretetből az utolsó, a legalacsonyabb helyet foglalta el. A szeretet szolgál, a szeretet megalázza magát — készségesen elfoglalja a legalsó helyet is (amely az emberi büszkeség szempontjából a legalsó) annak érdekében, hogy szolgálhasson, és örömét leli benne. Krisztus szeretetből cselekedett; a szolgálatot választotta. Ő az alacsony helyet választotta — ő, aki meg tudta alázni magát. És mi?





