Kedves ‘Lelkesült és Testesült Törekvők’!

Törekedtem arra, hogy mielőbb elküldhessem nektek vasárnapra szóló kollekciómat. Remélem, nem a test törekvése érvényesül benne, hanem a Léleké. Kívánom ez utóbbi minden igehirdetőnek és ‑hallgatónak!

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Szentháromság u. 14.; alapige: Rm 8,6-11.):

Törekvések

Halálos törekvés

Életes törekvés

Albérlő vagy tulajdonos Lélek?

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Érdekes Chuck Smith gondolata, amely arról szól, hogy mi inkább a testünk által végzetteket kívánjuk felajánlani Istennek adományként ― Ő azonban nem fogadja, nem kedves Előtte! Bizony, inkább végzünk néha egy kis fizikai munkát a gyülekezetben, mint áldoznánk lelki áldozatokat. Még ha adakozunk is, azt is inkább megtesszük ― és akár hozzá is fűzzük: kifizettem az egyházi adót, most már rendeben vagyok Istennel, leróttam kötelezettségemet a gyülekezet felé, elég, hagyjanak békén! Vagy elmentem az istentiszteletre, mi kellhetne még ennél több?! Isten azonban ezeket nem fogadja kedvesen ― Neki csak a lelki áldozataink értékesek, mint pl. az imádság, igeolvasás-tanulmányozás, a hódolat és imádat, stb... Mindenekelőtt azonban a Krisztus-hit a legfőbb lelki ajándék, amit Isten vár tőlünk! Ennek kellene lennie az elsőnek, és csak utána a többinek! Könnyen szervezkedünk, ülésezünk, szorgoskodunk ― de ezek a test cselekedetei, nem a Léleké!

A 2005-ös igehirdetésben a testi gondolkodást pl. a hitigazságok tagadásával is szemléltettem, az előkészítő-archívumban szerepel az is, hogy a FraterNeten is vitatéma volt az úrvacsora kérdése, hogy az evangélikus tanítást többen nemhogy nem vallják, de egyenesen tagadják egyháztagjaink között.. Friss élményem ezekkel kapcsolatban az ålandi nyaralásunk, annak két érdekes beszélgetése.

A könnyedebb példa egy ott élő magyar családdal való beszélgetés. Azt feszegették, miként is került Magyarországra a reformáció, hogy miért épp a református vonal terjedt el jobban... (A kérdés hátteréhez tartozik, hogy Skandináviában államegyház van, hajdan a király döntött úgy, hogy mindenki evangélikus lesz ― így az ottani viszonyok között a miért épp az evangélikus egyház lett kérdése legfeljebb annyiban jelentkezik, hogy a király miért ezt választotta; Magyarországon viszont nem egészen így történtek a dolgok...) Érdekes, hogy vendéglátóink csupán társadalmi, szociológiai, történeti szempontokkal foglalkoztak, a mentalitás kérdésével, a személyes kapcsolatok, az egyes vezetők iránti tisztelet kérdésével ― de véletlenül sem azzal, hogy netán a Lélek miként munkálkodott a reformáció hazánkba érkezésekor... Egyszóval: csupán a test törekvései kerültek elő, de nem a Lélekéi ― holott nemhogy kihagyni nem lehet ezt, hanem igen fontos, sőt, tulajdonképpen a döntő hatás. Épp azért, mert nem egy király pusztán testileg is végrehajtható politikai döntése van mögötte, hanem egyes lelkészek és egyes gyülekezetek hitéről, stb.

Egy másik vendégségben, egy finn családnál kezdetként ugyancsak a reformáció Magyarországra kerülésének kérdését feltéve indították a beszélgetést, de aztán eljutottunk oda is, hogy szerintük azért terjedhetett el a reformáció, mert nincs ‘hókusz pókusz’ az úrvacsora körül. Erre mondtuk, hogy dehogynem, hiszen az úrvacsorában jelenlevő Krisztust a reformátusok tagadják, nem az evangélikusok! Nagyon meglepődtek.

Legelső gondolatom az volt, hogy miként lehet egy ekkora tájékozatlanságot ügyesen, bántás nélkül korrigálni? De aztán akadt segítségem, mégpedig reformátorunk személyében! ;‑) Ugyanis ‘szerencsére’ a férj ― mivel végstádiumú daganatosakkal foglalkozik ― arra jutott, hogy a most kezdődő munkaévet arra szánja, hogy jobban megismerje, mit is hisz az egyház; ezért beszaladt a házba és kihozta a (bizonyára frissen vásárolt) Nagy Kátét. Eléggé meglepődve olvasta benne, hogy az úrvacsora bizony Jézus teste-vére! De legalább most rájött...

Elgondolkodtam azért, mennyit ér ez az államegyházi evangélikusság, ha még a konfirmációban középpontban álló kérdés is ilyen kétséges a számukra? Aztán pedig arra gondoltam: talán a mi népegyházi keretünk jobb bármivel is? Vajon mi lenne egy felmérés eredménye a kérdésben egyházunkban?

Lelkigondozók számára érdekes adalék lehet amúgy, hogyan is kerültünk ehhez a családhoz, mert döbbenetesen tanulságos. Messziről jött emberekről és névtelenül talán le merhetem írni az esetet a fórum számára is tanulságul. Az utcán sétáltunk, amikor egy asszony magyarul(!) megszólított, hogy jól hallja‑e, hogy magyarul beszélünk. Szereti a magyar nyelvet... Kérdeztem, hogyan, miért tanult magyarul. Hát a legjobb barátja magyar. Furcsa volt, hogy ezért valaki megtanul magyarul ― de egy 5 perce tartó ismeretségben nincs az embernek annyi infója (vagy csak mersze?), hogy rákérdezzen, miként lehet, hogy egy családján kívüli barátság olyan erős, hogy egy idegen nyelvet megtanul érte... Aztán meghívott magukhoz. Ez alatt a kb. 2 óra alatt pedig (sajnos) alaposan beigazolódott a gyanúm, és bizony ez a barátság némileg azért több, és kamasznevelési problémában kulminál a házassági problémájuk ― annyira, hogy a 14 éves fiukat pár hétre el is vitté intézetbe, csak a két kisebb lány volt otthon... A magyar nyelv iránti vonzalom tehát úgy indult, hogy még finn szakos hallgatóként tetszett meg neki a finnugor kurzuson, így járt Magyarországon, és ott ismerkedett meg valakivel, és napi kapcsolatban vannak Interneten... Valami ‘furcsa oknál’ fogva a férj nem viseli jól a dolgot...

Tehát két szempontból döbbenetes ez: ott vagyunk nyaralni, és pusztán 5 perces utcai beszélgetés során tulajdonképpen kilóg a szennyesből mosatlan ruha, egy vendégjárás során pedig ki is borul az egész...

Mellesleg az is látszik, mennyit ér a világi ill. ‘be nem avatkozom filozófiájú’ pszichológia ― mert járnak terápiára, de a férj meg is fogalmazta, hogy semmit nem ér. A terapeuta ki tudja hányadik alkalommal oda jutott csak, hogy elkezdje feszegetni a szülőkkel való viszont ― mi pedig turistaként, még ha a magyar nyelvünk miatt épp különleges helyzetben levő turistaként is, mégis 5 perc alatt belesejtettünk, 2 óra alatt pedig beleláttunk a nevelési probléma szívébe... Az sajnos más kérdés, hogy turistaként aztán másnap reggel hazautaztunk, így pedig nem látjuk, mi lesz a folytatás, hajlandó‑e az asszonyka megfogadni feleségem tanácsát (természetesen nő a nőnek nyílt meg elsősorban). Na, mi is lehetett a tanácsa? ;‑)

Előkészítő-Archívum:

Korábbi előkészítőből is álljon itt néhány gondolat ― amelyek máshol még nem kerültek elő:

Külső szemlélő számára sokszor nem is állapítható meg a különbség a testi kegyes igyekezet és a Lélek igyekezete között. Mert nem arról van szó, hogy az ember feltétlen valami rosszra törne formáját tekintve. Nézzünk csak a gazdag ifjúra! Mindannyian megirigyelhetnénk életét, hiszen teljes erejével igyekszik megfeleli Isten akaratának, amelyet a törvényben jelentett ki Mózes által. Jézus nem is cáfolja meg ebbeli igyekezetét és eredményeit. Ő valóban a törvény tisztelője és megtartója. Egyetlen fogyatkozás volt benne — nem volt képes egész életét Jézusra hagyni, az Ő kezébe letenni és tanítványként követni. Ezzel szemben a tanítványok ugyan nem voltak ilyen precíz megtartói a törvénynek — de Jézust követő és ráhagyatkozó életük révén Isten országának részesei lehettek. Ez a különbség a test cselekedetei és a Lélek cselekedetei között. Halál és Élet...

Így érthetjük meg azt is, hogy nem külső vonatkozásaiban képtelen a test alávetni magát Isten törvényének, mint egy szabályrendszernek, hanem sokkal inkább arról van szó, hogy már Izráel törvénye sem egy formai szabályrendszer csupán, amit elég külsőleg megtartani — hanem ott áll benne az is, amit épp Szentháromság ünnepén is hallottunk a Sömában: Szeresd az Urat teljes szíveddel! Ez hiányzott a gazdag ifjúból, nem a tettek... A jogban elegendő a törvény betűjének megtartása, akkor már nem ítélhető el az ember. Ezért keresik szorgalmasan olyan sokan a kiskapukat — mert nem az számít, hogy mi a törvény szándéka, milyen helyzetet szeretne felszámolni ill. milyet megteremteni, hanem csupán az, mit szabad és mit nem. Így hát a papírforma megtartása mellett is igen sokan kijátsszák a törvényeket. Ez a test törekvése. A polgári életben még mondhatjuk is, elég ennyi. Isten világában azonban ez halált munkál! Országában nem az számít, hogy mi az, amit a törvény szigorúan követel, és csak annyit teszek meg. Nem az számít, hogy mi az, amit a törvény szigorúan megtilt, és csak azt nem teszem. Ott az számít, hogy amit Isten akarata nem a betű, hanem a Lélek szerint kér, azt messze a betűn túl is megteszem‑e!

Mások szívébe látni ember számára nem könnyű. Épp azért, mert amint az előbb már említettem: külső formáját tekintve nem feltétlen látszik, hogy egy cselekedet test vagy Lélek szerint való, ezért az ember leginkább maga érezheti — legalább utólag, a Lélek világosságában —, melyik módon is járt el. Álljon hát itt egy saját példa:

Felső tagozatos koromtól egyértelmű volt számomra, hogy fizikus akarok lenni. Mondhatnám úgy is: minden ez irányba vitt. Minden bizonnyal különösebb gond nélkül végezhetném is ezt a munkát — már amennyire a mai helyzetben, a tudományos életből is elvont támogatások mellett lehet; vagy előfordulhatna, hogy a fizikusoknál szinte fele arányban előforduló módon nem szigorúan a fizika területén, hanem pl. a programozásnál kötöttem volna ki. Nekem való foglalkozás, minden bizonnyal megelégedéssel végezhetném.

Mégis azt kell mondanom, ez számomra a test cselekedete volt. Én akartam fizikus lenni, engem érdekelt mindez. Megtérésemet követően évek harca során kellett belátnom, bármilyen jó is ez az út egyébként, nem a számomra kijelölt út, mert a test törekvése volt bennem, nem pedig a Léleké. Jól tettem, hogy nem fizikusként helyezkedtem el, miután megszereztem a diplomám? Világi szemmel bizonyára nem, ahogyan osztályfőnököm is szidott, hogy ott hagytam a jó kis karriert. Azonban nem az számít, hogy világi szemmel mi jó vagy mi rossz. Az számít, hogy elhagyjam a test törekvését, és engedjek a Lélek akaratának. Ezért hosszú évek vívódásai után mégiscsak lelkész lettem...

Sokféle jelét látjuk a testi életnek. Tulajdonképpen a cselekedetek általi üdvösség elképzelése is ide tartozik. De legalapvetőbben abban jelentkezik, hogy nem képes alávetni magát Istennek. Nem képes engedelmeskedni Igéjének (nem egyszerűen igéjének, mert az még mindig lehet holt betű — a testté lett Ige viszont paradox módon mégis Lélek és Élet!), nem képes még elfogadni sem. (Ehelyett kimagyarázza, önmaga testi voltához igazítja.) Van, aki magát ugyan keresztyénnek tartja, de tagadja a feltámadást. Ez a legkirívóbb eset, de rejtettebb, finomabban eldugott tagadások is vannak. Úgy is, hogy nem szavaival tagadja, hanem tetteivel: úgy él, mintha nem volna lelki élet. Aztán a kinyilatkoztatás ‘kisebb jelentőségű’ állításaiban is van, aki megcáfolja Istent, hazugnak nevezi Krisztust, mivel nem fogadja el, nem hiszi kijelentéseit. Lehet az úrvacsora körüli FraterNet-eszmecsere is példa erre, mert sajnos valóban nem mindenki hiszi el egyházunk tanítását ezzel kapcsolatban sem. (Az más kérdés, hogy valójában Luther idején sem volt jobb a helyzet, erről tanúskodnak egyház-látogatási tapasztalatai.) De lehet kételkedni a teremtésben, vagy Jézus egyes csodáiban (ill. egyáltalán a csodákban), akár istenségében is (ld. Jehova tanúi, unitáriusok — megvannak ennek követői evangélikus berkekben is!) Aztán a ‘maguk módján hívők’ serege is itt van, akik szintén kiváló keresztyénnek — a gyülekezethez tartozóknál sokkal jobbnak! — tartják magukat, csak éppen Krisztus azon szavát sem fogadják el pl. amely ‘kötelezi’ a keresztyéneket a gyülekezeti közösségre... De ugyanígy idetartozik az anyagi értelemben vett alávetettség is, az adakozás kérdése, amelyben bizony nagyon le vagyunk maradva. Lehet buzgón templomba járni is anélkül, hogy ez Istennek tetsző volna — mert ha csak a testünk van jelen, akkor ez még mindig a test törekvése, és nem a léleké. Szinte végtelenségig lehetne sorolni, mennyi mindennel találkozhat az ember, amely a testi, magát Istennek alárendelni képtelen ember példája.

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Veresegyház―Gödöllő―Isaszeg, 2001. szeptember 16.,
Szentháromság u. 14.

Kezdőének:
181

Liturgia:
9

Főének:
223

(Keresztelő:
296)

Záróének:
475

Lekció:
Jn 6,60-66.

Halálos test ― életes lélek
Rm 8,6-11.

Halálos test

„A test törekvése halál” (6.) — ha minden ezzel foglalkozik is, akkor sem lehet kihagyni a halálos törekvés aktuális példáját, az USA elleni terrortámadást… (Bár éppúgy a test törekvése egy esetleges katonai ellencsapás, de a ‘szimpla’ válaszgyűlölet is!) Sajnos a keresztyénségnek is vannak bőven sárfoltjai az erőszakos terjesztésben, de talán a nagy szavak ellenére sincs olyan kifejezés, ami ne volna csupán halovány árnyéka a történteknek.

A test törekvésére szintén a terror kapcsán: „Számomra érthetetlen, hogy emberek ilyen borzalmas tervet kigondolhassanak és végrehajtsanak. Szomorú volt látni, hogy vannak akik örülnek ennek. Vajon az a palesztin asszony ugyanígy fog vijjogni, amikor az ő gyerekeit tapossák el a páncélosok? Mikor jutunk el a vak gyűlölettől az együttműködésig?” — Válasz: „Annak a palesztin asszonynak a gyereke megtekinthető az alábbi fényképen.” A fényképen arab katonák egy kisgyermeket adnak át egymásnak, akinek a repesz leszakította a fejét…

Tudnunk kell azonban azt is, hogy ha a konkrét esemény teljesen váratlan volt is, végső soron még sincs benne semmi meglepő. Legalábbis nekünk, keresztyéneknek nem — mert Urunk világosan tudtunkra adta a kinyilatkoztatásban, hogy iszonyatos rémtettek festik bíborszínűre az emberiség egész történelmét.

Épp ezért kell komolyan odafigyelnünk a keresztyén történelemszemléletre, mert még ezen borzalmak között is hirdeti, hogy Atyánk az egész történelem Ura, ezért Hozzá mindig menekülhetünk, sőt, csak Hozzá menekülhetünk. Mert „A test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség.” (6.) Nála lelhetünk megnyugvást — még akkor is, ha testünk a halál áldozata; mert Lelke által mégis élet támad. Berlin evangélikus püspöke mondta kedd este a zsúfolásig megtelt Dómban: A terrortámadás azt mutatja meg, hogy nem tudjuk a földön életünket bebiztosítani. Bármennyire is nagy lépéseket teszünk a technikai haladásban, életünk végső soron Isten kezében van.

Szörnyűek az események, kézzel fogható benne a Gonosz. Ám ne gondoljuk, hogy Pál csak az ilyen eklatáns példákról szól! Ott vannak a mi kis, titkos, még magunk elől is elrejtett, a jelentéktelenség mázával takart testi törekvéseink, kicsinyes döntéseink, érdekeink, békétlenségeink, pártoskodásaink, veszekedéseink — vagy egyszerűen csak lustaságunk, hanyagságunk. (Nemcsak USA járul hozzá a környezetszennyezéshez akkor sem, ha ő viszi a prímet a maga 25%-ával — éppilyen bűn az is, ha ‘hétköznapi felelőtlenséggel’ elhajigáljuk kis szemetünket!) Így van ez a bűnökkel is: nemcsak a látványosak pusztítóak, hanem éppúgy halált szereznek az apróbbnak tűnők is. Legyen az akár csak olyan apróság, hogy padtársunktól sajnáljuk holminkat, és irigységünkben nem adjuk kölcsön mondjuk a ceruzánkat. Aztán csodálkozunk, hogy halál és háborúság keletkezik körülöttünk… Akár konkrétan, akár egyszerűen csak az iskolai rossz viszonyok, társainkkal való harag révén. „A test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség.” (6.)

Évkezdés

Tanév eleje van. A kezdéskor ellenőrizni kell, minden rendben van‑e a bizonyítvánnyal, az előző év kötelességeit hiánytalanul teljesítettük‑e, ott szerepel‑e, hogy a következő osztályba léphetünk, stb. Valahogy így ellenőrzi most Pál is keresztyén életünket, minden rendben van‑e a továbblépéshez. Tanév elején át kell újra gondolnunk, miért is járunk iskolába, mi a feladatunk ott, stb. Át kell azt is gondolnunk, miért tanulunk hittant, mire jó, szükséges‑e, stb. Egyáltalán lehet‑e ilyet tanulni? Hiszen nem puszta ismeretekről van szó! Mennyiben tanítható a hit? Itt a a szülők felelőssége! Mert hitet tanítani nem lehet. Lehet tanítani a hithez szükséges ismereteket — ezt az órák és az otthoni tanulás elvégezheti. Ám a hit maga csak megfelelő példaadással lesz hiteles, ezt pedig csak a család, a szülői példaadás biztosíthatja. Bármit tehet a hitoktató, ha nincs megfelelő családi háttér, akkor bizony szinte reménytelen…

Persze nemcsak a külsőleg megtanított hittananyag nem elegendő, de a családi, külső példa is kevés önmagában. Még valami nagyon fontos is kell. Érdekes kép: Faág télen, néhány megmaradt makacs levéllel, amelyet a külső erők (hófúvás, szélvihar) képtelenek ledobni — de tavasszal a belső megújulás könnyen ledobja. (Scholz: Az evangélium Pál szerint, 57. o.) Így éltet a Lélek is: nem külső, testi módon, eszközökkel, hanem belsőleg átformálva.

A nevelés, tanítás tulajdonképpen erről szól! Az iskolában a gyerekek így vezethetők igazán. Lehet külsőleg megfelelni az iskola követelményeinek, ez ott még talán megy is, ha fogcsikorgatva is. De Isten országába így nem lehet bejutni! Hittant is lehet külsőleg, tananyagképp, mint ismeretanyagot venni — de akkor semmi értelme, mert a hit nem pótolható külső jegyekkel, csak akkor ér valamit a hit-tudás, ha belülről jár át a hit.

Ezt jelenti Pál szava: „Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.” (8.) A tanár előtt lehetünk kedvesek akkor is, ha csak testileg törekszünk teljesíteni a feladatokat. Mert iskolai vagy munkahelyi feladatainkat lehet is teljesíteni. Ám Isten akaratát azonban — bármilyen megdöbbentő is — nem! A test „Isten törvényének … nem is tudja magát alávetni” (7.) Valami egészen más kell hát az örökélethez. Mi csak abban tudunk gondolkodni természetünk szerint, hogy véresen megtoroljuk a gaztetteket, a minket ért sérelmeket. Ha a padtársam akár szándékosan, akár véletlenül meglökött, hát akkor kétszer akkorát taszítok rajta… Többre önmagunkból táplálkozva nem vagyunk képesek. Amit az ember nem képes elérni, azt Isten Lelke által nyújtja számunkra.

Életes lélek

Mit is jelent a Lélek által élni? Először is: folyamat! Nem arról van szó, hogy egyszer történt valami velem, egyszer elhittem/elfogadtam valamit, hanem arról, hogy a Lélek pumpálja bennem folyamatosan az élet vérkeringető lüktetését. A keresztyén élet nem származhat csak a múltból, nem is élhet csak megelőlegezetten a jövőből, hanem a jelenben kell lüktessen, mint ahogyan a szívverésünk is ritmikus, állandó kell legyen. Ilyen ritmusban nyilvánulnak meg a keresztyén élet alapvető lelki folyamatai is, mint pl. az igeolvasás, imádság, gyümölcstermés a mindennapokban, erőgyűjtés és szolgálat, bűnbánat és fel‑ / megszabadult élet. Ahogyan a lélegzet sem hagyhat ki büntetlenül…

Csak 2 lehetőség van! Test szerinti — vagy Lélek szerinti élet. Nincs átmenet, csak kvantumugrás… Életünk külső körülményei, vagy halálunk körülményei, időpontja nem akadályozhatják meg Istent abban, hogy Lelke által (örök)életet ajándékozzon. Az Írás nem a lélek halhatatlanságáról, nem platonizmusról beszél, hanem testi-lelki halálról és szintén testi-lelki feltámadásról. Nem a fegyelmezett életvitel vezet üdvösségre, mely mindig ügyel, hogy Isten akaratát kövesse — hiszen erre az ember képtelen, ahogyan Pál figyelmeztet: „Isten törvényének … nem is tudja magát alávetni” (7.) 

„A test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség.” (6.) Nincs más esélye a világnak sem, egyéni életünknek sem.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Lelkünk Éltetője! Testünk minden erőfeszítése is legjobb esetben csak sziszifuszi kőgörgetés, hasztalan erőlködés, felesleges sürgölődés lehet. Leginkább azonban mégiscsak be kell vallanunk Előtted, hogy Igéd igazságát ismerhetjük fel, hogy „A test törekvése halál”. Te mégis életet tudsz adni Lelked által. Tedd meg velünk személy szerint is azt a csodát, hogy a Lélek törekvését követve élhessünk, és békességre juthassunk! Bár földi életünk vége mindannyiunknak a testi halál, mégis támassz fel minket is az örökéletre, ahogyan Jézus Krisztust sem hagytad a sírban!

אמן αμην Ámen

Felsőpetény―Ipolyvece, 2005. augusztus 28., Szentháromság u. 14.

Kezdőének:
181
381

Liturgia:
10
9

Főének:
223
344

Záróének:
340
277

Lekció:
Lk 17,11-19.

Test és Lélek törekvése
Rm 8,6-11.

Testi halál

A hírekből értesülhetünk: Érden megrepedt a löszfal, és víz nélkül maradtak a hétvégére kb. kétszázan. Egyházunk életéből, hetilapjából értesülhetünk: nemcsak Luther idején, ma is megrepedt a hit löszfala, és egyházunkban százezres tömegek maradtak (nemcsak a hétvégére) élő víznek folyamai nélkül, ahogyan Jézus nevezi a Lelket.

Könnyű volna most egy nagyszerű prédikációt kanyarítani bűnözők, terroristák, paráznák, gyilkosok, homoszexuálisok, stb. ellen, akik csak a világban megtalálhatók, és ékesen demonstrálják a test szerinti életet. Teljesen elvéteném azonban az irányt, hiszen Pál nem ilyeneknek, hanem a gyülekezetnek ír! Rólunk van szó, amikor test szerinti életről beszél, és nem mindenféle más alakokról! Arról beszél, hogy a magunk élete mennyire testi törekvések által irányított és mennyire a halál felé halad!

Nem mások kicsapongásait, házasságtöréseit feddi az apostol, hanem az egyházban élők testi törekvéseiről van szó. Arról pl., hogy az egyház fiataljai között vannak, akik a házasságot nem vállalva összeköltöznek — majd általában ugyanilyen természetességgel szét is költöznek; mindeközben a halál munkál bennük, mert a test törekvése a halál. Arról van szó, hogy az egyház tagjai között vannak, akik lopnak, vagy csalnak, igyekeznek kijátszani a törvényeket, legyintve, hogy ez csak egy apróság, ennyit nyugodtan megtehet egy keresztyén is. Pedig ezzel testi voltukat árulják el, és hogy a halál fiai. Mert nincs bennük lélek, nincs bennük Isten Lelke.

Márpedig nagyon világos az ige kijelentése: ilyen esetben Isten ellensége vagy, mert nem rendeled alá magadat Neki! Ilyen esetben nem lehetsz kedves Isten előtt. Ne meneküljünk azonban a diagnózis elől azzal, hogy mi nem csalunk, nem lopunk, nem vagyunk paráznák, velünk minden rendben! Mert a test törekvése nemcsak kirívó eseteket jelent. Ugyanígy a test törekvése, amikor pl. a gyülekezetek presbiteri ülésein egy szükséges felújítás kapcsán az első kérdés mindig az, hogy mennyit tudunk máshonnan kérni. Mert test szerint gondolkodunk, nem pedig lélek szerint. Akkor ugyanis az első kérdés az volna: Mennyivel tudok én hozzájárulni? És nem fukarkodnánk azzal, hogy Istennek ajánljuk fel testünket, lelkünket, anyagi javainkat!

Mi másnak a jele, mint a test szerinti gondolkodásnak, amikor azt látni, mennyi babonás szokás tartja rabságban egyházunk népét is! Hol halálosan komolyan, hol csak viccelődve, de még ilyen módon is a test cselekedetei jelennek meg. Bármilyen ártatlannak tűnik is, értsük meg, hogy aki újra és újra lekopog dolgokat, vagy másfajta babonás szokásokat követ, az a test cselekedeteit követi, és így Isten ellen lázad, cselekedete halált szerez!

Mi másnak a jele lenne, mint a test szerinti gondolkodásnak, hogy sok egyháztag tagadja akár a legalapvetőbb hitigazságokat? Akár nagy hordejerű legyen ez, mint pl. amikor valaki ugyan Krisztus követőjének hazudja magát, mégis tagadja Urunk feltámadását. Lehet persze látszólag apróbbról is szó. Albertiben részleteket vetítettem egy ismeretterjesztő filmből, amelyben egy ÚSZ-professzor azt mondja, hogy Jézus gyógyító csodáit el lehet hinni, de tagadja a természeti csodáit. Hát a feltámadás mi volt, ha nem ilyen?!? És enélkül nincs keresztyén hit! Mi ez, ha nem test szerinti gondolkodás, amely bizony ott van sok egyháztag életében, hol nyíltan, hol rejtetten?

Hogyan tarthatja magát Krisztusénak az, aki viszont nem akar Krisztus testéhez tartozni — de azért ő messze jobb keresztyénnek tartja magát azoknál, akik a gyülekezethez tartoznak, akik istentiszteletekre és egyéb alkalmakra járnak! Hogyan mondhat pl. egy magát keresztyénnek tartó ember olyat, hogy nem tudni, mi van a halál után?!? Hát ez bizony ellenségeskedés Istennel, hiszen hazugnak nevezzük Őt, Aki igenis világosan kijelentette, mi van a halál után! És hasonlóan sorolhatnánk, mi mindenben jelentkezik testi gondolkodásunk, lélektelen, lélek nélküli állapotunk, amikor Isten igéje ellenében képviselünk valamit — akár szóban is kimondottan, akár csak gondolatainkban, vagy éppen tetteinkben, életvitelünkben. Vigyázz hát, óvakodj a test törekvéseitől, mert halált szereznek Számodra!

Tulajdonképpen teljesen világos és egyértelmű szakasszal van dolgunk, szinte mondhatnánk, hogy nincs is mit magyarázni rajta. Ugyanakkor nemcsak azzal találkozunk, hogy egyesek tagadják ennek igazságát, és ezért belevetik magukat a testi életbe — hanem vannak bőségesen olyanok is, akik magukat lelki embernek tartják, mégis testi módon élnek, gondolkodnak, cselekszenek. Keresztyénnek lenni bár csak lelki módon lehet, mégis igen sokan törekszenek arra, hogy mindezt lealacsonyítsák a test szintjére — hogy testi embernek megmaradva is kelthessék azt a látszatot, hogy ők keresztyének, lelki emberek. Ez az oka annak, hogy az európai keresztyénség, és benne saját egyházunk olyan erőtlen.

Könnyű és olcsó volna példálózni szajhákkal, gyilkosokkal, pénzéhes zsarnokokkal, és még ki tudja, kikkel — mint a testi élet szemléltetőivel. Könnyű volna ezekre dörgő szavakat szórni, aztán megnyugtatóan levonni a konklúziót Pállal: de ti nem ilyenek vagytok! Mégsem lehet. Mert bizony a testi élet nem csupán az egyházon kívüli világra jellemző, hanem sajnos az egyházon belülire is!

Valóban Rád is azt mondaná Pál — és még inkább Krisztus —, hogy Te nem ilyen (testi ember) vagy, hanem lelki életed van? Vigyázat, mert azért még az apostol is tudatában van annak, hogy ez nem áll az egész gyülekezetre! (A korinthusiaknak konkrétan is szemükre veti, hogy testiek; itt talán ez lehetetlen is volna, hiszen személyesen nem ismeri a rómaiakat.) Ezért teszi hozzá az apostol is: „ha Isten Lelke lakik bennetek” és „ha valakiben nincs Krisztus Lelke, az nem az Övé.” Mivel nem áll az egész gyülekezetre, ezért ne nyugtasd vagy egyenesen áltasd Magadat, hogy Te már túlléptél a testi életen és lelki életed van, hanem fohászkodj inkább a Lélekért, mert csak az eleveníthet meg!

Hogyan lehet eljutni az üdvösségre-életre? Sokféleképpen próbáljuk elérni. Szabályok betartásával, helyes életvitellel, sokféle tett útján, stb. Pál azonban arról beszél, hogy ezek közül bármelyiket is próbáljuk meg, az csak halált szerez. Mert ez mind a test törekvése. Az pedig ellenségeskedés Istennel, eredménye pedig halál! Igen, még a legkegyesebb emberi törekvés is csak testi törekvés, ebből következően Isten ellenére való törekvés, bármiképpen is igyekszünk vele Istennek megfelelni!

Mégpedig azért Isten ellen való törekvés, mert Isten kijelentette, hogy nem a magunk tettei által visz út az üdvösségre. Aki ennek ellenére mégis igyekszik cselekedetei, élete felmutatott példája által elérni a mennyei jutalmat, az Isten ellenségévé lett. Így is fogalmazhatjuk: amit Szentlélek nélkül teszel, bármilyen kegyes indíttatásból is fakadjon, az mind csak testi erőlködés, mind csak halált szül számodra! Az egyetlen menekvés, ha átadod Magad a Lélek irányításának.

Lelki élet

E sok negatív példa után fordítsuk tekintetünket a helyes irányba is, és értsük meg, mit is jelent, amikor Pál arról ír, hogy a lélek törekvése ellenben élet és üdvösség.

Külső tekintetben a lelki élet nem feltétlen különbözik a testitől. Legalábbis a testi szemek előtt nem látni különbséget. Ennek ellenére míg a testi lét halál, addig a lelki lét élet, mégpedig a biológiain túl örökélet. Ez az élet már nem a kifogásokat keresi, amikor engedelmeskedni kellene (nem hivatkozik öt iga ökörre, lakodalomra, szántóföldre, mint a nagy vacsora meghívottjai Lk 14-ben), hanem ha valamit mond az Ige, ha a Lélek üzen a gyülekezetnek, akkor engedelmesen meghajtja fejét és megcselekszi Isten akaratát, nem pedig kibúvókat keres. Nem feltétlen akarja az eszével megérteni, amit Isten igéje szól, hanem engedelmeskedik annak.

Biztos, hogy most sok mindent nem értek. Talán mi is megtapasztalhatjuk Péterrel, hogy később azonban bizonyos dolgokat megértünk — ahogyan ezt a lábmosáskor mondja neki Jézus (Jn 13,7.) De engedelmeskednie már ott, az utolsó vacsora estéjén kellett, és nem csak akkor, amikor már meg is értette! Ne az értelmedre hagyatkozz, mert az csak a testedhez tartozik, így nem lehetsz Krisztusé! Az Ő Igéjére hagyatkozz, akkor jársz Lélek szerint!

A lelki ember nem kényszerű-nyűgszerű kötelességnek érzi az igehallgatást, istentiszteletet, bibliaórát vagy bármilyen gyülekezeti alkalmat. Ellenkezőleg, olthatatlan szomjúságot érez rá, hogy ott legyen — nemcsak testben, hanem lélekben is. Mert bizony még itt is vigyázni kell. Életet csak a lélek törekvése alapján jelent a gyülekezeti életben való részvétel, ezért biztat e szakasz arra, hogy magunk is elevenedjünk meg végre, keljünk életre a Lélek által.

A Lélek pedig elvezet a teljes igazságra (Jn 16,13.), élesíti látásomat, mégpedig lelkivé teszi testi szemeimet. Ezáltal különbséget tudok tenni jó és rossz között — valamint erőt is ad, hogy a jót tudjam választani. Átveszi az irányítást abban is, milyen műsorokat nézek, milyen könyveket olvasok. Éberré tesz, hogy felismerjem a csúsztatásokat — nemcsak akkor, ha az ellenszenves ismerősöm, az ellenszenves politikai csoport mondja, hanem akkor is, ha szimpatikus emberek, kedvelt politikai csoportom, vagy éppen rokonom mondja; sőt, a magam csúsztatásait is leleplezi, sokszor már gondolat formájában, hogy ki se mondjam. A Lélek törekvése kimunkálja bennem a fegyelmet, az önuralmat, a kitartást. Elindít a szeretet útján, megbocsátásra indít ott is, ahol magam nem akarnék megbocsátani. (Ld.: Martin Hubacher: ‘Az igaz ember hitből él’)

Életre keltett test

Vegyük hát komolyan az apostol intését, mert egyedül ebben lehet életünk! Mert a test test marad, bármit is teszünk. A testünk halandó, meg is fog semmisülni. A lelki élet nem azt jelenti, hogy ennek a világnak a törvénye alól mentesülünk. A bűn megöli testünket — a lelki ember testét is megölik bűnei, nemcsak a testiét. Ismerjük talán annak a híres embernek sírfeliratát, akinek ez olvasható sírkövén: Csak a teste. (Leibnizről van szó, így az eredeti németben tulajdonképpen a nevével űzött szójátékot: Nur das Leib.) Pontosabb volna azonban a felirat, ha az állna rajta: Még a teste sem. Hiszen a testünk elporlad, semmivé lesz akár a rothadás, akár a hamvasztás tüze által. Mindemellett nem igaz az a közkeletű kép, amit ez a felirat sejtet: az, hogy a lélek kiröppen a test börtönéből a halállal. Nem, ez nem keresztyén vonás, ez a tévtanítás a platonista filozófia felől fertőzte meg az egyházat. A Biblia nem a lélek halhatatlanságát tanítja a test mulandóságával szemben, hanem test-lélek (vagy éppen test-lélek-szellem) enyészetét, és Isten általi testestül-lelkestül(-szellemestül) történő feltámasztását!

A feltámadás mindenkié ― csak éppen nem mindegy, mire támadunk fel! A lelki ember testét a Lélek az örökéletre, üdvösségre támasztja fel, míg a testiét az örökhalálra, kárhozatra. Így lehetséges, hogy miközben halandó életet élünk itt a földön, mégsem vagyunk a halál fogságában. Ezért (és ilyen értelemben) mondja Jézus is, hogy aki hisz Őbenne, az nem lát halált soha. A halandó testbe öltözött ember, ha lélek által él, akkor él igazán — mert már elnyerte az üdvösséget, az örökéletet. Nemcsak biológiai élete (bivo" {biosz}) van, hanem örökélete (zwhv {dzóé}) is. Ezt az életet kínálja Lelke által Urunk.

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm 8,5-11.

Lelki ember az, akit áthat a Szentlélek kegyelme. Az isteni természet részesévé vált, megkapta a hitet, reményt, szeretetet, ezért lelki dolgokra törekszik. Akiből mindez hiányzik, az nem keresi a végső célt, megmarad a földieknél. Kegyelem nélkül nem is képes a természetfölötti világ értékeit felfogni. — Az apostol a Szentlelket felváltva hol az (Atya) Isten Lelkének, hol Krisztus Lelkének mondja. Utalás arra, hogy a Szentlélek az Atyától és Fiútól származik. A Szentlélek egyesít bennünket a misztikus test fejével. Nem a maga számára foglal le, hanem Krisztus számára. Egész személyünket megszenteli, a test feltámadását is ő biztosítja.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm 8,6

Okát adja, hogy a lélek szerint érzők miért törekszenek lelki javak után.

Róm 8,6

Mások a görögöt így: a test törekvése.

Róm 8,6

Egyik halálra visz, a másik életre és békeségre. A bűnös kivánság alatt levő ember állapotja halál is, mivel az meghasonlás és megoszlás (7. r.); a Szentlélek befolyása alatt levő ember állapota pedig maga az élet és békeség, mivel az az egymás ellen törekvő erők egyesítése.

Róm 8,7

Okát adja, hogy a test szerinti érzület miért vonja maga után az örök halált.

Róm 8,7

mert az természete ellen van. A görög szerint: mivel a test törekvése stb.

Róm 8,9

a Szentlélek Isten (Filip. 1,19.).

Róm 8,9

A ‘lakás’ a Szentlélek Istennel való folytonos eltelést jelenti (Kor. I. 3,16. Efez. 3,17. Ján. 14,23.).

Róm 8,9

nem tartozik Krisztushoz. A Krisztus Lelke ugyanazon Szentlélek, s azért neveztetik igy, mivel a Fiútól is származik (Galat. 4,6.).

Róm 8,10

az ő Lelke, kegyelme által.

Róm 8,10

halandó az eredeti bűn miatt. (Ágost.).

Róm 8,10

de a lélek megnyeri az életet (Ján. I. 4,16. Rom. 5,21.), miután ő a bűn által megöletett, hogy az igazság cselekedeteit gyakorolja (Origen. Erazm.). Mások szerint: a megigazúlásért; úgy hogy értelme ez: A lélek pedig él a megigazúlás kegyelménél fogva.

Róm 8,11

Ha az Isten Lelke folytonos hatással van rátok, akkor Isten az életet nem csak lelketeknek, hanem halandó testeteknek is megadja épen azon Lélekért, kit ti állandólag működni hagytok magatokban. A jámborok testének föltámadásáról és átváltozásáról van szó (Kor. I. 15,51.). Ez a testi átváltozás tehát a lelki átváltozástól függ, és csak azok fognak egykoron dicsőséges testben föltámadni, kik haláluk előtt lelköket a kegyelem által szent és igaz lénynyé engedték átváltozni. Megjegyzendő az is, mikép nem mondatik, hogy megeleveníti a ti holt testeiteket, hanem halandó testeiteket. Ez utóbbi kifejezés jelenti, hogy már a testi átváltozás is annyiban elkezdődik a halál előtt, a mennyiben a lelki átváltozás által ahhoz az alap letétetik. Lásd Ján. 6,55. 38-ik jegyz.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm. 8,1–17. Akik Krisztusban vannak, azok a Lélek szerint járnak.

A téma közvetlen bevezetését többszöri előzetes utalás után a 7:25-ben kaptuk. A Lélek ajándéka, ennek következményeként Krisztussal való életközösségünk, fiúvá fogadtatásunk, majd a Lélek munkájának végső kiteljesedéseként mennyei örökségünk elnyerése a részlet tartalma.

A bűn uralma alatt élő emberre Isten ítélete nehezedik: az új életben minden elmarasztaló ítélet megszűnik (1–2). Az ember életében bekövetkezett hatalomváltozás folytán életének meghatározó középpontja Krisztus Jézus lett. Ezzel együtt Isten előtt való megállásának módja is megváltozott: nincsen helye vele szemben, de nem is érvényesül ellene semmiféle elmarasztaló, halálos ítélet (ouden katakrima). Ennek hátterében az áll, hogy a helyzet ilyen megváltozásával a Tóra lényege is annyira megváltozott az ember számára, mintha nem is ugyanaz a törvény volna (a nomos itt ismét a Tórát jelenti, nem általános törvényszerűséget, szójátékról sincs szó a párhuzamos mondat felekben). A Krisztusban kapott életet a Lélek tölti el, és ez a Lélek visszaadja a törvénynek Istentől rendelt, szerinte való értelmét, amelyben a törvény Krisztusról tesz bizonyságot, és ismét lehet az élet útja. Ez a törvény (nomos pneumatos) annyira más, mint a törvény régi értelme (nomos hamartias), amely a bűn eszközévé válva halálba vitte az embert, hogy amaz nem csupán helyébe lép ennek mint korrekció, hanem felszabadít alóla mint halálos veszedelem alól, a Lélek erejével.

A törvény ugyan erőtlenné vált a test miatt, de a Lélek elvezet a törvény isteni rendeltetésének betöltésére (3–4). Az említett változást a törvény nem idézhette elő, mert az ember régi-testi énje (dia tés sarkos) megfosztotta erejétől. Isten azonban talált más utat a bűn legyőzésére (peri hamartias ‘a bűnt illetően’, ebben az értelemben) Fiának elküldésében. Őt, aki Lélek, aki mennyei lényénél fogva egészen más, mint mi, belehelyezte a mi életformánkba. Jézus felvette a mi bűnös testünket, és ennek végső következményeként elszenvedte testében a mi bűneink büntetéséül a halált a kereszten. De éppen ez idézte elő a döntő fordulatot. Jézus ‘nem ismerte a bűnt’, így az ő halála nem a bűnös, hanem a bűn halálos ítéletének végrehajtása: térdre kényszeríti a halál hatalmát, és megnyitja annak a lehetőségét, hogy Istennek a törvényben kijelentett akarata teljesíthető legyen – nekünk, akik a test világából a Lélek hatalma alá kerültünk.

A test és lélek ellentéte ki fejeződik a kétféle emberi életforma különbözőségében is (5–8). Az életünkben végbement uralomváltozás azt is meghatározza, hogy merre tartunk. Ez tudatos formában gondolatainkat és törekvéseinket, nem tudatos formában pedig életünk végső eredményét, célját érinti (phronein, phronéma mindkettőt jelenti). A testi ember gondolatai és törekvései nem lehetnek lelkiek: a lelkiek megragadására képtelen is. A lelki ember viszont nem eshetik vissza már egyszer meghaladott életformájába. A testi ember életének végeredménye az Istentől való eltávolodás, a Lélek közösséget és békességet biztosít Istennel. Ezt a testi életforma nem adhatja meg, mert aktív ellenségeskedés Istennel. A testi ember különben sem tud Isten törvénye igazi értelmének engedelmeskedni, mert erre el sem jut. Bármennyire igyekszik kínos pontossággal alkalmazkodni a törvényhez, nem jut túl ennek hamis értelmezésén, így képtelen annak megcselekvésére, ami igazán kedves Isten előtt.

Aki Krisztusban van, annak a Lélek ajándéka múltjának bizonyos fénye, jelenjét meghatározza, de erejének hatása csak a jövőben bontakozik ki teljességében (9–11). Az új életet tehát nem a test határozza meg, hanem a Lélek, éppen azért, mert ennek az életnek belső valósága a Lélek. Krisztus és a Lélek egysége teljes: csak a Lélek (aki az ő Lelke is) helyezhet bennünket az ő hatalma alá. De itt nem állhatunk meg: új életünknek is kemény valósága az, hogy testünk benne él a mostani világkorszakban, és tükrözi kettősségét: ami benne földi, az állandóan a bűn sodrásában él, ezért halott. Viszont a bennünk lakó Lélek az igazság által az élet forrása, és az a Lélek nem áll meg a fél úton. Isten, akinek Lelke bennünk lakik, az új világ első képviselőjeként a halálból életre keltette Jézust: ezt fogja megtenni velünk is a maga idejében. De az az erő, amely által ez be fog következni, már most is bennünk lakik, és ez határozza meg jelenünket a jövőbeli teljesség felől.

Akik tehát a Lélek által Krisztussal közösségben élnek, azoknak életfelfogásukban is meg kell tagadniuk a közösséget a testtel (12–13). Az indicativust ismét az imperativus követi: életünk megváltozásának ténye naponként harcba szólít bennünket a test követelőző igénye ellen. Ez a harc számunkra valóban élethalálharc: ezért kell naponként megtagadnunk önmagunkban a test cselekedeteit (sóma itt a 7:23-beli melé összefoglalása).

A Lélek által Isten fiai, így az ő örökösei vagyunk, Krisztusnak pedig örököstársai, szenvedései után dicsőségében is (14–17). Istentől való függésünk feltétlenségének szemléltetésére Pál eddig megtartotta a rabszolgaság képét. De e függés belső tartalmának megértése útjából csak akkor hárul el minden akadály, ha feltárja a teljes valóságot: a Lélek nem az Isten jogos haragjától való félelem állapotába akar visszavezetni bennünket, nem rabszolgákká akar tenni, hanem Krisztus fiúságának részeseivé. Ennek módja az, hogy minket, akik nem vagyunk természet szerinti fiak, Isten a Krisztusért örökbefogad (hyiothesia, lat. adoptio). A Lélek által hatalmaz fel arra, hogy imádságainkban Atyánknak szólítsuk (arám abbá’ nem kultikus, hanem bizalmas-családi megszólítás), de a Lélek ezen túlmenően prófétai közvetlenségű bizonyságtétellel is tanúskodik Isten fiúvá fogadó intézkedésének valóságáról. Új ‘státusunk’ szerint tehát Isten gyermekei vagyunk, így Isten teljes atyai gazdagságának örökösei az Egyszülöttel együtt. Az ő útja lesz a mi utunkká is: akik együtt hordozzuk vele az ő követésével szükségszerűen együtt járó terheket úgy, ahogyan ő beszélt ezekről, együtt jutunk el vele Isten dicsőségére is.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

8,1–39 Keresztény élet a Lélekben.

A 8. fejezet a levél eddigi részének a csúcspontja. Különösen is a 7,24-ben megfogalmazott kérdésre válaszol: “Ki szabadít meg... ?” A szabadító a Lélek (ez a szó eddig ötször fordult csak elő, ebben a fejezetben viszont huszonkilencszer olvasható), aki nem más, mint a feltámadt Krisztus köztünk jelen levő ereje és hatalma. A hívő a Krisztussal egyesült élet által léphet kapcsolatba ezzel az erővel, és az egyesülés már a keresztségben elkezdődik. Ez a Lélek olyan életerőt adományoz, amilyet a mózesi törvény sosem tudott.

A Lélek és a test ellentétének gondolatát, amely a 4. versben jelent meg először, részletesebben kifejtik az 5–13. versek. Szemben álló erőterekről, hatalmi szférákról van itt szó. A test a földhözragadt embert jelenti, aki segítség nélkül maradt, csak saját képességeire számíthat. A Lélek a földhözragadt embert jelenti, akit Jézus éltető ereje, Lelke vezérel. Az énközpontú, önmagával eltelt ember csak olyan életet élhet, amely a halálba vezet, azaz az Istentől való teljes elidegenedéshez. Az ilyen embernek nincs szüksége Istenre, nem veti alá magát az isteni törvénynek, nem engedelmeskedhetik Istennek, és nem tud neki tetszően élni.

Az éltető Lélek vezérelte ember rátalál mind az életre, mind a békére. Pál sokféleképpen nevezi a Lelket: Isten Lelke, Krisztus Lelke, Krisztus – azért, hogy megfogalmazza az isteni életben való részesedés keresztény tapasztalatának sokszínű valóságát.

Isten bennünk lakó Lelke, aki feltámasztotta Jézust, végül minket is fel fog támasztani a feltámadáskor. {

} Az elkerülhetetlen végkövetkeztetés tehát az, hogy adósai vagyunk a Léleknek. Kötelességünk, hogy megöljük a test által uralt ember tetteit, cselekedeteit és törekvéseit, és inkább a Lélek szerint éljünk.

A Léleknek való alávetettség egyik nagyon fontos eredménye, hogy az ember Isten igazi fiává válik. Itt fordul elő először ez a gondolat a Római-levélben (Róm 8,14–17). A Lélek vagy erő, amelyet megkaptunk, nem vet vissza senkit a félelembe, még a tiszteletteljes félelembe sem. Ez a Lélek inkább azt mondja, hogy kedvesek vagyunk Istennek, az ő fiai vagyunk. Továbbá a Lélek nemcsak lehetővé teszi ezt a fiúi kapcsolatot Istennel, hanem ugyanazon Lélek erőt is ad mindannyiunknak, hogy ezt fel is ismerjük, és mondjuk: “Abba, Atyám”. Mielőtt azonban bárkit is túlságosan elragadna ez a jó hír, Pál két különös, összetett görög igével arra emlékezteti olvasóit, hogy szenvednünk kell Krisztussal, hogy vele együtt megdicsőüljünk.

A szenvedés természetesen nem vethető össze a dicsőséggel, azzal az Isten életében való bensőséges részesedéssel, amely minden hívőre vár. Három tanúságtétel ad bizonyosságot számunkra ennek a dicsőségnek a nagyságáról: a teremtésé (19–22. vers), a hívőké (23–25), és a Léleké (26–30).

Isten alávetette a teremtést a hiábavalóságnak: a teremtés képtelen elérni célját. De meghagyta a remény szikráját, és ezért minden teremtmény sóhajtozik, várva a káosz végleges megszűnését, valamint a teljességnek és épségnek a helyreállítását. Mi hívők is bízó reménnyel és türelmes kitartással várakozunk önmagunk (a testünk) végső és végleges megváltására.

Végül a Lélek tanúskodik harmadikként a ránk váró dicsőségről. A 26. versben olvasható kijelentés – “mert nem tudjuk, hogyan imádkozzunk helyesen” – látszólag ellentétben áll a 15. verssel, ahol azt olvassuk, hogy a Lélek indít erre a bizalommal teli imára: “Abba, Atyám!” Elképzelhető, hogy Pál azt a rajongást akarja itt visszafogni, amely túlságosan hangsúlyozza a Lélek ajándékainak fontosságát. A 26. versben görögül szó szerint az áll: a Lélek a mi saját kéréseinken is “túl közbenjár értünk szavakba nem foglalható sóhajtozásokkal”. Lehetséges, hogy ezek a sóhajtozások kapcsolatban állnak azokkal a “kimondhatatlan szavak”-kal, amelyeket Pál a harmadik égből hallott (2. Kor 12,3).

Figyeljünk föl arra, hogy a 28–30. versben többes számú szavak szerepelnek. Ezek a kijelentések a keresztényekre, mint csoportra vonatkoznak, nem pedig az egyes hívőkre. Pál hangsúlyozza az üdvösség bizonyosságát. Isten vezérel mindent. Az az akarata, hogy Krisztus képmásához váljunk hasonlóvá úgy, hogy egyre teljesebben (a 30. vers fokozatokat ír le: kiválasztott, elkülönített, meghívott, megigazulttá tett, megdicsőített) részesedünk magának Krisztusnak feltámadt életében. A végső cél az, hogy hasonlóvá váljunk Istenhez, aki kinyilatkoztatta magát Jézus Krisztusban.

A befejező versek (31–39) a győzelem valóságának, a Lélekben való létezés valóságának himnikus dicsőítései. A legfőbb üzenet így hangzik: Isten velünk van, és ezek a versek azt mondják el, milyen is ez az “értünk való Isten”. Egy öt kérdésből álló sorozatban Pál azt kutatja, milyen biztos a mi helyzetünk, mennyire bizonyosnak kell lennünk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az élet könnyed és gondtalan. A 35. vers hét veszélyt és bajt sorol fel, amelyek elszakíthatnak minket Jézus szeretetétől. A lista nem légből kapott; azokat a potenciálisan végzetes támadásokat összegzi, amelyeknek Krisztus követői rendszerint ki vannak téve. A 32. versben idézett Zsolt 44,22-t a rabbik gyakran citálják a jámborok vértanúságának leírására. Az utolsó sor azonban pozitív kicsengésű, biztos és bizakodóan nyugodt. Sem erők, sem hatalmak (38–39. vers), még a csillagok megszemélyesített hatalmasságai (a magasság... a mélység) sem szakíthatnak el bennünket Isten szeretetétől, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban érkezik el hozzánk.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 14. VASÁRNAP

Rm 8,6-11

A “test” (itt = az ember a maga természetes valóságában) nem akar, de nem is tud másra törekedni, mint ami a “halált” eredményezi. Ennek következtében természetes az is, hogy “istenellenes”(?), autonóm(!), ezért nem “talál kedvet” az ÚR előtt (8). Ellenben az “istenes”, aki az URé, az a Lélek által csodálatos változáson megy át (10), s pusztulás helyett az “élet” lesz az osztályrésze (11). Igénk tehát TÉNYMEGÁLLAPÍTÁSOK mellett marad, melyek segítségével felvázolja az ember kétféle útját. A bibliai fejezetcím ― “Akik Krisztusban vannak, Lélek szerint JÁRNAK ― a 8,12-17et is felöleli. A “Lélek szerint járásról” viszont perikópánk MÉG nem szól. Előzetesen ― óvatosságból ― állapítom meg ezt, mivel tartok attól, hogy a majd sorra kerülő feldolgozások a “Lélek szerint járásra” fogják tenni a hangsúlyt. A textust úgy tudjuk helyesen megszólaltatni, ha felismerjük: a 8,6-11 arra az ALAPRA mutat rá, amelyen a viharba került ház megmarad, nem omlik össze. EZ a mondanivaló teljesen megegyezik Agendánk témájával: “A LÉLEK ELEVENÍT MEG!”

+

A LP 54/379 (Káldy Zoltán) a “TEST ÉS LÉLEK” címet adja meditációjának. Exegézise alapos és részletes. A test törekvése “halál” (6) = a természetes vágyak az “elmúlókra” irányulnak. Az “ellenségeskedés” (7) = állandó aktív szembeszegülés (Istennel), melyből nem tud kitörni. A “Lélekben létel” (9) = a bűnbocsánat által kikerülés a bűn és halál egyeduralma alól. (Itt megjelenik az a számomra merőben idegen barthi gondolat, mely szerint “a Lélekben lévő ember szabadságot kapott a jó cselekvésére”. Ebből szorosan következik, hogy a “megújulás” etikai síkba tevődik át: a “megújulás” EGYENLŐ a “jó cselekvésével”; amihez persze ― nehogy a katolikus teológiába való VISSZAhajlással legyünk megvádolhatók! ― automatikusan hozzátesszük: “természetesen nem a magunk erejéből vagyunk erre képesek, hanem Isten ereje, kegyelme képesít erre!” Rejtély számomra, hogy miért nem lehet észrevenni: a katolikus teológia IS ezt mondja lényegében, és hangsúlyozza, hogy Isten sokféle “segítő kegyelme” által nyerjük el ezt a képességet!) A “teljesség”, a célhoz jutás végül a feltámadásban valósul meg (11). A meditáció először az “ajándék elnyeréséről” szól. Ezután azonban ― máris igazolva előzetes “óvásom, gyanakvásom” jogosságát ― hangsúlyosan a “Lélek szerint járás” problémaköre következik. Vázlata nagyon egyszerű: 1. Milyen az ember Lélek nélkül, a bűn hatalmában; és 2. Milyen az ember Lélekben, a Krisztus hatalmában. A textus irányát (= főmondanivalóját) KZ így fogalmazza meg (a kritikus részek kiemeléssel jelölve): “A keresztyének a Lélek csodálatos ajándékát nyerték. A Lélekben és a Lélek által a bűnnel szemben a győzelem lehetőségét, Istennel és emberekkel való békességet, romolhatatlan örök életet és a megdicsőült test elnyerésének reménységét (a tartalmilag egyedül adekvát “ígéretét” helyett!) kapták”. Nem élhetnek többé a bűnös, megromlott természet szerint, amelynek vége halál.”

A 62/496 (Koszorús Oszkár-Bodrog Miklós) értékes megfigyelése, hogy “a test, ill. Lélek ‘gondolata’ inkább törekvést, mentalitást, értékrendszert, egész életünket átfogó és ezért gyakorlati konzekvenciákkal járó egzisztenciális viszonyulást, gondolkozást, legbelsőbb beállítottságot jelent”. A meditáció ezt a kétféle gondolkodásmódot két pontban tárgyalja, majd felhív arra, hogy válasszuk a Lélek szerintit. (Gondolom: a “válaszd az életet!” ÓT‑i teológiai felfogás szerint.).

A 68/496 (Vető Béla) egészen egyedi megoldása az “oratio, meditatio, tentatio” “középkori” kerete! Így(!) is lehet készülni! A “tentatio” (=kísértés) szakaszban arról szól, hogy “nem szabad engednünk annak a kísértésnek, hogy statikusan értelmezzük az igét, s beszéljünk a testies gondolkodás rabjairól és a Lélek által nyert gondolkodás szabadosairól. Nem lehet ilyen alapon két csoportra osztani az embereket. A testies gondolkodás mindnyájunk kísértése, s a Lélektől nyert gondolkodás Isten kegyelmének esetről esetre való megvalósulása életünkben, tehát dinamikus valóság”. Vázlatpontjai tartalmilag helyesek, formailag azonban nem a legszerencsésebbek: 1. Javításra szoruló élet; 2. Aki megjavítja; 3. Amit a Szentlélek cselekszik.

+

Excursus. ― A mai lelkészgenerációnak sajnos csak egy kis hányada tanulhatott Prőhle professzortól HOMILETIKÁT. (Groó Gyula igen jó képességű és jól is képzett teológus volt ― Barth talán legkonzekvensebb magyarországi evangélikus tanítványa! ―, de a gyakorlati teológia oktatásához igazából nem nagyon értett; inkább szisztematikusnak kellett volna lennie a Teológián. Nagy István viszont közepes képességű és gyenge képzettségű teológus lévén egyenesen katasztrofálisán rossz utód volt a gyakorlati tanszék élén.) Ezért itt feljegyzem azokat a “tételeket”, melyeket szívem szerint átvettem volt tanáromtól, s melyek egész szolgálati időmben meghatározták igeértésemet, exegetálási eljárásomat és a prédikáció-készítéssel kapcsolatban majdnem kivétel nélkül mindig követett eljárásomat.

1.
Lehetőleg ne homíliaként, hanem tematikusán dolgozzuk fel az ige mondanivalóját!

2.
Kell tehát TÉMÁNKNAK (főmondanivalónknak) lennie, amelyet DISPOZICIÓ (“elágaztatás”) keretében, “alpontokban” vagy “altémákban” bontunk ki.

3.
Legyen a Téma is, a dispozíció minden pontja is EGYETLEN mondat, tartalmában egy ÁLLÍTÁSSAL. Ez aztán formálódhat

a).
kijelentő mondatban,

b).
kérdő mondatban,

c).
felszólító mondatban.

4.
Legyen a dispozíció HOMOGÉN! Ne vegyítsünk kérdést, felszólítást, vagy “kijelentést, hanem egységesen alkalmazzuk valamennyi pontunkban valamelyiket a három közül.

5.
Figyeljünk arra, hogy az igehallgatók HALLGATJÁK (és nem OLVASSÁK!) az igehirdetést! Akár a mi előterjesztésünk, akár az ő figyelemkihagyásuk következtében “elveszítik a fonalat”, nincs lehetőségük arra, hogy “visszalapozzanak” és az elveszített kapcsolatot helyreállítsák. Ebből nemcsak az következik, hogy igyekezzünk világosan és szabatosan fogalmazni, hanem az is, hogy tudomásul vesszük azt az igazolt tényt, miszerint a prédikációból a hallgatóban legfeljebb a téma, a dispozíció mondatai maradnak meg, esetleg még néhány kép. Ezért például az sem baj, ha ismételjük prédikációnk lényeges vázát, melyet ezek a tárgyunkat képező elemek hordoznak.

6.
A “MOZAIKPRÉDIKÁCIÓ” lehet nagyon színes és érdekfeszítő, tartóelemek híján összeomlik, szélbe vész.

7.
Ugyanez ― talán csökkentett mértékben ― áll a HOMÍLIÁRA is. Ez az előterjesztési forma inkább bibliaórai előterjesztés esetén lehetséges, ahol a részletek megtárgyalására is (elvileg) mód nyílik, vagy ahol megszokott dolog a belekérdezés, vagy az előterjesztést követő kérdezés.

Ha e néhány homiletikai alapszempont szerint nézzük VB LP-cikkét, akkor megállapíthatjuk, hogy főtétele: “Lélek által megújítva...” nem téma, és nem jó a dispozíciója sem. Egyik sem állít ugyanis semmit, csupán “valamit” körvonalaz.

+

A LP 77/503 (Szirmai Zoltán) textusfeldolgozása viszont formai szempontból megfelel a fenti homiletikai alapelveknek. Van témája, ami “állítás”: “A LÉLEK SEGÍTSÉGÉRE VAN SZÜKSÉGÜNK”, méghozzá olyan téma, amely látszólag (=valóban) valóban megragadja a perikópa lényegét. Megfelel a fent vázolt “homiletikai szabályoknak” a kétpontos dispozíció is: mindkét pont “állítás” egy-egy kijelentő mondatban. 1. Isten az ember földi életében” sok szépséget, elérhető célt, megvalósítható vágyat rejtett el, amit azonban ― sajnálatos módon ― sokan nem vesznek észre, ill. visszaélnek vele. 2. A sok szomorú példa mellett Isten kegyelmét láthatjuk abban, hogy gyülekezeteinken belül is, de világszerte is fokozódik a vágy a lelki dolgok iránt. ― Túl a szorosan vett formai szempontokon, itt már vannak hibák. 1. Megfigyelhető, hogy mennyire a vágyak megvalósulása, megvalósítható volta, meg nem valósulása esetén az észrevétlenül maradása, ill. a visszaélés vele: ez tölti el az exegétát. Ha csak ennyi mondanivalónk van (akár részlegesen is), akkor elég Vörösmarty Mihályt idéznünk egy magyarórai, vagy egy népgyűlési előadásunk keretében: “ne a megvalósíthatatlan, álmok után fussatok, ne kancsalul ― festett egekbe nézzetek!”. Vagy: “ne éljetek vissza az álmokkal, még akkor sem, ha meg vagytok győződve Nagy Petőfink prófétai elkötelezettségérő!”. Igénk nem a vágyak “szabályozásáról” szól! 2. Alapvető teológiai tisztázatlanság a “Lélek segítségéről” szólni. Elég, ha megkíséreljük: lehet‑e helyettesíteni a Lelket akár az “Atyával”) akár a “Fiúval, Jézussal”? Lehet. Isten is “segít”, Jézus egész munkálkodása másból sem állt, mint “segítésből”! Akkor ― úgy tűnik ― MINDEGY, hogy melyik kifejezést használja Pál? Mindegy lenne, hogy van Atya, Fiú és Szentlélek? Magam is meg vagyok lepődve: itt ― egy exegetikai/homiletikai probléma kapcsán ― éppenséggel az derül ki, hogy híres “diakóniai teológiánk” nemcsak a krisztológiát hamisította meg, hanem a “trinitárius-dogmát” is! Vissza a textushoz: a Lélek segít! Ugye, ha valamilyen gondunk van, majd kiigazítja. Alkalmasint imádkoznunk kell érte szorgalmatosan, illetve hajráneki-lelkesedéssel (Lelkesedéssel?) még az imádkozásnál is szorgalmatosabban kell szeretgetnünk és szolgálgatnunk embertársainkat, s a körülöttünk surrogva-burrogva “épülő szocializmust” is építgetnünk, legalább addig ― amíg össze nem dől. 3. Ilyen tengerikígyó hosszúságú mondatoknál félő, hogy a mondat végére érvén nem csupán az igehallgató, hanem maga az igehirdető sem fog már emlékezni a mondat elejére. 4. Már megállapítottuk, hogy a téma veszedelmesen torz, tartalmi szempontból. Nem a textust interpretálja, sőt a textus mondanivalójával ellentétes főállítást tartalmaz. Most ehhez hozzátehetjük, hogy a dispozíció pontjai ― amellett, hogy természetesen, “textusidegenek”! ― még abban is félrevezetnek, hogy nem a témát “ágaztatják” el, bontják fel, váltják részleteiben is aprópénzre. Az a fő baj, hogy ebben a teológiai dolgozatban minden “diakóniailag van strukturálva” ― még a Szentlélek is. A LP/85-ben ez a vasárnap nem szerepel az “Igehirdető műhelye” rovatban.

+

A LÉLEK ELEVENÍT MEG!

1.
Felfedi előttünk “autonóm életünk” halálba vezető útját. (ELLENSÉGESKEDÉS)

2.
Hirdeti (IGE + LÉLEK!), hogy Krisztuséi vagyunk, hiszen Ő értünk jött, és hozzánk jött.

3.
Tanúsítja, hogy Aki értünk/hozzánk jött, Az GYŐZÖTT ellenségünk és rabtartónk fölött.

Hallelujah!

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

6. A LÉLEK MUNKÁJA (8,1—39)

a) A hármas vonatkozás (8,1—17)

A 7. fejezet elvezetett a tökéletes csődhöz. Az ember nem igazulhat meg a maga erejéből, nem igazulhat meg a Törvényből, mert természete szerint romlott, s a Törvény csak ezt a feneketlen és gyógyíthatatlan romlottságot olvassa reá és szentenciázza halálra érte. Pál az embernek ezt a romlottságát, istenellenességét ‘testnek’ nevezi (sarx). Nem a platóni gondolat ez, amely az ember lényében két alkotó elemet különböztet meg, a testet és a szellemet, az anyagot és az észt, az eszmét és a megvalósulását, hanem az embert magát jelenti Isten nélkül, Istentől távol, vele ellenséges törekvésben. Az ilyen testi embernek (anthrōpos sarkinos) is van teste és lelke (sōma és psykhē), de lelkének funkciói is bűnösök, istenellenesek. Természetes, hogy az istenellenesség szívesen fészkel a testben, mert annak ösztöni élete közelebb áll az állatihoz, de azért legmélyebb gyökere nem a testben, hanem az ember gondolkodásában, akarásában, öntudatos és felelős istenképiségében van.

Az ember nem váltható meg, csak akkor, ha mássá lesz. Ez a mássá létel teremtő munka, az ember éppen úgy nem tudja elvégezni, mint az önmaga megteremtését; éppen azért kegyelmi munka, mert végső alapja Istennek felénk forduló szabad és szuverén szeretete; végül személyes munka: maga Isten végzi el, mint a teremtés, mint a váltság objektív részét és előfeltételét a Jézus Krisztus halálában és feltámadásában. Ez a Szentlélek munkája.

A Léleknek ezt a munkáját hármas vonatkozásban mutatja meg az apostol.

1. Krisztussal való vonatkozásban az a műve, hogy az Ő halálának és feltámadásának objektív művét szubjektív folyamattá teszi bennem, úgy amint ezt a 6. részben leírta. Azaz: meghalok Jézussal és feltámadok Krisztussal. A keresztség által az Ő halálában eltemettetem, és vele új életre kelek. Bűneim meghalnak: Krisztus eleget tesz érte, és eltörli. Én elfordulok a testtől, amelyben Isten ellensége voltam, s Vele megbékélek. Újjá leszek a feltámadott Krisztusban, az Élet fejedelmében azáltal, hogy ő él bennem, én az Ő tagja vagyok, én az Ő testének, az egyháznak élő sejtje vagyok, s az enyém mindaz, ami a Krisztusé. Ezt a Krisztussal való titokzatos életegységet az apostol kétféle módon szokta kifejezni: vagy úgy, hogy Krisztus él bennem, ezt szemlélteti például a jánosi hasonlat a szőlőtőkéről és a vesszőkről; vagy úgy, hogy én élek a Krisztusban, ezt szemlélteti — Pál szerint! —, az olajfahasonlat, mikor az elültetett, beoltott rügyszem él, táplálkozik az olajfa zsírjából.

2. Istennel való vonatkozásban nyilvánvaló, hogy ez magának Istennek a személyes műve. Ő bocsátotta el az Ő fiát e világba a bűn testének hasonlatosságában; Ő kárhoztatta a bűnt a testben, Ő támasztotta fel a Jézust a halálból, s most ugyanaz az Isten törli el a bűnt, tulajdonítja nekünk a Krisztus halálát, ugyanaz támaszt fel a halálból, először most, az újjászületésben, azután ‘ama napon’ a halálból való feltámadás által (megeleveníti a ti halandó testeiteket is az Ő tibennetek lakozó Lelke által). Így leszünk ellenségekből fiakká. Egyszerre elvész a szívünkből minden félelem, amivel a bűnös ember a haragvó Istenre gondolt; lehull minden bilincs, amely minket az ősi Ellenség szolgálatába kötözött; eltelünk az öröm, a bizonyosság, a szabadság érzésével, és felszakad Belőlünk a kibékült szövetség társalkodása s mi elkiáltjuk a miatyánk első szavát: Abbá, Atyám!

3. Saját magunkhoz való vonatkozásban ez a munka azt jelenti, hogy a Lélek megragadja a bennünk levő szellemi magot, tehetséget, azt alakítja át, szüli újjá; teszi a maga eszközévé úgy, hogy úrrá lesz felettünk egészen. Bűnös testünknek (sarx) ösztönei, kívánságai lassankint meghalnak, mint a fa levelei, melynek gyökerét elvágták; rajtunk úrrá lesz az új páthosz, ami testi életünket is a Lélek szolgálatába állítja, és egész valónkat megszenteli, hogy szeplőtlenül állítsa a Vőlegény elé, annak eljövetele alkalmára. Ezzel Krisztus örökös társai lettünk, Isten örökségének: ígéreteinek részesei. Idelenn még vele együtt kell szenvednünk, de majd — ama napon — vele együtt dicsőülünk meg.

Az ember, a Törvény azt mondta: nem lehet, halál! Isten, a Lélek azt mondja: lehet, élsz! És végbeviszi. Ez a Lélek munkája.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

8:5-8. Ezekben a versekben Pál egy közvetett kérdésre válaszol: Mit jelent test szerint élni, és mit jelent Lélek szerint élni? Elmagyarázza, hogy az előbbi esetben az emberek a test dolgaival törődnek (phronousin, jelen idő, ‘folyamatosan törekedni, ügyelni valamire’). A hitetlen embernek csak bűnös érdeklődési köre van, és nem foglalkozik Istennel. Ennek pontosan az ellentéte érvényes azokra, akik a Lélek szerint élnek. Ők a Lélek dolgaival foglalkoznak. A bűnös természet és az emberben lakó Lélek harcban áll egymással (Gal 5:17).

De milyen különbséget eredményez az, ha valaki a test dolgaival törődik vagy a Lélekével? Pál újból rámutat: A test (tés sarkos, ‘a hús(test)é’) törekvése (phronéma, ‘gondolkodásmód’, ‘igyekezet’; vö. Róm 8:6b-7) halál, vagyis egyenlő a halállal, oda vezet minden formájában (testileg is, lelkileg is). A Lélek törekvése (phronéma, ‘gondolkodásmód’, ‘igyekezet’) pedig élet (örök, feltámadott élet) és békesség, azonnal (5:1) és véglegesen. A 8:7-8-ban Pál csak a test törekvésével (phronéma tés sarkos, ‘a bűnös természet gondolkodásmódja, igyekezete’; vö. 6. v.) foglalkozik, hogy elmondja, miért végződik halállal. Mert ez (1) ellenségeskedés Istennel (vö. 5:10); (2) az Isten törvényének nem veti alá magát; (folyamatos jelen idő, ‘soha nem veti alá magát’, és (3) nem is tudja magát alávetni. Ennek az az eredménye, hogy akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt (jelen idő: nem képesek erre). A meg nem tért emberek élete teljesen mentes a lelki élettől és a lelki képességtől. Az a hívő tehát, aki megadja magát a bűnös természetnek, úgy viselkedik, mint a hitetlen (vö. 1Kor 3:3).

8:9-11. Miután Pál tárgyilagosan beszélt a kétféle természetről, közvetlenül szólítja meg olvasóit. Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, (szó szerint: ‘nem a húsban vagytok, hanem a Lélekben’), ha (eiper, ‘ha, amint a tények mutatják’; vö. 17. v.) Isten Lelke lakik (folyamatos jelen idő ‘lakozik, állandóan ott lakik’) bennetek (vö. 11. v.). A hívőben lakó Szentlélek teljesen más élettel ajándékozza meg (2Kor 5:17). Ugyanakkor ennek ellenkezője is igaz: De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé (szó szerint: ‘nem őbelőle való’). Mivel csak a Szentlélek ad lelki életet, az ember nem kapcsolódhat Krisztushoz a Szentlélek nélkül.

Az ‘Isten Lelke’ és ‘Krisztus Lelke’ kifejezések váltakozó használata Krisztus istensége mellett szóló bizonyíték. Ez a kijelentés azt is világossá teszi, hogy a Szentlélek jelenléte a Jézus Krisztusban hívő ember ismertetőjele (vö. 1Jn 3:24; 4:13). Egy másik jelentős tény, hogy a Róm 8:10 egyenlőségjelet tesz Krisztus jelenléte (Krisztus bennetek van) és a Szentlélek jelenléte között (9, 11. v.). Ez újabb érv a Szentháromság bibliai igazsága mellett. A 10. vers – a 9b és a 11. vershez hasonlóan – olyan feltételes kijelentés, ahol a görög nyelvben a feltétel várhatólag teljesül. Így a ha fordítható úgy is, hogy ‘mivel’ vagy ‘mert’. Krisztus jelenléte következtében, bár a test a bűn miatt halott (vagy ‘halálra ítélt’; vö. 7:24), a Lélek azonban életet ad az igazság által. Krisztus igazsága miatt, amit Isten a hívő embernek tulajdonít, a hívő élhet lelkileg. Isten az ő örök lelki életét ültette el a hívőben a benne lakó Szentlélek és Jézus Krisztus által, itt és most, még akkor is, ha a hívő ember teste is romlandó.

Ezután Pál rátér egy még nagyszerűbb ígéretre (8:11). Mivel Isten feltámasztotta Jézust a halottak közül (vö. 4:24; 6:4), megígéri a hívőknek, akikben ott lakik az ő Lelke (vö. 8:9), hogy: életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által. Más szóval, Isten lelkileg feltámadott életet ad most (6:4, 8 11) minden hívő romlandó testébe, és testi feltámadást a jövőben magának a romlandó testnek (6:5; 1Kor 6:14; 15:42, 53; 2Kor 4:14).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

8,6 A testi gondolkodásmód – vagyis a bukott természet hajlama – halál. Ez a halál egyrészt a jelenlegi élvezeteket, másrészt az örök sorsot illeti. Mindebben potenciális halál van éppúgy, mint a méreg túladagolásában.

A szellemi gondolkodásmód élet és békesség. Isten Szelleme az élet garanciája, amely valóban élet, békesség Istennel, és a nyugalom élete.

8,7 A hústest gondolata halál, mert ellenségeskedés Isten ellen. A bűnös Isten ellen lázad, és aktív ellenségeskedésben él. Ha erre bármilyen bizonyíték szükséges, ez legvilágosabban az Úr Jézus Krisztus megfeszítésében látható. A hústest gondolata nem engedelmeskedik Isten törvényének. Saját akaratát követi, nem Istenét. Saját ura akar lenni, nem ismeri el Isten uralmát. Természete olyan, hogy nem tudja alávetni magát Isten törvényének. Nemcsak a hajlam hiányzik, hanem az erő is. A hústest halott Isten számára.

8,8 Nem meglepő tehát, hogy akik hústestben vannak, nem lehetnek kedvesek Isten előtt. Gondoljuk csak meg! Egy meg nem váltott ember semmit sem tehet, ami kedves lenne Istennek. Nincsenek jó cselekedetek, nincsenek vallási rendelkezések, nincsen áldozati szolgálat, abszolút semmi sincsen. Először el kell foglalnunk a vétkes bűnös helyét, és elfogadni Krisztust a hit határozott cselekedetével. Csak ezután nyerhetjük el Isten jótetszését.

8,9 Amikor valaki újjászületik, már nincs többé hústestben, hanem Szellemben van. Más szférában él. Ugyanúgy, ahogyan a hal a vízben él, az ember pedig a levegőben, így él a hívő Szellemben. Nemcsak ő él Szellemben, hanem a Szellem is őbenne. Ha Krisztus Szelleme nem lakik benne, nem Krisztusé. Bár a kérdés az, hogy vajon a Krisztus Szelleme azonos‑e itt a Szent Szellemmel, az a feltételezés látszik leginkább beleilleni a szövegösszefüggésbe, hogy igen.

8,10 A Szellem szolgálata által Krisztus valósággal a hívőben van. Meglepő arra gondolni, hogy az élet és dicsőség Ura testünkben lakik, különösen, ha tudjuk, hogy ezek a testek a bűn miatt halálnak vannak alávetve. Valaki azt mondhatja, hogy még nem halottak, ahogyan ez a vers – úgy tűnik – állítja. Nem, de a halál ereje már munkálkodik bennük, és elkerülhetetlenül meg fognak halni, hacsak az Úr közben vissza nem jön.

A testtel ellentétben a szellem
 élet az igazságért. Noha valamikor halottak voltunk Isten számára, de megelevenedtünk az Úr Jézus Krisztus megigazító munkája révén halálában és feltámadásában, és így Isten igazságot tulajdonított nekünk.

8,11 Az tudvalévő, hogy a test még a halálnak van alávetve, de nem kell, hogy ez riadalmat vagy csüggedést okozzon. Az a tény, hogy a Szent Szellem a testünkben lakik, garancia arra, hogy ahogyan Krisztust feltámasztotta a halálból, megeleveníti a mi halandó testünket is. Ez lesz megváltásunk végső cselekedete, amikor testünk megdicsőül, a mi Megváltónk dicsőséges testéhez hasonlóan.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

82 4. hogy a törvény követelése teljesüljön: A Lélek, az új élet isteni elvének ereje által az az igazság, melyet a törvény követelt, végre beteljesülhet. A kulcsszó itt a dikaióma, amelynek a jelentése vitatott; a legvalószínűbb, hogy azt jelenti, a törvény ‘követelménye, parancsolata’, ti. egy ideális követelmény (ld. 2,26; vö. BAGD, 198; K. Kertelge: EWNT 1. köt., 809). bennünk, akik nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint: A törvény elénk állított egy ideált, de nem tette képessé az embereket arra, hogy azt elérjék; most mindez megváltozott. A Lélek lehetővé teszi számukra, hogy legyőzzék a testet, és elérjék azt a célt, amelyet a törvény egykor kijelölt. A görög participium a mé tagadószóval egy kikötést fogalmaz meg, vagy feltételes jelentéssel látja el a kifejezést, ‘feltéve, ha nem test szerint járunk’. Ezzel jelzi, hogy a keresztény életvezetés nem olyasvalami, ami automatikusan következik a keresztségből; szükség van az abban megjelenő isteni kegyelemmel való együttműködésre. A ‘test’ és ‘Lélek’ ellentétét az 5-13. versekben fejti ki. 5. akik test szerint élnek: Vagyis akiket az életben az önérdek mozgat. {

} 6. a test törekvése halál: A természeti ember minden igyekezete a halálra összpontosul (a teljes halálra; ld. az 5,12-höz fűzött megjegyzést). Hasonlítsuk össze Gal 5,21-gyel: ‘akik ilyeneket cselekszenek, nem öröklik Isten országát’. Ennek szöges ellentéte a Lélek igyekezete, ‘élet és béke’. Pál sejteti, hogy a megváltatlan embert hajlamai az Istennel szembeni ellenségességre indítják: ezt 8,7-ben fogalmazza meg nyíltan. A Lélek által azonban az emberek kiengesztelődésre és békére találhatnak Istennel. 7. az Isten törvényének nem veti alá magát: Ez a vers újrafogalmazza a 7,22-25-öt, de tovább is megy azzal az állítással, hogy a földi gondolkodású ember alapjában véve alkalmatlan arra, hogy Isten törvényének engedelmeskedjék, hiszen nincs ereje felülemelkedni a belső konfliktuson, amikor szembekerül a törvénnyel. Az Istennel szembeni ellenségesség a felelős a törvény parancsolatainak nyílt megszegéséért. 8. nem lehetnek kedvesek Isten előtt: Pál semleges kifejezést választ arra, hogy kifejezze az emberi élet célját: Isten előtt kedvesnek lenni. Ez olyan cél, amit zsidó is, keresztény is maga elé tűz (vö. 2Kor 5,9), de amelyet olyasvalaki nem érhet el, akin az énje uralkodik (‘testben’); ‘a Lélekben’ kell lenni, azaz ‘a Lélek szerint’ élni (8,5).

83 9. ha Isten Lelke lakik bennetek: A Lélek, mint a keresztény élet új hajtóereje, ‘Istentől’ származik, ugyanabból a forrásból, amelyből az üdvösség egyéb megjelenései. A megkeresztelt keresztény ember nemcsak a ‘Lélekben’ van, hanem most a Lélekről is azt mondja Pál, hogy őbenne lakik. A ‘lelki’ ember és a Lélek kölcsönös kapcsolatának ilyen kifejezése elejét veszi annak, hogy az isteni életben való emberi részvételt túl könnyedén helyi vagy térbeli értelemben értelmezzük. Mind a két forma ugyanazt az alapvető valóságot fejezi ki. A tagmondat elején Pál az eiper kötőszót használja, melyet ‘mivel’ alakban fordítunk, de lehet ‘ha, valóban’ jelentése is. Krisztus Lelke: Figyeljük meg, hogyan használja Pál felváltva az ‘Isten Lelke’, ‘Krisztus Lelke’, és ‘Krisztus’ szavakat, amikor az isteni életben való emberi részvétel sokarcú valóságát próbálja kifejezni (ami ennek a többféle ki-fejezésnek a szentháromság-teológia kialakulására gyakorolt hatását illeti, ld. → 82:61-62). az nem az övé: A Krisztushoz tartozás csak az emberek ‘lelkivé válása’ révén lehetséges. Ez nem pusztán a Krisztus ügyével való külsődleges azonosulás, még csak nem is hálás tudomásulvétele annak, amit valaha az emberiségért tett. Ehelyett a Krisztushoz tartozó keresztény ember az, aki hatalmat kap, hogy ‘Istennek éljen’ (6,10) Lelkének életre keltő hatása által. 10. ha pedig Krisztus bennetek van: Vagy a Lélek (8,9); vö. Gal 2,20; 2Kor 5,17. a Lélek életet ad: Pál a pneuma jelentéseit használja ki. A 8,9-ben nyilvánvalóan az Isten Lelkéről van szó, de tudatában van annak is, hogy a szó értelmének van egy emberi összetevője is, amely ellentétbe állítható a ‘testtel’ (→ 82:105). A Lélek, a keresztény életerő forrása nélkül az emberi ‘test’ olyan, mint egy holttest, a bűn befolyása miatt (5,12), de Krisztussal egységben az emberi ‘lélek’ él, hiszen a Lélek megeleveníti a halott embert az igazság ajándéka által (ld. Leenhardt: Romans, 209; vö. M. Dibelius: SBU 3 [1944] 8-14). 11. annak Lelke... aki feltámasztotta Jézust: Mint a 8,9-ben, a pneuma az Atya Lelke, akinek a feltámadás hatékonyságát tulajdonítja (ld. a 4,24-hez és a 6,4 magyarázatát). A keresztény embert megelevenítő erőt így a forrásig visszavezeti, hiszen a Lélek az Atya jelenlétének és hatalmának megnyilvánulása a világban, Krisztus feltámasztása óta és által. életre kelti halandó testeteket is: A jövő idő a megelevenítő Léleknek a keresztények eszkatologikus feltámadásában játszott szerepét fejezi ki. Feltámadásakor Krisztus az Atya dicsősége által (6,4) a keresztények feltámasztásának hatóerejévé vált (ld. 1Tessz 4,14; Fil 3,10.21; 1Kor 6,14; 2Kor 4,14 82:58-59). Lelke által: A görög ÚSz modern szerkesztői a dia‑t genitivus-szal olvassák, amely a Lélek eszköz szerepét fejezi ki az emberek feltámasztásában (így az א, A, C kéziratok). Egy másik jól adatolt olvasat a dia + accusativus, amely a Lélek méltóságát hangsúlyozná (így a B, D, G kézirat és a Vulg.), ‘Lelke miatt’. Az ‘övé’ mindkét esetben Krisztusra vonatkozik (ZBG *210; BDF, 31.1.), mert a feltámadott Krisztus viszonylatában van a Léleknek életadó ereje. {

} 13. de ha... megölitek a test cselekedeteit, élni fogtok: Ez és a 12. vers zárja le a megelőző fejtegetést, és átmenetet képez a következő szakaszhoz. Pál érezteti, hogy a megkeresztelt keresztény ember még foglalkozhat a sarx által uralt ember ‘cselekedeteivel, dolgaival’. Ezért figyelmeztet: használjátok a kapott Lelket; ezzel tartoztok Krisztusnak.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Az 5-8. v.-ek markáns vonásokkal rajzolják meg a kétféle létforma: a test szerinti és a Lélek szerinti élet mibenlétét (4. v.), és itt különösen fontos, hogy a →test nem csak az erőtlenséget jelenti, hanem az Istennel szembeni ellenségeskedést is (7. v.), amely így halálhoz vezet (6. v.). A 9. v. fogalmazza meg a döntő kijelentést: aki Krisztushoz tartozik, abban Isten →Lelke lakik, és meghatározza életét. A 10. v. valószínűleg az 5,12-14-re utal vissza: a test a bűn miatta földi halál alá vetetten marad, a keresztyének számára azonban, Isten Lelke által, aki életük új középpontja, már most valósággá lett az örök élet az ->igazság alapján, amely Isten ajándéka. A 11. v. a test feltámadásáról beszél, amit Isten Lelkének jelenléte szavatol (vö. 2Kor 1,22 és a hivatkozási helyekkel). A 3. és 11. v.-eken mint tartópilléreken nyugszik az a megállapítás, hogy a Lélek munkája Jézus keresztjén és feltámadásán alapszik. A Lélek által válik a Krisztus-esemény az ember számára a jelenben megtapasztalható valósággá.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

LÉLEK SZERINTI ÉLET

Róm 8,5-8

Kétféle életforma lehetséges. A test szerinti élet nem azonos testben élt földi sorsunkkal, ami kegyelemből válhat a Lélek szerinti élet hordozójává. Erre mindenkinek van lehetősége, a hívő pedig tudatosan kérje Istentől. — A test szerint élőnek minden szándéka és akarása, gondolata és tette a test által meghatározott körön belül mozog, halvány elképzelése sincs arról, hogy lehetséges az életvitelnek másik módozata is. A kérdés összetettebb olyankor, ha valakinek tanítják, s még kedvvel is tanulja Isten dolgait, amíg azonban be nem költözik szívébe a Szentlélek, a szándék és a megvalósítás a testi törekvések járszalagján mozog, s képtelen átváltani Lélek szerinti tettekre. Nyugalmi helyzetben, kiegyensúlyozottan ez nem olyan feltűnő, válságban azonban azonnal megmutatkozik. A testnek minden törekvése végső soron a halál jegyeit viseli magán, végkimenetelében a kárhozatos halál felé sodródik és oda visz magával másokat is. Más megközelítésben: az ilyen ember állandóan szembeszegül Istennel, iránta folyamatos ellenségeskedés kavarog szívében. Alá kellene vetnie magát Isten törvényének, s ezúttal is az Isten és a felebarát iránti szeretetről lenne szó, amire áll a kijelentés, hogy az Ő parancsolatai nem nehezek (1Jn 5,2). A test szerinti indulat azonban terhesnek érzi, menekül előle és rendkívül leleményes, ha kifogásokat kell előkotornia a maga mentségére. Nem csökkenti felelősségét, hogy a bűn miatt — mely készséges szövetségesre lel testének tagjaiban — képtelen is rá, hogy magát Isten törvényének alávesse. Az alávettetésnek még a gondolatától is irtózik, s riadtan szolgaságnak képzeli azt, pedig nem az, hanem a gyönyörűséges iga felvétele, ami azért ígéretes, mert Jézus akkor is magáénak vallja, ha már magunkra vettük, nem veti ki a nyakából, sőt együtt hordja velünk (Mt 11,28kk).

Vegyük számba a Lélek szerinti élet jellemzőit is, hogy kívánatosabbá váljék számunkra. A Lélek dolgai az igazán megáldottak, ha azokra törekszünk, a Szentlélek igyekezetében és tetteiben vállalunk részt, s Ő maga sem vesz magára kevesebbet, ha részt kérünk törekvéseiből. A Lélek életet munkál, földi viszonylatban is az örök élet jellemzői mutatkoznak meg általa indulatok, szándékok, szavak és tettek során. Az általa vezérelt élet már itt békesség Istennel, s a műve békesség emberek között is. Átadva magunkat a Lélek törekvéseinek, leszünk kedvesek Isten előtt. Ez az átadás nem mesterkélt, ünnepi kedveskedés csupán. Isten tetszése annak következménye, ha akarata szerint a Lélek törekvésének engedünk. Ezt mellőzve képtelen vállalkozás, hogy Istennek tetszőek legyünk. A testies indulat szomorúságot kelt és gondot okoz Istennek, hogy mi módon lehetne bennünket mégis rávinnie a Lélek szerinti élet ígéretes útjára. Kérjük és fogadjuk is el, hogy betöltsön a Szentlélek ajándéka, s így fognak érvényesülni életünkben az Ő szempontjai és szándékai. Aki ezt vállalja, áldást kap, áldáshozó lesz, és soha nem fog kiüresedni.

AKI ÉLETET AD

Róm 8,9-11

Bár az apostol még nem ismeri személyesen a római gyülekezetet, hitük bizonyságai alapján bízvást írhatja: ti azonban nem test szerint, hanem Lélek szerint éltek. A felelős pásztor szólal meg, midőn hozzáteszi: ‘ha Isten Lelke lakik bennetek’. Önvizsgálatra indító megjegyzés, s nem nélkülöz egy csipetnyi iróniát sem! A korinthusiaknak keményebben kellett fogalmaznia: ‘Önmagatokat tegyétek próbára..., vizsgáljátok meg!’ (2Kor 13,5). Annak hallatán pedig, hogy akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az Övé, senkinek nem juthat eszébe, hogy még több felvilágosítást kérjen, mert — úgymond — nem értette pontosan, miről is van szó, hiszen ez félreérthetetlenül arra ösztönöz, hogy minden hívő tisztázza valódi helyzetét Isten előtt, hol is tart.

E helyütt rá szoktak mutatni arra, hogy a Szentlélek a Krisztus Lelke is, tehát nemcsak az Atyától adatott a Lélek, de a Fiútól is (filioque tan). Mégse időzzünk soká e gondolatoknál, mert nem tárgyszerű, ha előzetes hitelvekhez utólagos bizonyítékokat keresünk a Bibliában. A dogmatika maga is igen törékenynek bizonyulhat, ha az igét csak eszköznek tekinti állításai alátámasztására. Igazából nem is az a helyes kérdés, hogy mit mond az ige erről vagy arról, hanem, hogy mit mond nekem, s nekünk Isten, amikor igéjében kijelenti magát. Egyedül ez adja meg az igének az őt megillető tiszteletet. Az ige előtt tehát mindenkinek le kell szállnia a magas lóról, de még a vesszőparipáról is!

A test akkor halott, ha Krisztus bennünk van. Más szavakkal ugyanezt jelenti, hogy a testben eljött, Krisztus kárhoztatta a bűnt a testben (3). A 6,3 és 7,4 szerint Krisztusban, az Ö halálában Vele együtt meghaltunk a törvény meg a bűn számára is, kivétettünk hatalmuk alól. A test haláláról szólván az összegezés tömör. Több összetevőjű jelentése kétségtelenül magában foglalja testünk halandóságát is, mert ugyanazt a szót alkalmazza a testre, mint amit a 11. v.-ben használ, amikor a test feltámadásáról beszél.

Halandó testünkben, a jelentést kitágítva: létünkben, idegen szóval: egzisztenciánkban viszont már most megjelent az élet, amit Krisztusban kapott megigazulásunk alapján a Lélek munkál bennünk. Ne sajnáljuk tehát a test szerinti élet korai megítéltetését, áradjon szét szívünkben a Lélek által már nekünk adott élet feletti öröm. Új teremtés ez, a mennyei élet kezdete, s a folytatásból részesedni fog majd a halandó test is. Mert ha Isten Lelke lakik bennünk, az, aki Jézust feltámasztotta a halottak közül, annak rendje szerint életre fogja kelteni halandó testünket is — lelki testként — bennünk lakozó Lelke által. Ebben majd Istennek már itt elkezdett műve teljesedik ki. S bár a Szentírás nem tanítja a lélek halhatatlanságát, de tud az ember lelkéről is, mely a Szentlélekkel egybefogva és áthatva él és vár a teljességre, mert Isten nem elégszik meg a lelkünkkel, hanem teljes valónkat formálja át majd a feltámadás erejével.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

Az új természet; a Szent Szellem jelenlétének elismert ténye és energiájának kibontakozása életünkben

Ebben az új természetben, a feltámadás és hit életében a törvény követelménye teljesül bennünk, mert nem vagyunk alávetve a törvénynek, mivel a Szent Szellem szerint járunk, nem pedig a (hús)test szerint. Itt a Szent Szellem és a (hús)test áll ellentétben egymással. Az a szabály, amelynek az igájától mint rendszertől megszabadultunk, valójában megvalósult bennünk. A törvény alatt a bűn uralkodott felettünk, mivel azonban megszabadultunk a törvénytől, a törvény beteljesült bennünk.
 Helyzetünkre azonban az jellemző, hogy a Szent Szellem munkálkodik bennünk és vezet. Ez a jellegzetesség (mert az apostol így mutatja be) a Szent Szellem jelenlétének, bennünk lakozásának az eredménye. Az apostol itt feltételezi ezt a nagy igazságot. Vagyis — mivel keresztyéneknek ír — a Szent Szellem, a Pártfogó jelenlétének tényét (mivel itt egy tényről volt szó) jól ismert tényként kezeli. Ez nyilvánvaló módon mint hitvallásuk pecsétje és jele megkülönböztette a keresztyéneket. Az egyén tudta ezt önmagát és a gyülekezetet illetően. Ami az utóbbit illeti, ezt most nem tárgyaljuk, mert Pál itt egyénileg foglalkozik a keresztyénekkel. Övék a Szent Szellem; az apostol mindenhol arra hivatkozik, hogy tudatában vannak ennek: „Miután... hívőkké lettetek, eljegyzett pecsétjével”; „A törvény cselekvése alapján kaptátok‑e a Szent Szellemet, vagy az Ige meghallásából származó hit alapján?” stb. Itt az egyéni erkölcsi hatásról van szó, amely azonban kiterjed a test feltámadására is. A két dolog összekapcsolódik: a Szent Szellem jelenlétének elismert ténye, valamint energiájának kibontakozása a hívő életében, majd feltámadásában. Ez látható volt Krisztusban: maga a feltámadás a szentség Szelleme által történt meg.

A Szent Szellem bennünk lakozásának megvalósulása és ennek gyakorlati 

Most tehát elérkezünk ahhoz, hogy milyen gyakorlati hatással van a földön élő keresztyénre az a tanítás, hogy meghaltunk Krisztussal, és általa élünk — ami a nekünk adott Szent Szellem bennünk lakozása által valósul meg. Ő különálló lény, hiszen ő a Szent Szellem, Isten Szelleme; ugyanakkor munkálkodik az életünkben, úgyhogy gyakorlatilag mi magunk veszünk részt abban az életben, amit Krisztus él bennünk.

A (hús)testben lenni és a (hús)test szerint járni

Röviden vizsgáljuk meg, mit tanít az apostol erről a kérdésről.

Hirtelen vezeti be a témát, amikor a keresztyéneket így jellemzi: „akik nem (hús)test szerint járunk, hanem a Szent Szellem szerint.” Akik (hús)test szerint élnek, a (hús)test dolgaira vágynak, akik pedig a Szent Szellem szerint, a Szent Szellem dolgaira. Itt nem a kötelességről van szó, hanem annak a természetnek a biztos tevékenységéről, amely alapján az ember létezik; s ennek a hajlamnak, a természet vonzódásának megvan a maga biztos következménye — a (hús)test esetében a halál, a Szent Szellem esetében pedig az élet és a békesség. A (hús)test kívánsága ugyanis ellenségeskedés Istennel. A (hús)testnek megvan a maga akarata, és megvannak a maga kívánságai, s ez a tény azt eredményezi, hogy nem veti alá magát Isten törvényének amelynek viszont megvan a maga tekintélye. Így a (hús)test nem is vetheti alá magát neki, mert ha ez így lehetne, megszűnne létezni, hiszen megvan a saját akarata, amely függetlenségre törekszik, nem pedig arra, hogy Isten uralkodjék felette. Ez az akarat abban sem gyönyörködik, amit a törvény követel. Ezért akik a (hús)testben vannak, és akik úgy állnak kapcsolatban Istennel, hogy ezen természet szerint, ilyen természeti módon élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt. Ez Isten ítélete az ember felől, aki a maga természeti életét éli, ennek az életnek a természete szerint. A törvény nem hozta ki ebből az embert; az ugyanúgy a (hús)testben volt, mint annak előtte. A törvény olyan szabályt adott az Isten előtti ember számára, amely megadta felelősségének mértékét e helyzetben, de nyilvánvalóan nem hozta ki őt abból a helyzetből, amelyre a törvény vonatkozott. Mivel tehát az ember a (hús)testben volt, a bűn cselekedetei maga a törvény révén halált eredményeztek.

A Szent Szellem jelenti a kapcsolatot a hívő és Isten között, de különbözik attól a személytől, akiben lakozik

A hívő Istennel való kapcsolatának alapelve azonban nem a (hús)test, hanem a Szent Szellem, ha Isten Szelleme lakozik bennünk. Ez jellemzi Isten előtti helyzetünket. Isten szemében és Isten előtt nem vagyunk a (hús)testben. Ez valóban feltételezi a (hús)test létét, de miután megkaptuk a Szent Szellemet, és miénk a Szent Szellem élete, ő jelenti a kapcsolatot köztünk és Isten között. Erkölcsi létünk Isten előtt a Szent Szellemben van, nem pedig a (hús)testben vagy a természeti emberben.

Figyeljük meg, hogy az apostol itt nem lelki ajándékokról vagy hatalmi megnyilvánulásokról beszél, amelyek rajtunk kívül hatnak másokra, hanem a Szent Szellem éltető energiájáról, ahogy az megnyilvánult Jézus feltámadásában, sőt szent életében. Óemberünket halottnak tekintjük; Istennek élünk a Szent Szellem által. Ennek megfelelően a Szent Szellemnek erről a jelenlétéről — bármennyire is valóságos az úgy beszél Pál, mint ami inkább jelleget jelent, mint megkülönböztethető, személyes jelenlétet, bár ez a jelleg nem létezhetne, ha Isten Szelleme személyesen nem volna jelen. „A Szent Szellem szerint [éltek], ha Isten Szelleme lakik bennetek.”
 A hangsúly az „Isten” szón van, és a görögben a „Szellem” szó előtt nincs névelő. Ez azonban nyilvánvalóan személyesen a Szent Szellemre vonatkozik, mert azt olvassuk, hogy „lakik bennetek”, vagyis ő különbözik attól a személytől, akiben lakik.

Isten Szelleme és az emberben végzett munkája; a keresztyén Isten előtti helyzete

A dolog jelentése azonban a következő: az emberben nincs semmi, ami ellen tudna állni a (hús)testnek, vagy kihozhatná az embert annak hatalma alól; a (hús)test maga az ember. A törvény nem léphet túl ezen a határon (vagyis az ember határán, akihez szól), de erre nincs is szükség, hiszen a törvény az ember felelősségével foglalkozik. Ahhoz, hogy az ember megszabaduljon, lennie kell valaminek, ami nem azonos az emberrel, mégis az emberben működik. Egyetlen teremtmény sem tehetne semmit ebben: az ember a maga helyén felelős.

Istennek kell cselekednie. Isten Szelleme, aki eljön az emberbe, nem szűnik meg Isten lenni, és az embert is meghagyja embernek, de isteni módon létrehoz az emberben egy életet, egy erkölcsi létállapotot, egy új embert — ebben az értelemben egy új lényt, méghozzá Krisztus vérének megtisztító hatása által. Az emberben lakozik — miután Krisztus megvalósította a szabadítás művét, amelynek ez a bennünk levő ereje —, s az ember Krisztusban van, és Krisztus az emberben. Mivel azonban így valóban új életünk van, amelynek megvan a maga erkölcsi jellege, az ember így áll Isten előtt; s Isten szemében az ember ebben az új természetben elválaszthatatlan annak forrásától, mint a patak a forrástól; a hívő a Szent Szellemben van, mivel Krisztus műve következtében a Szent Szellem munkálkodik a tőle kapott életben, és ő jelenti annak erejét. Ez a keresztyén Isten előtti helyzete. Nem vagyunk többé a (hús)testben, hanem a Szent Szellemben, ha Isten Szelleme lakozik bennünk. Nincs más lehetőség. S ő valójában Krisztus Szelleme — akinek erejében Krisztus tevékenykedett, élt és feláldozta magát, s aki által feltámadt a halálból. Jézus egész élete a Szent Szellem működését fejezte ki — a Szent Szellemnek az emberben való munkálkodását. „De akiben nincs a Krisztus Szelleme, az nem az övé.” Ez a valódi és egyetlen összekötő kapocs, annak az új életnek az örök valósága, amelyet Istenben élünk.

Az új élet

A valósággal foglalkozunk. A keresztyénség azáltal valósul meg bennünk, hogy természetünkben hasonlóvá válunk Istenhez. Isten ezt nem nélkülözheti, és enélkül nem élvezhetjük őt, nem lehetünk vele közösségben. Ő maga adja ezt. Hogyan születhetnénk Istentől, ha Isten cselekedete nem adna nekünk életet? Mi az ő alkotása vagyunk, akiket Jézus Krisztusban jó cselekedetekre teremtett. Ennek forrása és ereje azonban a Szent Szellem. Ha valakiben nincs meg Krisztus Szelleme, ha nincs meg bennünk ennek a szellemi életnek az energiája, ami őbenne megnyilvánult, s ami a Szent Szellem ereje által működik, akkor nem vagyunk az övéi, nincs részünk Krisztusban, mert így lehet belőle részesedni. Ha azonban Krisztus bennünk van, akkor e szellemi élet energiája őbenne van, aki a mi életünk, és a testet halottnak tekinthetjük, ha ugyanis ennek megvan a maga akarata mint élő lénynek, akkor ez nem más, mint bűn. A Szent Szellem élet; ő az a Szellem, aki által Krisztus tevékenyen élt. Krisztus Szellemben bennünk élet — ő a forrása a gondolatoknak, a tetteknek és az ítélőképességnek, mindannak, ami erkölcsi értelemben az embert alkotja, annak érdekében, hogy jelen legyen az igazság(osság). Ugyanis ez az egyetlen lehetséges gyakorlati igazság(osság), hiszen a (hús)test nem hozhat létre ilyet. Csak úgy élünk, hogy Krisztus a mi életünk, mert Isten előtt az igazság(osság) őbenne van, és csakis őbenne. Másutt nincs más, csak bűn. Ezért az élet Krisztus. Más élet nincs; minden egyéb halált jelent.

Halandó testünk feltámad

A Szent Szellemnek azonban van egy másik jellemzője is. Ő annak Szelleme, aki feltámasztotta Jézust a halottak közül. Ezt Isten a Krisztussal kapcsolatban tette meg. Ha a Szent Szellem bennünk lakozik, Isten megvalósítja bennünk azt, amit Krisztusban megvalósított,
 ugyanezen Szellem miatt. Fel fogja támasztani halandó testünket. Ez a végső szabadulás, a teljes válasz a korábbi kérdésre: „Ki szabadít meg ebből a halálra ítélt testből?”

A Szent Szellem háromféle megjelölése

Figyeljük meg itt, hogy az Ige háromféle módon jelöli meg a Szent Szellemet. Ő Isten Szelleme, aki ellentétben áll a bűnös (hús)testtel, a természeti emberrel; Krisztus Szelleme, annak az életnek a külső jellege, amely az ő hatalmát fejezi ki (az a Szellem, aki az emberben az isteni gondolatok tökéletessége szerint munkálkodik); valamint annak Szelleme, aki az Ember Krisztust feltámasztotta a halottak közül. Itt arról van szó, hogy maga a test tökéletesen és véglegesen megszabadul Isten hatalma által, amely az ő Szent Szelleme által munkálkodik. Ezzel megkaptuk a teljes választ az említett kérdésre — „Ki szabadít meg?” Látjuk, hogy a keresztyén élet a maga valódi jellegében — a Szellem jellegében — a megváltástól függ. A Szent Szellem a megváltás miatt van jelen nálunk.

A keresztyén által kapott élet függőséget jelent

A 10. és 11. versben azt látjuk, hogy jelenleg meghaltunk a (hús)testnek és a bűnnek, és látjuk a tényleges feltámadást. Mivel azonban csak bűn van bennünk, ha természetes életünket éljük, miután Krisztus jelen van bennünk mint a mi életünk, testünket már most, életünkben is halottnak tekintjük. Mivel ez a helyzet, az van meg bennünk, ami Krisztusban is látható volt (Róm 1,4) — a szentség Szelleme és a halottak közül való feltámadás. Figyeljük meg, hogy (eddig „a Szellem életet ad” kifejezés értelmével összhangban) a Szent Szellem személye összekapcsolódik a lélek itteni állapotával, a keresztyén valódi életével. Valamivel később azt látjuk, hogy a Szent Szellem elkülönül ettől. Ez érthető, hiszen a Szent Szellem valójában az isteni Személy, de ő cselekszik bennünk a nekünk adott életben. „Ami a Szent Szellemtől született, szellem az.” Ezért valóban a Szent Szellem az, aki gyakorlati igazság(osság)ot és helyes gondolatokat hoz létre. Ő azonban úgy hozza létre bennem mindezt, mint ami a sajátom. Ennek ellenére teljesen függő helyzetben vagyok, és Istennek köszönhetem ezeket a dolgokat. Az élet a Jn 3 szerint ugyanolyan természetű, mint a forrása, de függőséget jelent; az erő egésze a Szent Szellemben van. Őrajta keresztül függünk Istentől. Maga Krisztus is így élt. Csakhogy őbenne jelen volt az élet, és a (hús)testében nem volt bűn, amely ellene szegült volna. Ezzel szemben ha Isten életet adott is nekünk, mindig igaz marad, hogy ez az élet az ő Fiában van. „Akié a Fiú, azé az élet.” S tudjuk, hogy a (hús)test kívánsága a Szent Szellem ellen tör, még ha bennünk is van.

A keresztyén ereje arra, hogy a Szent Szellem szerint éljen

De most folytassuk fejezetünk tanulmányozását. Az apostol azzal fejezi be a léleknek szabadságot adó szellemi élet bemutatását, hogy úgy írja le a keresztyént, mint aki adós, de nem a (hús)testnek, amely már semmilyen jogot sem formálhat ránk. Ugyanakkor Pál nem mondja ki nyíltan, hogy a Szent Szellem adósai vagyunk. Valóban az a kötelességünk, hogy a Szent Szellem szerint éljünk, de ha kimondanánk, hogy adósok vagyunk, akkor az embert egy magasabb törvény alá helyeznénk, amelynek teljesítése még inkább lehetetlen volna számára. A Szent Szellem az élethez szükséges erőt jelenti — a tőle kapott bizonyosság révén —, nem pedig azt a kötelezettséget, hogy rendelkeznünk kell velük. Ha a (hús)test szerint élünk, meg fogunk halni, de ha a Szent Szellem által megöljük a test cselekedeteit, élni fogunk. Jelen van a gonosz, de jelen van a legyőzéséhez szükséges erő is. Ez Isten természetének és a (hús)test természetének hatása. Ennek a kérdésnek azonban van egy másik oldala is: az a kapcsolat, amelyet a Szent Szellemnek ez a jelenléte és működése létesít köztünk és Isten között. Ezért ahelyett, hogy azt mondaná: „törvény szerint a Szent Szellem adósai vagyunk”, maga a Szent Szellem a mi erőnk, aki által megöljük a (hús)testet, és aki által ily módon bizonyosak vagyunk abban, hogy Istennel élünk. Ugyanakkor Isten fiai vagyunk, mivel a Szellem vezet minket. Mert nem a szolgaság szellemét kaptuk, hogy ismét féljünk (ez volt a hűségesek helyzete a törvény alatt), hanem azt a Szent Szellemet, aki válaszol arra, hogy Isten a fiaivá fogadott bennünket — ő az a Szent Szellem, aki által kiáltjuk: „Abbá, Atya!”

A fiúság Szelleme; a hívők mint a Szent Szellem által ismert fiak

Az apostol ismét a lehető legszorosabban összekapcsolja Isten Szellemét azzal a jelleggel és szellemiséggel, amelyet ő hoz létre bennünk, annak a kapcsolatnak megfelelően, amelybe Krisztusban kerülünk az ő kegyelme által. Ezt a Szent Szellem bennünk való jelenléte által tudjuk, sőt általa valósítjuk meg. Ő a fiúság (örökbefogadás) Szelleme bennünk. Ugyanis ő helyez bennünket az igazságba, Isten gondolatai szerint. Ami az ehhez szükséges erőt és ennek bennünk levő erkölcsi valóságát illeti, ez egyedül a Szent Szellem jelenléte által valósul meg. Csak a bennünk lakó Szent Szellem által szabadulunk meg a törvénytől és a szolgaság szellemétől, bár Krisztus műve és helyzete jelenti az okot. Ezt a helyzetet csakis a Szellem által lehet meg‑ és felismerni, akit Jézus akkor küldött el, amikor ő maga Emberként belépett ebbe a dicsőségbe a mennyben.
 Azonban ez a Szent Szellem bennünk lakozik és munkálkodik, s gyakorlatilag eljuttat minket ehhez a kapcsolathoz amelyet Krisztus szerzett meg nekünk azon műve által, amelyet értünk megvalósított —, amelybe maga is belépett (ti. feltámadt emberként)

A Szent Szellem mint erkölcsi létünk jellemzője, de mint gondosan megkülönböztetett különálló 

Amint láttuk, az apostol úgy beszél a bennünk levő Szent Szellemről, mint egy olyan állapotról, amelyben vagyunk, mivel ő beleülteti magát egész erkölcsi lényünkbe gondolatainkba, érzelmeinkbe, célunkba, tevékenységünkbe. Vagy inkább ő hozza létre ezeket, ő a forrásuk, ő cselekszik azáltal, hogy létrehozza őket. Ezért ő gyakorlatilag a fiúság Szelleme, mert ő hozza létre a lelkünkben mindazt, ami ehhez a kapcsolathoz tartozik. Ha ő cselekszik, saját érzelmeink és gondolataink is működésbe lépnek; ezen tevékenység révén élvezhetjük ezt a kapcsolatot. De miután az apostol ily módon azonosította (és ez nem is lehetett volna másként) a Szent Szellemet mindazzal, amit ő létrehoz bennünk, hiszen a keresztyén így ismeri meg őt. (A világ nem kapja meg őt, mert nem látja és nem is ismeri, ti azonban ismeritek őt, mert veletek van és bennetek lakik: áldott állapot ez!) — Amikor maga a Szent Szellem a lényünk és a gondolataink forrása, Isten Krisztusban megvalósuló tervei és azon helyzet szerint, amelyet Krisztus szerzett meg nekünk —, tehát miután az apostol úgy beszélt a Szent Szellemről, mint aki erkölcsi létünket jellemzi, gondosan megkülönbözteti őt, mint olyan Személyt, aki valóban különállóan létezik. Maga a Szent Szellem tesz bizonyságot a mi szellemünkkel együtt arról, hogy Isten gyermekei vagyunk. A két dolog egyformán drága:
 részesülünk a Szent Szellemben mint az élet erejében, amely által élvezhetjük Istent és a vele való gyermeki kapcsolatunkat; s a Szent Szellem jelenléte és tekintélye biztosít minket erről.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

5. Kegyelemből megújult élet (6:1—8:8)

…

A hálaadás törvénye. Éppen ezért Krisztus hús-vér emberré lett, hogy a törvény követeléseinek eleget tegyen és megítélje »a testben« való bűnt. Az adventnek ez a jelentősége: Krisztus olyanná lett, mint közülünk egy, és adta nekünk a Szentlelket, hogy segítségünkre legyen »a test« elleni harcunkban.

Nem kell félnünk a törvény kárhoztatásától, mert megszabadultunk a törvénytől. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem fontos a törvénynek engedelmeskednünk. Krisztusban visszakapjuk a törvényt — mint a hálaadás törvényét, hogy a Lélek szerint éljünk.

6. Lélek szerint élni (8:9-39)

Az új teremtés örökösei. Vannak akik, a keresztyén emberek kétféle csoportját különböztetik meg. Az egyikbe azok tartoznak, akik csak hisznek, a másikba azok, akik vették a Lelket. Ez utóbbiakat természetesen magasabbrendű keresztyéneknek tartják. Ez azonban hamis szembeállítás, mert Pál azt mondja: »akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé« (8:9), mármint Krisztusé.

Ezt az állítást meg is fordíthatjuk és pozitív módon is megfogalmazhatjuk: aki Krisztusé, abban Krisztus Lelke van. Ez a Lélek arra indít, hogy engedelmesen éljünk, harcolva »a test« ellen. A Lélek tesz bizonyossá afelől is, hogy naponta feltámadunk, és egy napon majd testileg is feltámadunk a sírból. Új teremtés vár ránk!

Aki engedi, hogy a Lélek vezesse őt a mindennapi életben, az Isten fia. Ez azt jelenti, hogy örökös is — Krisztus örököstársa, az új teremtés örököse.

...

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

6-8 Új élet!

A bűntől való megszabadulás (6. fejezet). Isten megbocsátása eltörli a bűnt. Eszerint a keresztény ember nyugodt lelkiismerettel visszatérhet a bűnös élethez, „hiszen az Úr úgy is megbocsát”? „Maradjunk meg a bűnben, hogy a kegyelem gyarapodjék?” — teszi fel a kérdést Pál. Milyen elképesztő ötlet! A keresztények megkeresztelkedésükkel Krisztussal való azonosulásukat fejezik ki: osztoznak halálában és feltámadásában. A keresztség — a vízbe való alámerítés — azt jelzi, meghalt és eltemettetett a régi élet, az óember, s megszületett az újember. Azelőtt halottak voltunk Isten számára, most élők. A bűn uralma, életünkön való hatalma megtört, már nem vagyunk a bűn szolgái. Az új szabadság fényében kell élnünk (10-11). Immár új urunk van: Istent szolgáljuk (17-18). És e két „úrtól” — a bűntől és az Istentől — kapott zsoldot össze sem lehet hasonlítani egymással (23).

A zsarnoktól, a törvénytől való megszabadulás (7-8,4). Pál már korábban világosan elmagyarázta, hogy nem a törvény üdvözít: a törvény megtartásával nem juthatunk a mennybe. Az Istentől kapott új élet viszont megszabadít a törvény zsarnokságától (4-6). Ne kényszerből tartsuk meg Isten parancsait, hanem szívből teljesítsük azokat. Nem arról van szó, hogy Isten törvénye rossz lenne, hiszen tökéletes, azonban az ember nem képes megfelelni elvárásainak. Pál személyes példával él (7-24). Leírja, milyen volt zsidóként élnie: ismerte a törvényt, s mert állandóan szembesült azzal, hogy nem tud teljes mértékben megfelelni előírásainak, egészen az elkeseredésig bűnösnek tartotta magát. Így volt ez addig, amíg meg nem szabadult a bűn szorításából. Tudta, mi a jó és a helyes, mégis képtelen volt a törvényt megtartva élni. A bűn fogságban tartotta. Ki által szabadult meg? „Hála az Istennek Urunk, Jézus Krisztus által” (25). A keresztények Krisztustól kapott új erővel meg tudják tartani az összes parancsolatot (6 és 8,4).

A haláltól való megszabadulás (8,5-39). Isten megtette, amire a törvény nem volt képes (3). Többé már nem korlátoz minket emberi természetünk: a Lélek szerint élhetünk. Isten Lelke élő és hatékony erő mindenkiben, aki Krisztushoz tartozik (9). Még halandó testünket is életre kelti Isten Lelke (11). {

} Jelenléte győz meg arról, hogy valóban Isten gyermekei vagyunk (16). Ő az eljövendő dicsőség hírnöke (23), a bennünk levő élő forrás. „Gyöngeségünkben segítségünkre siet”, közbenjár értünk az Atyánál, megfogalmazatlan vágyainkat imádsággá változtatja (26-27).

Istennek az a szándéka, hogy mindannyian olyanok legyünk, mint Krisztus (29). Most a jellemünkben, végül pedig a dicsőségben. Isten újjáteremt minket a „saját képmására” (Ter 1,2 7). Az élet minden apró eseményét e nagy cél szolgálatába állítja (28). Ezt senki nem tudja megakadályozni. Soha senki sem tudja elérni, hogy Isten lemondjon rólunk — Krisztus képviseli ügyünket a mennyben. S olyan hatalom nincs sem égen, sem földön, amely elszakíthatna bennünket Isten szeretetétől (38). Így hát bármit hoz is az élet, győzni fogunk.

► A bűnös test (6,6) Nem az emberi testről van szó, hanem a bűnös énünkről.

► Meghaltatok a bűnnek (6,11) Vagyis a régi élet adóssága rendeződött, régi bűneinket Isten eltörölte. A bűn vonzerejét azonban még érezzük; a rosszra való hajlam továbbra is emberi természetünk része.

► A testi ember (7,5 stb.) Lehetne „emberi természetnek”, „természetes hajlamnak” is fordítani. Pál itt a múltbéli „óemberről” beszél. Azonban gyakran használja e kifejezést, amikor megkülönbözteti a lélektől született embertől. Nem azonosul azzal a görög felfogással, hogy a test (a fizikai) önmagában bűnös. A test azonban a keresztények számára a bűn eszközévé válik. A 6,13 arról szól, hogyan kerüljük ezt el.

► Halálra szánt test (7,24) Az ember ki van téve a bűnnek és a halálnak.

► A bűnös testhez hasonló alakban (8,3) Pál gondosan megválogatja szavait. Jézus valóságos személy volt, de egy szempontból különbözött az emberektől: nem osztozott velünk a bűnben.

► 8,10 „Testetek meg fog halni.”

► 8,11 A keresztények úgy fognak feltámadni, mint Krisztus.

► Abba, Atya (8,15) A héber anyanyelvű gyermekek még ma is így szólítják édesapjukat.

► A természet (8,19-től) Mivel a természet részét képezzük, bűnünkkel nemcsak magunknak okozunk fájdalmat és halált, hanem az egész teremtett világnak is. Amikor mi megváltozunk, átalakul a teremtett világ is. „Új ég és új föld” lesz (Jel 21,1).

► Eleve arra rendelte (8,29) Lásd „Az üdvösségre való kiválasztottság”, 692. old.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

vs. 5-6

Mert akik test szerint élnek, a test dolgaival törődnek, akik pedig Lélek szerint, a Lélek dolgaival.

A test törekvése halál...

Lelki halálról van itt szó, amely a Biblia értelmezése szerint nem más, mint az ember tudatának elválasztása Istentől. Az ember a halált úgy értelmezi, hogy a tudata és a teste elválasztódnak. Amikor a tomográf 24 órán keresztül egyenes vonalat mutat, akkor azt mondják, hogy: „Megszűnt az agyi tevékenység, kapcsoljuk le a gépekről, és nézzük, hogy történik‑e valami a monitoron.” Miután lekapcsolják a gépeket, megszűnik a szív mesterséges oxigén utánpótlása, és figyelik a monitort, mert ha egy pici jele is megmaradt az életnek, akkor az agy elkezdi keresni az oxigént és a műszer ezt azonnal jelzi. Egy kis mozdulatot észlelve, azonnal újraindítják a gépeket, hogy az illetőnek legyen még esélye az életben maradásra. Ha a vonal egyenes marad a monitoron, akkor azt mondják, hogy meghalt, nincs agyi tevékenység, a tudat elszállt.

A Biblia szerint, ha a tudatod el van választva Istentől, tehát nincs valódi Istentudatod, akkor halott vagy. Tehát a test törekvése halál, mert el van választva Istentől, és csak a test dolgaival és szükségleteivel van elfoglalva.

vs. 6. ...a Lélek törekvése pedig élet és békesség,...

Akik a Lélek szerint élnek, azoknak valódi életük és békességük van.

vs. 7. ...minthogy a test törekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten törvényének nem veti alá magát, és nem is tudja magát alávetni.

A test szerinti értelem szembehelyezkedik Istennel, mert Isten kijelentette, hogy a lélek magasabb rendű az anyagnál, ezért az embernek sokkal inkább a lelki, mint az anyagi világgal kellene törődnie.

A mai humanisták, a mai kommunisták ennek pontosan az ellenkezőjét hirdetik. Szerintük az ember az anyagi dolgokat kell, hogy előtérbe helyezze a lelki világgal szemben. Ebből származik a konfliktus Isten és ember között, mert Isten a lelket helyezi az első helyre.

vs. 8. Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.

Számomra ez egy figyelemreméltó kijelentés, mert az emberek gyakran a testük munkáját akarják felajánlani Istennek, és azt remélik, hogy azt Isten el is fogadja. Pedig Isten a te testbeli cselekedeteidet sem fogja jobban elfogadni, mint Káin adományát, akit éppen azért utasított el, mert a testének munkáját akarta Istennek áldozni. Érdekes, hogy mi is gyakran ugyanebben a cipőben járunk, de ezzel nem tudunk kedvesek lenni Isten szemében, mert „akik test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.”

A Jelenések könyvének negyedik fejezetében Isten a trónuson ül, és a huszonnégy vén és az angyalok így dicsőítik:

„Szent, szent, szent az Úr, a mindenható Isten, aki volt, és aki van, és aki eljövendő!” És amikor az élőlények dicsőséget, tisztességet és hálát adnak a trónuson ülőnek, aki örökkön-örökké él, leborul a huszonnégy vén a trónuson ülő előtt, és imádja az örökkön-örökké élőt; koronájukat is leteszik a trónus elé, és ezt mondják: „Méltó vagy, Urunk és Istenünk, hogy tied legyen a dicsőség, a tisztesség és a hatalom, mert te teremtettél mindent, és – most jól figyelj ― minden a te akaratodból (vagy: a te kedvedért, gyönyörűségedért) lett és teremtetett.”

Ha tetszik, ha nem, Isten az Ő saját akaratának, kedvének beteljesítésére teremtett. Ez a létednek az alapja. De az ember kiforgatta ezt, és azt gondolja, hogy a saját kedve szerint kellene, hogy éljen. A Biblia viszont azt mondja, hogy ha egy ember a saját kedvére akar élni, úgy már akkor meghalt, amikor még életben van. Miért? Mert nem tölti be a léte alapvető célját. Isten a Maga akaratából, a Maga kedvére teremtett téged, és ezt jól jegyezd meg, mert azok, akik a testben élnek, nem élhetnek Isten kedve szerint. Tehát, ha testben és test szerint élsz, akkor az életed ürességre és kiábrándultságra van ítélve.

Ha jelentőségteljes és megelégítő életet akarok élni, akkor Lélek szerint kell élnem.

Majd Pál folytatja, és azt írja Isten szentjeinek, hogy:

vs. 9. Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé.

Akik újjászülettek, azok a Lélektől születtek újjá. Amikor Nikodémus megkérdezte Jézustól, hogy miként születhet újjá, hisz nem mehet vissza az anyja méhébe, hogy még egyszer megszülessen, Jézus azt válaszolta: „Ami testtől született test az, és ami Lélektől született lélek az. Ne csodálkozz, hogy ezt mondtam neked: Újonnan kell születnetek” (Jn 3:6-7).

Ugyanúgy, ahogy mindannyian megszülettetek egyszer test szerint, lélek szerint is meg kell születnetek, mivel az ember természet szerint el van választva Istentől, és csak a második születés, a lelki születés után kel életre lelke, és csak ekkor érti meg, hogy Isten mire is teremtette az embert. Mert Istennek nem az volt a szándéka, hogy az ember a teste szerint éljen, és a testét szolgálja, hanem az, hogy a Lélek szerint éljen.

Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé. Az említett második, lelki születés nélkül tulajdonképpen nem vagy Krisztusé. Tehát, ha nem születtél lelkileg újjá, akkor nem vagy Isten országának része.

vs. 10-11

Ha pedig Krisztus bennetek van, bár a test a bűn miatt halott, a Lélek életet ad az igazság által.

Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halottak közül, akkor az, aki feltámasztotta a Krisztus Jézust a halottak közül, életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által.

Más szóval, annak ellenére, hogy még mindig ebben a testben élek, megtapasztalhatom a győzelmet a testem felett. Többé nem kell a testemnek alárendelten élnem, hanem élhetek győzedelmesen, mert ugyanaz a Lélek, aki feltámasztotta Krisztus Jézust a halottak közül, életre kelt engem is Őbenne.

(W. E. Vine: A Rómaiakhoz írt levél. Evangéliumi Kiadó):

VIII. FEJEZET
Élet Krisztusban a Szellemmel összefüggésben (8,1-39).
A Szellem, mint az élet eszköze és az erő az igazsághoz
(8,1-11)

Bevezetés

Ebben a fejezetben az apostol folytatja levelének központi témáját, amely a Krisztusban való életről szól. Az 5. fejezetben bemutatta ennek az életnek az alapját; a 6. fejezetben annak gyakorlati hatását Isten felé; a 7. fejezetben a törvény képtelenségét arra; hogy elvégezze a szabadítást, ami annak teljességéhez szükséges. A 8. fejezetben bemutatja (a) ennek az új életnek a jellegét Isten Szellemének működése alatt, és (b) a jövőbeli eredményeket, amelyek mind Urunk Jézus Krisztus által a törvény hatalmából való szabadulás hatásait mutatják. Így mutatja be Isten bennünk lakozó Szellemének hatalmát, szemben a törvény tehetetlenségével, ugyanakkor a hívő ember örök biztonságát tanítja.

A fejezet öt részre oszlik, a részeket meglehetősen világosan jelzi a csúcspont, az utalás a ránk váró dicsőségre.

Az első szakasz a 11. verssel végződik. Itt a dicsőséget halandó testünk megelevenedéseként mutatja be. {

} A második szakasz a 17. verssel ér véget. A dicsőség itt örököstárs mivoltunk Krisztussal, amely jelenlegi vele való szenvedésünk eredménye. A harmadik szakasz a 23. verssel végződik, rámutatva testünk megváltására, és annak eredményére a sóhajtozó teremtés megszabadulására. A negyedik szakasz a 30. verssel fejeződik be, amely megdicsőülésünkről beszél Krisztussal. Ez Isten kegyelmi cselekedeteit koronázza meg. Az ötödik szakasz azzal a bizonyossággal zárul, hogy Istennek irántunk Krisztusban mutatott szeretete felbonthatatlan.

…

NÉGY ELLENTÉT (5-8. v.)

Bevezetés

Ezek az ellentétek különböztetik meg a megújultat a meg nem újulttól. Ezek a következők: (1) ellentét személyekben (5a v.), (2) ellentét célokban (5b v.), (3) ellentét eredményekben (6. v.), ellentét feltételekben (7-8. v.).

5. vers. Mert a test szerint valók — Vagyis azok, akik az ember romlott természetének uralkodó elve szerint élnek.

a test dolgaira gondolnak; a Szellem szerint valók pedig a Szellem dolgaira. — A froneó, gondolni, érezni itt azt jelenti, hogy a gondolkodást valamivel szabályozni, abból utasítást és vezetést nyerni. Lásd a 4. vershez írt jegyzetet.

6. vers. Mert a testnek gondolata halál; — A fronéma a megelőző versben lévő froneó igének megfelelő főnév, és azt jelenti ‘gondolat’. Az ÚSZ-ben csak ebben a fejezetben található, ebben, valamint a 7. és 27. versben. Azt jelzi, ami valakinek az eszében van, a gondolatokat és szándékokat. Meg kell különböztetni a fronészisz-től, ami értelmet, okosságot jelent. A halál témájához lásd a 6,21-et. Itt nemcsak a végső sorsról van szó, hanem az Istentől való elidegenedés jelenlegi tényéről is (lásd: 7. v. és vö. 1Tim 5,6).

a Szellem gondolata pedig élet és békesség: — A békesség itt nem a megbékítés cselekedete, amely Krisztus halála által valósult meg, mint az 5,1-ben, hanem magának a megbékélés állapotának élvezése.

7. vers. Mert a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen; — Az olvasó figyelmét most nemcsak jelenlegi állapotára irányítja rá, hanem Isten iránti magatartására is. Ez a legfontosabb. Ehhez a ponthoz vezet a Szentírás, minden tanításában. A Biblia nem erkölcsi filozófia. Minden attól függ, hogy Isten hogyan szemléli a dolgokat és hogy milyen az emberek állapota az Ő szemében. A hústest gondolata ezért szemben áll Istennel, nem hajlandó elismerni az igényeit.

minthogy az Isten törvényének nem engedelmeskedik, — Az igeidő folyamatos jelen, állandó és normális állapotot fejez ki. Az ige úgynevezett közepes igealakban van, jelezve, hogy valaki önként aláveti magát egy másik valaki akaratának. A jelentése tehát az, hogy a hústest gondolata nem veti magát alá Isten törvényének; elutasítja, hogy az őt ellenőrizze. Ez nem csak közömbösség, hanem tényleges ellenségeskedés.

mert nem is teheti. — Ami a lényegi jellemvonást illeti, a hústest gondolata nem veti magát alá Isten törvényének, és ami belső természetét illeti, nem is tudja; lehetetlen megjavítani, hogy engedelmeskedjen neki. A természeti ember sohasem foghatja fel a Szellem dolgait, meg sem ismerheti (1Kor 2,14).

8. vers. Akik pedig testben vannak, nem lehetnek kedvesek Isten előtt. — A ‘pedig’ szó összekapcsolja ezt a megállapítást a 7. versben lévő elsővel, amely azt erősíti, hogy a ‘nem lehetnek kedvesek Isten előtt’ ellenségeskedést jelent Vele. ‘Akik pedig testben vannak’, egy másik leírása azoknak, akik ‘testben vannak’ (5. v.). Az egyik az állapotot, a másik a jellegzetes hatásokat fejezi ki.

9. vers. De ti nem vagytok testben, hanem szellemben — Mint ahogyan a ‘hústestben’ szó kifejezi azoknak állapotát, akik a ‘hústestet követik’, ugyanúgy a ‘szellemben’ szó kifejezi azoknak állapotát, akik ‘a szellemet követik’ (5. v.). Az ellentét a két uralkodó elem között van, amelyek a különböző embereket irányítják (lásd a 4-7. versekhez írt jegyzetet).

ha ugyan az Isten Szelleme lakik bennetek. — Ez nem olyan állapotot fejez ki, amely szerint a hívő ember szellemben lehet, hanem egy olyan tényt állapít meg, amely minden hívő emberre érvényes; mert ez az igehely az újjászületett és újjá nem született állapot között tesz különbséget, ahogyan a következő megállapítás mutatja.

Akiben pedig nincs a Krisztus Szelleme az nem az övé. — Ez az Istenség hármas egységének tanát tanítja; mert a Szent Szellem mind Isten Szelleme, mind Krisztus Szelleme. Ha Isten Szelleme bennünk lakik, akkor Krisztus Szelleme lakik bennünk. A Szent Szellemet minden egyes hívő megkapja újjászületésének pillanatában, hogy bennük lakozzon; ‘amelyben hittetek’ (vagyis hit hatására) ‘megpecsételtettetek az ígéretnek ama Szent Szellemével’ (Ef 1,13). Minthogy Krisztus Szelleme, nélküle nem lehet Krisztushoz tartozni. Lásd a 2Korintus 13,5-öt. Az ellentétes állapotok a következők: ‘nem hústestben’ és ‘nem az övé’.

10. vers. Hogyha pedig Krisztus tibennetek van, — A Szent Szellem bennünk lakása magának Krisztusnak bennünk lakása, lásd: Efézus 3,16-17.

jóllehet a test holt a bűn miatt, — A test, az emberi szervezet a bomlás csíráit tartalmazza és halandó, vagyis halálra van ítélve az események rendje szerint a bűn miatt. Vö.: 5,12.14. A hívő ember testéről azt mondta, hogy halott (jóllehet él a testben), olyan értelemben, ahogyan valamilyen tény elkerülhetetlenségéről beszélünk.

a szellem ellenben élet — A szellem, miután megelevenedett az újjászületéskor, az élet elidegeníthetetlen alapjának birtokában van, de csak ha örökre biztonságba van helyezve Isten Szellemének hatalma folytán.

az igazságért. — Azaz, annak a ténynek a következtében, hogy Isten igazságot tulajdonít annak, aki hisz.

11. vers. De ha annak a Szelleme lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halálból, — Ez a leghosszabb címe a Szent Szellemnek az ÚSZ-ben. Krisztus feltámasztásának témájához lásd a 4,24-25; 6,4.9; 7,4 igehelyeket. Mint a többi helyeken, úgy itt is az, hogy ‘a halálból’ szó szerint: ‘közülük’ (ek).

Ez a második és az egyetlen hely a levélben, ahol egyedül használja a ‘Jézus’ megnevezést. Az első a 3,26-ban volt és ott arra használta, hogy leírja őt, mint a hit tárgyát. Itt feltámadásával kapcsolatban alkalmazza rá, mint aki záloga mindannak, ami benne biztosított a hívő számára.

Ugyanaz, aki feltámasztotta Krisztus Jézust a halálból megeleveníti a ti halandó testeteket is — Krisztus kettős címéhez lásd az 1,1-hez írt jegyzetet. A zoopoieo szóhoz lásd a 4,17-hez írt jegyzetet. Nem az erő megújítását jelenti. Nem arról van szó, hogy életnek és erőnek valamilyen speciális energiájából részesül testünk a jelenlegi állapotában, hanem az Úr kiáltásának rá gyakorolt hatásáról az elragadtatáskor (1Tesz 4,17; Fil 3,20-21; 1Kor 15,52-53). Ami halandó, azt akkor ‘elnyeli majd az élet’. Az ebben a tizenegyedik versben lévő megállapítást kapcsolatba lehet hozni azzal, ami a hetedik fejezet végén van, ahol biztosítékot kapunk arról, hogy Krisztus meg fog szabadítani bennünket ‘e halálnak testéből’ (7,24).

az Ő tibennetek lakozó Szelleme által. — A néhol előforduló ‘Szelleme miatt’ fordítást helyesnek fogadhatjuk el. A Szentírás nem úgy beszél a Szent Szellemről, mint aki fel fogja támasztani a halottakat és elváltoztatja az élő szenteket. Ő nem az eszköz, hanem az ok. Eljövendő dicsőségünk először Krisztus feltámadása által, azután pedig a bennünk lakó Szellem által van biztosítva számunkra. Két utalás is van erre a Korintusi 2. levélben, az egyik az 1,22-ben: ‘El is pecsételt minket, és a Szellemnek zálogát adta a mi szíveinkbe’; a másik pedig az 5,5-ben: ‘Aki pedig minket erre elkészített, az Isten az, aki a Szellem zálogát is adta minékünk’. A hatalom, amely Krisztusban munkálkodott, az a hatalom, amely meg fogja valósítani halálra szánt testünk megelevenítését (Ef 1,18-20).

(Gál Ferenc: Pál apostol levelei. (Rm, 1-2Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1-2Thessz, 1-2Tim, Tit, Filem, Zsid). Szent István Társulat):

MEGSZENTELŐDÉS KRISZTUSBAN (8, 1-9)

8,1 Nincs semmi elmarasztaló ítélet azok ellen, akik Krisztus Jézusban élnek. 2 Hiszen a lélek törvénye, ami a Jézus Krisztusban való hit folyománya, megszabadított téged a bűn és a halál törvényétől. 3 Amire ugyanis a törvény nem volt képes, mert a test miatt erőtlenné vált, azt Isten véghez vitte: elküldte tulajdon Fiát a bűn miatt a bűnös testhez hasonló alakban, hogy eltörölje a testben levő bűnt, 4 és hogy a törvény követelménye beteljesedjék rajtunk, akik már nem test, hanem lélek szerint élünk. 5 A testi ember bizony testiekre vágyik, a lelki ember ellenben lelkiekre törekszik. 6 De a test kívánsága a halálba' vezet, a lélek vágyódása ellenben élet és béke. 7 A test vágya ellene mond az Istennek, nem veti alá magát Isten törvényének, sőt nem is képes rá. 8 Ezért aki test szerint él, nem nyerheti el Isten tetszését. 9 De ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha valóban Isten Lelke lakik bennetek.

Az előbbi sorokban az apostol már jelezte, hogy csak Krisztus kegyelme hozhat megváltást a „boldogtalan” ember számára, aki megéli magában a kettősséget: a jó ismeretét és a rosszra való hajlamot. Most azt világítja meg, hogy a kegyelem mit nyújt az embernek. A magyarázat visszatekint a 6,4-hez, ahol arról beszélt, hogy a keresztségben magunkra öltjük Krisztus halálát és feltámadását. Ennek alapján mondja ki, hogy már nincs kárhoztató ítélet (katakrima) azok ellen, akik Jézus Krisztusban vannak. Az ítélet szó visszamutat a levél elejére, ahol kifejtette, hogy a pogányok és a zsidók vétkeztek, s így Isten ítélete alá estek. Ha azonban az ember Krisztusban új létrendet ér el, ez az ítélet nem vonatkozik rá. A párhuzam megvan a 7,6-tal is, amelyben kijelentette, hogy a megigazultakra nem vonatkozik a mózesi törvény, hiszen Krisztussal együtt annak is meghaltak. A Krisztus által hozott megigazulást tehát olyan értelemben kell venni, hogy nem marad az emberben semmi, ami ítélet alá esne, vagyis maga a bűn nem marad meg.
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Ha a bűnös hajlam (concupiscentia) meg is marad, azt nem lehet igazi értelemben bűnnek mondani. A Krisztussal való kapcsolat tehát olyan erős, hogy természetfölötti módon testének tagjai vagyunk és szentségében is részesedünk. Éppen ezt nevezzük új létmódnak.

Ha a megigazulás előtt a bűn és a halál törvénye uralkodott rajtunk, most már a lélek törvénye alatt vagyunk, s ez a Krisztussal való életközösség folyománya. A mózesi törvény nem tudta megadni ezt a változást, sőt a test vágyai erőtlenné tették. Ezért Isten olyan megváltást szerzett, amely testiségünket is gyógyítja. A megváltásnak ez a módja éppúgy tőle van, mint ahogy ő adta a mózesi törvényt is. A megváltásban benne van a bűn feletti ítélet és a kegyelem kiáradása. Isten elküldte Fiát a bűn testéhez hasonló alakban, és így akart ítéletet tartani a bűn felett. A „bűn teste” nem más, mint a történeti emberi valóság. A Fiú a megtestesülésben a mi természetünket vette magára, és belépett a bűnnel megfertőzött történelembe.

Valóságosan egy lett közülünk, s így vehette magára a világ bűneit. Mindnyájunkat képviselte, és az Atya őbenne ítélte el bűnünket. Ezzel az igazságosság is helyreállt, mert megtörtént az ítélet a bűn felett Krisztus halálában.

De mivel az bűntelen volt és maga a Fiú, azért az ítélet felmentéssel végződött. Intézkedésének másik eredménye az volt, hogy a törvény is eléri beteljesedését. Mivel Krisztussal együtt meghaltunk a bűnnek és Istennek élünk, azért a Lélek vezet, és képesek vagyunk Isten akaratát megtenni, amire végső fokon a mózesi törvény is törekedett. Itt tehát az apostol bevezet egy új fogalmat, a „lélek szerint” való életet (kata pneuma). Mibenlétét úgy magyarázza meg, hogy összehasonlítja a test szerint való élettel (kata szarka). A lelki ember lelkiekre törekszik, nem testiekre. De az összehasonlítást nem az anyagi és a szellemi vonalon kell értelmezni. A test itt az ember földhözkötöttségét, ösztönösségbe való bezárkózását jelenti, míg a lélek az Istennel való kapcsolat kifejezése, és egyben jelzi a beállítottságot az üdvösség irányába. Ez abból következik, amit a 8. vers állít: az él lélek szerint, akiben az Isten Lelke lakik. Ebből folyik az a megállapítás is, hogy a test vágya nem veti alá magát az Isten törvényének és nem is nyerheti el Isten tetszését. A természetfeletti javak keresését csak a kegyelem hatására tudjuk elkezdeni. Azért mondtuk, hogy itt nem elég az anyagi-szellemi megkülönböztetés. A mindennapi életben azt nevezzük szelleminek, ami értelmi tevékenységünkből folyik, de az értelem szellemi kiművelése még nem tesz lelki emberré, hiszen az értelmi képességeket is lehet a gonoszság szolgálatába állítani. Lélek szerinti ember csak az lehet, aki keresi az élet végső értelmét, s aki azt Isten szolgálatában találja meg.
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A LELKI EMBER (8, 10-18)

8,10 Akiben nem lakik Krisztus lelke, az nem az övé. Ha Krisztus bennetek van, jóllehet a test a bűn miatt halott, a lélek a megigazulás következtében él. 11 Ha pedig bennetek lakik annak Lelke, aki feltámasztotta Jézust a halálból, ő, aki Krisztust feltámasztotta a halottak közül, halandó testeteket is életre kelti bennetek lakó Lelke által 12 Így tehát testvérek, nem vagyunk a testnek lekötelezve, hogy a test szerint éljünk. 13 Mert ha test szerint éltek, biztosan meghaltok, de ha lélekkel elfojtjátok a test szerinti tetteket, élni fogtok. 14 Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. 15 Nem a szolgaság Lelkét kaptátok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiúság Lelkét nyertétek el, általa szólítjuk: Abba, Atya! 16A Lélek maga tesz tanúságot a lelkünkben, hogy Isten gyermekei vagyunk. 17 Ha pedig gyermekei, akkor örökösei is: Istennek örökösei, Krisztusnak társörökösei. Előbb azonban szenvednünk kell vele együtt, hogy vele együtt meg is dicsőüljünk. 18 Ennek az életnek a szenvedései azonban, véleményem szerint, nem mérhetők az eljövendő dicsőséghez, amely majd megnyilvánul rajtunk.

A 8,1-ben megállapította, hogy a megigazult ember „Krisztusban van”. Ez a kifejezés sokszor ismétlődik nála. Itt közelebbi magyarázatot kapunk erről az új létmódról. Krisztus Lelke, vagyis a Szentlélek köt össze a megdicsőült Krisztussal, és ő hat át bennünket. Ő úgy lakik bennünk, hogy nem magához kapcsol, hanem Krisztushoz. Itta kegyelem szentháromsági formájáról kapunk eligazítást. A Szentlélek az Atya és a Fiú szeretetkapcsolata, azért mondható az Atya Lelkének és Krisztus Lelkének (8,14; Gal 4,6). A megdicsőült Krisztus a Szentlélek által van jelen bennünk, azért jelenléte egészen szellemi és természetfölötti. A kegyelemnek az a belső természete magyarázza azt, hogy a megigazulás lelki emberré tesz. Képesít arra, hogy az örök élet távlataiban gondolkozzunk, és mint fogadott gyermekek, Isten dicsőségét keressük. A földön azonban még megmarad a külső ember formája is. Testi életünk szerint ki vagyunk szolgáltatva a halálnak, de lélek szerint már hordozzuk az örök életet. Itt is ügyelnünk kell arra, hogy az apostola test és a lélek megkülönböztetésénél nem a görög felfogást veszi alapul, hanem az egész embert két szempont szerint ítéli meg. A Szentlélek jelenléte egyúttal az üdvösség biztosítéka. Ahogy az Atya Krisztust a halálból a Lélek által támasztotta fel, vagyis emberségét átemelte az isteni dicsőség légkörébe, úgy kelti majd életre halandó testünket is
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a bennünk lakó Lélek által. A Szentlélek ott nem a mi emberi lelkünk szerepét veszi át, hanem úgy van jelen, mint Isten teremtő és éltető ereje egész emberségünk számára.

Ezekből nyilvánvaló, hogy Krisztusnak, illetve a Szentléleknek a jelenléte meghatározza egész keresztény életünket. Ennek fontosságát azzal is kiemeli, hogy újra használja a „testvérek” megszólítást. Mivel magasabb hivatást kaptunk, nem vagyunk a test elkötelezettjei. Teljes szabadsággal és lelki erővel mondhatunk nemet a tisztán ösztönös életfelfogásnak, amelyről már előbb kijelentette (6. v.), hogy a halálba vezet. Itt szemléletes kifejezést használ: lélekkel megölni a test cselekedeteit (ezeket sorolja fel a Gal 5,19-ben). Olyan felhívás ez, mint Krisztusé: Ha a szemed megbotránkoztat, vájd ki ...

Az életnek ezt a lelki irányítását követeli az is, hogy Isten gyermekeivé fogadott. A Lélek azért van itt, hogy tudatosítsa bennünk ezt a kapcsolatot és erőt adjon a megvalósítására. A szolgaság lelkével, vagyis a testi vággyal szemben ő a fogadott fiúság lelke, s hozzásegít, hogy Istent Atyának szólítsuk. Az Abba megszólítás bizonyára a liturgiában szerepelt. A vallásosság szempontjából jelentős az a megállapítás is, hogy a Lélek tanúsítja fogadott fiúságunkat. A hitben valóban megkapjuk azt, és ezen nyugszik az Atya iránt való bizalmunk, amely lehet olyan erős, hogy a megpróbáltatások idején sem rendül meg. Különösen a kérő imánál van rá szükség, ahogy azt Krisztus maga hangsúlyozta.

A gyermekké fogadás következménye az, hogy Isten örökösei vagyunk, Krisztusnak pedig társörökösei. Itt az apostol nem az Ábrahámnak adott ígéret öröklésére gondol, mint előbb a 4,13-ban, hanem egyszerűen a Krisztussal való egybetartozás következményét vonja le. Ha neki, a főnek tagjai vagyunk, akkor javaiban is részesedünk. Az Ef 1,18 gazdag és fönséges örökségről beszél. Ha azonban Krisztushoz tartozunk, akkor érdemszerző életét is követnünk kell. Ez a feltétele annak, hogy osztozzunk dicsőségében. A küzdelem, a szenvedés a földi élet velejárója. A keresztény többlet az, hogy Krisztussal együtt szenvedünk, s így bekapcsolódunk a megváltás művébe. Továbbá ahogy a kereszt neki alkalmat adott az erények hősies gyakorlására és az áldozat vállalására, úgy mi is csak a küzdelmes életen át alakulhatunk át Isten gyermekeivé. A megpróbáltatás lehet fájdalmas, de itt is van bátorító szó: A jelen élet szenvedései nem mérhetők az eljövendő dicsőséghez. Ez neki nem véleménye, hanem meggyőződéses állítása (logizomai). Az eljövendő dicsőség Isten közvetlen légköre, az ő életének tükröződése a teremtményben. A teológusok a szentírásnak ezt a meggyőző tanítását vették alapul, amikor a megigazulást és a kegyelmet már az örök élet valamilyen elővételezésének, távoli vetületének mondták.
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(Pecsuk Ottó: Pál és a Rómaiak. A Római levél kortörténeti olvasata. Kálvin Kiadó):
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4.5.

BŰN, HALÁL, ÉLET: RÓM 7,1-8,39

(7,1) Vagy nem veszitek tudomásul, testvéreim - hiszen törvényismerőkhöz szólok -, hogy a törvény addig uralkodik az emberen, amíg él? (2) Mert a férjének alávetett asszony is élő férjéhez van kötve a törvény szerint; de ha a férj meghal, felszabadul a férj törvénye alól. (3) Azért tehát amíg él a férje, házasságtörőnek nevezik, ha más férfié lesz, de ha meghalt a férje, szabad a törvénytől, és így már nem házasságtörő, ha más férfié lesz. (4) Ugyanígy, testvéreim, ti is meghaltatok a törvény számára a Krisztus teste által, hogy másé legyetek: azé, aki feltámadt a halálból, hogy gyümölcsöt teremjünk Istennek. (5) Mert amikor a testben voltunk, a bűnök törvény általi szenvedélyei hatottak tagjainkban, hogy a halálnak teremjenek gyümölcsöt. (6) Most azonban megszabadultunk a törvénytől,818 miután meghaltunk annak a számára, amely által fogva tartattunk, úgyhogy a megújult Lélek szerint és ne a törvény elavult betűje szerint szolgáljunk.819

(7) Mit mondjunk tehát? „A törvény bűn?"820 Szó sincs róla! Viszont a bűnt nem ismerném, hacsaknem a törvény által, és a vágyról sem tudnék, ha a törvény nem mondaná: „Ne kívánd!” (8) De a bűn a parancsolattól ösztönzést kapva felszított bennem mindenféle vágyat: mert a törvény nélkül halott a bűn. (9) Én pedig a törvény nélkül éltem egykor, amikor azonban eljött a parancsolat, életre kelt a bűn, (10) én pedig meghaltam, és kiderült, hogy éppen az életemért adott parancsolat lett halálommá. (11) Mert a bűn ösztönzést kapva a parancsolattól megcsalt engem, és megölt általa. (12) Így háta törvény szent, a parancsolat is szent, igaz és jó. (13) Akkor „a jó lett halálommá?” Szó sincs róla! Ellenben a bűn, hogy bűnnek lássék, a jó által hozva rám halált, hogy a bűn mértéktelenül bűnös legyen a parancsolat által. (14) Tudjuk821 ugyanis, hogy a törvény lelki, én pedig testi vagyok, kiszolgáltatva a bűnnek. (15) Hiszen nem értem, mit teszek: mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyűlölök. (16) Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor elismerem a törvényről, hogy jó. (17) Akkor pedig már nem is én teszem azt, hanem a bennem lakó bűn. (18) Mert tudom, hogy

nem lakik bennem - vagyis a testemben - jó, hiszen akarni képes vagyok, de megcselekedni a jót

már nem.822 (19) Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jót, hanem amit nem akarok: a rosszat

- azt cselekszem. (20) De ha azt teszem, amit nem akarok, akkor már nem én teszem, hanem a bennem lakó bűn. (21) Arra a törvényre bukkanok tehát, hogy én, aki a jót akarom tenni, csak

818 A „halál törvényétől” olvasat az apothanontes („miután meghaltunk") alternatívája, de kevésbé megbízható szövegekben fordul elő.

819 A mind az ÚF-tól, mind a rev. Károlitól való fordítási eltérés okához lásd Varga Zsigmond nyelvtani magyarázatát és meglévő fordításaink kritikáját in Varga, 494. o.

820 Az idézőjel kitétele fontos, nehogy Marcionnal együtt azt olvassuk ki a szövegből, hogy ez Pál kijelentése („Miért mondjuk azt, hogy [hoti] a törvény bűn?").

821 Egyes kéziratokban az egyes szám első személyű „tudom” szerepel, ami stilisztikailag (vö. 7. és 25. v.) és értelmileg ugyan jobban illik a szövegbe, ugyanakkor szövegkritikailag másodrangú. Vö. Metzger, 454. o.

822 A mondat különös szórendje több „javítási” kísérletre sarkallta a másolókat. A rev. Károli bővítése a nyugati (például D, F, G, 1F, latin kéziratok) szövegeké: „nem találom”.
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a rosszra vagyok képes. (22) Mert örömmel egyetértek az Isten823 törvényével824 a belső ember

szerint, (23) de látok egy másik törvényt a tagjaimban, amely harcol az értelmem törvénye ellen, és foglyul ejt a bűn tagjaimban lévő törvényével. (24) Én nyomorult ember! Ki szabadít meg ebből a halálra ítélt testből? (25) De825 hála az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus által! Én magam tehát értelmemmel az Isten törvényének szolgálok, testemmel azonban a bűn törvényének.826

(8,1) Nincs tehát most már ítélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak,827 (2) mivel az élet Lelkének törvénye Krisztus Jézusban megszabadított téged828 a bűn és a halál törvényétől. (3) Amire ugyanis képtelen volta törvény, amiben gyengevolt a test miatt: Isten a tulajdon Fiát küldve el a bűnös testhez hasonló formában és a bűnért megítélte a bűnt a testben, (4) hogy a törvény igazsága829 beteljesüljön bennünk, akik nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint. (5) Mert a test szerint élők a test dolgaival törődnek, akik azonban a Lélek szerint, a Lélek dolgaival. (6) Mert a test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség. (7) Ezért a test törekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten törvényének nem veti alá magát, mert nem is képes rá. (8) A test szerint élők pedig nem lehetnek kedvesek Isten előtt. (9) De ti nem testben éltek, hanem Lélekben, már ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé. (10) Ha azonban Krisztus bennetek van, bár a test a bűn miatt halott, a Lélek mégis

823 A B kódex — másodlagosan — a 23. vers hatására, a „test” törvényével szembeni „értelem törvényére” (nomó tu noos) javítja a kifejezést.

824 Vö. Varga, 903. o.

825 A kétféle értelmezési lehetőség, hogy Pál 1. megválaszolja az előző vers kérdését, és a válasznak Jézus Krisztus az alanya, de ez egyszersmind azt is magába foglalja, hogy az előzőekben Pál a megváltatlan ember állapotáról beszélt. A másik lehetőség szerint a retorikai kérdés után — amelyben összegezte a megváltott ember egzisztenciájának drámai feszültségét — Pál nem akart választ adni semmire, egyszerűen jó zsidó emberhez méltóan Isten dicsőítésével oldotta fel a logikailag megválaszolhatatlan dilemmát. Mindezek után érthetőbb, hogy a 25. vers eleje több szövegvariánst ihletett, hiszen a másolók is szerettek volna egyenesebb választ kapni [hé cháris tu theu vagy hé cháris kyriu] a 24. vers retorikus kérdésére. A rev. Károli bizánci alapszövege [eucharistó tó theó] egyértelműen másodlagos, másolói hiba eredménye. Vö. Metzger, 455. o.

826 A 25b logikailag talán jobban illeszkedik a 23. vers végéhez (vö. Venema konjektúrája), de nem a már számunkra is megismert és megszokott körkörös páli fogalmazásmód és logika szerint.

82' A rev. Károli által is átvett bővítés első tagja (mé kata sarka peripatusin) szövegkritikailag ugyan erősebb alapokon áll (nem csak a nyugati, de az alexandriai szövegtípusra is jellemző), ugyanakkor az „alla kata pneuma” befejezés elárulja, hogy a másolókat itt a 4. vers befolyásolta.

828 Az egyértelműen másodlagos „minket” olvasat és a személyes névmás teljes elhagyása (Órigenés és örmény szövegek) mellett nehéz dönteni a „engem” (vö. rev. Károli) és a „téged” között. Tipikus példája ez annak, amikor a lectio difficilior szabálya terhesnek tűnik (a görög „me” ugyanis mindenképpen jobban illeszkedik a korábban mondottakhoz), mégsem tekinthetünk el tőle. Vö. Metzger, 456. o.

829 Az ÚF „követelés” parafrázisa tartalmilag jogos, de elrugaszkodik a szövegtől. Ezt a jelentésárnyalatot jól őrizte meg egyes Vulgata kiadások iustificatio (iustitia helyett) fordítása.
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élet830 az igazság által. (11) Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halálból, akkor az, aki feltámasztotta Krisztust a halálból, életre kelti a ti halandó testeteket is az ő bennetek lakó Lelke által.

(12) Ezért, testvéreim, nem a testnek vagyunk adósai, hogy test szerint éljünk, (13) mert ha test szerint éltek, meghaltok, de ha a Lélek által megölitek a test831 cselekedeteit, élni fogtok. (14) Akiket pedig Isten Lelke vezet, azok Isten fiai. (15) Mert nem a szolgaság lelkét kaptátok ismét, hogy féljetek, hanem a fiúság Lelkét kaptátok, aki által kiáltjuk: „Abbá, Atya!” (16) Maga a Lélek tesz bizonyságot a mi lelkünkkel együtt arról, hogy Isten gyermekei vagyunk. (17) Ha pedig gyermekek, akkor örökösök is: örökösei Istennek, örököstársai pedig Krisztusnak, már ha vele együtt szenvedünk, hogy vele együtt meg is dicsőüljünk.

(18) Mert úgy gondolom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlíthatók ahhoz a dicsőséghez, amelyben részünk lesz.832 (19) Mert a teremtett világ sóvárogva várja az Isten fiainak megjelenését.833 (20) Mert a teremtett világ a hiábavalóságnak vettetett alá, nem önszántából, hanem az által, aki alávetette, azzal a reménységgel, (21) hogy a teremtett világ maga is meg fog szabadulni a romlandóság szolgaságából Isten gyermekeinek dicsőséges szabadságára. (22) Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett világ együtt sóhajtozik és együtt vajúdik mind ez ideig.834 (23) Sőt mi több, még azok is, akik a Lélek zsengéjét kapták: mi magunk is sóhajtozunk magunkban, várva a fiúságra,835 testünk megváltására. (24) Mert reménység által üdvözülünk: a látható reménység pedig nem reménység, hiszen amit lát valaki, azt miért kellene remélnie? (25) Ha pedig azt reméljük, amit nem látunk, akkor állhatatossággal várjuk. (26) Ugyanígy segít a Lélek is a mi erőtlenségünkön: mert nem úgy Imádkozunk, ahogyan kell, de maga a Lélek esedezik értünk,836 kimondhatatlan fohászkodásokkal. (27) Aki pedig a szíveket vizsgálja, tudja, mi a Lélek gondolata, mert Isten szerint esedezik a szentekért. (28) Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgál, azoknak, akik - elhatározása szerint - elhívottak. (29) Mert akiket előre kiválasztott, eleve el is rendelte, hogy hasonlókká legyenek Fia képéhez, hogy az legyen az elsőszülött sok testvér között. (30) Akiket pedig eleve elrendelt,

830 Az ÚF verbális megoldásával („életet ad") szemben mi a gondolatpárhuzam miatt a nominális („élet") fordítást követjük.

831 A sóma használata az eddig eléggé túlterhelt sarx helyett jól mutatja 1. hogy mennyire helytelen pontos definíciókat alkotni a Pál által használt különböző antropológiai kifejezésekre, és 2. hogy Pál bátran töri meg a következetes nyelvi konstrukciókat a stilisztika kedvéért. A nyugati szövegek javítási kísérletei (tés sarkos) egyértelműen másodlagosak.

832 Egyszerűsítő fordításunkban nem adunk szerepet az apokalyphthénai speciális teológiai jelentésének (ehhez  ÚF fordítási megjegyzése).

833 A ÚF megoldása szükségszerűen laza, hiszen nem követheti szó szerint a meglehetősen döcögős és tautologikus eredetit (a feszült várakozás...feszülten várja....).

834 Lietzmann szerint Marcion kihagyta a 18-22. verseket az anyagi világ megváltásának gondolata miatt.

835 Az egyik legkorábbi kézirat (a P46) egy nehezen olvasható része, több nyugati szöveg (G, F, D) és az Ambrosiaster szöveg is kihagyja a hyiothesian szót, mivel az ellentmond a 15. versben állítottaknak. Pálra azonban nagyon is jellemző ez az eszkatológiai motiváltságú következetlenség, a „már igen és a még nem” feszültsége.

836 A TR hyper hémón kiegészítése felesleges, mert az igekötős ige is ezt fejezi ki.
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azokat el is hívta; akiket elhívott, azokat meg is igazította, akiket pedig megigazított, azokat meg is dicsőítette.

(31) Mit mondjuk tehát mindezekre? Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk? (32) Aki a tulajdon Fiát nem kímélte, hanem mindnyájunkért odaadta őt, hogyne ajándékozna nekünk vele együtt mindent? (33) Ki vádolja Isten választottait? A megigazító Isten?837 (34) Ki az elítélő? Krisztus Jézus, a meghalt, de feltámadott, aki az Isten jobbján van, aki esedezik is értünk? (35) Ki választ el minket a Krisztus szeretetétől? Nyomorúság, vagy szorongattatás, vagy üldöztetés, vagy éhínség, vagy mezítelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver? (36) Ahogyan meg van írva: „Teérted gyilkolnak minket egész nap, annyira becsülnek, mint vágójuhokat.” (37) De mindezekben diadalmaskodunk az által, aki szeret minket. (38) Mert meg vagyok győződve arról, hogy sem halál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek,838 sem jelenvalók, sem eljövendők, sem hatalmak, (39) sem magasság, sem mélység, sem semmiféle más teremtmény nem választhat el minket az Isten szeretetétől, amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.

Pál szemléltető példái abban is követik az ószövetségi elbeszélő műfajok (például a másái) törvényszerűségeit — és így közvetlenül Jézus példázatait is —, hogy mindig egy-két lényeges elemre, információra összpontosultak, szándékosan pontatlanul és kidolgozatlanul hagyva a részleteket, akár a kiinduló, akár a szemléltetésül felhasznált témát. Így tesz itt (7,1-6) is, amikor egy hasonlattal magyarázza, hogy a római keresztyén közösség meghasonlása mögött a törvényhez való különböző szintű kötődés áll. Ugyan mindkét csoport tagjai ismerik a törvényt839 (ginóskusin gar nomon faló) — hiszen a pogánykeresztyének jelentős része is a zsinagógai oktatáson keresztül jutott a Krisztus-hit közelébe —, a zsidókeresztyének meg is maradtak a törvény mellett, s a Krisztusban való megváltást is csak a törvénykövető életmód mellett tudták elfogadni.

A hasonlatban lehetetlen pontosan meghatározni, hogy mi felel meg minek.840 Első pillantásra úgy tűnik, hogy a feleség jelenti azokat a keresztyéneket, akik felszabadultak a férj, vagyis a törvény iránti engedelmesség alól, ugyanakkor

837 Az ÚF a mai konszenzusnak megfelelően kijelentő mondatként érti a 33. és 34. versek végét. Mi kérdésként értjük (például Lietzmannal, Barrettel vagy Fitzmyerrel együtt), stilisztikai okokból: így a 31-35. versek egyetlen nagy költői kérdés, amelyre Pál hallgatóságának tudnia kell a választ. Az eltérő írásjelek nem jelentenek eltérő értelmezést. A kérdéshez vö. Cranfield 2/437-438. o.

Sas A TR felsorolása (vö. például a rev. Károliban) pontosabban csoportosít, de éppen ezzel tűnik javító szándékúnak és így másodlagosnak.

839 A „törvény” alatt itt Pál egyértelműen a zsidó és nem a római törvényt érti: a római jogban az itt említett példával szemben a válás mindkét fél kezdeményezésére lehetséges volt, a feleség azonban megözvegyülésével még egyáltalán nem vált „szabaddá”. Például egy évig gyászolnia kellett férjét, hogy a hagyatékhoz juthasson. Vö. Corbett, P. E., The Roman Law of Marriage. Oxford: Clarendon, 1930. 249. o.

849 Az óegyházi magyarázók több megoldással is élnek: Augustinus szerint a feleség a hívő „lelkét” jelenti, Chrysostomos szerint egyetemben a híveket (tus pisteuontas hapantas). A többség szerint a férj a törvényt jelenti, mások szerint Krisztust.
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zavarba ejtő, hogy Pál nemcsak a férj841 (ean de apothané ho anér, 2. vers), hanem közvetve Krisztus (dia tu sómatos tu Christu), sőt még később közvetlenül a római keresztyén hívők haláláról is (hymeis de ethanatóthéte) beszél. A hasonlat elemei ugyan egymásba játszanak, mégsem okoznak zavart az olvasóban, hiszen egyetlen lényeges elem emelkedik ki, mégpedig a halál,842 s a halálon keresztül megvalósuló meg- és felszabadulás és a minőségi különbséget eredményező uralomváltás ténye. Ennek az uralomváltásnak az eredményeképpen a római keresztyéneknek Pál szerint már tökéletesen azonos egzisztenciális alapon kellene állniuk, ahelyett, hogy a „tagjaikban ható törvény” (ta pathémata...ta dia tu nomu enérgeito en tois melesin hémón), tehát éppen a törvényhez fűződő — elavult, Krisztusban már meghaladott — eltérő viszony rendszer mentén egymással folyton összeütköznek.

Mint oly sokszor a levél során, Pál itt is azonnal érzékeli, hogy amit csak az imént mondott, vagyis hogy a törvényhez való eltérő, de ideálisnak semmiképpen nem megfelelő római keresztyén viszonyulás eredményezte a fennálló feszültségektől terhes gyülekezeti helyzetet, szándékos sarkítással akár úgy is értelmezhető volna, hogy a törvény mint olyan tehető felelőssé mindezért. Pál szerint azonban nem erről van szó (ho nomos hamartia? Mé genoito!, 7. vers), ezért igyekszik a továbbiakban (7-25. versek) még világosabban, személyes hangvétellel és ismét egy irodalmi módszerrel (prosópopeia) fogalmazni.843 Igyekszik a törvény körül kialakult vitákban és a közösség létét fenyegető hangulatban megnevezni a bűnös: a bűnt. Számtalan javaslat született arra nézve, hogy kinek a nevében fogalmazza meg Pál az egyes szám első személyben mondott vallomást. Véleményünk szerint a szakasz egyetemes igénye (mind a zsidókeresztyénekhez, mind a pogánykeresztyénekhez szólni akar), valamint a téma (a bűn „ontogenezise” és „hatásmechanizmusa") valószínűvé teszi, hogy Pál itt Ádám, vagyis az egyetemes „ember” nevében és ezen belül is mint már megváltott, keresztyén ember beszél.844 A bűneset történetében

841 Kálvin előtt már több óegyházi (például Chrysostomos, Augustinus, Pelagius vagy Küroszi Theodoretus) magyarázó is feltételezte, hogy Pál a zsidókeresztyén hallgatóság érzékenysége miatt kerüli el, hogy expressis verbis a törvény haláláról beszéljen.

842 Vö. Schlatter, 153. o.

843 Vö. Hommel, H., „Das 7. Kapitel des Römerbriefs im Licht antiker Überlieferung” in TV 8 (1961-62), 90-116. o.

844 Ezzel az interpretációnkkal csatlakozunk az antipelagiánus Augustinushoz, a reformátorok többségéhez és olyan kommentátorokhoz, mint A. Nygren, C. E. B. Cranfield, J. Murray, F. F. Bruce, C. K. Barrett, J. I. Packer vagy J. D. G. Dunn, szemben Pelagiusszal, a humanistákkal és a pietistákkal (akik szerint Pál a megváltatlan vagy „a törvény alatt lévő” ember nevében beszél), hogy csak a két tábor fő reprezentánsait említsük. A különféle, kortörténeti relevanciájú értelmezésekhez vö. Kümmel, G., Römer 7 und die Bekehrung des Paulus. Leipzig: J. C. Hinrichs, 1929; Bornkamm, G., Early Christian Experience. hord. P. L. Hammer. London: SCM Press, 1969. 87-101. o.; Espy, J. M., „Paul's Robust Conscience Re-examined” in NTS 31 (1985), 161-188. o.; Moo, D. J., „Israel and Paul in Romans 7:7-12” in NTS 32
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sorrendileg is jól követhető mindaz, amiről az apostol beszél: az „ártatlanság kora” (epithymian uk édein, 7. vers és egó de ezón chóris nomu pote, 8. vers), Isten parancsolata, amely itt a törvény szerepét ölti magára (ho nomos elegen: uk epithymeis, 7. vers), a helyzetet, és a vágy megjelenését kihasználó bűn (a Sátán/kígyó) feltűnése (aphormén de labusa hé hamartia, 8. vers), és végül az ember vétke, amely Pál értelmezésében a halált hozta el az egyetemes „ember” (egó de apethanon, 10. vers) számára.

Amikor felismerjük, hogy Pál nem csupán általában az „emberről” és annak egzisztenciális feszültségéről beszél, hanem az „ember” új paradigmájáról, a Krisztusban új életet nyert keresztyén emberről, akkor az is nyilvánvalóvá válik a számunkra, hogy mondanivalójának végső aktualitása azon keresztyének kontextusa, akikhez a levelét elküldte. A 7. rész ezért nem retrospektív, önéletrajzi jellegű összegzés,845 még kevésbé antropológiai-filozófiai értekezés, hanem háttérrajz egy olyan gyülekezetről, amelynek belső konfliktusai ellentmondani látszanak annak a ténynek, hogy megváltott, megigazított életű emberekről van szó. Pál azonban tisztában van azzal, hogy a konfliktus mögött meghúzódó eltérő törvényfelfogás, sőt maga a törvény kiváló alap a bűn számára, hogy megfossza a törvényt abból a szerepből, amelyre eredetileg Isten szánta. Miután Pál elég jól megvilágította a negatív oldalt:846 a római keresztyének belső feszültségét, hogy miért képtelenek egységre jutni a törvény kérdésében, a 8. részben áttér847 a pozitív oldal elemzésére. Ami miatt a konfliktus mégis feloldható, az a római keresztyénekben lakó Szentlélek.

Az apostol világossá teszi (8,1-11), hogy bár a római keresztyének egyszerre élnek az Ádám által („testi” voltuknál fogva) és a Krisztus által fémjelzett világban, az előző miatti frusztráció valóságánál sokkal fontosabb az utóbbi miatti reménység: Krisztus az, aki legyőzte az ádámi korszak két főszereplőjét, a bűnt és a halált, és egyszersmind új értelmet adott azok korábbi eszközének, a tör-

(1986), 122-135. o.; Segal, A. F., „Romans 7 and Jewish Dietary Law” in SR 15 (1986), 361-74. o.; M itton, C. L., „Romans 7 Reconsidered” in ExpT 65 (1953-54), 78-81.99-103. 132-135. o.; Martin, B. L., „Some Reflections on the Identity of the in Rom 7:14-25” in SJT 34 (1981), 39-47. o.

845 Általában Gerd Theissent tekintik e nézet fő képviselőjének, bár véleménye szerint a Róm 7 „nem életrajzi jellegű szöveg, csupán életrajzi alapokon nyugszik” (178). Vö. Psychological Aspects of Pauline Theology. Ford. J. P. Galvin. Philadelphia: Fortress, 1987. 177-398. o. Vö. még Gundry, R. H., „The Moral Frustration of Paul before his Conversion: Sexual Lust in Romans 7:7-25” in Pauline Studies. D. A. Hagner és M. J. Harris szerk. Devon: Paternoster, 1980. 228-245. o.

846 Vö. Huggins, R. V., „Alleged Classical Parallels to Paul's »What I Want to Do I Do not Do, but What I Hate, That I Do« (Rom 7:15)” in WTJ 54 (1992), 153-161. o.

847 A 7,25 és a 8,1 közötti stílustörésre több kommentátor is felhívja a figyelmet; Dunn szerint erre legjobb magyarázat a diktálásból eredő szerkesztettség: Pál szünetet tarthatott a negatív és a pozitív előjelű analízisek között, amit később a levél felolvasásakor Fébé is kiválóan érzékeltethetett. A 7,24-25 vallástörténeti hátteréhez vö. Smith, E. W., „The Form and Religious Background of Romans VII 24-25a” in NT 13 (1971), 127-135. o.
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vénynek is. Mert amint korábban (vö. 7,14) is szó volt arról, a törvény eredetileg jó és szent, még ha a bűn miatt meg is romlott az ember számára. Krisztus óta azonban ismét szent, jó és legfőképpen „lelki”, vagyis Isten Szentlelke szerinti.848 A római keresztyéneknek már ez a régi-új, lelki és életre vezető (nomos tu pneumatos tés zóés, 2. vers) törvény kellene hogy irányítsa a közösségi életét, nem pedig a bűn által megrontott és oly könnyen félreérthető, a pogánykeresztyének és zsidókeresztyének közötti viták alapjául szolgáló mózesi törvény (nomos tés hamartias kai tu thanatu). Annál is inkább így van ez, hiszen Isten maga mondott nemet a mózesi törvény és az azzal visszaélő bűn által uralt időszakra, amikor elküldte a Fiát, mégpedig éppen olyan Ádám-szerű „testi” emberként (vö. en homoiómati sarkos, 3. vers), akiről Pál olyan megragadó őszinteséggel beszélt a 7. részben (vö. 8,3). Maga Isten oldotta fel azt a helyzetet, amelyet e törvény megromlása idézett elő, mégpedig azzal, hogy Jézus Krisztusban új értelmet adott a törvénynek (a páli terminológia és gondolkodásmód szerint: az emberi test gyengeségét kihasználó, folyamatosan halált okozó bűnt Isten azzal győzte le, hogy a testben megjelent, bűn nélküli ember Krisztust halálra adta).

A római gyülekezet elvileg már ebben az új, krisztusi törvényben éli az életét, gyakorlatilag azonban tagjai még folyamatos vitát folytatnak, éppen a törvény „testi” vetülete, vagyis a körülmetélkedés, egyes tisztasági és étkezési rendszabályok felett. Ennek a dialektikus helyzetnek Pál hű leírását adta a 7. részben, ugyanakkor kemény kritikát fogalmaz meg vele szemben a 8,5-11-ben, ahol az ismételt feltételes mondatok (eiper, háromszoros ei) és egyéb nyelvi elemek is849 arra figyelmeztetnek, hogy az apostol szerint alapvetően nem a hitvallás a bizonyítéka a hiteles keresztyén életformának, hanem az etikai helytállás. Az első keresztyén közösségek — így a római is — alapvetően karizmatikus közösségek voltak, amelyekben a Lélek, mégpedig Krisztus Lelkének vezetése meghatározó volt. Ennek megfelelően a helyes életvezetésre buzdítás, az etikai iránymutatás sem történhetett e Lélekre való hivatkozás nélkül, ezt kell látnunk a 8. rész hangsúlyai mögött.

A következő gondolati egységben (8,12-17) Pál továbblép annak hangsúlyozásában, hogy „a Lélekben járás” nem egyszeri, személyes döntéssel (megtérés,

848 A 8. részben sokszor említett pneuma kifejezést a mai konszenzusnak megfelelően (és például Sanday-Headlammal szemben) „Isten Lelke”-ként értjük, és nem emberi lélekként (kivéve in 8,16 tó pneumati hémón).

849 A 8,6 eiréné kifejezése látszólag felesleges, hiszen a thanatosnak a zóé az ellentéte, ugyanakkor egy belső békétlenségtől sújtott közösségnek adott figyelmeztetésben nagyon is helye van (a 2,7.10-re való utalás sem véletlen: ott is a zsidók és pogányok Isten előtti egységéről volt szó). A phronéma említése ugyanott előrevetíti a phroneó (a phroneó ta tinos szerkezet a pártoskodás terminus technicusa a görögben, vö. „cpPovécil” in Liddell-Scott) ige többszörös használatát a levélben, minden esetben az egymással szemben álló római keresztyén frakcióknak szóló feddés keretében: 11,20 (figyelmeztetés a zsidósággal szemben felfuvalkodott pogánykeresztyéneknek); 12,16 (figyelmeztetés, hogy ne tartsák a másiknál többre magukat) és 14,6 (az erősek-gyengék konfliktus kontextusában).
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keresztség) járó változás. A római gyülekezetek és azok tagjai hitbeli példaképek sokak számára (vö. 1,8; 15,14), mégis folyamatos kísértésük, hogy „a test szerint” járjanak. Ettől még rendelkeznek az ígérettel a „fiúságra” és „Isten örökösei”, de a közösség megélésének gyakorlati kudarca itól nem mentesek. Az opheilei használata ezt a közösségi kudarcot, a hit általi megigazulás közösségi megélésének kudarcát jelzi. Aki a testnek adós, az képtelen elfogadni embertársát, annak testi gyengeségeivel együtt. Pál szerint Isten Lelkének segítségével lehet felülemelkedniük ezen a helyzeten, és nem csupán a zsidókeresztyéneknek, akikre elsőre érthetnénk a kritikát (a mózesi törvénynek való szolgálat mint kata sarka zén vagy pneuma duleias echein, 12. és 15. versek), hanem az őket megvető pogánykeresztyéneknek is, akiket Pál a praxeis (13. vers) szóval talán a metropolis politikai, hatalmi és gazdasági versengésének alantas eszközeire és játszmáira emlékeztetett.850 A figyelmeztetés kettős, a pogánykeresztyénekre és a zsidókeresztyének re egyaránt érvényes célzatát Pál azzal is fenntartja, ahogyan a hyioi theu (14. vers), illetve a hyiothesia (15. vers) kifejezéseket használja. Mindkettőnek közismert az antik görög-római és az ószövetségi háttere is: 1. a mitologikus, valamint a sztoikus gondolkodás szerint az emberek Zeusz gyermekei, ugyanakkor ez Izráel népének a természetes önmegjelölése is; 2. az adoptio rítusa révén az antikvitásban a fogadott gyermek éppen olyan jogokkal bírt, mint a természetes örökös,851 de persze ugyanennek a fogalomnak Izráel Istenhez fűződő viszonyában is kiemelkedő jelentősége volt (Izráel gyermekei az Ábrahámnak megígért örökség várományosaiként tekintettek magukra).852

A rómaiak helyzetét és a kettős hallgatóságnak szóló figyelmeztetést Pál indokolni szeretné (8,18-30), mintegy ismételten megrajzolva a szélesebb hátteret, akárcsak a levél legelején (1,18kk). Visszatérve a 7. rész feloldásra váró feszültségére, szenvedésről (pathémata) beszél, de nem aktuális, megfogható üldöztetésről, hanem arról az egzisztenciális ellehetetlenülésről, amelybe a bűnnek engedő Ádám sodorta az embert, s állította megoldhatatlan erkölcsi dilemma elé a keresztyéneket, konkrétan a római gyülekezet tagjait. Míg Krisztus visszajövetele meg nem szabadítja (eleutheróthésetai 21. vers, vö. paredóken in 1,24.26.28) a pusztulás (tés phthoras 21. vers, vö. phthartu anthrópu in 1,23) és hiábavalóság (té mataiotéti 20. vers, vö. emathaióthésan in 1,21) által jellemzett anyagi világot (ktisis) és benne az ádámi örökséget megváltottsága után is tovább hordozó hívő embert is a maga testi valóságában (tén apolytrósin tu sómatos hymón, 23. vers),

850 így például Polybiosnál (2.9.2) és más történetíróknál. Vö. Cranfield, 1/394. o. A praxis szó ilyen pejoratív értelmét egyébként az ApCsel 19,18 is használja.

ß51 DNTB, 990-91. o. Az adoptio vagy adrogatio római jogi értelmezéséhez és a fogalom szótériológiai vetületeihez vö. Lyall, F., „Roman Law in the Writings of Paul — Adoption” in JBL 88 (1969). 458-466. o.

852 A páli „fiúság” fogalom ószövetségi hátteréhez vö. Scott. J. M., Adoption as Sons of God: An Exegetical Investigation into the Background of „Huiothesia” in the Pauline Corpus. WUNT 2.48. Tübingen: Mohr Siebeck, 1992.
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addig fennáll az az ellentmondás, amelynek legcáfolhatatlanabb bizonyítéka éppen a római keresztyéneket egyszerre jellemző hitvallásos tökéletesség és belső békétlenség. Ami ebben a szakaszban mégis a pozitív oldalra billenti a mérleget Pál szerint, az két tényező: a korábban már említett ismertetőjegy, a Lélekhez

· aki itt megszemélyesített „közbenjáró lélekként” (26-27. versek)853 szerepel

· tartozás (tén aparkhén tu pneumatu ekhontes), valamint az éltető remény (té gar elpidi esóthémen), amely éppen a megcáfolhatatlannak látszó objektivitás ellenére (vö. 24. vers) fejti ki megtartó erejét. A szakasz végén Pál ismét a kettős célzatú érvelés eszközét veszi elő, amikor a hívő embert körülvevő valamiféle jótékony célirányosságról beszél: bármi is történjék az igaz emberrel, az valamilyen titokzatos módon mindenképpen a javára szolgál (panta synergei eis agathon). Ez eddig teljesen közhelyszámba menő teologumenon lehetne az antikvitás bármely vallási közegében,854 s ilyen módon ismerős a pogánykeresztyének nek, ugyanakkor Pál egy tőle szokatlan kifejezéssel (tois agapósin ton theon) azonnal közelebb viszi az ószövetségi hagyományhoz és az abban élő római zsidókeresztyénekhez. Ezzel mintegy előkészíti a 9-11. részek problémavilágát is: mi van azzal a néppel, amely szereti Istent, s akiket a Szent Iratok tanúsága szerint Isten mindig, mindennél jobban szeretett? A 29-30. versek híres catena aureája sem szolgál más célt ezen a ponton, mint hogy előrevetítse vele az apostol: az üdvtörténet, csakúgy, mint az egyes emberek életének fonala, Isten kezében van — kezdettől fogva, a múltból a mán át, egészen a remélt dicsőséges végkifejletig.

A záró szakaszban (8,31-39), amely nem csupán az itt vizsgált két részből álló gondolati egységnek, hanem a — hagyományosan „dogmatikai” résznek nevezett — 1-8. részeknek is a lezárása, Pál arra ad ünnepélyes855 választ, hogyan dolgozhatja fel a közösség az eszkatológiai feszültséggel jellemzett messiási korszak belső ellentmondásait: Isten hűségének ismeretével népe iránt. Ez a kijelentés, amelynek érdekében Pál újra definiálja az „Isten népe” fogalmát (zsidók és görögök, illetve zsidókeresztyének és pogánykeresztyének együtt: vö. hyper pantón, 8,32), természetszerűleg vezet majd el a 9-11. problémaköréhez: de mi lesz Isten korábban szeretettnek nevezett népével, Izráellel? Isten választottait (akiknek e helyütt az etnikailag vegyes római gyülekezetek a reprezentánsai) senki sem kárhoztathatja, vádolhatja. Értelemszerűen egymást sem kárhoztathatják vagy vádolhatják semmivel. Ezt egyedül Isten tehetné meg, illetve

853 Vö. Gaugler, E., „Der Geist und das Gebet der Schwachen Gemeinde: Eine Auslegung von Röm. 8,26-27” in IKZ 51 (1961), 67-94. o.

854 Mint Dunn megfigyelte; ő ugyan¤ nem hoz példákat, de a tipikus „szenvedő de végül

ugyan p ~ de végül céljukat elérő” hősök között említhetjük Odüsszeuszt és Aeneast. Előbbi útját egyes istenek gyűlölete, más istenek szeretete alakította. Utóbbit legendás pietasa miatt akár agapón ton theonnak (vö. 8,26) is nevezhetnénk.

855 A szakasz stilisztikai és retorikai elemzéséhez vö. A. H. Snyman, „Style and the Rhetorical Situation of Romans 8.31-39” in NTS 34 (1988), 218-231. o.
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Krisztus, akié a végső ítélet tiszte. Isten azonban már meghozta a — „felmentő” — ítéletet akkor, amikor a római keresztyének megigazító (theos ho dikaión, 33. vers) Istenként megismerték. Krisztus ítélő szerepét pedig meghatározza, hogy ő halálával és feltámadásával, majd értünk való szüntelen könyörgésével készült fel az ítéletre. Ezzel az „elfogult” bírói testülettel a háta mögött egyetlen római keresztyénnek (és Pálnak, vö. 2Kor 11,16-33 és Róm 15,31) sem kellett félnie semmilyen hatósági zaklatástól (thlipsis kai stenokhória), vallási természetű üldöztetéstől (diógmos), a római élelmiszer fejadagok elapadásától és a gazdasági kiszolgáltatottságtól (limos é gymnotés), vagy a halálos veszedelemtől/halálos ítélettől (kindynos é machaira).856 Ezeket a félelmeket Pál nagyon jól ismerhette keleti missziós tapasztalatából is, és bátran utalhatott arra a római pogánykeresztyének előtt, hogy ezek miatt ne akarjanak eltávolodni, elhatárolódni zsidó testvéreiktől. Sőt, minden látható társadalmi hátrány ellenére, éppen ezeken a körülményeken keresztül diadalmaskodhatnak (hypernikómen), nem saját erejükből, hanem az őket együtt, egy közösségként elfogadó Krisztusba vetett hit erejével.

4.6

EGYMÁSRA UTALVA: RÓM 9,1-11,36

(9,1) Igazságot mondok Krisztusban, nem hazudok, a lelkiismeretem tanúskodik mellettem a Szentlélek által, (2) hogy nagy az én szomorúságom és szüntelen a szívem fájdalma. (3) Mert szeretnék inkább én magam átok alatt lenni, a Krisztustól távol, testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett; (4) akik izráeliták, akiké a fiúság és a dicsőség és a szövetségek"' és a törvényadás és a kultusz és az ígéretek, (5) akiké az ősatyák, és akik közül származik a Krisztus,

mármint test szerint, aki Isten mindenekfelett, áldott mindörökké.858 Ámen.

856 A szenvedés-katalógus antik vallástörténeti hátteréhez vö. Robert Hodgson, „Paul the Apostle and First Century Tribulation Lists” in ZNW 74 (1983), 59-80. o.

857 A teológiailag problematikusabb plurális olvasat nagyjából hasonlóan megbízható külső szövegtanúkkal bír, mint a hé diathéké, ugyanakkor ez a lectio difficilior is. Vö. Metzger, 459. o.

858 Amint Metzger szövegkritikai kommentárjában leírja, a doxológiává alakuló mondatzáradék értelmezéstörténete rendkívül izgalmas. Nyelvileg sokkal logikusabb, ha Pál nem vált alanyt Krisztus említése után, és a hu ón... kezdetű participiumos szerkezettel azt juttatja kifejezésre, hogy jóllehet Krisztus „test szerint” izráelita volt, lényege szerint Isten (a „mármint” kifejezés betoldásával fordításunkban is erre akartunk utalni). Ugyanakkor ellenvélemények szerint a szigorúan monoteista Pál sehol másutt nem nevezi Jézust Istennek (a Fil 2,6 és a Tit 2,13 e nézet képviselői szerint más-más okból problematikus). Eszerint a „test szerint” kitétel után Pál új mondatot kezd, új alannyal, Istennel. Mi a bibliafordítások többségével együtt, teológiai és nyelvi alapon is az előbbi megoldás mellett maradunk. (Vö. még Metzger, 459-462. o.)

Igehirdetések:

(Scholz László: Az evangélium Pál szerint. Evangélikus Teológiai Akadémia—Budapest-Zuglói Evangélikus Egyházközség—Teológiai Irodalmi Egyesület):

13. Krisztus Lelke bennünk

Nincsen azért immár semmi kárhoztatásuk azoknak, a kik Krisztus Jézusban vannak, kik nem test szerint járnak, hanem Lélek szerint. Mert a Jézus Krisztusban való élet lelkének törvénye megszabadított engem a bűn és a halál törvényétől. Mert a mi a törvénynek lehetetlen vala, mivelhogy erőtelen vala a test miatt, az Isten az ő Fiát elbocsátván bűn testének hasonlatosságában és a bűnért, kárhoztatá a bűnt a testben. Hogy a törvénynek igazsága beteljesüljön bennünk, kik nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint.

Mert a test szerint valók a test dolgaira gondolnak; a Lélek szerint valók pedig a Lélek dolgaira. Mert a testnek gondolata halál; a Lélek gondolata pedig élet és békesség. Mert a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen; minthogy az Isten törvényének nem engedelmeskedik, mert nem is teheti. A kik pedig testben vannak, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.

De ti nem vagytok testben, hanem lélekben, ha ugyan az Isten Lelke lakik bennetek. A kiben pedig nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé. Hogyha pedig Krisztus ti bennetek van, jóllehet a test holt a bűn miatt, a lélek ellenben élet az igazságért. De ha Annak a Lelke lakik bennetek, a ki feltámasztotta Jézust a halálból, ugyanaz, a ki feltámasztotta Krisztus Jézust a halálból, megeleveníti a ti halandó testeiteket is az ő ti bennetek lakozó Lelke által.

Annakokáért atyámfiai, nem vagyunk adósok a testnek, hogy test szerint éljünk: mert, ha test szerint éltek, meghaltok; de ha a test cselekedeteit a lélekkel megöldökölitek, éltek. Mert a kiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert nem kaptatok szolgaság lelkét ismét a félelemre, hanem a fiúságnak Lelkét kaptátok, a ki által kiáltjuk: Abbá, Atyám! Ez a Lélek bizonyságot tesz a mi lelkünkkel együtt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, örökösök is; örökösei Istennek, örököstársai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele együtt szenvedünk, hogy vele együtt is dicsőüljünk meg.

Róm 8,1-17

Olyan a Római levél első nyolc fejezete, mint egy hatalmas zenemű, mely témáját fokozatosan bontja ki, csak látszólag hull vissza-vissza mélyebb hangmezőkre, végül is diadalmasan az öröm és bizonyosság legmagasabb hangjain ér véget. A nyolcadik fejezet elején most azon a ponton vagyunk, amikor még egyszer magasra emeli föl a hangját az apostol, hogy többé le ne eressze, hanem egyre magasabbra szálljon vele s a Krisztus váltságának, a Krisztusban való új életnek evangéliumát végső győzelmében zengje el! Ami itt-ott még mindig zordonabb hang, inkább csak aláfestés számba vehető. Ami diadalmasan kicsendül, az csupa szabadítás és élet!

Ha közelebbről hallgatózunk, úgy is mondhatjuk: ez a fejezet a Lélek himnusza. Nem az emberi léleké, hanem Isten Lelkéé, aki egyben a Fiúnak, a Krisztusnak Lelke is, vagyis a Szentléleké. Kevés helyütt találunk az Újszövetségben oly meggyőző tanúságtételt a Szentlélekről, mint itten.

Egy kissé meglepő is, hogy az apostol most minden gondolatát odasűríti a Szentlélek köré, holott eddig csak itt-ott ejtett róla szót. Csakhogy ahol ejtett, nem volt jelentéktelen, hanem előre jelezte már az eléneklendő Lélek-himnuszát. Többször is célzott az apostol a Lélek jelentőségére a törvénnyel kapcsolatosan. Mégpedig szembeállította a törvény, ‘a betű óságát’ — ‘a Lélek újságával’. (Róm 7,6) A törvény külsőleg, rendszabályokkal akar ráerőszakolni a helyes életre. Kudarcot vall, mert belül ellenállunk neki. A Lélek ellenben belülről újít meg bennünket, ezért valóságos az életújítása. Most mindezt tömören így foglalja össze az apostol: ‘A Jézus Krisztusban való élet lelkének törvénye megszabadított engem a bűn és a halál törvényétől.’

Bontsuk fel ezt a tömör mondatot. A Szentlélek az élet lelke, mert életet jelent, életet ád, éltető lélek. De vajon miért beszél az apostol ennek az éltető léleknek a ‘törvényéről?’ Azt kívánja kifejezni vele, hogy ahová a Szentlélek betette a lábát, ott állandóan és folyamatosan cselekszik, irányít, hatalomban tart. Csak így tud szembeszállni a bűn és halál törvényével. A bűn és halál kényszerítő hatalmak. Velük szemben nem veheti fel a küzdelmet a Szentlélek se, csak akkor, ha valóságos hatalma van s ha szakadatlanul hatalmi körében tart bennünket. Ez a Léleknek áldott törvénye bennünk.

Még azt olvassuk, hogy a Szentléleknek ez az éltető hatalma ‘a Jézus Krisztusban való’. Valami egészen szoros kapcsolat van a Jézus Krisztus és a Szentlélek között. Titokzatos és emberi szóval szabatosan meg se magyarázható kapcsolat. Voltaképp itt a Szentháromság titkába botlunk. A Szentlélek Isten Lelke, de egyúttal Krisztus Lelke is. Krisztustól elválaszthatatlan a Lélek éltető hatalma. Ebből következik, hogy a keresztyén ember bírja a Szentlelket, hiszen a Jézus Krisztusban van. Valami magátólértetődő természetességgel állítja az apostol: ‘Akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé’, vagyis az nem keresztyén. Amennyire vitán felül áll, hogy a keresztyén ember már a keresztsége révén beleplántáltatott a Jézus Krisztusba, nem önmagában, hanem az ő Urában él, éppúgy vitán felül áll az is, hogy a keresztyén ember ‘lélekben van’, a Szentlélek életelemében él, akár a madár a levegőben. Persze, hogy dadognak itt az emberi szavak, még az apostoléi is. Ki tudna ily nagy titkot fogalomba szorítani? Hol azt mondja az apostol, hogy mi vagyunk benne a Szentlélekben, hol azt mondja, hogy az Isten Lelke lakozik mibennünk; mint ahogyan a Krisztushoz való viszonyunkat is mindkettővel ki szokta fejezni: Krisztus bennünk és mi a Krisztusban. Talán azzal az igaz példával szemléltethetném: a levegő körülvesz bennünket, benne élünk, de be is lélegezzük, bennünk, a tüdőnkben is ott van; mi benne és ő bennünk, és csak addig élünk, míg bennünk is ott van. Így életeleme a keresztyén embernek a Jézus Krisztus és a Szentlélek. Nemcsak körülvesz bennünket, hanem bennünk van: Krisztus Lelke bennünk!

Ha így vesszük, akkor nem is olyan meglepő, hogy a Krisztus váltságának magasztalása most egyszerre átcsap a Lélek himnuszába. A régi téma ez, csak új színben, gazdagabb változatban, a kibontakozó teljesség megremegtető zengésével.

Krisztus Lelke bennünk.
Mit zeng Róla az apostol himnuszában?
Halljunk ki belőle néhány tiszta csengést.

Krisztus Lelke megszabadít.

Már az imént idéztük: a Lélek éltető hatalma megszabadított a bűn és halál törvényétől. Ezzel csak ismétli az apostol, amit Krisztusról már mondott: Krisztus szabadító bűnből, halálból. A Lélek se tesz mást, ugyanaz a műve, ugyanazt viszi végbe: szabadítást szerez. Csakhogy most már mindennél világosabb, hogy belülről viszi véghez a szabadítást. A Golgotán megtörtént a nagy kiengesztelés. Ott Jézus Krisztus emberi testben ‘kárhoztatá a bűnt’ vagyis legyőzte, éppen azzal győzte le, hogy magára vette ártatlanul az ítéletet. De miképp lesz ez a mienk? Egy ízben már felelt erre az apostol: a keresztség által lesz a mienk, ott növünk egybe az értünk megfeszített és feltámadott Jézus Krisztussal. Most újabb feleletet ad: a Lélek által lesz a mienk, úgy, hogy maga Krisztus Lelke vesz lakozást bennünk és valósítja meg a mi életünk napjaiban és sajátos körülményeiben az ő egyszeri nagy szabadítását. Nem kívülről kínálja fel vagy dobja ránk az újélet ruháját, hanem belülről szabadít fel bűnös és halálos megkötözöttségeinkből, úgyhogy erre a belülről kifelé sugárzó erőre magától lehullanak rólunk a régi élet szennyes ruhái.

Láttatok már fát tél végén néhány rajta maradt aszott levéllel? Hiába hullott rá a hideg hó, tépte viharos szél — az a pár nyomorult levél makacsul ragaszkodott ágához. De a tavasz rügye könnyűszerrel letolta az ágak hegyéről a makacs leveleket utolsó szálig. A belülről jövő tavaszi életnek nem lehet ellene állani. Amire a törvény, a parancsolat képtelen, mert csak kívülről fenyeget és ráz bennünket, azt a Krisztus Lelke bennünk könnyűszerrel és tökéletesen végre viszi. Megszüntet minden ítéletet. ‘Nincsen immár semmi kárhoztatásuk azoknak, akik a Krisztus Jézusban vannak’, akikben a Krisztus Lelke van.

Ha vágyol a valóságos szabadulásra, ne is próbálkozzál mással, csak ezzel a belülről valóval, a Krisztus Lelkének szabadításával. Nincs az a fenyegetés, mely meg tudna szabadítani óemberedtől. Makacs a bűn, beléd evődött. De ha egyszer a Krisztusévá lettél, igazán az Övé, olyannyira, hogy a Lelke benned van, akkor meg nincs oly makacs bűn, melynek le ne kellene válni testedről.

A Lélekért könyörögj!

Krisztus Lelke megelevenít.

Ez több, mint a szabadítás ténye. Nemcsak letöri a rabbilincset, de tartalommal tölti meg az új életet. Gondoskodik arról, hogy ‘a törvénynek igazsága beteljesüljön bennünk.’ Íme, megint csak ott vagyunk a törvénynél, amelyről már annyiféleképpen szólt az apostol. Kedvezőtlenül is szólt róla: a bűnnek lett szerszámává, képtelen volt az embert megújítani. De azt sohasem állította, hogy a törvény maga rossz. Nem, a törvény Istentől ered, szent, igaz és jó és betöltésre vár. Nos, Krisztus betöltötte helyettünk, mikor engedelmes volt a keresztfa haláláig. De velünk is be akarja töltetni. A végett adja nekünk tulajdon Lelkét, hogy most már mi is betöltsük a törvényt, mégpedig belső indításra, örömest, mint akik egyeznek is az Atya akaratával, meg lelki erejük is van a feltétlen engedelmességre.

Más szóval úgy szoktuk ezt mondani: a Szentlélek megszentel, a megszenteltetés útján járat bennünket. Ez a legsajátosabb munkája. Ahogyan az Atya teremt, a Fiú megvált, akképpen a Lélek megszentel. Ez a megszenteltetés az életnek igazi megújulása, megeleveníttetése.

Ez persze nincs harc nélkül. Inti is az apostol övéit: ‘Atyámfiai, nem vagyunk adósok a testnek, hogy test szerint éljünk: mert ha test szerint éltek, meghaltok; de ha a test cselekedeteit a lélekkel megöldökölitek, éltek.’ A keresztyén ember, kiben a Krisztus Lelke van, adósa ennek a Léleknek. Tartozik neki azzal, hogy harcba száll az újra meg újra feltápászkodó testi emberével, az óemberrel. Harcnak kell lenni közöttük, mert kiegyenlíthetetlen a testi ember és a lelki ember ellentéte. Az apostol még egyszer visszatekint erre az ellentétre. Nem mintha kétségbe akarná vonni, hogy a keresztyének immár a Lélek vezérlete alatt járnak. Ellenkezőleg, tudatában van annak, hogy számukra a testi ember le van verve s bizakodik abban, hogy mindig újra le is fog veretni. Csak éppen szembeállítja őket még egyszer, hogy ezzel is biztasson az új élet szent harcára.

‘A test szerint valók a test dolgaira gondolnak; a Lélek szerint valók pedig a Lélek dolgaira.’ Mondanunk se kell, hogy mindkét esetben az egész embert nevezi az apostol testi, illetve lelki embernek. Az egyiket az jellemzi, hogy minden gondolata, törekvése önmaga. Tehát nemcsak a durva érzéki bűnök mutatják test szerint való mivoltát, hanem önmaga tengelye körül forgó kultúrája és szellemisége is. A másikat az jellemzi, hogy Istenre irányul minden gondolata és törekvése, Isten dolgaiban foglalatos, hétköznapjai során is, közönséges testi ügyeiben is Isten tetszését keresi. Kiegyenlíthetetlen ellentét. Az egyik vége halál, mert Isten az engedetlen emberre kimondja ítéletét. A másik vége pedig élet és békesség. Életre-halálra menő harc ez valóban!

Mily boldog lehetsz, keresztyén lélek, hogy te az élet földjén harcolsz, hiszen a Krisztus Lelke megelevenített, kezedbe győzelmes fegyvereket adott, a megszenteltetés útján járhatsz. Könyörögj, hogy a Krisztus Lelkét el ne veszítsd!

Még egy hang csendül: Krisztus Lelke megbizonyosít. Megbizonyosít istenfiúságunk felől.

‘Akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.’ Isten nem adja másnak Lelkét, csak az ő Fiának, a Krisztusnak és azoknak, akik az Egyszülött által fiakká fogadtattak. Aki tehát bírja a Szentlelket, legyen bizonyos afelől, hogy övé a legnagyobb méltóság, az istenfiúság méltósága. Nagy szó ez. Természettől nem vagyunk, legfeljebb a haragnak fiai. (Ef 2,3) Nem csoda, hogy mindig újra kételkedünk is benne: vajon csakugyan fiakká lettünk? Ebben a bizonytalanságban jő segítségünkre a Szentlélek, aki által így merünk imádkozni: Abbá, Miatyánk! De nemcsak az ajkunkról elhangzó imádság által bizonyítja meg a Lélek, hogy mi Isten gyermekei vagyunk, hanem sokszor különös bizonyságtétel útján is, mélyen a szívünkben. Szinte odalép elénk, a mi lelkünkhöz, a mi énünkhöz, hogy meggyőzzön felőle kétségeskedésünk keserű óráján: ne félj, Isten gyermeke vagy! {

} S végül ugyanez a Lélek, a Krisztus Lelke az bennünk, aki megbizonyosít bennünket fiúi örökségünk felől is. Mint fiak örököstársai vagyunk az Egyszülött Fiúnak. Ha Őt feltámasztotta az Atya a halálból, akkor a mi halandó testünket is meg fogja eleveníteni. Ennek is záloga a Szentlélek.

Testvérem! Hallod ezt a felséges himnuszt, drága muzsikát? A Krisztus Lelke megszabadít, megelevenít és istenfiúságod felől megbizonyosít. És ez a Lélek benned van, mert te a Krisztusé vagy. Ha nem volna benned, jaj akkor, akkor még a Krisztuson is kívül vagy csupán. De ugye, nem lehetséges, hogy kívül vagy Rajta. Nem lehetséges, hogy semmi közöd ne legyen Hozzá. Hidd el, keresztségedtől fogva az Övé vagy és ő a Lelkét adta te beléd. És így adja a szabadulást, a megújulást, a földi és mennyei bizonyosságot. Csak el ne feledd, hogy adósa vagy ennek a Léleknek. Lélek szerint kell járnod is! Engedned kell, hogy a Lélek vezéreljen! És akkor a te életed győzelmi éneke is beleolvad a Lélek vízáradásként zúgó felséges himnuszába.

(Martin Hubacher: Az igaz ember hitből él. 36 igehirdetés a Római levél alapján. Lux):

Róm 8,1-11

Élet Lélek szerint

Pünkösd

Szeretett Gyülekezet!

1849. december 22-én a nagy orosz író, Fjodor Dosztojevszkij ezt írta a fivérének: ‘ma mindnyájunkat a Szemjonov-térre hurcoltak. Ott felolvasták halálos ítéletünket, csókra nyújtották a keresztet, eltörték fejünk felett a kardot, és felöltöztettek a fehér ingbe, amiben majd eltemetnek. Hármat közülünk a cölöpökhöz állítottak, ahol a kivégzésnek végbe kellett mennie. Én harmadik voltam a sorban. Hármasával szólítottak bennünket, így én a másodikba kerültem, és egy perc volt hátra az életemből... Annyi időm volt még, hogy megöleljem Plescsejevet és Durovot, akik mellettem álltak, és búcsút vegyek tőlük. Ekkor az egészet lefújták, azokat, akik már az oszlopokhoz voltak kötözve, visszahozták, és felolvasták előttünk, hogy őfelsége a császár visszaadta az életünket.’

Pontosan ugyanez történt velünk is: így kegyelmezett meg Isten az életre, és bocsátott szabadon bennünket. ‘Nincs tehát most már semmiféle kárhoztató ítélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak.’ Benne megszabadított bennünket a ‘bűn és a halál törvényétől’. Megszabadított bennünket attól a törvénytől, amelyet mi, szegény bűnösök nem voltunk képesek betölteni, ami miatt kirótta ránk a halálos ítéletet. Vád és ítélet, börtön, akasztófa és guillotine messze mögöttünk vannak, többé nem árthatnak nekünk, mert Isten a ‘tulajdon Fiát küldte el’, mert Krisztus magára vette azt, aminek bennünket kellett volna összezúznia. A múlt felől többé semmi veszedelem nem fenyeget bennünket. Teljes védelmet élvezünk, amelyet a legerősebb hadsereg sem nyújthat számunkra.

Hogy állunk azonban azokkal a fenyegetésekkel, amelyek szemből, a jövő felől lopóznak felénk halk léptekkel, és ádáz pillantásokkal igéznek meg? Onnan ugyanis kaján vigyorral és győzelme tudatában mégiscsak a halál siet felénk. Régóta zöldell az erdőben a kis fenyő, amelyből koporsónk deszkáit fogják kifaragni. Ha azonban ‘annak a Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halálból’ — márpedig bennünk lakik, hiszen nekünk adatott — ‘akkor az, aki feltámasztotta Krisztus Jézust a halálból, életre kelti halandó testeteket is a benne lakó Lelke által.’ Isten Lelke — mondja Pál más helyen — az élet záloga, foglaló, mondhatni, az első szerény részlet, amelyet követni fog a teljes összes kifizetése, a feltámadás a halálból. Isten Lelke azt munkálja bennünk, hogy amint az Krisztussal is történt, mi magunk is megszabadulunk a halálból az életre. Halálunk körülményei, helye és időpontja a legcsekélyebb befolyást sem gyakorolja jövendő sorsunkra, semmiképpen sem akadályozhatja meg Istent abban, hogy Lelke által újra megajándékozzon bennünket az élettel. Hogy tehát valakit ifjúsága virágában ragad el a halál, vagy legszebb éveiben, netalán élemedett korban; hogy valaki a hegytetőn vagy a tenger mélyén veszíti el életét, hogy az úttesten marad a forgalom áldozataként — amint azt szépítő és hazug módon szokás mondani, vagy az ágyából nem kél fel többé, hogy lappangó betegség végez vele, vagy egy hirtelen szélütés, hogy kétségbeesésében maga emel kezet magára, vagy türelemmel várja ki, míg elérkezik a természetes vég — mindez semmit nem változtat azon a tényen, hogy halála nem eltávolodás Istentől, hanem közeledés hozzá, aki ‘életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által’. Így elhárult a legfőbb veszély is, amely a jövendő felől fenyegetett minket, a halál megöletett, és többé nincs abban a helyzetben, hogy kiragadjon Isten kezéből, vagy kétségessé tegye örök életünket.

Ezzel Szeretett Testvéreim, szabaddá lettünk egy tehermentes életre a jelenben, a mára, itt és most. Mit kezdjünk már most ezzel a számunkra még hátralévő hosszabb-rövidebb idővel? Hogyan alakítsuk? Mivel töltsük ki a nappalokat és az éjszakákat, a heteket, hónapokat és az éveket? Az apostol figyelmeztet arra, hogy csak két lehetőség között választhatunk, a ‘test szerint’ és a ‘Lélek szerint’ való élet között. Ezek mellett és között nincs más. Másként nincs módunk élni, minthogy e két cselekvési és létforma közül az egyik mellett dönteni.

Könnyen megtörténhet, hogy úgy megyünk tovább, mint akik ‘test szerint élnek’ és ‘a testiekre törekszenek’, hogy továbbra is ‘test szerint élünk’. Erős csábítást jelent, hogy azt mondjuk magunknak: elengedték minden adósságunkat, és élni fogunk, ha meghalunk is. Minden a legnagyobb rendben van tehát, rajta ragadjuk meg az életet, és tegyük azt, ami kedvünkre van, ami könnyű és vonzó. Csak semmi álszent gátlás! Szálljunk le bátran Auerbach pincéjébe és más mélységekbe, ahol ‘állati jó dolgunk lesz’, mint ötszáz disznónak. Most hát kihúzni minden regisztert, elengedni a gyeplőt, kimeríteni minden élvezetet, a legnemesebbeket és a legfelemelőbbeket is! Futni kötöttség nélkül, erőre kapni gátlás nélkül, csak magunkra gondolva, csak a saját zsebünket tömve, szolgamódra hajlongva fölfelé, pöffeszkedve taposni lefelé! Mit számít, ha valaki közben megrövidül, vagy éppen a kerekek alá kerül? Mit számít, ha életművészként, vagy ugyancsak önző roncsként végezzük futásunkat? A fő, hogy kiéltük magunkat, fenékig ürítettük a szabadság poharát!

Szeretett Gyülekezet, senki és semmi, maga Isten és az ő Szentlelke sem akadályoz bennünket abban, hogy továbbra is a testre építsünk, azaz tökéletes önzésben éljünk, haragvó lázadásban Isten ellen, nyakasan ellenállva és arcátlanul ellene mondva parancsolatainak. Isten, ha vérző szívvel is, hagyja, hogy ezt tegyük... Nem lép közbe, ha a szabadsággal, amelyet a legmagasabb áron, a Fia életével fizetett meg, ily gyalázatosan lát bennünket visszaélni.

De hagyja azt is, hogy viseljük mindennek a következményeit, amelyek hamarabb bekövetkeznek, mint azt szeretnénk, és amelyek halálosaknak bizonyulnak. Pál, mondhatni, halotti beszédet tart a test, az önzés felett: ez ‘ellenségeskedés Istennel szemben’, és akik ennek kötelezik el magukat, azok ‘nem lehetnek kedvesek Isten előtt.’ Azok ‘nem az övéi’, többé nem tartoznak Krisztushoz, semmi közük az ő művéhez, eltékozolnak és elveszítenek mindent, amit ő hozott nekik, a felszabadítást és az életet. ‘A test törekvése’, az ember szándéka, hogy eltávolodjék Istentől, vagy fölébe helyezze magát, s amelytől a lázadó életet és teljességet remél magának, halált hoz, és a semmibe vezet. Aki magát a testnek jegyzi el és adja át, az önhatalmúlag fordít hátat Istennek, és nem más, mint hulla, már itt és most, a rohanó, zajló élet közepette, szánalmas koldus, ha mindenütt a főnyereményt ütötte is meg; egy senki, a legpatinásabb névvel is, és ha sikert sikerre halmoz is.

Az apostol szeretne a másik oldalra átragadni bennünket. Felmutat egy alternatívát, abban a reményben, hogy amellett fogunk dönteni. Krisztus éppen azért áldozta fel magát, és szabadított meg bennünket, mondja, hogy olyan emberekké legyünk, akik ‘nem test szerint járunk, hanem Lélek szerint’, akik ‘a Lélek szerint a lelkiekre törekszenek.’ A ‘Lélek szerinti’ élet nem emészti és fecséreli el önmagát féktelen szabadosságban, emésztő, romboló önzésben, hanem engedelmesen hajlik meg Isten parancsa és akarata előtt. A ‘Lélek szerinti’ élet számításba veszi azt a tényt, hogy a felszabadítás az alól a törvény alól, amely elítélt és megölt bennünket, most arra kötelez és tesz képessé bennünket, hogy megtartsuk a törvényt, amely így életet hoz, és abban megtart. A ‘Lélek szerint’ való élet abban nyilvánul meg, hogy Isten útján járunk, az általa megadott irányhoz tartjuk magunkat, az ő nyomában járunk, és így magunkat is, másokat is megóvunk a hajtó!.

Csak senki se sóhajtozzék és rettenjen vissza a nehéz feladattól, hogy a ‘Lélek szerint’ járjon! Csak senki ne csüggedjen és vonja ki magát az engedelmesség alól azzal, hogy képtelen rá, és meghaladja az erejét! Ti mindannyian, húzza alá Pál, képesek vagytok erre, alkalmasnak bizonyultok rá és olyan helyzetben vagytok, hogy ezt megtegyétek, hiszen ‘nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint’, vagy, ami ugyanezt jelenti, ‘Jézus Krisztusban’ vagytok, vagy megfordítva: ‘Krisztus van bennetek; a Lélek lakik bennetek’, bevonult hozzátok, éspedig nem a legutóbbi felvonuláskor, nem a múlt május elsején, hanem, amikor megkereszteltek, akkor költözött belétek, éspedig nem diszkrét és csendes albérlőként, hanem mint háziúr és házmester, aki felszólít rá, de segít is benne, hogy az ő rendje szerint éljetek. A Lélek bennetek maga Isten, Isten ereje és jelenléte, tűz és láng, zúgó szél és hajtóerő, hogy mássá és jobbá legyünk.

Pál itt nem fejti ki részletesebben, hogy miben nyilvánul meg a Lélek munkája; erre később tér rá. Ha a testvérek mégis tudni akarják, hogy mit kezd és végez bennünk a Lélek, olvassák el egy csendes órán énekeskönyvünk pünkösdi énekeit, amelyek egymáson túltéve, gazdag sokszínűséggel ecsetelik a tetteket és a csodákat, amelyeket a Lélek a keresztyén gyülekezetben, és bennünk magunkban véghezvisz.

A Lélek, hogy csak néhány prózai dolgot említsek, élesíti ítélőképességemet, hogy világos különbséget tudjak tenni jó és rossz között, a hasznos és a káros között, egészen a mindennapos szokásaimig, mindannak a megválasztásáig, amit megnézek, meghallgatok, olvasok, vásárolok, főzök és fogyasztok. A Lélek éberré tesz a csúsztatásokkal és hazugságokkal szemben akkor is, ha a kedvenc lapomban olvasom, ha a pártomban terjesztik, vagy az üzemben kolportálják, ahol dolgozom. A Lélek fegyelmez, önuralmat ad, megtanít a helyes mértékre minden dologban, képessé tesz rá, hogy nemet mondj, ha magadat veszélyeztetnéd, és igent, ha a lemondás valamiről téged gazdagít meg. A Lélek bátorít és felhatalmaz a megbocsátásra és a felejtésre, hogy letedd a terhét annak, ami történt, amit valaki mondott, tett vagy elmulasztott. A Lélek a nyelvünkre hozza azokat a döntő szavacskákat, amelyek különben a torkunkon akadtak volna: ‘Sajnálom! Megbocsátok! Szeretlek, és fontos vagy nekem.’ A Lélek megbékélést teremt, hidat ver, közösséget hoz létre még ott is, ahol emberi mérték szerint minden elveszett: válás után; ha nagy dérrel-durral otthagynak a fiatalok; ha megszakadnak a kapcsolatok. A Lélek szemeket, szíveket és kezeket tesz nyitottá mások iránt, akiknek éppen most van ránk szükségük, és ezért a felebarátaink, és megnyitja a hozzájuk vezető utat.

Végül Szeretett Testvéreim, az Úr egészen közérthetően szól, szorosan közel jön hozzánk, és amint a keresztségben ismertette, az úrvacsorában is egészen személyesen szólít meg bennünket: te vagy az a férfi, te vagy az a nő, akivel mindezt megteszi. Amilyen bizonyosan kapod a kenyeret és a bort az asztalomnál, olyan bizonyosan részesítelek a Szentlélek ajándékában is. Amilyen valóságosan eszel a kenyérből, olyan bizonyosan járhatsz ‘Lélek szerint’. Amilyen valóságosan iszol a kehelyből, olyan bizonyosan képes leszel rá, hogy átlépd az árnyékodat, hogy kibújj a régi bőrödből és újjá legyél; újjá és ifjúvá vénségedre is.

És ezért fogsz valóban élni. ‘A Lélek élet, és a Lélek törekvése életet jelent.’ Ezért vár rád már a földön olyan élet, amely megérdemli ezt a nevet; szabad élet akkor is, ha a körülményeid szűk határok közé szorítanak; teljes, egészséges élet akkor is, ha házhoz vagy kötve vagy betegágyhoz bilincselve; olyan élet, amely a teljességbe torkollik, ha torzó marad és a sírba hanyatlik is. Testvéreim, ilyen jól állnak a dolgaink! Ilyen hatalmas szabadságra lettünk szabaddá, ilyen kimondhatatlan dicsőségre hívattunk el. Nem azért, mintha megérdemeltük volna, hanem egyedül az Atya kegyelméből, egyedül az egyszülött Fiúban való hitben, egyedül az ő Szentlelkének ereje által!

Ámen.

+ A szerző máshol is említi, hogy a Lelket akkor kaptuk, amikor megkeresztelkedtünk. Nyilván az Újszövetség gyakorlatára utal, amikor is a keresztség együtt járt a Lélek elnyerésével. De a gyermekkeresztség ezt az egybeesést megváltoztatta. Ugyanakkor a keresztség ma is eljegyzést jelent Krisztus és a megkeresztelt között és ennek a záloga a Lélek. A Lélek fogja ezt beváltani. Nem automatikusan, hanem ígéretként hordozzuk tehát a keresztség által a Lélek ajándékát. (A lektorok megjegyzése.)

Textus:

Héber ÚSZ (ספרי הברית החדשה [szifré habbörít háhadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

Ro 8.6

to; ga;r frovnhma thÖ” sarko;” qavnato”, to; de; frovnhma touÖ pneuvmato” zwh; kai; eijrhvnh:

Ro 8.7

diovti to; frovnhma thÖ” sarko;” ejvcqra eij” qeovn, twÖ ga;r novmw touÖ qeouÖ oujc uJpotavssetai, oujde; ga;r duvnatai:

Ro 8.8

oiJ de; ejn sarki; ojvnte” qewÖ ajrevsai ouj duvnantai.

Ro 8.9

uJmeiÖ” de; oujk ejste; ejn sarki; ajlla; ejn pneuvmati, eijvper pneuÖma qeouÖ oijkeiÖ ejn uJmiÖn. eij dev ti” pneuÖma CristouÖ  oujk ejvcei, ouJÖto” oujk ejvstin aujtouÖ.

Ro 8.10

eij de; Cristo;” ejn uJmiÖn, to; me;n swÖma nekro;n dia;  aJmartivan, to; de; pneuÖma zwh; dia; dikaiosuvnhn.

Ro 8.11

eij de; to; pneuÖma touÖ ejgeivranto” to;n jIhsouÖn ejk nekrwÖn oijkeiÖ ejn uJmiÖn, oJ ejgeivra” Cristo;n ejk nekrwÖn zwopoihvsei kai; ta; qnhta; swvmata uJmwÖn dia; touÖ  ejnoikouÖnto” aujtouÖ pneuvmato” ejn uJmiÖn.

Modern görög ÚSZ (Η ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ, ΑΘΗΝΑ [United Bible Societies, 1989]):

Η νέα ζωή

... 6 Οι επιθυμίες του αμαρτωλού ανθρώπου οδηγούν στο θάνατο. Αντίθετα, όποιος διαπνέεται από τις εντολές του Πνεύματος οδηγείται στη ζωή και στην ειρήνη. 7 Όποιος κατέχεται από τις αμαρτωλές ανθρώπινες επιθυμίες, εχθρεύεται το Θεό, αφού δεν υποτάσσεται στο Θεϊκό νόμο, αλλά κι ούτε μπορεί να υποταχτεί. 8 Όσοι, λοιπόν, ακολουθούν τις αμαρτωλές επιθυμίες, δεν μπορούν ν' αρέσουν στο Θεό.

9 Εσείς όμως δε Ζείτε κάτω από την εξουσία της αμαρτίας, αλλά σύμφωνα με τις εντολές του Πνεύματος, εφόσον βέβαια το Πνεύμα του Θεού κυριαρχεί στην ύπαρξή σας. Κι αν κάποιος δεν έχει το Πνεύμα του Χριστού, αυτός δεν ανήκει στον Χριστό. 10 Αν όμως ο Χριστός κυριαρχεί στην ύπαρξή σας, τότε εξακολουθείτε βέβαια να πεθαίνετε σωματικά εξαιτίας της αμαρτίας, αλλά το Πνεύμα σάς δίνει ζωή, επειδή ο Θεός σάς δικαίωσε. (α) 11 Κι αν κατοικεί στο είναι σας το Πνεύμα του Θεού που ανέστησε τον Ιησού από τους νεκρούς, αυτός που ανέστησε το Χριστό από τους νεκρούς Θα δώσει και στα Θνητά σας σώμα-τα ζωή με το Πνεύμα του που ζει μέσα σας.

Vulgata:

Ro 8.6

nam prudentia carnis mors prudentia autem Spiritus vita et pax

Ro 8.7

quoniam sapientia carnis inimicitia est in Deum legi enim Dei non subicitur nec enim potest

Ro 8.8

qui autem in carne sunt Deo placere non possunt

Ro 8.9

vos autem in carne non estis sed in Spiritu si tamen Spiritus Dei habitat in vobis si quis autem Spiritum Christi non habet hic non est eius

Ro 8.10

si autem Christus in vobis est corpus quidem mortuum est propter peccatum spiritus vero vita propter iustificationem

Ro 8.11

quod si Spiritus eius qui suscitavit Iesum a mortuis habitat in vobis qui suscitavit Iesum Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra propter inhabitantem Spiritum eius in vobis

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Róm. 8,6

A test törekvése halál, a Lélek törekvése pedig élet és békesség,

Róm. 8,7

minthogy a test törekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten törvényének nem veti alá magát, és nem is tudja magát alávetni.

Róm. 8,8

Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.

Róm. 8,9

Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé. [Jn 3,5-6]

Róm. 8,10

Ha pedig Krisztus bennetek van, bár a test a bűn miatt halott, a Lélek életet ad az igazság által.

Róm. 8,11

Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust a halottak közül, akkor az, aki feltámasztotta a Krisztus Jézust a halottak közül, életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által. [Ez 37,10;  1Kor 3,16]

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

… 6 Mert a (hús)test törekvése ((biológiai)) halál, a lélek törekvése pedig (örök)élet és békesség: 7 mivel a (hús)test törekvése ellenségeskedés Istennel szemben, mert   Isten törvényének nem rendeli alá magát, mert nem is képes (rá); 8 a (hús)testben levők pedig Istennek kedvére lenni nem képesek.


9 Ti azonban nem vagytok (hús)testben, hanem lélekben, ha Isten Lelke lakik bennetek. De ha valakiben nincs   Krisztus Lelke, az nem az Övé. 10 Ha pedig Krisztus bennetek van, bár valóban halott a test bűn által, a lélek azonban (örök)élet igazság által. 11 Ha pedig a Jézust a halottak közül feltámasztó Lelke lakik bennetek, Aki feltámasztotta Krisztust   a halottak közül, meg fogja eleveníteni halandó testeteket is az Ő bennetek lakó Lelkével.

Károli (revideált):

Róm. 8,6

Mert a testnek [Gal. 6,8.] gondolata halál; a Lélek gondolata pedig élet és békesség.

Róm. 8,7

Mert a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen; minthogy [Jak. 4,4.] az Isten törvényének nem engedelmeskedik, mert nem is teheti.

Róm. 8,8

A kik pedig testben vannak, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.

Róm. 8,9

De ti nem vagytok testben, hanem lélekben, ha ugyan az Isten Lelke lakik bennetek. [1 Kor. 3,16.] A kiben pedig nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé.

Róm. 8,10

Hogyha pedig Krisztus ti bennetek van, jóllehet a test holt a bűn miatt, a lélek ellenben élet az igazságért.

Róm. 8,11

De ha Annak a Lelke lakik bennetek, a ki feltámasztotta Jézust a halálból, ugyanaz, [Csel. 2,24.] a ki feltámasztotta Krisztus Jézust a halálból, megeleveníti a ti halandó testeiteket [1 Kor. 15,51-54.] is az ő ti bennetek lakozó Lelke által.

Szent István Társulati Biblia:

Róm 8,6

De a test kívánsága a halálba vezet, a lélek vágyódása ellenben élet és béke.

Róm 8,7

A test vágya ellene mond Istennek, nem veti alá magát Isten törvényének, sőt nem is képes rá.

Róm 8,8

Ezért aki test szerint él, nem nyerheti el Isten tetszését.

Róm 8,9

De ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha valóban Isten Lelke lakik bennetek. Akikben nem lakik Krisztus Lelke, azok nem az övéi.

Róm 8,10

Ha Krisztus bennetek van, jóllehet a test a bűn miatt halott, a lélek a megigazulás következtében él.

Róm 8,11

Ha pedig bennetek lakik annak Lelke, aki feltámasztotta Jézust a halálból, ő, aki Krisztus (Jézust) feltámasztotta a halottak közül, halandó testeteket is életre kelti bennetek lakó Lelke által.

Káldi Biblia:

Róm 8,6

Mert * a test okossága ** halál; a lélek okossága pedig élet és békeség; ***

Róm 8,7

mivel * a test bölcsesége ellensége az Istennek; mert az Isten törvényének nem engedelmeskedik, mert erre nem is képes. **

Róm 8,8

A kik pedig testiek, nem lehetnek kedvesek az Isten előtt.

Róm 8,9

Ti pedig nem vagytok testiek, hanem lelkiek, ha ugyan az Isten Lelke * lakik bennetek. ** A kiben pedig Krisztus lelke nincsen, az nem övé. ***

Róm 8,10

Ha pedig Krisztus tibennetek vagyon, * a test ugyan halandó a bűn miatt, ** de a lélek él a megigazúlás által. ***

Róm 8,11

Hogyha annak Lelke, ki feltámasztotta Jézust halottaiból, bennetek lakik, az, ki föltámasztotta Jézus Krisztust halottaiból, megeleveníti a ti halandó testeiteket is az ő tibennetek lakó lelkéért. *

Káldi Neovulgáta Biblia:

Róm 8,6

Mert a test törekvése a halál, a lélek törekvése pedig élet és béke,

Róm 8,7

mivel a test törekvése ellenszegülés az Istennek, mert nem veti alá magát Isten törvényének, hiszen nem is képes rá.

Róm 8,8

Márpedig a testi ember nem lehet kedves Isten előtt.

Róm 8,9

Ti azonban nem testi, hanem lelki emberek vagytok, ha valóban Isten Lelke lakik bennetek. Akiben viszont nincs meg Krisztus Lelke, az nem az övé.

Róm 8,10

Ha azonban Krisztus bennetek van, a test halott ugyan a bűn miatt, de a lélek él a megigazulás által.

Róm 8,11

S ha annak Lelke lakik bennetek, aki feltámasztotta Jézust halottaiból, akkor Ő, aki feltámasztotta Jézus Krisztust halottaiból, életre kelti halandó testeteket is a bennetek lakó Lelke által.

Aranyos Biblia:

Róm. 8.6

Mert a’ testnek böltsesége halál: a’Léleknek pedig böltsesége, élet és békesség.

Róm. 8.7

Mert a’testnek böltsesége ellensége Istennek; mert az Isten Törvényének nem enged: mert nemis lehet.

Róm. 8.8

Azért a’kik a’testben vagynak, nem lehet hogy kedvesek legyenek Istennek.

Róm. 8.9

Ti pedig nem vagytok a’testben hanem a’lélekben; mert az Isten Lelke lakik bennetek. A’ kiben nintsen a’ Christus Lelke, az nem övé.

Róm. 8.10

Hogyha pedig a’Christus ti bennetek vagyon, jóllehet a’test meghal a’ bünért: de a’ Lélek élet az igazságért.

Róm. 8.11

De ha annak Lelke lakik bennetek, a’ki feltámasztotta Jésust a’halálból; ugyanazon, a’ki feltámasztotta a’ Christust a’halálból, megeleveníti a’ti halandó testeiteketis az ö tibennetek lakozó Lelke által.

Luther Biblia:

Röm 8,6

Aber fleischlich gesinnt sein ist der [Kap 6,21] Tod, und geistlich gesinnt sein ist [Gal 6,8] Leben und Friede.

Röm 8,7

Denn fleischlich gesinnt sein ist [Jak 4,4] Feindschaft gegen Gott, weil das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist; denn es vermag’s auch nicht.

Röm 8,8

Die aber fleischlich sind, können Gott nicht gefallen.

Röm 8,9

Ihr aber seid nicht fleischlich, sondern geistlich, wenn denn Gottes Geist in euch wohnt. Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein.

Röm 8,10

Wenn aber [Gal 2,20] Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen.

Röm 8,11

Wenn nun der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen Geist, der in euch wohnt.

King James:

Rom. 8,6

For to be carnally minded is death; but to be spiritually minded is life and peace.

Rom. 8,7

Because the carnal mind is enmity against God: for it is not subject to the law of God, neither indeed can be.

Rom. 8,8

So then they that are in the flesh cannot please God.

Rom. 8,9

But ye are not in the flesh, but in the Spirit, if so be that the Spirit of God dwell in you. Now if any man have not the Spirit of Christ, he is none of his.

Rom. 8,10

And if Christ be in you, the body is dead because of sin; but the Spirit is life because of righteousness.

Rom. 8,11

But if the Spirit of him that raised up Jesus from the dead dwell in you, he that raised up Christ from the dead shall also quicken your mortal bodies by his Spirit that dwelleth in you.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ůù, čè és ŕà csere):

Rm 8,6

Car le désir de la chair, c'est la mort, tandis que le désir de l'esprit, c'est la vie et la paix,

Rm 8,7

puisque le désir de la chair est inimitié contre Dieu: il ne se soumet pas ŕ la loi de Dieu, il ne le peut męme pas,

Rm 8,8

et ceux qui sont dans la chair ne peuvent plaire ŕ Dieu.

Rm 8,9

Vous, vous n'ętes pas dans la chair mais dans l'esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. Qui n'a pas l'Esprit du Christ ne lui appartient pas,

Rm 8,10

mais si le Christ est en vous, bien que le corps soit mort déjŕ en raison du péché, l'Esprit est vie en raison de la justice.

Rm 8,11

Et si l'Esprit de Celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite en vous, Celui qui a ressuscité le Christ Jésus d'entre les morts donnera aussi la vie ŕ vos corps mortels par son Esprit qui habite en vous. 
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Itt nem világos, hogy a Szent Szellemről van�e szó, vagy sem. Mi úgy vesszük, hogy a hívő (emberi) szellemére vonatkozik.


�	A (hús)testtől eltekintve a mi életünk tulajdonképpen Krisztus. Ő a mi életünk, és ami az életet illeti, abban az életben vagyunk Isten előtt, amely által itt élünk. A mi életünk el van rejtve Krisztussal együtt Istenben, és idelent Krisztus a mi életünk. Ezért mondhatja János — aki úgy mutatta be Krisztust, mint aki maga ez az élet —, hogy „Aki az Istentől született, az... nem vétkezhet, mert az Istentől született”. Ugyanaz a Krisztus van bennünk és a mennyben. Gyakorlatilag ez az élet a (hús)test ellenállása közepette bontakozik ki. Gyöngeségünk, bűnös gyöngeségünk közbeszól, de ez egész más dolog.


�	Figyeljük meg, hogy a fejezet elején azt olvassuk, hogy Krisztusban vagyunk, itt pedig azt, hogy a Szent Szellemben. Vagyis Krisztus Szelleme a miénk, s azután azt látjuk: „Ha... Krisztus bennetek van”, mert a Szent Szellem által vagyunk Krisztusban. Aki az Úrral egyesül, egy Szellem ővele (vö. Jn 14). Ez adja meg életünk és Isten előtti helyünk valódi jellegét. A keresztyént a Szentírás sok helye szerint az jellemzi, hogy Krisztusban vagyunk és Krisztus mibennünk, ugyanakkor a Szent Szellem is bennünk lakozik (vö. Jn 14).


�	Figyeljük meg itt, hogy a Jézus név Krisztus személyes neve. A „Krisztus” név ugyan szintén azzá lett, de ez valójában egy tisztséget és hivatalt jelöl — a Felkent. Aki feltámasztotta a Krisztust, az életre kelti a hozzá kapcsolódó emberek testét is.


�	Bár ő természetesen mindvégig Fiúként járt idelent, nem csak akkor, amikor nyilvánosan elkezdte szolgálatát és Isten kihirdette, hogy Jézus a Fia. Ezt abból tudjuk, ami a templomban történt, amikor Jézus körülbelül tizenkét éves volt. Valójában már azelőtt fiak vagyunk, hogy megkapnánk a fiúság Szellemét. A Fiú Szelleme azért küldetett el a szívünkbe, mert fiak vagyunk (Gal 4). Krisztus azonban, miután Emberként belépett a teljes dicsőség helyére, Isten szándéka szerint, az ő műve által, megkapta a Szellemet (Csel 2), hogy ránk ruházza, és azonosulhassunk vele ott.


�	A későbbiekben látni fogjuk, hogy a Kolosséi levél csak az életről beszél, az Efezusi levél pedig a Szent Szellemről.


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





