Kedves ‘Betűzők és Lelkizők’!

Annak érdekében, hogy könnyebben kibetűzzétek a vasárnapi textusból a lelki mondandót, elküldöm e heti össze-vissza-állításomat...

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Most se világos, miért vágja le a perikópa a 10-11. verseket... Ezért hát potenciálisan a 4-11-et tekintem textusnak, és ki-ki eldönti, él‑e a bővítéssel, vagy szűkebben veszi az alapigét.

Vázlatkísérlet:

Gyilkos betű és elevenítő Lélek

Ön-bizalom és Krisztus-bizodalom

Ön-alkalmasság és Isten-alkalmasság

Ön-dicsőség és Lélek-dicsőség

A vázlathoz:

Örökzöld téma a betű és lélek témája. Hiszen még a jogban is, ahol pedig csak a törvény betűje kellene számítani, beszélnek arról, hogy a ‘törvény szelleme’ szerint kellene egy-egy ügyben eljárni ― de ha egyszer a törvény betűje mást tartalmaz, vagy máshogyan tartalmazza, akkor mit lehet tenni? Ha már a jogi törvény betűje és ‘szelleme’ között lehet ilyen feszültség, hát akkor végképp nem csodálkozhatunk, hogy a még elvontabb isteni törvény betűje és lelke között ilyesfajta eltérések lehetnek...

Ön-bizalom és Krisztus-bizodalom

A legelső mondat látszólag kilóg a témánkból, és még az előző versek lezárásának tűnik. Pálnál azonban megszokhattuk, hogy az ilyen átvezetések egyúttal nyitányát is jelentik az új mondanivalónak. Ezért most ebben a mai összefüggésben figyeljünk arra, miként is szab új irányt, azaz miként tölt be bevezető szerepet.

Ha másból nem, hát napi tapasztalatainkból tudjuk, hogy nem mindegy, mibe vetjük bizalmunkat, nem mindegy, miben és kiben bízunk meg. Sokszor e legmegbízhatóbbnak tekintett egyénekben kell csalódnunk. Sokszor a legmegbízhatóbbnak tekintett helyzetekben járunk pórul. Szép dolog az önbizalom, talán itt húzhatja az ember a legtovább az ön-megtévesztés gumiszálát, mégis az az ember áldott és az nyer áldást, akinek egyszer végre önbizalma összetörik és semmivé foszlik. Mert az önbizalom nem vezet sehová. Hol csak nevetséges lesz az ember, hol egyenesen pusztulásba rántja.

A nevetséges esetnek egy aranyos változata egy vicc, amelyben a szakmunkásképző legkiválóbb frissen végzett vízvezetékszerelő diákjait egy jutalomút keretében elviszik a Niagara vízeséshez. Az osztályelső egy darabig nézi, nézi, aztán percekig töpreng, végül lelkesen megszólal: Azt hiszem, meg tudnám javítani!

A viccben aranyos ez a hozzáállás ― az életben azonban romlásba dönt az ilyen beképzelt magabiztosságunk. Hány és hány kijelentést teszünk életünkben nagy mellénnyel! És amikor hoppon maradunk, akkor legtöbbször észre sem akarjuk venni, hogy mi történt, pedig semmivel sem vagyunk kevésbé nevetségesek, mint ez a viccbeli diák! Előbbre jutni akkor tudunk, ha végre elismerjük, hogy nem mi vagyunk a Janik.

Ugyanis itt veheti kezdetét az, amit az apostol így fogalmaz: bizalmunk nem magunkban van, hanem Krisztusban! Építsd le bátran önbizalmadat (az amúgy is csak délibáb!), és helyette helyette legyen Isten iránti bizalmad ― Krisztusban! Apróságnak tűnik, mégis ez az a kiindulópont, amely nélkül lehet ugyan az ember aktív egyháztag, végezhet sokféle ún. ‘szolgálatot’, mégsem élhet keresztyén életet, nem lehet Krisztus testének tagja! Amíg magunkkal dicsekszünk, amíg magunkban bízunk, addig Isten csak nevet rajtunk, mint a viccbeli inason. Ő azonban az önbizalom helyett azt várja tőlünk, hogy Krisztus-bizalmunk legyen. Csak ennek van értéke, és csak ez vezethet tovább a hit útján. Amíg erre nem jutsz el, zárva van Előtted a menny ajtaja. Hiszen megváltásunk nem önbizalmukban van; semmi olyasmi nem vezet Isten országába, amely önmagunktól származik, amit mi tehetünk. Egyedül Krisztus segíthet rajtunk, az Ő keresztje ébresztheti bennünk azt a bizalmat, amely az örökéletet munkálja szívünkben.

Ön-alkalmasság és Isten-alkalmasság

Pál levele alapján tudjuk, hogy nemcsak napjainkban fontos kérdés az alkalmasság kérdése ― akkor is terítéken volt, a gyülekezet életben nagyon is véres komolysággal jelentkezett a probléma: ki is az alkalmas igehirdető? Ki a hiteles? Közéletben és az egyházban egyaránt gyakran boncolgatott téma ez. Egy adott pozícióra, ahhoz azt a feladatott, amire rendeltetett a tisztség, jól töltse be valaki, elengedhetetlenül szükséges, hogy a feladatra alkalmas ember kerüljön.

Milyen rettenetes is, hogy lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy alkalmatlan emberek ülnek olyan székekben, ahol fontos lenne a hozzáértés és rátermettség! Csődbe ment cégek jelzik az alkalmatlanság következményeit. Előbb utóbb ugyanis mindig meglesz a gyümölcse annak, hogy önmagát alkalmasnak kikiáltó dilettánsok kapnak vezetős szerepet ― legyen szó kisvállalkozás irányításáról vagy épp egy nagyvállalatról, netán egy egész országról. Nem csoda, hogy oda jutunk, ahova, ha egy csődöt okozó vezető mindig felfele bukik, ha büntetés helyett tekintélyes végkielégítéssel jutalmazva váltják le.

Sokszor érezhetjük ugyanezt magunkon is az egyházban. Amikor nálunk is részben vagy teljesen az emberi szimpátia, érdekközösség, rokonság-barátság szempontjai szerint látunk betöltetni különféle vezetői posztokat. Vajon amikor egyházunkban választások zajlanak akár gyülekezeti szenten, akár az egyházmegyében, akár országosan, akkor mire figyelünk, amikor szavazunk? Arra, hogy a jelölt mennyire tekinti magát alkalmasnak, milyen erős kampányt végzett, vagy milyen szálak-érdekek fűznek hozzá? Mert így bizony nem az alkalmas, hanem nagyobb hangú emberekre esik a választás! Vagy pedig oda tudunk figyelni arra, hogy ki az Isten által alkalmassá tett jelölt, és rá voksolunk?

Pál, amint magára tekint, meg kell állapítsa: ön-alkalmasságának mértéke bizony a nullával egyenlő. Teológiailag teljesen objektíven és reálisan ítéli meg önmagát! Igen, ennyire vagyok képes, ennyire alkalmatlan vagyok! De hát akkor mit keres az apostolok között?! Akkor hogyan is lehetne hiteles hittérítő?! Ki vele a misszióból, ilyen alkalmatlan és ilyen hiteltelen ember nem kell! ― Bizony, sokan így gondolkodtak róla Korinthusban. És bizony sokszor így gondolkodunk magunk is.

Biztos hallottunk mindannyian olyan véleményt, amikor valaki a maga hitetlenségét azzal magyarázza, hogy a keresztyének hiteltelenek. Járnak templomba, de aztán az életükön semmi nem látszik meg ebből. Hogyan lehetne hát akkor elhinni nekik, hogy az egyházhoz tartozás jó valamire, hogy a hit jobbá tesz, hogy érdemes Krisztus követésére szegődni? A papok meg aztán végképp csak pénzsóvár naplopók, semmi nem érdekli őket azon túl, hogyan csaljanak ki minél több adományt a hívektől. Hát ha még ők is ilyen hiteltelenek, akkor hogyan is lehetne hallgatni rájuk, hogyan lehetne hitelt adni annak, amit papolnak-prédikálnak?!?

Így hát voltak Korinthusban, akik inkább Pétert tisztelték, mint tekintélyes személyt, voltak, akik inkább Apollóst tartották hitelesnek ― és persze voltak, akik Pál pártján álltak. Lehetne egy ilyen vitahelyzetben lándzsát törni, és zászlót bontva harcba szállni annak érdekében, hogy tekintélyünket és hitelességünket védjük, erősítsük. Pál azonban inkább észhez téríteni akar: Álljon már meg a menet! Ne veszítsétek el az eszeteket! Hát ti miben bíztok? Hát ti milyen fonák módon tekintetek az alkalmasság kérdésére! Bizony, a nagyon népszerű ‘hiteles üzenetet mindig csak hiteles emberek közvetíthetnek’ elvet az apostol semmibe veszi. Ehelyett azt mondja: alkalmasságunk magunkat tekintve valóban nincs, de erre nincs is szükség, mert úgyis csak az lehet alkalmas, aki magától ugyan alkalmatlan, de Isten tette alkalmassá.

Bolondság egy üzenetet aszerint elfogadni vagy elvetni, hogy ki adta tovább. Emberileg persze érthető, hogy akit hitelesnek tartok, arra valóban jobban odafigyelek, és könnyebben elfogadom tőle a számomra szokatlan, vagy egyenesen kellemetlen mondanivalót is. De ne gondolja senki, hogy Krisztus bármelyik szolgája, aki igét hirdet vagy épp a pénzügyeket rendezgeti, a gyakorlati teendőket irányítja, vagy bármit végez a gyülekezetben, az a saját rátermettségétől vagy hitelességétől függ, hogy ér‑e valamit a munkája.

Mondjuk ha hallgatok egy igehirdetést, akkor az igehirdetőre figyelek, vagy arra, amilyen üzenetet közvetít? A donatista eretnekség, az valóban erre figyelt, és a szerintük hiteltelen emberek szolgálatát nem fogadta el, sőt, ha pl. egy általuk hiteltelennek ítélt püspök végzett szentelést, vagy ilyen lelkész keresztelt, azt érvénytelennek tartották. Vigyázat, vigyázat! Ne a közvetítőre figyeljünk, hanem arra, akitől az üzenet érkezik! Az evangélium hitelességét nem a prédikátorok hitelessége adja, hanem az az Isten, Aki Fiát küldte értünk a keresztre, és az a Krisztus, Aki tanítványainak adta a misszió, az igehirdetés, a tanítás kötelességét. Senki nem állhat meg majd Isten előtt olyan nevetséges érvvel, hogy neki hiteltelen emberek hirdették az evangéliumot, azért nem fogadta el! Vigyázz, kire tekintesz! Az emberre, aki pusztán a közvetítőcsatorna, vagy a Mindenhatóra, Aki a forrás?

Ön-dicsőség és Lélek-dicsőség

A gondolat tovább gördül, mint egy meglökött kerék: Ha Isten adja az alkalmasságot, akkor most már végre ne az emberi tényezőkre tekintsünk, hanem a lényegre, az evangéliumi üzenetre! Miben hozott újat az evangélium? Ehhez először szemügyre kell venni, hogy miben is áll a régi, a zsidóság alappillére, a törvény. Nemcsak Korinthusban és az őskeresztyénség idején jelentett problémát a judaizálás kísértése, hanem napjainkban is. Persze nem csak arra kell gondolni, hogy vannak, akik úgy tesznek, mintha a golgotai kereszt nem is állna a ‘váltságközéppontban’, és túlhangsúlyozzák a zsidóság szerepét. Azonban nemcsak így lehet júdaistának lenni! Mert hát mi is a júdaizmus? Lényegében Isten törvényének a szolgálata.

Manapság is minduntalan felbukkan az az igény, hogy a keresztyén élethez elengedhetetlenül szükséges Isten parancsainak megtartása, e nélkül az Ő haragja van rajtunk. A tétel igaz ― a keresztyén élethez hozzátartozik az is, hogy cselekedjük Isten akaratát. Csakhogy ez az akarat ― bármennyire is nem értik sokan ― nem egyszerűen a törvény! A gond ott jelentkezik, amikor ebből módszert akarunk csinálni: azt képzeljük, hogy úgy indulhatunk el a keresztyén életúton, ha nagyon odafigyelünk és szigorúan betartjuk a parancsolatokat ― nemcsak a Tízparancsolatot ill. az ÓSZ‑i parancsolatokat természetesen, hanem az ‘evangéliumi parancsokat is’, azokat, amelyeket Jézus állított elénk, mint életünk rendjének mértékét. A gond ott van, amikor ezt olyan szabállyá tesszük, amely minden más elé kerül.

Pál éppen ezért húzza be a vészféket az ilyen törvényimádat láttán: Ne a betűt szolgáljátok! Hiszen az csak kárhozatot szerez! A megváltás nem a törvényben van, hanem Krisztusban, az Ő keresztjében! Dicsőséges volt ugyan a törvény szolgálata is, nem véletlen, hogy Mózes arcán isteni dicsőség sugárzott, amikor lejött a hegyről, de a Lélek dicsőségéhez mérve ez bizony igencsak halvány dicsőség! Ez a glória a Golgotán leáldozott, hogy most már Krisztus dicsősége ragyogjon a mózesi törvény dicsősége helyett.

Tudjuk jól, milyen ajándék a sötét éjszakában a telihold fénye. De csak addig, amíg nem kel fel a nap, hogy sokkal fényesebb legyen! Addig csak az árnyak szintjén ad világosságot a tájékozódáshoz a Hold, összességében azért még mindig sokat kell tapogatózni is, de aztán már napfelkelte után mindent jól látunk. Ilyen a kétfajta a szolgálat. A betű szolgálata dicsőséges volt ugyan egykor, de ez mulandó dicsőség, most már csupán a kárhozat szolgálata lehet. A Lélek szolgálata azonban sokkal dicsőségesebb, és ez a maradandó.

Aki meg akar maradni, az épp ezért az Igazság eme szolgálatánál maradjon meg, Annak a szolgálatánál, Aki maga az Út, az Igazság és az Élet. Mert egyedül ez maradandó, egyedül ez a megmaradás útja. (Itt ugyan van egy kis csalás, mert Pál a dikaiosunh {dikaioszüné} igazságáról beszél, Jézus pedig alhqeia {alétheia} valóságáról, mégis, ha nem a betűt szolgáljuk, hanem a Lelket, akkor elfogadható a magyar fordításban jelentkező formai azonosság tartalmai hasonlóságnak is...)

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Aszód Templom, 1999. augusztus 22. (Szentháromság u. 12.)

Kezdőének:
267

Liturgia:
9

Főének:
394

Záróének:
509

Lekció:
Mk 7,31-37.

Betűzés, vagy ‘Lélekzés’?
2Kor 3,4-9.

Körhinta

Úgy érezhetjük magunkat, mintha ringlispílben ülnénk, és hétről hétre forgunk ide-oda. Először a Lélek ajándékai, majd ehelyett valami fontosabb, Isten meséi jönnek elő, az Írás történetei-betűi, most pedig arról van szó, hogy a betű öl, és mégiscsak a Lélek elevenít meg?! Pedig nincs ellentmondás, csak arról, hogy Isten országát nem érthetjük meg logikával (betű), csak átélhetjük (megelevenítő Lélek). Ehhez azonban azt is látni kell, miről is beszél az apostol, amikor a mai összefüggésben használja a betű és Lélek szavakat. Mit is jelent ‘a samáriai asszony evangéliuma’: „eljön az óra, és az most van, amikor az igazi imádói lélekben és igazságban imádják az Atyát, mert az Atya is ilyen imádókat keres magának. Isten Lélek, és akik imádják Őt, azoknak lélekben és igazságban kell imádniuk.” (Jn 4,23k.)

Érdekes, hogy tegnap lakodalomban egy férfival való beszélgetés a mai igehirdetés mindhárom következő pontjával kapcsolatban áll! Ezért engedtessék meg majd a későbbiekben a rá hivatkozás.

A körhintából a vázlatpontok alapján találjuk meg a kiutat, ami egyúttal a mai napig elvezet az előző két vasárnap textusairól.

Törvénytelen Lélek

A Törvényről tudni nem akaró ‘lelki mozgalmak’ (rajongók: lélek helyett lelkes törvénytelenség). — Ez a körforgás két héttel ezelőtti pontja, a karizmatikus káosz, amikor a Lélekre hivatkozva minden józanságot és minden rendet nélkülözünk.

Nem Németh Sándor-féle önkény! Isten nem lelki terrorral akar megfogni, mintha ő birtokolhatná Szentlelket, és nem fordítva! Más szekták esetén is hasonlókat tapasztalhatunk — pl. az említett férfi szektás ismerőse, aki ‘az én Istenemről’ beszél, aki számára természetes, hogy a szerbek a bosnyákokat gyilkolják, lévén nem igazhitűek. Kevésbé szélsőségesen azonban a saját életünkben is megfigyelhető ez a jelleg.

Betű

Az ortodoxia viszont, amely a rajongás helyett visszatért a bibliai elbeszélésekhez, megmerevedett, holt bibliaimádattá lett — törvény helyett lelketlen törvényeskedés. Így jártak a farizeusok is, de a lutheri ortodoxia éppúgy. A körforgás múlt heti stádiuma.

Nem is fundamentalizmus! Az is csak betű, még ha a betű miatt emlegetik is a Lelket, és épp kedvenc hivatkozásuk „a betű megöl, a Lélek pedig megelevenít” (6.)! A betű (törvény) valóban megöl, mert tulajdonképpen — azaz emberileg — lehetetlent követel; a Lélek azonban mégis képessé, alkalmassá tesz az új szövetség szolgálatára, így valóban megeleveníthet.

Betűnek képzeli a keresztyénséget pl. az említett férfi is, és a ma nagyon divatos ‘maga módján’ érti a hitet. Csak az a kérdés: mi formáljunk Istent a magunk képére, vagy Ő teremtett minket a sajátjára? Isten nem ilyen imádókat keres magának.

A törvény csak nevelő — Krisztusra!

Alkalmasság: Lélek szerinti betű

A Lélek általi valódi élet: „Az az Istennek tetsző dolog, hogy higgyetek abban, akit Ő küldött.” (Jn 6,29.) A küldöttre vonatkozó próféciák megtalálhatók a betűben — de Izráel nem ismerte fel, mert nem Lélek szerint tekintette a törvényt. Pedig a Lélek szerinti élet a betűre épül, de Lélek szerint megelevenítve és nem holtan használva.

Ez az igazi Lélek szerinti élet! Pál nem önmagáról gondol sokat, amikor ‘dicsekszik’, hanem Istenről: ld. múlt hét: „többet fáradoztam, mint ők mindnyájan; de nem én, hanem az Istennek velem való kegyelme.” (1Kor 15,10b.)

Pál elveti a ‘hiteles üzenetet mindig csak hiteles emberek közvetíthetnek’ hamis elvét, és leleplezi kifogásainkat, amikkel hitetlenségünket sokszor a mögé rejtjük, hogy azok, akik az evangéliumot hirdetik, nem méltók rá. Legyen szó lelkészről, egyszerű gyülekezeti tagról, alkalmasságunk nem magunkban található, hanem Istenben! Ezért nincs igaza az említett férfinak abban sem, hogy bizalmatlan az itthoni papokkal, mert több békepapot is ismer — ezzel szemben az erdélyiek hitelesek, akikkel ’89-ben találkozott, amikor a vöröskereszthez jelentkezett önkéntes sofőrnek: mondván, hogy ők az életükkel játszottak, az itthoni papok viszont megalkudtak az állammal.

Fontos tehát tudatosítani magunkban: alkalmasságunk nem magunkban található, hanem Istenben! És épp ezért, aki elveti az üzenetet a közvetítő miatt, magát Istent veti el akkor is, ha egyébként nagyon érthetők a kifogások. Pl.: hallottam egy jó igehirdetést, melynek a lényege arról szólt, hogy ne test szerint éljünk (ma: betű), hanem Lélek szerint járjunk. Utólag megtudtam, hogy alkoholista hirdette — de ettől nem az igehirdetést kérdőjeleztem meg, csak a hitelességét. A betű érvényes marad akkor is, ha annak hirdetője megszegi, a Lélek munkálkodik akkor is, ha annak ellenálló szolgált! Az üzenetet ugyanis sosem az ember, hanem maga Isten hitelesíti!

Épp ezért nem a hirdető, hanem a hirdetendő evangélium a fontos. És így jelenik meg a hallgatók alkalmassága is! Mert az örök élet örömhírének hallgatóiként akkor leszünk alkalmasak az üdvösségre, ha a gyilkos betű szolgálatának múló dicsősége helyett a megelevenítő Lélek örök dicsőségének szolgálatába állunk. Akkor, ha Lélekben imádjuk Istent. Akkor, ha hiszünk abban, akit Ő küldött. Akkor, ha ez a hit minden más hitet, okoskodást, dicsvágyat kizár, ha hittel teljesen rábízzuk magunkat Istenre, és életünk minden kérdésének megoldásában elegendőnek tartjuk az Ő dicsőségét.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Dicsőséges Krisztusunk! Köszönjük Neked, hogy Lelked által meg akarsz ajándékozni az új szövetség szolgálatának dicsőségével — a betű múlandó dicsősége helyett. Készíts fel minket, hogy alkalmasakká váljunk erre a szolgálatra, alkalmassá váljunk örök országod polgárságára! Vedd el szívünkből a törvény holt betűjét, és add helyette a Lélek jelenlétét, hogy mindent kezedre bízzunk, és csak mérhetetlen szeretetedben bízzunk az örökélet reménységével!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2Kor 3,5.

A természetfölötti világban minden indíttatás a kegyelem hatása.

2Kor 3,6.

Utalás Jeremiás szövegére (31,31), hogy Isten az Újszövetségben a hívők szívébe írja parancsait.

2Kor 3,7.

A törvény betűje öl abban az értelemben, hogy az ószövetségi törvény nem volt kegyelmi forrás, csak parancsokat adott, tehát fölébresztette az ellenszegülést, és így alkalmat adott a bűnre. Ezzel szemben a lélek éltet, hiszen a Szentlélek kegyelme megadja a szeretet szellemét, és ez vezeti az embert az Isten iránti engedelmességben. Az ószövetségi kinyilatkoztatás tehát csak kezdetleges az újszövetségihez viszonyítva, Mózes szerepe mégis dicsőséges volt, amikor közvetítette, ennek jele volt arcának ragyogása, amikor lejött a Sínai-hegyről. Az apostoli működés, a maradandó szövetség szolgálata még fönségesebb.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Kor 3,5

A 4. 5. v. értelme összefüggésben ez: Ha pedig bizodalmam van Istenhez, hogy ti magatok vagytok az én ajánló leveleim, e bizodalmam Krisztustól ered, nem magam erejétől, mert enmagamtól nem vagyok képes semmi igazi jót gondolni, sőt minden képességem az Isten segélyén alapszik (Justinian).

2 Kor 3,6

ki engemet fölkészített, hogy a Krisztustól alapított új szövetség szolgája (Luk. 22,20.), Krisztus helytartója (Ján. 20,21.), a krisztusi religionak nem a betű-religionak tanítója lehessek. A betű religio az ó szövetség vallása. Igy neveztetik ez, mivel több külső szertartása, kevesebb törvénye volt arra, mi a belső, lelki átváltozásra szolgálhatott volna, és mivel mintegy külső leple, teste volt a szellemnek, melyet Krisztus kijelentett és fölszabadított (lásd Kol. 2,17.), valamint a betű, vagy a szósorozat szellemi értelmet foglal magában, mit meg kell fejteni. A szellem religioja az új szövetség religioja, és azért neveztetik így, mert nem annyira külső gyakorlatokból, mint inkább a belső, lelki átváltozásra segítő kegyelemszerekből áll. Vesd össze ehhez: Ján. 4. r. 16-ik jegyz. és Apost.cs. 2. r. 5-ik jegyz. A görög szerint: nem a betűnek, hanem a Léleknek.

2 Kor 3,6

a „mert“ szócska kapcsolatáúl pótold ki így: mely lelki religio a legnagyobb jótétemény; mert a betű-religio megöl, a lélek religioja megelevenít. Hogyan öl meg az ó szövetség religioja? Úgy, hogy nemcsak halállal fenyegeti a törvényszegőket, hanem azt nem is akadályozhatja; a mennyiben tanítja ugyan, mi a bűn, de magában véve semmi eszköze nincs arra, hogy a bűnt kerűlni, a törvényt tökéletesen teljesíteni, s magáért a bűnért engesztelést szerezni lehessen, úgy hogy a bűnös kénytelen martalékává lenni a halálnak, melyet megérdemlett. Lásd csupán e törvény elégtelenségéről Rom. 6,7.8. Gal. 3,21. Az újszövetség religioja megelevenít, mivel kegyelemszerei által nem csak a bűn kerülésére segít hanem azért engesztelést is szerezhet, úgy hogy az ember általa a halálból teljesen kiragadtatik, lélekben és testben feltámadhat. Vesd össze: Ján. 14. r. 5-ik jegyz.

2 Kor 3,7

Az ó szövetség religioja, a törvény, kövekre irottnak mondatik, mivel annak főrésze, a tíz parancsolat, két kőtáblára volt vésve (Móz. II. 20. r.).

2 Kor 3,7

Midőn Mózes a Sinai hegyről visszatért, Istennel való társalgásának következtében orczája oly fényes lett, hogy az izraeliták féltek őrája tekinteni. (Móz. II. 34,29. s követk.).

2 Kor 3,8

A 7. és 8. v. értelme ez: A szolgálat, melyet Isten ily módon rám bízott, dicső és fönséges; mert ha már Mózes tiszte, ki a halálthozó betű szolgálatában volt, oly dicsőségre lőn méltatva, hogy orczája fényes lett, nem ugyan mindenkorra, hanem csak rövid időre, mert a religio is, melynek szolgája vala, csak rövid ideig tartandott: mennyivel inkább méltó az újszövetségi religio szolgájának tiszte arra, hogy dicsőség és méltóság által legyen kitüntetve.

2 Kor 3,9

Kárhoztatás szolgálatának neveztetik Mózes szolgálata, mivel csupán a törvény által a kárhozatot el nem háríthatta. Lásd a 6-ik jegyz.

2 Kor 3,10

Úgy van, a szolgálat, mely az ó szövetségben dicső volt, megszűnik az lenni, mivel fényképe elenyészik az új szövetségi szolgák tisztének fölötte nagy dicsősége mellett.

2 Kor 3,11

E nagy különbségen nem kell megütközni; mert ha az ó szövetség szolgálata, mely nem volt sok ideig tartandó (Galat. 3,19.), annyira megdicsőittetett: akkor annak, a mi maradandó, sokkal inkább meg kell dicsőittetni.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Kor. 3,4–6. Pál alkalmassága Istentől van.

Mintha az apostol egy kicsit elgondolkozna az előző szakasz néhány szaván: alkalmasság, írott ajánlás, Lélekkel írva szívbe stb. – és megállítva a gondolatmenetet, elmélyíti ezt a témát.

Az alkalmasság – megismétli itt is – nem belülről fakad, hanem kívülről adatik; Istentől van. (Az ÚF nagyon kibővíti a szöveget és eltér az eredetitől.) Isten előtt (pro tou theou) ítéltetik meg bizakodása is, alkalmassága is.

Amennyiben pedig ez némelyek számára kérdéses marad, azzal érvel az apostol, hogy ő új szövetség szolgája. (Az eredetiben nincsen határozott névelő!) Kérdés itt először az új szó értelmezése. A profán görögben valami soha nem volt újat jelent többek között, Pálnál azonban nem ezt, hanem a régivel szembeállítva a régi megújítását jelenti. Jellemző parallelek: új ég és új föld, új teremtés… Mint új szövetség, itt aligha tekinthető a mi megszokott értelmezésünk szerint, részben azért, mert mint irat még nem ismert, részben pedig azért, mert az új szövetség teológiai jelentéssel az úrvacsorai szövegekben és a Zsidó levélben szólal majd meg. Pál itt minden bizonnyal a Jer 31 szerinti új szövetségre gondol; Isten és a nép között új típusú, új minőségű kapcsolatra.

Ezért is folytatja a betű és Lélek szembeállításával. Az írott kőtábla említése indítja erre a folytatásra az apostolt, de nem arra gondol, hogy az írott betű önmagában öl – hiszen ő is zsidó, és a Törvény Istentől rendelt voltát soha nem vonja kétségbe (Róm 7:7kk.; Gal 3:19k.) –, hanem arról szól, hogy a betű alapján, a Törvény alapján élő ember számára a halál útjává válik a betű. Ugyanis itt nem a megmerevedett szövegre és a Lélek dinamizmusára gondol, hanem a betű és Lélek két princípium. És hogy itt mire gondol az apostol, megtaláljuk a Róm 7:7kk. és 8:2kk. szövegében. Ugyanis az Írásban nemcsak az életre szóló utasítások vannak, hanem az engedetleneknek szóló átkok is, és ezt is magára veszi az, aki a betű alapján áll. A Lélek ezek után nem a belső szabadságot jelenti, hanem az Isten Lelke által aktualizált parancsot, kijelentést, amelynek nem az a jellemzője, hogy nem betű, hanem hogy a Lélek olyasmire teszi képessé az embert, amire a maga erejéből soha nem lenne képes. A betű és Lélek ellentéte tehát Pálnál nem „tartalom és forma”, nem is „megmerevedés és élet”, hanem két út: a Törvény útja és Isten Lelkének útja.

2 Kor. 3,7–11. A szolgálat dicsősége.

Az apostol továbbviszi a gondolatot: az apostoli szolgálatra való alkalmasság után ennek a szolgálatnak a dicsőségéről ír. Az előző versek nyomán az Ószövetség, a betű szolgálatát egyszerűen rövidítve a halál szolgálatának nevezi (ld. előbb). Ugyanakkor magát a szövetséget nem „értékeli le”, hanem éppen annak dicsőségéről beszél az Ex 34:29 alapján. Igaz, egy magyarázó szó nyitányként már jelzi a következendőket: „múló” dicsőségről van szó (a katargeó jelentése nem valaminek a létét kérdőjelezi meg, hanem érvényét; hatályon kívül helyezni valamit). Az Ószövetség és Mózes szolgálata rangját azonban jól hangsúlyozza a felidézett történet. És ebben jön a „felértékelés”, hiszen kicsitől a nagy felé úgy érvel Pál: mennyivel inkább dicsőséges az új szövetség szolgálata! Három ellentétpár szolgálja ezt a fokozást: halál, ill. Lélek szolgálata, kárhoztatás vagy megigazulás történik általa (a dikaiosyné inkább megigazulás, mint igazság), és elmúló vagy megmaradó dicsőség.

Az Ószövetségből jól ismert kábód szó jelentéséhez fűzzük hozzá: a hellénista gondolkozásban szinonimái a dynamis és a pneuma is; Pál láthatóan ezt is szem előtt tartja – különösen a következő szakaszban.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 12. VASÁRNAP 

(3) ISTEN IGÉJE IGAZÍT MEG 

HIT ÁLTAL IGAZULUNK MEG 

2 Kor 3,4-9 

A Krisztustól eredő reménység 

Igénket Pamelius recensioja és az anglikán perikóparend jelöli ki epistolaként erre a vasárnapra. Baluzius recensiója az 1 Kor 15,39-46, a római katolikus igerend pedig a Gal 3,16-22 mellett tör lándzsát. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-123.). 

+ 

(1) Textusunk nem a „hit által való megigazulásról„ szól. Pál szól ugyan „reménységről”, sőt azt is hozzáteszi, hogy ennek forrása a Krisztus (3,4), de nem a fiduciáról elmélkedik, hanem egy konkrét gyülekezeti problémával kapcsolatban nyilatkozva fejezi ki meggyőződését és hivatkozik közben Krisztusra. A „megigazulásról” a törvény és evangélium szolgálatának egymás mellé állítása segítségével beszél az apostol, ami azt jelenti, hogy az epistola beleillik a több vasárnapot átívelő 3. főtémába. 

(2) A korinthusi gyülekezet sok problémája közül az egyik az, hogy néhányan kétségbe vonták Pál apostoli tekintélyét (2,5-11). Arról is szó esik a levél elején, hogy az apostolt szószegőnek tartják egy beígért, de valamilyen oknál fogva elmaradt látogatás miatt (1,15-24). Pedig a gyülekezet éppen Pál evangéliumhirdetése által alakult meg; ezért emlékezteti a kemény kritikusokat arra, hogy „Krisztusnak a mi szolgálatunk által szerzett levele vagytok” (3,3a). A probléma nemcsak súlyos, de egyedülálló is: a gyülekezetnek nem a külvilággal, nem is önmagával, hanem lelki vezetőjével van baja! Figyelmet érdemel, hogy ebben a helyzetben Pál nem azzal védekezik, hogy többet dolgozott, mint a többi apostol együttvéve: teljesítménye alapján megérdemli, hogy tisztelettel kezeljék. Azt sem mondja, hogy őszintén vallja magát elsőnek a bűnösök között, mivel apostolkodása előtt üldözője volt Krisztusnak és drága ügyének: a gyülekezet legyen tekintettel arra, hogy mindenki követ el hibát. Igen érdekesen egy — talán nem is ritka — mozzanatot emel ki a kor keresztyén közösségeinek életéből. Részletek ebben a vonatkozásban sem állnak rendelkezésünkre. Annyi azonban bizonyosra vehető, hogy a mindig veszélyeztetett hit megőrzése érdekében a gyülekezetek meg is kívánták, ki is adták egymásnak az olyan „preferencialeveleket”, igazolásokat, melyek alapján az ismeretlen igehirdetők, gyülekezeti munkások „hiteles emberekként” jelenhettek meg más helyeken élő testvéreik között. Ez önmagában egy ritkán emlegetett, ugyanakkor nagyon pozitív egyháztörténeti tény. Az apostol erre a gyakorlatra utal (3,1) azzal, hogy a korinthusiak maguk, létezésükkel válnak apostoli szolgálatát hitelesítő „levéllé” (3,2), mivel ő alapította a gyülekezetet! Az élet igazolására való utalás kapcsán természetesen képződik meg előtte a prófétai jövendölések sora (Jer 31,33; Ez 11,17-20; 36,26-28) Isten újjáteremtő munkájáról, így az egyszerű történeti utalás mélyebb értelmet kap: nemcsak a konfliktus, hanem a konfliktusban érintettek személye és helyzete Isten irgalmának és szuverén cselekvésének fényébe kerül. Ebben a fényben pedig Krisztus személye és keresztje ragyog fel, amiről textusunk első mondata tanúskodik (3,4), s ami csak az elmondottak összefüggésében válik érthetővé. 

(3) Pál nem fél attól, hogy kimondja: alkalmas a szolgálatra. Többesszámot használ (3,5-6a; de ezt megelőzően 3,1-3 is). A vádakra, hitelrontásra felelő Pál tehát belevonja válaszába munkatársait is. Mondanivalója kitágul: minden szolgálattevő alkalmasságát Isten állapítja meg, és Isten adja az egyébként alkalmatlanoknak. Ezt a tényt tekinthetjük kapcsolópontnak is az Agenda tematikája és a textus, illetve a vasárnap homloktérbe állított mondanivalója között. Senki sem válhat ugyanis alkalmas szolgálattevővé újjászületés, megigazulás, radikális személyes életfordulat nélkül. Nincs róla szó konkrétan, de természetes „háttértényezője” ez az alkalmas szolgálatvégzésnek. 

(4) Az „alkalmas” — ma divatos szóval élve: „hiteles”! — szolgálatvégzésnek van olyan kritériuma, mely látható és mérhető. Az apostol itt egy másik ószövetségi képet használ fel a jó megértés érdekében. Mózes arca fénylett, amikor — kezében a kőtáblákkal — visszatért népéhez. Ez a ragyogás volt a jele annak, hogy „Istennel beszélt” (2 Móz 34-29-30). Ezt a képet alkalmazza Pál a konkrét helyzetre. A törvény szolgálatának jeleként sugárzott Mózes arca, az evangélium szolgálatának a még nagyobb „sugárzás” a jele. Mert ha dicsőséges a törvény szolgálata, akkor még dicsőségesebb az evangéliumé! (3,7b-9). Nemcsak a következtetés merészsége, hanem a megfigyelés finomsága is feltűnik ebben az okfejtésben. Pál egy egyébként természetes mozzanatot állít különösen erős fénybe: Mózes arcának ragyogása ideiglenes, elmúló. Mózes ezt a fényt csak a Sinai hegyen létele és a Kőtáblák lehozatala alkalmával kapta. Teológiai értelmezésében így kerül előtérbe a Sinai hegynél kötött szövetség ideigvalósága és a Krisztusban a Golgota hegyén kötött szövetség örökkévalósága. Érdekes változást figyelhetünk meg a képanyag használatában. Mózes arcának sugárzása a történés isteni hitelét bizonyítja, de mivel ez a ragyogás elmúlik, az isteni cselekvés ideigvalóságát is hirdeti. A Krisztusban kötött evangéliumi szövetség isteni tettét igazolja annak megmaradó dicsősége még akkor is, ha külső jele nincs a ragyogásnak. Lehet mondani így is: a Sinai hegynél megmutatta, a Golgota hegyénél elrejtette Isten az Ő dicsőségét. Mindez azonban a gyülekezet számára nem jelenthet zavart és bizonytalanságot: látnia kell az ideiglenesség és az állandóság közötti különbséget. 

(5) Pál érvelésében még egy mozzanat emelkedik ki: a „betű” és a „Lélek” szolgálata közti különböztetés (3,6b). A kép itt is bizonyos mértékig áttételesen érvényesül. A mózesi törvény „betűkkel” kőtáblára van vésve, míg a Lélek által szívbe írt törvény „betűk” nélkül fejti ki hatását. A „betű” így válik a „törvény” szinonimájává, míg az „evangéliumot” éppen ez a „betű nélküliség” jellemzi. Az apostol e kép használatakor nemcsak az idő dimenziójában gondolkodik, hanem a tartalmi különbözőségre is rámutat. Azt mondja el, hogy a kőbe vésett „betű”, azaz a törvény azt a célt szolgálja, hogy „megöljön” minden olyan kegyességet, amely az Isten akarata teljesíthetőségébe veti bizodalmát, s ezzel a negatív szerepével rámutasson az egyetlen távlatos megoldásra: a Krisztus keresztjében kimunkált üdvösségre. A törvényre alapozott reménység megcsal, a Krisztusra alapozott reménység megtart. Tulajdonképpen ez az ige adja a „Lex semper accusat” („a törvény mindig vádol”) teológiai alaptétel klasszikus bibliai lelőhelyét. Ebben áll ugyanis a törvény szerepe mind a hitetlen, mind a hívő ember életében. Isten kegyelme nyilatkozik meg abban, hogy az evangéliummal kiemel ennek a törvénynek ítélete alól. Az apostol által használt képanyag egy pogány gyökerű gyülekezet számára semmivel sem volt könnyebben átlátható, mint ma, modern és szekularizált korunkban. Ne dőljünk be tehát az olyan tetszetős megállapításoknak, melyek szerint a textust csak mottószerűen lehet alkalmazni a nagy idői távolság miatt. Isten Igéjének megértése egyébként is minden korban attól függ, hogy mi az Isten akarata. Az „ubi et quando visum est Deo” („ahol és amikor tetszi az Istennek”) kitétel Pál korában csakúgy érvényes, mint napjainkban. 

+ 

NAGYOBB VAN KÖZÖTTÜNK „MÓZESNÉL!” 

Nem valamiféle higgadt tanítással van dolgunk, hanem egy vita kellős közepébe csöppenünk, amikor az igeszakaszt halljuk. Korinthus a Bibliából elénk táruló gyülekezetek közül a különösen sok problémát jelentők közé tartozik. Gnosztikus tanítások beszüremkedése mellett pártoskodás és a lelki ajándékok helytelen értékelése (nyelveken szólással!) okoztak súlyos nézeteltéréseket, sőt magának az apostolnak szolgálatát és apostoli tekintélyét is kétségbe vonták egyesek. A körülmények reális ismerete azért fontos, mivel megszabadít bennünket az idealizálástól egyfelől, és a problémák továbbélésére hívja fel a figyelmet másfelől. Minden időben fennáll ugyanis a kísértése annak, hogy a kor akut bajait vegyük csupán észre, a régiekét legfeljebb azért, hogy nyelvünket köszörüljük az akkori közállapotokon. Korinthus — a nagy kikötőváros a maga alighanem kis létszámú gyülekezetével — kiváló példája annak, hogy a keresztyén gyülekezet élete sohasem volt könnyű, mindig tele volt problémákkal. Korinthus tehát nem a „kivétel”, hanem az „átlagos”, a „tipikus”. Az igehallgató gyülekezet jól teszi, ha nem háborog, nem ítélkezik, hanem megcsendesedve önvizsgálatot tart, tudván azt, hogy „amik megírattak, a mi tanulságunkra írattak meg, hogy legyen vigasztalásunk” (Rm 15,4). Alapigénk ezt a „vigasztalást és tanulságot” tárja fel előttünk. 

1. A kereszt fényében új megvilágításba kerül az egész élet kapcsolatrendszere. 

Textusunk mondanivalójának leszűkítése volna, ha azt mondanánk csupán, hogy az apostol a konfliktushelyzetek keresztyén megoldására ad példát. Kétségtelen, hogy elsődlegesen erről van szó, de tulajdonképpen az a lenyűgöző, hogy a probléma kezelésének számtalan más lehetősége közül a kereszt ragyog fel a maga spontaneitásában. Nincs semmi mesterkéltség, semmi erőltetettség abban, hogy a megtámadott tekintélyű apostol nem a maga kétségtelenül meglevő érdemeivel hozakodik elő, hanem az Isten gyülekezetet teremtő kegyelmével, ami elválaszthatatlan Krisztus keresztjétől. Jó lenne, ha azt a mai divatos téveszmét, mely szerint „hiteles isteni üzenetet csak hiteles emberek közvetíthetnek”, elvetnénk végre magunktól, és megtanulnánk, hogy a mondanivalót sohasem ember, hanem mindig maga az Isten hitelesíti. Az az Isten, aki a semmiből teremtette a világot, az embert és az egyházat. Ő az, aki a rend és megtorlás sarokpontjai helyébe az irgalom és megbocsátás tényezőit helyezi, s a Sinai hegy mellett a Golgota dombját magasítja fel, hogy ne csupán a kőtáblák szövegén tájékozódjék az embervilág, hanem adassék számára olyan mondanivaló is, amely a szívek élő anyagába íródik, jeléül annak: nagyobb van közöttünk Mózesnél! 

2. A kereszt fényében új megvilágításba kerül az „alkalmasság”, illetve alkalmatlanság” kérdése. 

Nem tudjuk biztosan, csak többé-kevésbé sejtjük, hogy milyen vádak formálódtak ki az apostolt és szolgálatát illetően Korinthusban. Belekapaszkodtak egy be nem váltott ígéretbe: rövidesen visszatér hozzájuk. Pál — a textusunkat megelőző szakaszban — magyarázatot ad az elmaradt látogatásra. De elképzelhető az a vád is, hogy korábban üldözője volt Krisztusnak és gyülekezetének. Gondoljunk csak magunkra: micsoda félelmetes pontossággal működik memóriánk akkor, ha valakinek viselt dolgait kell számba vennünk. Nem véletlenül született meg és él örökzöld igazságként közöttünk a „kutyából nem lesz szalonna” mondás. Általános szokás a nagy változásokat hitetlenkedve fogadni, s később is minden lehetséges alkalommal felemlegetni. Milyen jó, hogy nem itt, hanem levelének egy másik részében (11,16-33) szól arról az emberfeletti munkáról, melyet apostolként elvégzett. „Emberi dicsekvésnek” mondja, melynek nincs haszna (12,1a), de szembesíti az öntelt kritikusokat azzal a ténnyel, hogy ő többet dolgozott, vagy legalábbis több eredményt ért el, mint a többi apostol együttvéve. Textusunk összefüggésében azonban nem a kiabáló eseményekkel, hanem az Isten kiáradó kegyelmére mutatással tömi be hangoskodó ellenfelei száját. Nem azt bizonygatja, hogy ő igenis alkalmas, hanem mint vitathatatlan igazságot mondja ki: alkalmasságunk Istentől van. Ahol pedig az Isten ráütötte az alkalmassági pecsétet a szolgálatra, igehirdetésre, életvitelre, ott már igazán nem érdemes kutakodni alkalmasságot igazoló dokumentumok után. 

3. A kereszt fényében új megvilágításba kerül a „betű” és a „Lélek” szolgálatának dicsősége. 

Az „igazoló pecsét” jól látható. Nem az ember életében, erkölcsében, szorgalmában fedezhető fel a gyümölcs, hanem abban, hogy a törvény kárhoztat, elítél, halálra való alkalmasságunkat bizonyítja, az evangélium pedig felemel, megújít, békességet ad és a Krisztus Jézus követőinek táborába sorol be. Reformátoraink elfelejtett tanítása szerint „a törvény mindig kárhoztat, mindig elítél”; erről különösen sokat tudott meg a kolostorcellában éveken át kétségbeesetten vívódó Luther, miközben hiába kereste az Isten előtt való igazságot. Halálos — de áldott — szolgálata ez a törvénynek, mely megőriz az elbizakodástól és állandóan figyelmeztet arra, hogy mindig Isten kegyelmére szorulunk, és: hogyha „nem jön el hozzánk az üdvösség, mely kegyelemből árad” (ÉK 320,1), akkor esélyünk sincs a kárhozatból való kimenekedésre. Kétségtelen: Pál az ószövetségi képanyagot több értelemben használja, s ez okozhat nehézséget a megértésben. De a képváltások ellenére az üzenet egyértelmű és világos: egyedül az evangélium munkálja a krisztushitet, egyedül belőle árad fény a keresztre, egyedül általa mutatja meg Isten szeretetének végtelen gazdagságát. A törvény fegyelmez és kétségbe ejt. Az a szerepe, hogy reálisan mutassa be az embert önmagának. Megszabadít az illúzióktól, hogy eljuttasson a soha nem avuló felismeréshez, melyet a Középkor egyháza alázatosan és ujjongó hálával vallott: „Ave crux, spes unica!” („Üdvöz légy kereszt, egyetlen reménységünk!”). 

+ 

A LP 29/437 (Németh Károly esperes, Lébény) SZOLGÁLATUNK CÉLJA címmel a 3,6 alapján közöl rövid meditációt. Mondanivalójának az a leglényegesebb részlete, melyben kifejti: előbb nekünk magunknak kell megújulnunk ahhoz, hogy általunk és szolgálatunk által megújuljon a világ. 

A 38/298 (Schmidt János, Györköny) prédikációjának témája: AZ ÚJSZÖVETSÉGI IGEHIRDETŐI TISZT MÉLTÓSÁGA ÉS DICSŐSÉGE. Dispozíciója: (1) Istentől ered, és (2) életet közvetít. Pál egyrészt önmagát állítja szembe a tévtanítókkal, másrészt az evangéliumot a törvénnyel. A prédikáció kissé beleragad a történetiségbe, viszont helyesen szól a korinthusi zavarokról és Pál vitájáról. — Idézem a törvény és evangélium különbözőségét megvilágító szép részletet: „Az evangélium nem útmutató csupán, hanem erőt is ad a mutatott úton való haladásra. Nem követel, hanem ad. Nem új törvény. Egyet követel csupán, hitet. De ezt nemcsak követeli, hanem fel is ébreszti. Tehát éltet és megelevenít. A törvény ezzel nem veszti jelentőségét, mely abban áll, hogy nyilvánvalóvá teszi a bűnt, a kegyelem útján vágyat ébreszt, s nevelőmester marad a Krisztusra. De nem lehet az üdvösség alapja, mert öl. Az üdvösség forrása egyedül az újszövetség, az evangélium, mely hitet ébreszt, éltet és megelevenít”. A hang itt-ott megcsuklik kissé, — pl. a „hitet követelő evangélium” kitételnél, — de egészét tekintve világosan tárja fel az evangélium szolgálatának méltóságát. 

A 47/194 (Laborczi Zoltán) az apostoli szolgálat méltóságára helyezi a hangsúlyt meditációjának első részében. A textust kitágítja (3,4-11), de ennek okát nem adja meg. Tételei találóak: (1) Az apostol mer beszélni szolgálatának méltóságáról gyülekezete előtt; (2) Erre a méltóságra egyedül Isten képesít; (3) A szolgálat méltóságát az adja meg, hogy Isten nagy embermentő tervének közvetítője; (4) A szolgálattevőre Isten dicsőségének fénye hull. 

Az 52/326 (Szerkesztőség) helyesen mutat rá arra a vitahelyzetre, melyben az apostol támadásokat elhárító válasza megfogalmazódik. Az ige mondanivalója túlmutat a konkrét történésen. Témáját ennek megfelelően így fogalmazza meg: AZ EVANGÉLIUM SZOLGÁLATA AZ ÉLET SZOLGÁLATA. Dispozíciója: (1) Isten állít szolgálatba; (2) Az élet követei vagyunk; (3) Örömmel és reménységgel szolgálunk. 

Az 53/227 (Grünvalszky Károly, Budapest-Józsefváros) egy dátum nélküli rádióprédikációját közli a folyóirat. Érdekes, de exegetikailag megalapozatlan az a meglátása, hogy Pál ebben a textusban az Ószövetség helyes értelmezéséről beszél. Ennek lényege: el kell hagyni azt, ami felett eljárt az idő, és arra kell figyelni, ami korszerű. A törvény és evangélium közötti különböztetés sajátos változatával találkozunk ebben az értelmezésben. Pál egyébként éppen nem azt mondja, hogy lejárt a törvény ideje, hanem azt, hogy a törvénynek is megvan a maga becsülete, szolgálata, és az evangéliumnak is. A kettő között lényeges különbség van: az egyik kárhoztat, a másik üdvözít; az egyik a halált munkálja, a másik az életet. A rádióprédikációban a régi és új közötti különböztetésnek csak általános kifejtésével találkozunk, a konkretizálás — benne a kézenfekvő politikai vonatkozásokkal — elmarad. Ez pozitívum. Negatívum viszont, hogy a képzett teológus hírében álló GK semmit sem mond arról a konkrét problémáról, mellyel kapcsolatban Pál válasza megszületett: nem említi Pál apostolsága legitimitásának kétségbevonását. 

A 66/435 (Bodrog Miklós) igen alapos exegetikai munkát végez. Az igét — eredeti formájában — túlságosan nehéznek érzi. Bírálja az atyákat, akik az Óegyházi perikóparendbe sorolták ezt az igét. BM tiszteletteljes tiltakozását nem értem. Ezeket a kifogásokat szinte valamennyi igével kapcsolatban el lehet mondani: a 2-3000 éves idői távolság ugyanis mindenképpen tény a Biblia és a mi világunk között. Feldolgozása mindamellett korrekt vázlathoz vezet. Téma: AZ EVANGÉLIUM SZOLGÁLATA HOZ MEGOLDÁST”. Dispozíció: (1) A törvény szolgálata dicsőséges volt, de megoldást nem hozott. Dicsősége abban áll, hogy Isten akaratát közvetíti. De csak elítélni tud, szolgálata csak a halálhoz tud eljuttatni. (2) A megoldást a Szentlélek hozza életünkbe. A Lélek megelevenít, átformálja a szívet és alkalmassá teszi az engedelmességre és a szolgálatra. (3) Isten az igehirdetői szolgálatot használja fel arra, hogy erre az engedelmességre szólítson. Így ad hangsúlyt és tisztességet a keresztyén bizonyságtételnek. Az igehirdetés szolgálata emberfeletti feladat, melyre egyedül maga a Krisztus Jézus tesz alkalmassá. — BM meditációja nagyon szép és értékes, mértéktartóan kerül minden extravaganciát! 

A 75/446 (Fehér Károly) merész megoldást alkalmaz: a szakaszt a gyülekezetnek szóló apostoli igeként kezeli. Teológiailag támadhatatlan az a megállapítása, hogy Pál a gyülekezetet sohasem önmagában szemléli, hanem mindig úgy, mint amelyet Isten az ő evangéliumával állandóan szólongat és formál. Exegetikailag azonban megoldatlan probléma marad, hogy lehet‑e ezt az igét szinte teljes egészében elvonatkoztatni a konkrét helyzettől, attól a támadástól, mely Pált szolgálata hitelességének kétségbevonásával érte, s mely ellen az apostol hevesen védekezik, illetve a méltatlan és alaptalan vádakat korrigálja. A meditáció címe: ALKALMAS? Dispozíciója: (1) A gyülekezet alkalmatlan a szolgálatra, ha gőgös, öntelt és ítélkező; (2) Alkalmassá az a gyülekezet válik a szolgálatra, amely ámul azon az isteni kegyelmen, amivel az alkalmatlanokat alkalmassá formálja; (3) Az alkalmassá tett gyülekezet azt is tudja, hogy mit bízott rá az Isten, meg azt is tudja, hogy milyen módon felelhet meg hivatásának. — FK karizmatikus homiléta; ez a meditációs kísérlete is rendkívül tartalmas, de a textust csak részben szólaltatja meg. 

A 82/383 (Bolla Árpád) az igeszakaszból az alkalmatlanság és alkalmasság kérdését hallja ki, s olvasmányélményeit osztja meg a textus mai mondanivalóját keresőkkel. Témát és dispozíciót nem fogalmaz meg. 

A 91/245 (Bálint Józsefné) a vasárnap agendatémájából — „Isten igazít meg!” — indul ki. A textust egyáltalán nem veszi figyelembe meditációjában. Súlyos teológiai és nyelvtani hibáit az alábbi idézet meggyőzően szemlélteti: „Engedjük‑e magunkat megigazítani, engedjük‑e Istennek végigcsinálni mindazt, amit Ő elkezdett bennünk, eltervezett rólunk? Ha nem így lenne, mivel magyarázható akkor az, hogy sok embernek a lelkes indulás után egy ponton megreked, elakad a hite, képtelen tovább lépni, tovább növekedni Krisztusban? Csakis úgy, hogy egyszercsak mégis felkapaszkodok életem trónjára, amit egyszer már átadtam Jézusnak”. Vázlatpontjai — néhány szó egyezése ellenére — sincsenek szerves kapcsolatban a textussal: (1) Jézus hitet, bizalmat ébreszt bennünk; (2) Szolgálatra indít el bennünket; (3) Megdicsőíti magát bennünk. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

2. AZ APOSTOLI TISZT MAGASZTOSSÁGA AZ ERŐTLENSÉGBEN ÉS SZENVEDÉSBEN IS (3,1–7,16)

a) Az apostoli tiszt magasztossága (3,1–18)

Úgy látszik a korinthusi ellenfelek azt emlegették, hogy Pál magát ajánlgatja. Neki erre igazán nincs szüksége: a gyülekezet az ő szolgálatának gyümölcse. Ő neki nem kell ajánlólevél sem. Úgy látszik, hogy Korinthusban jártak ilyen bajkeverő atyafiak ajánlólevelekkel, rendesen cserépből készült (agyagba belenyomott s később kiégetett) írással. Ez akkor nagyon divatos volt, a mai ajánlókártyákat helyettesítette. Az én ajánlólevelem ti vagytok, a Krisztus levele, ami nem kőre (cserépre) van írva, nem is papirosra tintával, teszi hozzá (ilyet is sokat találtak), hanem az élő Isten lelkével emberi szívekbe írva. Ez a levél nemcsak a korinthusiaknak szól, hanem az egész világnak, mert mindenki láthatja belőle: mije Pál a korinthusiaknak és a korinthusiak Pálnak. {

} Mikor az apostol szembeállítja a kőbe (cserépbe) írt ajánlást a szívbe lélekkel írt ajánlással, egyszerre asszociálja a nagy prófétai ellentétet a kőtáblára írt és a szívek hústáblájára írt Törvényről (Jer 31,31–34; Ezék 11,19 és 36,26). A szívek hústáblájára írt Törvényt Jeremiás újszövetségnek nevezte. Az én szolgálatom az újszövetség szolgálata (diakonia tēs kainēs diathēkēs) mondja ki Pál. Nem azért, mintha én tehettem volna azzá, mert magamtól nem vagyok alkalmatos gondolni valamit magamról, hanem Istentől van ez, aki az újszövetség szolgájává tett. Most már Pál tovább magyarázza ezt a képet. Az újszövetség szolgálata nem a betűé, hanem a léleké. A betű megöl, a lélek megelevenít. A betű: a Törvény, a kőtábla az Ótestamentum (Pál maga alkotja ezt a kifejezést, mint Jeremiás ezt: az újszövetség), a lélek, a szív, a gyülekezet: az Újtestamentom.

Az Ó‑ és Újszövetség egyezik egymással abban, hogy mind a kettő „dicsőséges”, magasztos, mert Istennek a szolgálata. De különböznek egymástól lényegesen a) abban, hogy az Ószövetség a Törvény szolgálata, az Új a Léleké. b) Az Ószövetség a halál szolgálata, mert a Törvény ítél, elkárhoztat és ezzel a halált hirdeti ; az Új pedig a kegyelem, azaz a kegyelemből való megigazulás, szolgálata, tehát újjászületést és életet hirdet. c) Az Ószövetség időhöz volt kötve s ez az idő lejárt, tehát érvénye és dicsősége elmúlik az érvénybe lépő Újszövetséggel szemben, amely az új eon, az örökkévalóság tartamára szól. Ezek olyan nagy különbségek, hogy Pál hajlandó az Ószövetség dicsőségét semminek, nullának nevezni az Újhoz képest. Mindez abban a külsőségben nyilvánul meg s ábrázoltatik ki szimbolikusan, hogy Mózes eltakarta az arcát, mikor a Törvény kiadása után a hegyről lejött, Pál pedig nagy nyíltsággal, leplezetlenül beszél. Amire itt Pál a lepellel hivatkozik az, hogy a zsidó szemlélet szerint Isten dicsősége a vele szemtől szembe álló Mózes arcára rátapadt (2Móz 34,33–35). S mikor levitte népe közé, azok ennek láttára eltakarták arcukat, hogy meg ne haljanak. Attól kezdve Mózes, mikor lejött az Úrtól, leplet borított az arcára; mikor az Úrhoz fordult felment hozzá, levette a leplet. {

} Pál erre emlékezve arra gondol, hogy lepellel védte Mózes arca dicsőségét, hogy ne lássák annak elmúló voltát a zsidók; de erre nem volt szükség, mert maguk a zsidók takarták el lepellel arcukat, hogy ne lássák Isten dicsőségét. Állítja, hogy azóta is, valahányszor a zsinagógában a Törvényt olvassák, ez a lepel ráborul a zsidók elméjére, szívére, és eltakarja a Törvény igazi értelmét: Krisztust. Ez a lepel Krisztusban tűnt el, ami azt jelenti, hogy az Ótestamentom igazi értelmét Krisztus fedi fel, az Krisztusban ismerjük fel a kegyelemből való megigazulást. Megvan a zsidóságra is a remény, hogyha az Úrhoz fordul, vagyis elfogadja Krisztust, lehull róla a lepel. Ez az a pillanat, amidőn a Lélek kitöltetik rá, mert az Úrhoz fordulás a Krisztusban létel = a Lélekben való létel; ennek első következménye a szabadság vagyis a bűntől való megszabadulás és a Törvény hatalma alól való felszabadulás. Azután következik az, hogy a lepel nélkül szemlélt Krisztusnak dicsőségét tükrözve, átalakulunk az Ő hasonlatosságára, úgy, hogy mindig új meg új gazdagságát tapasztaljuk meg az Ő dicsőségének. Ez nem fokozatosság, ez változatosság. Ezt a munkát Krisztus végzi rajtunk a Lélek által, mert Krisztus a Lélek. Mennyire más ez, mint a görög mystériumok apotheózisa!
 Semmi sem állt távolabb Páltól, mint az a gondolat, hogy az ember istenné válhat. A szuverén, a személyes, a teremtő Isten mellett ez a góndolat káromlás. De az ember Krisztusban át — „krisztusodhatik”. Krisztus élhet benne.

S ha benne él, él a gyülekezetben (itt egyik a másikat előfeltételezi). Ezért mondhatja ki Pál azt a nagy szót: mi pedig „mindnyájan” elváltozunk.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

B.
A dicsőséges szolgálat (2:12-7:16)

Az aközben eltelt idő, hogy Titusz útnak indult (2:4; 7:6-7) majd visszatért, hogy beszámoljon a korinthusi gyülekezetben történtekről, kavargó időszak volt Pál számára. Úgy tűnik, nagyon rászakadt saját kiszolgáltatottságának és gyengeségének érzése, és újból átélte, mennyire Istentől függ az, hogy bármi maradandó eredményt érjen el a szolgálatában. Ez a téma átjárja az egész szakaszt. A szolgálat attól dicsőséges, hogy Isten benne van.

1.
KRISZTUSBAN GYŐZTESKÉNT (2:12-3:6)

2:12-13. Pál úgy tervezte, hogy Tróászban találkozik Titusszal (lásd az ApCsel és Róm közti térképet), hogy hírt kapjon a korinthusi helyzetről. Azt remélte, hogy mielőtt tovább megy Görögország felé, szolgálhat Troászban, ami kedvelt római gyarmatváros volt. Az Úr kaput nyitott előttem (vö. 1Kor 16:9; Kol 4:3), vagyis kedvező alkalmat adott a szolgálatra, Krisztus evangéliumának hirdetésére.

De ezek a remények szertefoszlottak, amikor Titusz nem érkezett meg. Pálnak a korinthusi gyülekezettel kapcsolatos rossz előérzetéhez társult a Titusz biztonsága miatti aggódás is. Pál tudomása szerint Titusz magával hozhatta a tervezett korinthusi gyűjtés egy részét (vö. 2Kor 8:6), és lehet, hogy rablók kezébe esett. Vajon mi más oka lehetett, hogy nem találkozott Pállal Tróászban? Ezért írta Pál, hogy nem volt nyugalma lelkemnek (anesin tó pneumati; az anesin szó szerepel még a 7:5-ben és a 8:13-ban).

Látva, hogy nem tud a Troászban adódó nagyszerű szolgálati lehetőségre összpontosítani (vö. 7:5-6), elbúcsúzott az ottani gyülekezettől és Macedóniába igyekezett. Az ajtó nyitva maradt számára, és visszafelé jövet (vö. ApCsel 20:5-11) Isten hatalmasan használta őt közöttük, de Pál ekkor még eltávozott, mert képtelen volt kihasználni az alkalmat, kétségtelenül azért, mert úgy érezte magát, mint akit megvertek (vö. 2Kor 4:9).

2:14. Ezen a ponton Pál megszakítja a korinthusiaknak szóló elbeszélését, amit csak a 7:5-ben fog folytatni (vö. „Macedónia” a 2:13-ban és a 7:5-ben.). De ez az átmenet illeszkedik ide. A kudarcérzettel küszködő Pál a győztes Krisztusra irányítja a korinthusiak figyelmét, akinek Isten kegyelméből ő is a szolgálatában áll.

Pál szavai a 2:14-ben a római diadalmenetre emlékeztetnek, mely győzelmi felvonulás a győztes hadvezér jutalma volt. Ebben ott kelletett vonulni az ellenséges foglyoknak is. Krisztus által Isten, a győztes, legyőzte ellenségeit (vö. Róm 5:10; Kol 2:15), és Pál, Krisztus foglya, most ott menetel az ő diadalmenetében! Pált, akit Krisztus „foglyul ejtett” (a Filem 23-ban a „fogolytársam” kifejezés szerepel, vö. 1Kor 4:9), Ura most győzelemre vezette. Ez „győzelem a vereségben”, egy olyan rabszolga esetében, aki szabad volt. A szolgálat ellentmondásos helyzete, amire Pál később részletesen kitér (pl. a 2Kor 4:7-12-ben és a 6:9-10-ben).

A római győzelmi bevonulás során tömjént füstölögtettek. Pál ezt hasonlította Krisztus ismeretének illatához, ami az egész világon mindenütt terjedt az evangélium hirdetése révén.

2:15-16. Az evangélium két, egymással ellentétes hatást vált ki. Mint ennek az üzenetnek a hordozója Pál azonosult vele, hogy úgy utalhasson magára, mint Krisztus jó illata. A Septuaginta az „illat” (euódia) kifejezést az ószövetségi áldozatokkal kapcsolatban használja (1Móz 8:21; 2Móz 29:18; 3Móz 1:9; 4Móz 15:3). Pál élete áldozati felajánlás volt (Róm 12:1), ami tetszett Istennek. Pál élete, melynek során Isten üzenetét hirdette, és ugyanakkor sokak visszautasításától és támadásától szenvedett, Jézus életének folytatása volt Isten szolgájaként (vö. Kol 1:24).

Az evangélium középpontja az, hogy Jézus halála révén az emberek életet és feltámadást nyerhetnek (1Kor 15). Azoknak, akik elutasították az evangéliumot, és nem hittek a megfeszített és feltámadott Krisztusról szóló üzenetben, Pál a halál bűze volt (ApCsel 17:32). Ők tovább mentek a pusztulás útján. De azoknak, akik hisznek, üdvösségük megdicsőüléshez vezet (vö. 2Kor 4:17; Róm 8:18, 30). Nekik olyan az evangélium, mint az élet illata.

Pál szolgálatának ez a kétféle következménye megdöbbentette őt. De ki alkalmas erre? Erre a kérdésre később ad választ (2Kor 3:5-6). Pillanatnyilag azonban a hamis apostolok munkájára emlékeztet. Ők teljesen megfelelőnek tartották magukat, de üzenetük és indítékaik gyökeresen eltértek Páléitól. Erre válaszolnia kellett.

2:17. Pál apostol idejében, úgy látszik, nem volt hiány hamis apostolokban (vö. 2Pt 2:1). Pál szerint a sok hamis apostol önérdekből tevékenykedett. Mi nem olyanok vagyunk. Pál nem kért fizetséget munkájáért Korinthusban (vö. 2Kor 11:7-12; 12:14), bár elvileg semmi kivetnivalót nem látott a lelki munkáért kapott anyagi ellenszolgáltatásban (1Kor 9). A hamis apostolokat üzenetük és indítékaik jellemezték. Tisztességtelen kereskedőkként önzően házaltak portékáikkal. Pál azt írja, hogy nyerészkednek Isten igéjével. A kapéleuontes, „házal”, „nyerészkedik”, csak itt fordul elő. Pál gondolhatott arra, Ézsaiás hogyan jellemezte a jeruzsálemi lelkiismeretlen izraelitákat, akik vízzel „keverték” a tiszta bort, hogy növeljék hasznukat [Ézs 1:22; vö. Lukianosz leírása (Hermotimus 59) a hasonlóan lelkiismeretlen filozófusokról]. Ezek a hamis apostolok éppen így hamisították meg Isten Igéjét a haszon érdekében. Ők önmagukat szolgálták, nem Istent, akit Pál képviselt. Pénzsóvárak voltak ( 1Pt 5:2), ami bizonyította hamisságukat. Pál ellenben tiszta szívből szolgált (vö. 2Kor 1 12).

3:1-3. Ellenfeleinek taktikáját ismerve Pál tudta, hogy a hamis apostolokra mért csapása és saját szolgálatának megvédése könnyen ellene fordítható. Az 1. versben feltett kérdése (Elkezdjük‑e ismét ajánlani önmagunkat?) arra utal, hogy ez megtörtént korábban (vö. 1Kor 9).

Ezzel kapcsolatban egyesek azt gondolhatják, hogy Pálnak ajánlania kellett önmagát, mert senkit sem talált, aki ezt megtette volna. Ellenfelei nyilvánvalóan ajánlóleveleket vittek magukkal, ami elterjedt szokás volt az első században (vö. Oxyrynchus papyri 1. 32). Maga Pál is gyakorolta ezt a szokást különböző esetekben azok érdekében, akik vele szolgáltak (Róm 16:1-2; 2Kor 8:22-24). Mindenesetre Pálnak oka volt arra, hogy kételkedjen a hamis apostolok leveleinek hitelességében (4:2). A hamis levelekkel ellentétben, amelyeket vélhetően nem lehetett nyilvánosan megvizsgálni, Pál ajánlólevelét minden ember számára hozzáférhető volt. Az ő „levele” maguk a korinthusiak voltak. És ők olyan levél voltak, amelyet maga Krisztus írt az élő Isten Lelke által. A hamis apostolok ajánlása emberi volt; Pálé Istentől származott (vö. 1Kor 2:1-5).

Amikor Pál arról a levélről szólt, amely be van írva szívünkbe, a „szívünkbe” többes számába valószínűleg beletartozott Timóteus és Titusz is. A szív hústábláira utalás az új szövetség jellegére (Jer 31:33). A régi szövetséggel ellentétben, mely kőbe lett vésve (2Móz 24:12), az új szövetség emberi szívekbe van vésve (Ez 11:19; 36:26). Amint az új messze felette áll a réginek, éppenúgy volt Pál ajánlása a hamis apostolokéval összehasonlítva.

3:4-6. Pál bizodalma nem emberi forrásokból táplálkozott, hanem isteniből. Azért bízott a korinthusiakban, mert a Szent Lélek munkálkodott bennük. Hitük Isten erején nyugodott (1Kor 2:1-5). Hasonlóképpen a saját szolgálatban való alkalmassága is teljesen Istentől ered (vö. 1Tim 1:12).

Hogy Pál az új szövetséget hangsúlyozza, arra utal, hogy ellenfelei az régi szövetség szolgálatában álltak. A mózesi szövetség írásba foglalta azt az igazságot, amit Isten Izráeltől követelt (pl. 2Móz 19-23). Ezt engedelmességi esküvel és véres áldozattal pecsételték meg (2Móz 24). Amikor Izráel képtelennek és engedetlennek bizonyult arra, hogy hűséges maradjon ehhez a szövetséghez, Isten kegyelmesen közbelépett, és felajánlott egy új szövetséget (Jer 31:31-34; 32:40), mind időben mind minőségében újat (kainés). Krisztusnak a kereszten bemutatott áldozatával lépett érvénybe ez az új szövetség (Lk 22:20), amelybe hit által lehet belépni (Fil 3:9) és a Lélektől való függésben lehet megélni (Róm 7:6; 8:4). (Ugyanakkor az új szövetség testi és nemzeti vonatkozásai, melyek Izráelt érintik nem lettek érvényesek a gyülekezetre. Ezek majd az ezeréves királyságban teljesednek be. A ma gyülekezete az új szövetség szotériológiai vonatkozásaiban részesül. Ez az üdvösség Krisztus vére által lehetséges minden hívő számára (vö. Zsid 8:7-13).

Ajánló levelekben emberi tekintélyre hagyatkozni az isteni helyett szűklátókörű és veszélyes vállalkozás volt (2Kor 3:1-3). Ez még inkább érvényes arra az esetre, amikor Isten igazságát az ő felhatalmazása nélkül igyekszik valaki betölteni. Akik ezt tették, rájöttek, hogy a betű megöl (vö. Róm 7:10-11). Akik viszont Krisztusban bíznak, azt tapasztalják, hogy a Lélek megelevenít (vö. Róm 8:2).

2.
DICSŐSÉG A LÉLEKTŐL (3:7-18)

A levél előző szakaszában (2:12-3:6) Pál elkezdte megmagyarázni és megvédeni szolgálatát. Válaszul arra a következtetésre, hogy megbízólevele nem megfelelő, Pál a Lélek belső megerősítésére hivatkozik, ami felette áll minden külső emberi ajánlásnak. Ezzel arra céloz, hogy akik kétségbe vonták tekintélyét, meghamisított üzenetet hirdetnek, ami a régi szövetségen alapul, és aminek elfogadása csak halálhoz vezethet.

Az új szövetség felsőbbrendűbb a régi szövetségnél, különösen abban az értelemben, ahogy ellenfelei hirdették ezt. Ennek bizonyítására Pál a 2Móz 34:29-35-öt idézi. Rámutat, hogy a régi szövetség dicsőséges, mert Istentől származott. De teljesítése az emberen múlott, ezért végül is átmeneti jellegű és „múlandó” (katargeó, 2Kor 3:7, 11, 13). Ezért szükséges volt, hogy felváltsa az új szövetség és a Lélek szolgálata, ami örök (Zsid 9:14). Ennek szemléltetésére Pál szembeállítja Isten dicsőségének Mózes arcán megjelenő múló sugárzását (2Kor 3:7) a keresztyének egyre növekvő sugárzásával (18. v.).

3:7. Mózesnak a régi szövetségben betöltött szolgálata halált hozott az embereknek. Nem volt „szent, igaz és jó” (Róm 7:12; vö. 1Tim 1:8) az emberi bűn miatt (Róm 7:10-11). De még a halál szolgálatának is volt dicsősége, bár átmeneti és múló (vö. 2Kor 3:11, 13), ami láthatóan megnyilvánult az Ószövetség szándékolt elavulásával.

Amikor Mózes lejött a Sínai-hegyről a Tízparancsolat tábláival, annyira ragyogott az arca, hogy az emberek nem mertek odamenni hozzá (2Móz 34:29-30). Ám az Ószövetség nem említi ennek a sugárzásnak az elmúlását. Ellenkezőleg, a zsidó hagyomány egy része azt tartja, hogy Mózes a sírig magán viselte ennek a találkozásnak a dicsőségét (Onkelosz targuma; 5Móz 34:7). Viszont valószínűtlennek tűnik, hogy Pál egy olyan újszerű értelmezéssel állt volna elő, amit könnyen meg lehetett cáfolni, különösen egy olyan szemlélet esetében, ami központi helyet töltött be érvelésében. Hiszen levelét eddig igen gondosan dolgozta ki.

3:8-11. Mózes dicsőségének elmúlását említve Pál itt tovább érvel az új szövetség felsőbbrendűsége mellett. A régi szövetség szolgálata a parancsolatok által elítélte az embereket (vö. Róm 7:11). Az új szövetség szolgálata a Lélek által Krisztusban való hitre vezeti az embereket, és igazságába öltözteti (Róm 3:21-22; 4:24). {

} Mint a gyertya a nap előtt, a régi szövetség elhalványult és elmúlt (Gal 3:19-25) az új szövetség örökké tartó ragyogása előtt (Zsid 13:20). Ha a régi dicsőséges, mennyivel inkább dicsőséges az új?

3:12. Mivel az új szövetség örök, ezért a benne élőknek biztos reményük van arra, hogy Isten elfogadja őket. Ez tette Pált képessé, hogy bátor és nyílt legyen beszédében és tetteiben.

3:13. Ezzel szemben állt Mózes szolgálata, aki letakarta arcát, amikor Izráelhez beszélt, hogy ne lássák a múlandó dicsőség (amit az Istennel való találkozások eredményeztek) végét. Miért tette ezt? Vajon azt hitte, hogy a lázongó izraaeliták kevésbé lesznek hajlandók engedelmeskedni Istennek, ha észreveszik ennek a megdöbbentő sugárzásnak az elhalványulását? Vagy méltatlannak tartotta őket Mózes Isten dicsőségének erre a megnyilvánulására, és szívük keménységét bizonyítva fedte el arcát előlük? Talán az utóbbi igaz.

3:14-16. Akármi is volt Mózes indoka a lepel használatával, ez a tette prófétainak bizonyult. Az ősi Izráel nemcsak, hogy nem volt hajlandó felfogni vagy képtelen volt megérteni a régi szövetség átmeneti és előkészítő jellegét (gondolkodásuk eltompult), de ráadásul tompultságuk az egymást követő nemzedékeken át megmaradt. A zsidók Pál korában (mind a mai napig) nem fogták fel, hogy a régi szövetség előkészítő jellegű volt, nem pedig az utolsó szó Isten kijelentésében. Bár a Mózes dicsőségét elfedő ruhadarab és a régi szövetség a múlté, Pál azt mondja, hogy egy érzékelhető lelki lepel... felfedetlenül megmaradt (vö. 4:3-4; Róm 11:7-8, 25).

A hitetlenség leple ott van a szívükön, s ez csak Krisztusban tűnik el (2Kor 3:14), vagyis ha valaki megtér az Úrhoz. Mózes az Úr jelenlétében eltávolította a leplet. Ugyanígy bármelyik zsidó, vagy bárki szívéről, aki hittel az Úr Krisztushoz fordul, eltűnik a lelki lepel. Az Úr, aki a régi szövetséget közvetítette ugyanaz, aki az újat szerezte.

3:17. A régi szövetségben, amikor Mózes belépett az Úr jelenlétébe, levette leplét (2Móz 34:34). Az új szövetségben a Lélek az, aki leveszi a leplet. A Szentlélek Krisztus személyes „megbízottja”; ő az Úr Lelke (vö. Róm 8:9). Céljuk (Jn 15:26; 16:6-15) és munkájuk eredménye (Róm 8:15; Gal 5:1) közös. Pál szavai, Az Úr pedig a Lélek (2Kor 3:17; vö. 18. v.), nem keverik össze az istenségnek ezt a két személyét, hanem megerősítik a Szentlélek istenségét.

Az új szövetség egyik fő eredménye a szabadság. Pál máshol a szolgaságban lévő gyerekekhez hasonlítja azokat, akik a régi szövetségben élnek, az új szövetségben élőket pedig a szabadság gyermekeinek nevezi (Gal 4:24-31). Ez a szabadság azért lehetséges, mert Krisztus megváltotta a Törvény büntetésétől azokat, akik hisznek, hogy ezután Isten gyermekeivé legyenek (Gal 4:5-7). Ezt a gyermeki szabadságot megerősíti a Lélek, aki felhatalmazza a keresztyéneket, hogy Atyának nevezzék Istent (Róm 8:15; Gal 4:6).

3:18. A Mózes arcán látható dicsőség múlandó ragyogás volt (7, 13. v.). Ezzel ellentétben a hívők arcán Isten egyre növekvő dicsősége sugárzik (vö. 4:6). (Egyes fordítások a dicsőségről dicsőségre kifejezést „egyre növekvő”-nek fordítják, értsd: „a dicsőség egyik szintjéről a másikra”.) A hívők dicsősége, mint Mózesé, az Úr dicsőségének visszatükröződése. De Mózes átmeneti dicsőségétől eltérően a hívő ember dicsősége örök. Ez Isten Szentlélek általi maradandó jelenléte miatt lehetséges (4:17). Ez a dicsőség az új szövetségben kapott üdvösség, amit a Lélek közvetít, aki elvezeti a hívőket a megigazulástól a megszentelődésen át a megdicsőülésig. Amint mi, hívők a Lélek gyümölcsét teremjük (Gal 5:22-23), egyre inkább ugyanarra a képre formálódunk át (ugyanaz a szó, amit Pál a Róm 12:2-ben használ). A keresztyén életcélja az, hogy olyanok legyünk, mint Krisztus (Ef 4:23-24; Kol 3:10). Nem csoda, ha Pál azt állítja, hogy az új messze felette áll a réginek!

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

D)
Pál felhatalmazása a szolgálatra (3,1-5)

3,1 A 2,17 második felében az apostol négy különböző kifejezést használt a szolgálat leírására. Tudta, hogy ez némelyeknek, különösen pedig kritikusainak úgy hangozhat, mintha magát ajánlgatná. Ezért ezt a fejezetet a következő kérdéssel kezdi: Elkezdjük‑e ismét ajánlgatni magunkat? Az ismét szó nem jelenti azt, hogy korábban már ajánlgatta magát. Inkább egyszerűen annyit, hogy majd megvádolják ezzel. Most előre látja, hogy ez a vád meg fog ismétlődni ellene.

Vagy talán szükségünk van, mint némelyeknek, ajánló levelekre hozzátok avagy tőletek? A némelyek, akikre itt Pál utal, a 2,17 hamis tanítói. Ajánló levelekkel jöttek Korintusba, talán Jeruzsálemből. Az is lehet, hogy amikor Korintust elhagyták, vittek magukkal ajánló leveleket az ottani gyülekezettől. Ajánló leveleket használtak a korai gyülekezetekben a keresztyének, akik egyik helyről a másikra utaztak. Az apostol egyáltalán nem arra törekszik ebben a versben, hogy helytelenítse az ilyen gyakorlatot. Ehelyett inkább finoman azt állapítja meg, hogy az egyetlen dolog, ami ezeket a hamis tanítókat ajánlhatta nekik, a levél volt, amit vittek. Egyébként nem volt hitele ajánlkozásuknak.

3,2 Akik felvetették Pál apostoli tekintélyének kérdését, tagadták, hogy Krisztus igazi szolgája. Talán ilyen kételyeket ültettek a korintusiak lelkébe, hogy kérjenek ajánló levelet Pál apostoltól, ha legközelebb meglátogatja őket. Most megkérdezte őket, szükség van‑e ilyen levélre? Nem akkor ment‑e Korintusba, amikor ők pogány bálványimádók voltak? Nem ő vezette‑e őket Krisztushoz? Nem adta‑e az Úr a pecsétjét az apostol szolgálatára azzal, hogy drága lelkeket adott neki Korintusban? Ez a válasza: A korintusiak maguk voltak Pál levele, beírva az ő szívébe, de amelyet ismer és olvas minden ember. Az ő esetében nem volt szükség tollal és tintával írott levélre. Ők voltak szolgálatának gyümölcsei, és szeretettel gondozta őket. Nemcsak erről volt szó, hanem őket ismerte és olvasta minden ember olyan értelemben, hogy megtérésük jól ismert tény volt az egész környéken. Az emberek felismerték, hogy változás történt ezekben az emberekben, hogy a bálványoktól Istenhez tértek, és hogy most már a világtól elkülönültek. Ők voltak a bizonyítéka Pál isteni szolgálatának.

3,3 Első látásra a 3. vers ellentmondani látszik a 2. versnek. Pál azt mondta, hogy a korintusiak voltak az ő levele; itt azt mondja, hogy ők Krisztus levele. A 2. versben azt mondja, hogy a levél az ő szívébe van írva; a 3. vers második felében világosan látszik, hogy Krisztus írta a levelet maguknak a korintusiaknak a szívébe. Hogyan lehet ezeket a különbségeket összeegyeztetni? A válasz a 2. vers állítása, hogy a korintusiak az ő ajánló levele. A 3. vers adja a magyarázatot. Talán megérthetjük a kapcsolatot, ha a két verset a következőképpen kötjük össze: „Ti vagytok a mi levelünk... mert világosan ki van jelenve, hogy ti Krisztus levele vagytok.” Más szóval, a korintusiak voltak Pál ajánlólevele, mert mindenki előtt világos, hogy az Úr végezte el a kegyelem munkáját az életükben. Nyilvánvalóan keresztyének voltak. Mivel Pál volt az emberi eszköz, aki őket az Úrhoz vitte, ők lettek Pál megbízólevele. Ez a gondolat van abban a kifejezésben, hogy „a mi szolgálatunk által”. Az Úr Jézus végezte el a munkát az életükben, de ezt Pál szolgálatán keresztül cselekedte.

Míg azokat az ajánlóleveleket, amelyeket Pál ellenfelei használtak, tintával írták, Pál levele az élő Isten Szellemével íródott, ezért isteni volt. A tinta természetesen elhalványulásnak, törlésnek és pusztulásnak van kitéve, de amikor az Isten Szelleme ír emberi szívekbe, az örökkévaló. Ezután Pál hozzáteszi, hogy Krisztus levele nem kőtáblákra van írva, hanem a szív hústábláira. A Korintusba látogató emberek Krisztus levelét nem valamilyen nagy emlékműbe vésve látják a piactér közepén, hanem az a levél az ottani keresztyének szívébe és életébe volt beírva.

Ahogyan Pál szembeállítja a kőtáblákat és a szívek hústábláit, kevés kétség van aziránt, hogy ott volt gondolataiban a törvény és az evangélium közti különbség. A törvény természetesen kőtáblákra volt írva a Sínai-hegyen, de az evangélium ideje alatt Isten az emberi szívekbe beírt kegyelem és szeretet üzenetén keresztül biztosítja az engedelmességet. Pál rövidesen részletesebben fogja tárgyalni ezt a témát, ezért itt csak utal rá.

3,4 Ahogyan hallgatjuk, amint Pál arról beszél, hogy ilyen bizodalma van apostolsága és az Úrtól rábízott szolgálat felől, azt kérdezhetjük: „Hogy merhetsz ilyen biztosan beszélni erről, Pál?” A válasz itt a 4. versben van megadva. Apostolságának megvédése önmaga ajánlásának látszhat, de itt ezt tagadja. Azt mondja, hogy bizodalma Isten iránti, vagyis olyan bizalom, ami kiállja Isten próbáját. Nincs semmilyen bizalma önmagában vagy saját képességében, hanem Krisztus által van, és abban a munkában, amelyet Krisztus végzett a korintusiak életében, megtalálja szolgálata valóságos voltának bizonyítékát. A korintusiak életében végbement figyelemre méltó változás ajánlotta az apostolt.

3,5 Itt Pál ismét tagadja, hogy bármilyen alkalmassága önmagában vagy önmagától lenne, ami képessé tenné őt, hogy Jézus Krisztus apostolának tekintse magát. A hatalom a szolgálatához nem belülről, hanem felülről jön. Az apostol nem erőltette, hogy hitelt szerezzen önmagának. Tudta, hogy ha Isten nem tette volna alkalmassá a szolgálatra, akkor semmit sem tudott volna elvégezni.

E)
Az Ó‑ és Újszövetség egybevetése (3,6-18)

3,6 Pál, miután megtárgyalta saját hitelességét és szolgálati alkalmasságát, most elkezdi a szolgálat bőséges ismertetését. A következő versekben összehasonlítja az Ószövetséget (a törvényt) és az Újszövetséget (az evangéliumot). Jó oka van rá, hogy ezen a ponton ezt tegye. Azok, akik Korintusban olyan keményen bírálták, olyan emberek voltak, akik arra törekedtek, hogy keverjék a törvényt és a kegyelmet. Azt tanították a keresztyéneknek, hogy be kell tartaniuk Mózes törvényének bizonyos részeit azért, hogy Isten teljesen befogadja őket. Ezért az apostol itt arra készül, hogy bemutassa az új szövetségnek a régi feletti felsőbbrendűségét. Azzal vezeti be megjegyzéseit, hogy Isten őt alkalmassá tette, hogy az új szövetség szolgája legyen. A szövetség természetesen ígéret, egyezség vagy végrendelet. Az ÓSZ volt az a törvényi rendszer, amelyet Isten Mózesnek adott. Alatta az áldás az engedelmesség feltétele volt. Ez a cselekedetek szövetségét je​lentette. Egyezség volt Isten és ember között, hogy ha az ember megteszi a saját részét, Isten is meg fogja tenni az övét. De mivel ez az embertől függött, nem eredményezhetett megigazulást. Az új szövetség az evangélium. Ez alatt Isten szövetséget köt, hogy megáldja az embert ingyen, az Ő kegyelme által megváltás útján, amely Krisztus Jézusban van. Az új szövetség alatt minden Istentől függ és nem az embertől. Ezért az új szövetség képes megvalósítani azt, amit a régi sohasem tehetett meg.

Pál több figyelemre méltó ellentétet ad meg a törvény és az evangélium között. Itt, a 6. versben kezdi az elsővel, a következőket mondva: Nem a betűé, hanem a Szellemé; mert a betű megöl, de a Szellem (vagy szellem) életet ad. Ezt széles körben úgy magyarázzák, hogy ha a Szentírásnak külső betű szerinti szavait veszed és megpróbálsz engedelmeskedni a betűnek ahelyett, hogy az igehely egész szellemének kívánnál engedelmeskedni, az inkább árt, mint használ. A farizeusok voltak ennek illusztrációi. Aggályosak voltak dézsmafizetésükben a legapróbb részletig, de nem mutattak irgalmat és szeretetet mások iránt (Mt 23,23). Noha ez helyes alkalmazása ennek az igehelynek, nem ez a magyarázat. A 6. versben a betű Mózes törvényére vonatkozik, és a szellem Isten kegyelmének evangéliumára. Amikor Pál azt mondja, hogy a betű megöl, a törvény szolgálatáról beszél. A törvény elítél mindenkit, aki nem tartja be szent rendelkezéseit. „A bűn ismerete a törvény által van” (Róm 3,20). „Átkozott minden, aki meg nem marad mindazokban, amik megírattak a törvény könyvében, hogy azokat cselekedje” (Gal 3,10). Istennek sohasem volt az a szándéka, hogy a törvény életadó eszköz legyen. Inkább arra volt szánva, hogy elhozza a bűn ismeretét és meggyőzzön a bűnről. Az ÚSZ-t itt szellemnek nevezi. Az képviseli az ÓSZ előképeinek és árnyékainak szellemi beteljesülését. Amit a törvény követelt, de sohasem érhetett el, azt most megvalósította az evangélium.

J. M. Davis a következőképpen foglalja össze:

A „ betűnek” ezt a szolgálatát, amely megöl, illusztrálja a Sínai-hegynél a háromezer (2Móz 32,28) megölt ember, rögtön az ÓSZ érvénybe lépésekor; a Szellem szolgálatát pedig, az életadó szolgálatot illusztrálja a háromezer megtért pünkösd napján.

3,7 A 7. és 8. vers folytatja a két szövetség közti különbség tárgyalását. Itt az apostol különösen azt a dicsőséget állítja szembe, amely a törvényadást kísérte, azzal a dicsőséggel, amely az evangéliummal kapcsolatos. A dicsőség valamint a dicsőséges szavakat a 3. és 4. fejezetben tizenhétszer találjuk. Az ÓSZ-et a halál szolgálatának nevezi, amely írott és kövekre vésett. Ez csak a Tízparancsolatra vonatkozhat. Azok halállal fenyegettek mindenkit, aki nem tartotta meg őket (2Móz 19,13). Pál nem azt mondja, hogy a törvényadáskor nem volt dicsőség. Bizonyára nem ez volt a helyzet. Amikor Isten a Tízparancsolatot adta Mózesnek a Sínai-hegyen, Isten jelenléte és ereje hatalmasan megnyilvánult (2Móz 19). Amikor Mózes ott állt Istennel beszélgetve, még az ő arca is fényleni kezdett, Isten dicsőségének a visszatükröződéseként. Ezért Izráel fiai nem is nézhettek Mózes arcára, annak fényessége miatt. Túlságosan kápráztató volt, de ekkor Pál hozzáteszi a jelentőségteljes szavakat: amely elmúló dicsőség volt. Ez azt jelenti, hogy az a fénylő ragyogás, amely megjelent Mózes arcán, nem volt maradandó, hanem ideiglenes és elmúló. Ennek szellemi jelentése az, hogy az ÓSZ dicsősége ideiglenes volt. A törvénynek nagyon határozott feladata azért adatott, hogy feltárja a bűnt. Isten szent követelményeinek bemutatását szolgálta, és ebben az értelemben dicsőséges volt. De Krisztus idejéig adatott, aki a törvény beteljesedését jelenti az igazságért azoknak, akik hisznek (Róm 10,4). A törvény volt az árnyék; Krisztus a lényeg. A törvény az eljövendő jobb dolgok előképét adta, amelyek a világ Megváltójában valósultak meg.

3,8 Nos, ha a törvénynek megvolt ez a dicsőséges jellege, mennyivel inkább dicsőséges a Szellem szolgálata. Az a kifejezés, hogy „a Szellem szolgálata”, az evangéliumra vonatkozik. Isten Szelleme az evangélium hirdetésén keresztül munkálkodik, Isten Szellemét viszont azok kapják, akik elfogadják a megváltás jó híreit.

3,9 Itt az ÓSZ a kárhoztatás szolgálatának van nevezve, az volt az eredménye. Kárhoztatást hozott minden embernek, mert senki sem tudta tökéletesen megtartani a törvényt. Mégis volt bizonyos dicsősége. Valóságos célja és haszna megmutatkozott arra az időre vonatkozóan. De az igazság szolgálata sokkal jobban fölülmúlja dicsőségben. Hodge mondja a következőket: „Az igazság szolgálata az, hogy feltárja azt az igazságot, amely által az emberek megigazulnak, és így megszabadulnak a kárhoztatástól, amit a törvény hirdetett nekik.”
 Az evangélium dicsősége nem látható fizikailag, hanem az a mély és maradandó méltóság, ami a Szellemre hat. A Golgota dicsősége messze meghaladja a Sínai-hegy dicsőségét.

3,10 Bár bizonyos értelemben a törvény dicsőséges volt, ha azonban az új szövetséggel hasonlítod össze, valójában már egyáltalán nincs dicsősége. A vers azt mondja, hogy amikor a két szövetséget egymás mellé helyezzük, az egyik teljesen elhomályosítja a másikat, vagyis az új szövetség felülmúlja a régit. A. T. Robertson állapítja meg a következőket: „A nagyobb dicsőség elhalványítja a kisebbet. Legalábbis egy bizonyos nézőpontból úgy tűnik, a réginek egyáltalán nincs dicsősége az új szövetség túláradó dicsősége miatt.”
 Denny a következőképpen magyarázza: „Amikor a nap felragyog a maga erejében, nincs egyéb dicsőség az égen.”

3,11 Mert ha dicsőséges az elmúlandó, sokkal inkább dicsőséges (szó szerint: dicsőséges dicsőségben), ami megmarad. A gondolat az, hogy dicsőség kísérte a törvényadást, de az új szövetségnek az a lényegi eleme. A dicsőség kísérőjelenség volt, amikor a régi szövetség adatott, de Isten kegyelmének evangéliuma dicsőséges önmagában.

Ez a vers szembeállítja a törvény múlandó, ideiglenes jellegét, valamint az evangélium maradandóságát. Az elmúlandó csak a Tízparancsolatra vonatkozhat – amely „a halálnak betűkkel kövekbe vésett szolgálata” (7. v.). Így ez a vers megcáfolja sokak állítását, akik azt mondják, hogy a szertartási törvény elmúlt, de a Tízparancsolat nem.

3,12 A reménység, amelyre Pál itt utal, az az erős meggyőződés, hogy az evangélium dicsősége sohasem fog elenyészni vagy elhalványulni. Emiatt a bizonyosság miatt nagy nyíltsággal szól. Semmit sem akar elrejteni. Nincs oka, hogy leplet használjon. A világ sok vallásában manapság feltételezett titkok vannak. Az új áttérteket be kell avatni ezekbe a mélységes titkokba. Haladnak egyik rendből a következőbe. Az evangéliummal nem így van. Minden világos és nyílt. Az evangélium egyszerűen és teljes bizonyossággal beszél az ilyen témákról, mint a megváltás, a Szentháromság, a menny és a pokol.

3,13 Nem miként Mózes, aki leplet borított az orcájára, hogy ne lássák Izráel fiai az elmulandónak végét. A 13. vers háttere a 2Móz 34,29-35-ben található. Ott megtudjuk, hogy amikor Mózes lejött a Sínai-hegyről, miután az Úr jelenlétében volt, nem tudta, hogy arca fénylik. Izráel fiai féltek a közelébe menni arcának dicsősége miatt, de odahívta őket, hogy jöjjenek közelebb, és ők megtették. Azután átadta nekik mindazokat a parancsolatokat, amelyeket az Úr mondott neki. A 2Móz 34,33-ban ezt olvassuk: „Mikor pedig elvégezte Mózes velük a beszédet, leplet tett orcájára.” A 2Kor 3,13-ban az apostol megmagyarázza, hogy miért tette ezt Mózes. Azért tette, hogy Izráel fiai ne lássák annak a végét, ami mulandó. Az arcán levő dicsőség elenyésző dicsőség volt. Más szóval, a törvénynek, amelyet Isten adott neki, átmeneti dicsősége volt. Idővel elmúlt, és Mózes nem akarta, hogy lássák a végét. Ez nem azt jelenti, hogy Mózes magát a dicsőséget akarta elrejteni, hanem inkább a dicsőség elmúlását. F. W. Grant szépen fejezi ki: „Mózes arca dicsőségének utat kellett engednie egy másik arc dicsőségének.”
 Ez az Úr Jézus Krisztus eljövetelével következett be. Az eredmény az, hogy az új szövetség szolgájának nem kell elrejtenie arcát. Az evangélium dicsősége sohasem fog elhomályosodni vagy elenyészni.

3,14 Megtompultak az ő elméik. Izráel fiai nem értették meg az igazi jelentőségét annak, amit Mózes tett. Századokon keresztül így volt a zsidó néppel. Még Pál írásának idejében is úgy csüggtek a törvényen, mint az üdvösség eszközén, és nem akarták elfogadni az Úr Jézus Krisztust.

Mert ugyanaz a lepel mind e mai napig ott van az Ószövetség olvasásánál. Más szóval, abban az időben, amikor az apostol írt, ha a zsidók az Ószövetséget olvasták, nem értették azt a titkot, amelyet Mózes elrejtett őseik elől a lepel mögé. Nem értették meg, hogy a törvény dicsősége elmúló dicsőség volt, és hogy a törvény az Úr Jézus Krisztusban találta meg beteljesülését.

A lepel Krisztusban tűnik el. A lepel szó az eredetiben és a magyar fordításban nem szerepel. Néhányan azt állítják, hogy nem a lepelről van szó, hanem az Ószövetségről, amely Krisztusban eltűnik. Még valószínűbb értelme az, hogy az Ószövetség megértésének nehézsége szűnik meg, amikor valaki Krisztushoz jön. Hodge ragadja ezt meg jól:

Az ószövetségi Szentírás csak akkor érthető, ha úgy értelmezik, hogy előre jelzi és ábrázolja Krisztust. A Krisztus ismerete... távolítja el a leplet az Ószövetségről.

3,15 Itt kissé megváltozik a kép. Az ÓSZ‑i képben a lepel Mózes arcán volt, de most lepel borul a zsidó nép szívére. Még mindig a cselekvés elve alapján próbálnak igazságot nyerni, és nem értik meg, hogy a munkát már elvégezte a Megváltó a Golgota keresztjén. Arra törekszenek, hogy saját érdemük alapján szerezzenek üdvösséget, nem értve, hogy a törvény végérvényesen elítéli őket, és irgalomért, kegyelemért az Úr karjába kell menekülniük.

3,16 A 16. vers vonatkozhat egy zsidó egyén szívére, vagy vonatkozhat Izráel nemzetére. Amikor a zsidóság az Úrhoz tér és elfogadja Jézust, mint Messiást, akkor lehull a lepel, a homály eltávozik. Akkor feldereng a világosság, hogy a törvény minden előképe és árnyéka Isten szeretett Fiában, Izráel Messiásában találjon beteljesülésre. Ha Izráel nemzetét tekintjük, akkor a vers előre mutat arra a napra, amely még eljövendő, amikor a hívő maradék megtér az Úrhoz, ahogyan a Róm 11,25-26.32 megjövendöli.

3,17 Pál azt hangsúlyozta, hogy Krisztus a kulcs az ÓSZ-hez. Itt újra hangsúlyozza ezt az igazságot a következőképpen: Most már az Úr a Szellem. A legtöbb fordítás nagy betűvel írja a Szellemet, és Szent Szellemnek értelmezi. A szövegösszefüggés ezzel szemben azt sugallja, hogy az Úr az ÓSZ szelleme, éppen úgy, ahogyan „Jézus bizonyságtétele a prófétaság szelleme” (Jel 19,10). Az ÓSZ minden előképe és árnyéka Krisztusban nyeri el beteljesedését. Az, hogy ahol az Úrnak Szelleme,
 ott a szabadság, azt jelenti, hogy ahol Jézus Krisztust elismerték, mint Urat és Jahvét, ott a szabadság, vagyis szabadság a törvény megkötözöttségétől, szabadság a homálytól a Szentírás olvasásakor, és szabadság,hogy az ember leplezetlenül nézhesse az Úr arcát.

3,18 Az Ószövetségben egyedül Mózes láthatta az Úr dicsőségét. Az Újszövetség idejében mindnyájunknak megvan az a kiváltságunk, hogy szemléljük az Úr dicsőségét. Mózes arcát el kellett fátyolozni, miután befejezte beszédét a néppel, de nekünk fedetlen arcunk lehet. Arcunkat fedetlenül tarthatjuk azáltal, hogy bűneinket megbánjuk és elhagyjuk, teljesen őszinték vagyunk Istenhez és önmagunkhoz. Ahogyan egy idős indiai misszionárius mondta egyszer: „Vesd le a bűnnek, az alakoskodásnak a leplét, minden színészkedést, a képmutatást, minden megalkuvási kísérletet, minden középutas megoldást, mindent, ami egyszerre igen és nem.”

A következő lépés, hogy belenézzünk, mint egy tükörbe az Úr dicsőségébe. A tükör az Isten Igéje. Ahogyan a Bibliához fordulunk, az Úr Jézust látjuk feltárulni teljes tündöklő ragyogásában. Még nem látjuk szemtől szembe, csak az Igében tükröződni.

Figyeljük meg azt is, hogy az Úr dicsősége az, amit szemlélünk. Itt Pál nem annyira Jézusnak, mint embernek, e földi erkölcsi szépségére gondol, hanem inkább jelenlegi dicsőségére a magasságban, Isten jobbján. Krisztus dicsősége, ahogyan Denny rámutat, a következő:

Ő az Atya trónjának részese, a Gyülekezet feje, az isteni kegyelem minden teljességének birtokosa és adományozója, a világ eljövendő bírája, minden ellenséges hatalom legyőzője, az övéi közbenjárója, röviden, minden fenség hordozója, amely királyi hivatalához tartozik.

Ahogyan a feltámadott, mennybe ment, megdicsőült Úr Jézus Krisztus dicsőségével foglalkozunk, átformálódunk ugyanarra a képre. Itt van röviden a keresztyén szentség titka, — a Krisztussal való foglalkozás. Nem önmagunkkal foglalkozunk; ez csak kudarchoz vezet. Nem másokkal foglalkozunk; ez csalódáshoz vezet. Ha az Úr dicsőségével foglalkozunk, így válunk mind jobban és jobban hozzá hasonlóvá.

Ez a drága átalakulási folyamat dicsőségről dicsőségre megy végbe, vagyis a dicsőség egyik fokáról a másikra. Ez nem azonnali változás. Nincs olyan tapasztalat a keresztyén életben, amely az Úr Jézus képét egy pillanat alatt kialakítaná. Ez folyamat, és nem egy pillanat. Nem hasonlít a törvény elhalványuló dicsőségéhez, hanem szüntelenül növekvő dicsőség.

A hatalom ehhez a csodálatos folyamathoz Isten Szent Szellemétől származik úgy, mint az Úrnak Szellemétől. Miközben szemléljük a dicsőség Urát, tanulmányozzuk Őt, elmélkedünk róla, imádattal csodáljuk, az Úr Szelleme munkálja életünkben a Krisztushoz való hasonlóság növekvő, drága csodáját.

Darby mutat rá, hogyan változtatta át Istvánt a látvány:

Istvánban látjuk ezt, amikor megkövezték, és feltekintve látta Isten és Jézus dicsőségét. Krisztus ezt mondta: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit cselekszenek!” Jézus látása Isten dicsőségében Istvánból a következő imát váltja ki: „Uram, ne tulajdonítsd nekik e bűnt!” Krisztus ezt mondja a kereszten: „Atyám, a te kezedbe teszem le szellememet.” István pedig ezt mondja: „Uram, vedd magadhoz szellememet.” Átváltozott Krisztus képére.

Figyeljük meg tehát az új szövetség természetfeletti dicsőségét. Míg a régi szövetségben csak egy embernek volt dicsőség az arcán, ma ez Isten minden gyermekének véren vásárolt kiváltsága. Ezenkívül ahelyett, hogy csupán tükröződne arcunkon Isten dicsősége, az új szövetségben mindnyájan valóságosan átváltozunk (szó szerint: átalakulunk) ugyanarra a képre dicsőségről dicsőségre, úgy mint az Úrnak Szellemétől. Amíg Mózes arca tükrözte a dicsőséget, a mi arcunk belülről sugározza a dicsőséget.

Így fejezi be Pál meglehetősen titokzatos és mélységesen szellemi előadását az új szövetségről, miközben összehasonlítja a régivel.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

3. fejezet

Az apostol szolgálatának ajánlólevelei

E

zeka szavak alkalmat adnak arra, hogy Pál bemutassa az evangéliumot, szembeállítva azt a törvénnyel, amelyet a hamis tanítók összekevertek az evangéliummal. Ezt úgy teszi, hogy közben a legmegindítóbb módon fordul a korintusiak szívéhez, akik az ő szolgálata által tértek meg. Azért kezdett a szolgálatáról beszélni, hogy újból ajánlja magát? Vagy talán másokhoz hasonlóan nekik szóló vagy tőlük kapott ajánlólevelekre volt szüksége? Ők voltak az ő ajánlólevelei, szolgálata erejének szembeszökő bizonyítékai. Ezt a bizonyítékot ő mindig a szívében hordozta, és minden adandó alkalommal kész volt bemutatni. Most elmondhatja ezt, mert örül az engedelmességüknek. S miért jelentettek ők mellette szóló levelet? Mert a hitükben ők voltak Pál tanításának élő bizonyságai. Ők voltak Krisztus ajánlólevele, amely az apostol szolgálata és a Szent Szellem ereje által a szívek hústábláira volt írva, mint ahogy a törvényt is maga Isten írta a kőtáblákra.

Az élet új szövetségének, valamint a halálnak és a kárhoztatásnak a szolgálata

Ez volt Pál bizakodása a szolgálatával kapcsolatban; Isten maga tette őt alkalmassá az új szövetség szolgálatára. Ez nem a betű szolgálata volt (e szövetség betűjéé éppúgy nem, mint bármi másé), hanem a Szent Szellemé. Ez volt Isten céljának valódi ereje, ahogy a Szent Szellem adta azt. A betű ugyanis öl, mint az emberre rákényszerített szabály, a Szent Szellem pedig megelevenít, mint Isten kegyelmes ereje – Isten célja, melyet Isten ereje továbbít az ember szívéhez, azé az Istené, aki neki adta azt, hogy élvezhesse. Ennek a szolgálatnak a tárgya még inkább rámutatott az e szolgálat és a törvény szolgálata közötti különbségre. A kőbe vésett törvényt dicsőséggel mutatta be Isten, bár ez olyan dolog volt, amelynek el kellett múlnia mint az Isten és emberek közötti kapcsolat eszközének. Ez a halál szolgálata volt, mert az ember csak úgy élhetett általa, ha megtartotta. Nem is lehetett volna másképp elrendelni, mint ezen elv alapján. A törvényt meg kellett tartani; mivel azonban az ember a maga természete és akarata szerint már bűnös volt, s olyan vágyai voltak, amelyeket a törvény tiltott, a törvény csak halált jelenthetett számára – ez a halál szolgálata volt. Ugyanakkor a kárhoztatás szolgálata is volt, mert Isten tekintélye megjelent, és a törvény mellé a kárhoztatás büntetését adta minden lélekkel szemben, amely azt megszegi. Ez tehát az ember bűnössége miatt a halál és a kárhoztatás szolgálata volt.

A törvénnyel elegyített kegyelem súlyosbítja a vétket; a parancsolatok dicsősége

Figyeljük meg itt, hogy a kegyelem és a törvény elegyítése semmit sem változtat annak hatásán, eltekintve attól, hogy súlyosbítja a büntetést, hiszen súlyosbítja annak vétkét, aki megszegte a törvényt, mivel az ember a jóság és a kegyelem ellenére szegte meg azt. Ugyanis továbbra is ez volt a törvény, és az ember elhívása az volt, hogy feleljen meg annak a felelősségnek, amelyet a törvény rótt rá. „Azt törlöm ki könyvemből, aki vétkezett” – mondta Jahve Mózesnek. Az apostol által használt kép azt mutatja, hogy Mózesnek a Sínai-hegyről való második lejöveteléről beszél, amikor hallotta az irgalmas és kegyelmes Jahve nevének kihirdetését. Amikor Mózes először lejött, nem fénylett az arca, és összetörte a táblákat, még mielőtt bement volna a táborba. Másodszor Isten elvonultatta előtte az ő nagy jóságát, s Mózes arca azt a dicsőséget tükrözte, amelyet látott, bármilyen részleges volt is az. Izráel azonban még ezt a visszfényt sem tudta elviselni; hiszen hogyan is lehetne azt elviselni, ha annak végül is meg kell ítélnie a szív titkait? Mert annak ellenére, hogy Isten kegyelme megmutatkozott abban, hogy Mózes közbenjárására megkímélte a népet, a törvény követelménye megmaradt, és mindenkinek el kellett szenvednie saját engedetlenségének következményeit. Így a törvény jellege még abban is megakadályozta Izráelt, hogy megértse azt a dicsőséget, ami a parancsolatokban mint a jobb és maradandó dolgok előképében volt. A Mózes kezei által elrendelt egész rendszert lepel takarta el előlük, s a nép elbukott a betű alatt, még a törvénynek abban a részében is, amely később elbeszélendő dolgokról tett bizonyságot. Ennek Isten bölcsessége szerint kellett így történnie, mert ily módon teljes mértékben kibontakozott a törvény összes hatása, amelyet az az ember szívére és lelkiismeretére gyakorolt.

Krisztus törvénnyé tétele — szeretetének kötelessége

Sok keresztyén van, aki magát Krisztust teszi törvénnyé. Amikor az ő szeretésére úgy gondol, mint kötelesség, és úgy érzi, hogy eleget kell tennie neki. Vagyis még mindig a törvény alatt, és ennek következtében kárhoztatás alatt vannak.

Az apostol szolgálata kinyilvánítja az igazság(osság)ot, nem pedig megköveteli azt

Az apostol által betöltött szolgálat azonban nem ez volt, hanem az igazság(osság) és a Szent Szellem szolgálata. Nem megkövetelte az igazság(osság)ot, hogy valaki megállhasson Isten előtt, hanem kinyilvánította azt. Krisztus volt ez az igazság(osság), akit Isten tett értünk igazság(osság)gá. Mi Isten igazság(osság)ává leszünk Krisztusban. Az evangélium igazság(osság)ot hirdetett Isten részéről ahelyett, hogy megkövetelte volna azt az embertől a törvény alapján. Most a Szent Szellem lehetett ennek az igazság(osság)nak a pecsétje. Leszállhatott az Ember Krisztusra, mert Isten teljesen elismerte őt. Ő igaz(ságos) volt — ő volt az Igaz(ságos). Leszállt ránk is, mert mi Isten igazság(osság)ává leszünk Krisztusban. Ez tehát a Szent Szellem szolgálata volt; az ő ereje munkálkodott benne. A Szent Szellem akkor adatott, ha a szavait hittel fogadták; s a Szent Szellemmel együtt megkapták Isten gondolatainak és céljainak megértését is, amint azok megnyilvánultak a megdicsőült Krisztus személyében, akiben Isten igazság(osság)a kijelentetett és örökre megmaradt Isten előtt.

Krisztusnak a betűben elrejtett dicsőségét a Szent Szellem kijelenti

Az apostol tehát ugyanabban a gondolatban egyesíti Istennek az Igében levő, Szellem szerinti gondolatát, Krisztus dicsőségét, aki el volt rejtve abban a betű alatt. Valamint magát a Szent Szellemet, aki annak erejét adta, kijelentette ezt a dicsőséget, s a hívőben lakozva és munkálkodva lehetővé teszi számára ennek élvezését. Ezért ahol a Szent Szellem, ott a szabadság. Már nem voltak a törvény igája és a haláltól meg az ítélettől való félelem alatt. Krisztusban voltak Isten előtt. Békességben voltak a tökéletes szeretet és azon jóindulat szerint, ami jobb az életnél. Amint az Krisztusra ragyogott, lepel nélkül, azon kegyelem alapján, amely igazság(osság) által uralkodik. Amikor Pál azt mondja, hogy „az Úr pedig a Szellem”, akkor közbevetett megjegyzésként a 6,7-16 versekre utal. A megdicsőült Krisztus a Szent Szellem igazi gondolata, melyet Isten azelőtt előképekben rejtett el. S itt van ennek gyakorlati eredménye: fedetlen (vagyis lepel nélküli) arccal szemlélték az Urat; képesek voltak erre. Mózes arcának dicsősége megítélte a szívek gondolatait és szándékait, és ez rémületet okozott, mert az engedetlent és a bűnöst halállal és ítélettel fenyegette. Ki állhatott volna meg Isten jelenlétében? Azonban Jézusnak, a mennybe ment Ember arcának dicsősége annak bizonyítéka, hogy az azt szemlélők bűnei mind eltöröltettek. Ő ugyanis, aki ott van, elhordozta ezeket a bűnöket, mielőtt felment oda, és kivétel nélkül félre kellett tennie őket ahhoz, hogy beléphessen ebbe a dicsőségbe. A Szent Szellem által elmélkedünk ezen a dicsőségen, aki azért adatott nekünk, mert Krisztus felment abba. Ő nem azt mondta: „Felmegyek, és esetleg engesztelést szerzek”. Engesztelést szerzett, és felment. Ezért örömmel tekintünk erre, nagyon szívesen szemléljük: minden sugár, amit látunk, azt bizonyítja, hogy Isten szemében a bűneink már nem léteznek. Krisztus bűnné lett értünk; ő a dicsőségben van. S miközben ily módon szeretettel és megértéssel szemléljük a dicsőséget, gyönyörködve benne, ugyanarra a képre formálódunk át dicsőségről dicsőségre, mintegy a Szent Szellem ereje által, aki lehetővé teszi, hogy felfogjuk és élvezzük ezeket a dolgokat. Ebben áll a keresztyén fejlődés. Így a gyülekezet is Krisztus levelévé válik.

A lepel elvétetik Krisztusban, de ott marad a zsidók szívén, amíg Izráel meg nem tér az Úrhoz

A közbevetett megjegyzés végén, ahol az apostol összehasonlítja a két rendszert, nagyon megindító a zsidókra vonatkozó utalás. Azt mondja, hogy Krisztusban elvétetik a lepel. Már semmi sincs lepel alatt. A dicsőséges munka megvalósult. A lepel ott van a zsidók szívén, amikor az Ószövetséget olvassák. Valahányszor Mózes belépett a sátorba, hogy Istennel beszéljen, vagy hallgassa őt, levette a leplet. Így – mondja az apostol – amikor majd Izráel megtér az Úrhoz, elvétetik a lepel.

Az evangélium által bemutatott dicsőséges dolgok

Már csak egy megjegyzés maradt hátra. Az evangélium a megmaradó dolgokkal foglalkozik, nem pedig a szolgálattal, amely ezt hirdeti. Ez Jézus Krisztus személyének dicsősége, melyet a zsidó parancsolatok csak jelképesen ábrázoltak ki.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Pálnak, mint az evangélium szolgájának alkalmassága (vö. 2,16) nem a saját képességein alapul, hanem Isten megbízásán. Ebben megnyilvánul az új →szövetség lényege is: abban a törvény követelményének (= betűjének) helyére, amely ítéletet és halált munkál, a Lélek ajándéka lép, amely életet teremt (vö. Jer 31,31-34 és magyarázatával; Ez 11,19k; 36,26k).

7 …

Az apostol szolgálatában, vagyis az →evangélium hirdetésében Isten jelenti ki magát (felragyog dicsősége) , mint ahogy Mózes szolgálatában és szavában is kijelentette magát. A 7-18. v. gondolatmenetének alapja a 2Móz 34,23-35 magyarázata: Istennel való találkozása után Mózes arca úgy ragyogott, hogy az izráeliták nem tudták látványát elviselni, ezért Mózesnek be kellett fednie az arcát. Pál ellenségei valószínűleg azt állították magukról, hogy igehirdetésük Mózes dicsőségét közvetíti. A törvény szolgálata, amely megítél és halált hoz, alapvető ellentétben áll az evangélium szolgálatával, amely igazzá nyilvánít, és életre vezet.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

14 17. akik meghamisítják Isten igéjét: A kapéleueó ige mellékíze nagyon visszatetsző (ld. H. Windisch: TDNT 3. köt., 603-605). Pál szerint ellenfelei személyes érdekből választották a szolgálatot, de ő, akit Isten küldött, úgy beszélt, mint Krisztus (12,19; 13,3; 15,18). 3,1. ajánlani magunkat: Pál ellenfelei azzal vádolták őt, hogy saját magát ajánlotta, azért, hogy megkülönböztesse magát más vándorprédikátoroktól (1Tessz 2,1-12), míg őket más – valószínű a jeruzsálemi – egyház ajánlotta. ajánló levelekre: Amint a Róm 6,1-2 mutatja, és a Csel 9,2; 18,27 említi. 2. A közösség élete hitelesíti Pál szolgálatát (1Kor 9,2). a szívetekbe írva (ÚKB, KNB: a szívünkbe írva): A jobban tanúsított „szívünkbe” értelmetlenné teszi a mondatot (Barrett, Bultmann). A szív az ember cselekedeteinek forrásaként szerepel. 3. Krisztus levele: Pál levele egyedülálló a maga nemében, egy magasabbrendű hatalomtól ered. amely a mi szolgálatunk által készült: A homályos formula a közvetítés gondolatát fejezi ki. kőtáblákra: Ld. Kiv 24,12; 31,18. Noha a „nem tintával” párhuzama a „nem bőrre” lenne, azért használja az említett kifejezést, mert ellenfelei módfelett sokat hangsúlyozták a törvényt. a szív húsból való tábláira: Ld. Ez 11,19; 32,26; Jer 31,33.5. Isten erőt ad Pálnak (4,7), hogy véghezvigye küldetését, amely túlhaladja az elesett emberi természet képességeit. {

} 6. az új szövetség szolgái legyünk, nem a betűé, hanem a Léleké: Pál arra kényszerül, hogy megkülönböztesse az új szövetség két formáját (1Kor 11,25), mivel ellenfelei az új szövetségről szólva a törvényt hangsúlyozták ki (Jer 31,33). Ilyen szempontból az új szövetség a régi szövetség pusztító hatásában részesült (3,14; „a betű öl”; vö. Róm 7,10). a Lélek éltet: Krisztus (1Kor 15,45) a hiteles ember új életét adja (2,16).

(Baird, W, „Letters of Recommendation: A Study of 2 Cor 3:1-3”, JBL 80 [1961] 166-172. Chan-Hie Kim: Form and Stucture of the Familiar Greek Letter of Recommendation, SBLDS 4, Missoula 1972. Käsemann, E.: PP 138-168. Kremer, J.: „‘benn der Buchstabe tötet, der Geist aber machr lebendig’ ”, Begegnung mit dem Wort [Fest. H. Zimmermenn, szerk. J. Zmijevski és mások] Bonn 1979, 219-250. Luz, U.: „Der alte und der Neue Bund bei Paulus und im Hebráerbrief”, EvT 27 [1967] 318-336; Westerholm, S.: „Letter and Spirit: The Foundation of Pauline Ethics”, NTS 30 [1984] 229-248.)

15 (B) Régi és új szolgálat (3,7-4,6). Pál a Mózesével szembeállítva emeli ki saját küldetésének jellemzőit (dicsőség, nyíltság, erő; vö. Kiv 34,27-35). Valószínű, azért emeli ki Mózest, mert ellenfelei is rá hivatkoztak. Nem a szó szoros értelmében vett midrás (vö. Windisch), még kevésbé olyan midrás, amelyet Pál más alkalommal írt volna (vö. Lietzmann, Fitzmyer), sem ellenfeleinek korábbi írásának a kiigazítása (vö. Schulz, Georgi).

16 7-11. Szokatlanul személytelen nyelvezettel, Pál saját szolgálatának, – és nem személyének (vö. 1. v.) – dicsőségét (doxa) szembeállítja Mózesével. 7a. a halál szolgálata: A 9. versben az „az ítélet szolgálatának” nevezi. A zsidók törvény-értelmezése (Róm 7,10) egzisztenciális szempontból „halottá” tette őket (1d. a 2,16 magyarázatát). 7b. mulandó: Mózes arcának ragyogása kivételével, mert itt Pál ellentmondásba kerül a Kiv 34,29-35-tel, de kapcsolódik Philón értelmezéséhez (Vit.Móz., 2,70). 8-9. Világossá válik Pál álláspontjának alapja. Ami igaz volt a kevesebbel kapcsolatban, annak még teljesebben kell beigazolódnia a nagyobbnál (rabbinikus szóhasználatban qal wāhômer; vö. H. L. Strack: Introduction to the Talmud and Midrash, New York 1969, 94). 8. a Lélek szolgálata: Pál elhagyta az új szövetség fogalmát. 9. az igazságosság szolgálata: Mivel a Lélek teszi lehetővé, az embert az Istennel való helyes viszonyba helyezi (5,21). {

} 10. ami ott dicsőséges volt, ... valójában nem is dicsőséges: A Lélek szolgálatának dicsőségéhez viszonyítva, a mózesi szolgálat dicsősége elenyésző, szinte nem-létező. 11. a mulandó: Mózes dicsőségének mulandóságát kiterjeszti az egész általa képviselt vallási közvetítésre (7. v.). a maradandó: Krisztus Isten végső kinyilatkoztatása (1Kor 1,24), tehát ami őt megelőzte alapvetően átmeneti jellegű, bármilyen magasztos is volt.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ISTEN LELKE ÁLTAL ÍRT LEVÉL

2Kor 3,1-6

Az apostol sohasem ajánlgatta magát. Bár amikor először jelent meg Korinthusban (ApCsel 18), bizonyára elmondta, hogy ki ő, s hogy miként hívta el az Úr erre a szolgálatra. Szokása volt így bemutatkozni, két alkalommal is elmondta megtérése történetét (ApCsel 22,3kk; 26,9kk). Most tehát szükségtelen úgy szólni hozzájuk, mintha nem ismernék, vagy ajánló levelekkel felszerelkezve megjelennie közöttük, vagy akár az ő levelükkel beállítani máshová. Ez az álapostolok szokása volt. — Az antik levélírás fordulatait követve később mégis alkalmazza e mondatot: „ajánljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgái” (6,4), de ennek is az a szeretet a mozgatója, amiről itt szinte költői ihlettel beszél, hogy szüntelenül szívében hordozza őket, ajándékaik gazdagságát, olykor ellentmondásos gyülekezeti életüket. A gyülekezet hasonlóképpen viseltetik iránta. Valaki megsértette közülük az apostolt, s az emiatt felkorbácsolt érzelmeik hullámai Titusz közvetítésével elérték őt is (7,11k). Helyesebb, ha itt Pál szeretete helyett az Isten szeretetéről beszélünk, mert a szövetség gondolatköréhez ez illik inkább. A gyülekezetet úgy hordozza szívében az apostol, hogy az mindenki előtt ismert, olvashatja bárki. Szeretete nem csupán az ő kiváltságuk, más gyülekezetek iránt is így érzett (1Thessz 1,8; Fil 1,7). A missziót nem fogcsikorgatva, kényszerűségből végzi, mert ez a kötelessége. Így nem lehet áldás a misszión, ha teljes erővel végezzük is; a szavakban alig kifejezhető szeretet ad lendületet e munkának. A nehéz az, hogy az apostol is otthagyott a szívéből egy darabot, ahol már járt.

Nemcsak az apostol szívébe íródott e levél, ugyanígy beíródott az apostoli szolgálat által egy hasonló írás a korinthusiak szívének hústábláira is. A tinta kimosható (4Móz 5,23), a Lélek által írt levél kitörölhetetlenül vésődött a szívbe; ők se tagadják, ha az apostol nem szégyelli megvallani szeretetét irántuk. — {

} A továbbiakban módosul a hasonlat, s prófétai mondatok felhasználásával (Jer 17,1; Péld 3,3; 7,3) Pál a Lélek munkáját szembesíti a betű hatásával. A kőbe vésett betű, azaz a törvény (2Móz 34) nem adhatott életet, sőt vádolja az embert. (Erről bővebben a Gal 3 és a Róm 7 részekben olvashatunk.) — A korinthusiak szívébe írt és mindenki által olvasható levél a legjobb ajánlás az apostoli szolgálatról, efelől nincs Pálnak semmi kétsége. Nem mintha saját erejében bízna, ellenkezőleg, alkalmassága Istentől van arra is, hogy gondolkozzék és döntsön. Az 5. v. „megítéljünk” szava jelenti a szabad és mégis Istentől vezérelt döntést afelől, hogy szolgálata által mi íródjék a szívek hústábláira. Mózes kőtáblákra írt, az apostoli szolgálat ennél ígéretesebb. A különbséget nem az írást végző szolgák szembeállításával mutatja meg. A magát mintegy önállósító betű hatása az, hogy megöl, a Szentlélek viszont megelevenít. Az új szövetség szolgálatában a Lélek a vezérlő, az apostol szerepe csak eszközi. Új szövetségről beszélt már a Jer 31,31kk, de itt közvetlenül a jézusi új szövetségről van szó (Mk 14,24 par), közben az Ez 36,26k-ből is merít az apostol.

FEDETLEN ARCCAL

2Kor 3,7-15

A hasonlat alapjául a 2Móz 34,29kk szolgál. Ez továbbfejlesztett gondolatainak kiindulópontja, tehát amit elmond, az nem a fönti ÓSZ‑i részlet magyarázata. — Amikor Mózes lejött a Sínai-hegyről, olyan erővel sugárzott az arca, hogy népe nem volt képes elviselni a fény intenzitását, amely azonban idővel alábbhagyott és megszűnt. Éppen ezért, hogy ne ez kösse le népe figyelmét, mármint a fény eltűnése, Mózes leplet borított arcára, amíg sugárzása meg nem szűnt. A kegyelem ismeretében a mózesi már csak a kárhoztatás szolgálatának minősül. Krisztusban a megigazulás szolgálata érvényesül, s hozzá képest az előbbi mulandó, ez pedig maradandó, s fölülmúlja amazt olyannyira, hogy az előbbi nem is di​csőséges már, ha e maradandónak a fényét nézem. Mint amikor feljön a Nap, a Hold fénye pedig elsápad.

Az új szövetség szolgáira, Pállal szólván: reánk, az jellemző, hogy nagy nyíltsággal beszélünk, nem úgy mint Mózes, aki leplet borított arcára. Innentől más irányt vesz az apostol gondolatmenete, mert az ÓSZ‑i részlet úgy értendő, hogy akár az Úrral beszélt Mózes, akár a néppel, az arca fedetlen volt, csak az átmeneti időben takarta le arcát. Továbbalakított gondolat az is, hogy a lepel egyszeriben átkerül a hallgatók és olvasók szívére, mert az ÓSZ hívőinek gondolkozása eltompult, s különösen szent könyvük olvasásakor sűrűsödik meg szívükön a homály. Azaz épp akkor mutatkozik meg kirívóan, hogy a lepel látóérzékükön maradt. Ha azonban megtérnek az Úrhoz, azaz Krisztushoz, elvétetik a lepel. Itt nem egész Izráel megtéréséről van szó (Róm 11,26), hanem az esetenként megtérő zsidókról.

Az új szövetség szolgálata a Lélek szolgálata — mi szolgálunk neki és Ő szolgál nekünk —, mert a feltámadott Úr a Lélek által tevékeny. Így értendő a 17a: „az Úr pedig a Lélek”. Magyarul szükségtelen a létige, de az alapszövegben a „lenni” egyúttal azt is jelenti, hogy tevékenynek lenni, hatni, önmagát kifejteni, a héber háttér ezt indikálja.

A Lélek által cselekvő Úr szabaddá tesz a törvény igájától (Mózes tkp. a törvényt jelenti itt). Mégis van némi hasonlóság Mózes múltbeli élménye és a miénk között. Ő megpillanthatta Jahve „alakját” (4Móz 12,6kk), tehát nem szemtől szemben láthatta Őt. Mi is így vagyunk az Úrral, azzal a különbséggel, hogy Krisztusban eltűnt a fátyol a szívünkről, arcunk ezért fedetlen. Látásunk mégsem színről színre való, hanem mintegy tükörben látjuk Őt. — Az 1Kor 13,12 e közvetett látás hátrányáról beszél, az itt olvasandók pedig előnyeiről, azaz, hogy mindnyájan, s nemcsak Mózes, fedetlen arccal szemléljük, mintegy tükörben az Úr dicsőségét, s míg Mózesről eltűnt a fény, mi szemlélés közben akaratlanul is átformálódunk a Lélek által ugyanarra a dicsőségre, ami még nem a teljesség ugyan, viszont nem elmúló, mert a dicsőségről dicsőségre azt jelenti, hogy jó esetben nem vissza-visszaesve, hanem fokról fokra formálódunk át a fedetlen arccal szemlélt Krisztus-arcra, akit feltámadottként ismerhettük meg.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

2. Az üzenethordozó és az üzenet

Kincs cserépedényekben. Pál apostoli kijelentését győzelmi menet képével érzékelteti. A keresztyének Krisztus jó illata Isten dicsőségére mind az üdvözülők, mind az elkárhozók között.

Ha a Pált ért kritikára gondolunk, megértjük miért beszélt hosszasan az evangélium hirdetéséről. Vetélytársai az ő hiányosságaira mutattak rá. Úgy érveltek, mint Jób barátai. Vajon Pál, aki szerint semmi sem megy úgy, ahogy kellene, lehet‑e az evangélium hirdetője?

Nem könnyű dolog az evangéliumot hirdetni. Pál elmagyarázza, hogy mi mindenen kellett neki és munkatársainak, keresztül menniük. Semmi olyat nem tesznek, amit az emberek kifogásolhatnának, nehogy lejárassák azt a szolgálatot, amit Isten rájuk bízott. Isten szolgáiként ajánlják magukat a szenvedés óráiban tanúsított erő által, a nehézségek és bánat idején, amikor megkorbácsolták, börtönbe vetették, üldözték őket. Dolgoztak, munkálkodtak, böjtöltek és virrasztottak. Isten szolgáinak bizonyultak tisztaságban, tudásban, türelemben és szelídségben. A Szentlélek által, a tettetés nélküli szeretet által, az igazság Igéje és Isten hatalma által, az igazságosság fegyverének megragadásával. Készek arra, hogy elfogadják a tisztességadást vagy a megvetést, a kárhoztatást vagy a dicséretet. Eltűrik, ha csalóknak, s nem törődnek vele, ha igaznak tekintik őket. Ha halottnak gondolták, ott vannak elevenen, bár elterjedt a hír, hogy kivégezték őket. Szegények, akiknek nincs semmijük, mégis másokat gazdagítók, és akiké mégis minden (6:3-10).

Súlyosbította a helyzetet, hogy az ellenkezés, a gond és gyanúsítás az atyafiak felől támadt. Pál világosan látta, hogy az evangélium hirdetői csupán eszközök — mindenkor pusztulásnak kitett cserépedények. Ám azt is látta, hogy ezekben a földi eszközökben kincs van elrejtve (4:7kk). E kincs az újszövetségi evangélium, a megváltásról szóló örömhír. Nem látták vajon a korinthusiak a dicsőséget? Már az Ószövetségben „a halálnak betűkkel kőbe vésett szolgálata” is a dicsőség sugarait vetítette Mózes arcára, úgyhogy az emberek szemét elvakította a fény. Hogyne volna még dicsőségesebb a Lélek szolgálata? (3:8)

Az evangélium útjában álló akadályok. Az Újszövetség evangéliumának hirdetését betölti Isten dicsőségének ragyogása minden kín, szenvedés és halál ellenére is. A korinthusiak nem takarják el fátyollal a szemüket és arcukat, mintha még az Ószövetség világában élnének (3:12kk). Ezért bár összeomolhat ez a mi földi lakhelyünk, az üldözött és megnyomorított keresztyén ember mégsem csügged, mert nem külső sikerrel, dicsőséggel és propagandával méri az eredményeket. Nem a mulandókra, hanem a maradandóra tekint, s az eljövendő feltámadás reménységét a Szentlélek erősíti meg benne.

Sohasem szabad elveszítenünk bátorságunkat, hanem tovább kell az Igét hirdetnünk (5:11-6:10). Nem szabad a hitetlenekkel felemás igában lennünk. Itt Pál nem is annyira az 5Móz 22:10-re céloz, mint inkább a Máté 11:29-30-ra és Galata 5:1-re, vagyis a keresztyén ember könnyű igájára, szemben a judaista törvényeskedés okozta rabszolgasággal. Pál ezt kérdezi: „Mi szövetsége van az igazságnak és hamisságnak? Vagy mi közössége a világosságnak a sötétséggel? És mi egyessége Krisztusnak Béliállal? Vagy mi köze van a hívőnek a hitetlenhez? Vagy mi egyezése Isten templomának a bálványokkal?” (6:14-16)

Arra a kérdésre, hogy kitől akarja Pál a korinthusi hívőket távol tartani, vagyis kiket ért hitetlenek alatt, az általános válasz, hogy a pogányoktól. Vagyis a legtöbben úgy vélik, Pál nem óhajtotta, hogy a gyülekezet tagjai szorosabb kapcsolatban legyenek a pogányokkal, főként ne házastársi kapcsolatban. Minthogy azonban a szövegösszefüggés a zsidó rabszolga járomra utal, úgy véljük, hogy Pál a zsinagógával, az aposztata (krisztustagadó) zsidókat érti hitetleneken, mert az ezekkel fenntartott kapcsolat elhomályosíthatja az új szövetség hirdetésének dicsőségét. Eltorlaszolja Pál útját és az evangéliumét, amelyet hirdet. „Fogadjatok be minket” — kérleli Pál a korinthusiakat. Szerencsére a régi ügy már lezárult. „Nagy az én bizodalmam hozzátok és az én dicsekvésem felőletek” (7:2-4).
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)
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