Kedves ‘Kivonulásra emlékezők’!

Például megíratott nekünk az egyiptomi szabadulás története, intésül megíratott a 40 évi vándorlás is. Figyeljünk hát oda, és halljuk meg a nekünk szóló üzenetet, találjuk meg benne Krisztust, a lelki Kősziklát!

Áldott és ihletett készülést!

Vázlatkísérlet1:

Mózesi keresztség

Mózesi víz

Lelki Kőszikla vize

Példává lett pusztulás a pusztában

A vázlathoz:

A kivonulás történetét olvasva nagyszerű jeleneteket olvasunk, hiszen hatalmas csodák közepette szabadította ki népét az Úr. De nem szoktunk arra gondolni, hogy a tengeren átkelést egy keresztelőként lássuk, hogy a sziklából fakasztott vizet lelki italnak lássuk és Krisztust fedezzük fel, hogy ilyen hatalmas csodák után a megszabadított népnek csak egy kis töredéke léphetett be az Ígéret Földjére. Egyszóval, az apostoli szóval: ritkán gondolunk arra, hogy itt nem csupán egy régi történettel van találkozásunk, hanem magával az élő Úrral, és egyúttal példának, buzdításnak és intésnek íratott meg mindez, hogy okuljunk belőle.

Mózesi víz

Milyen kalandfilmbe illő jelenet pl. amikor a zsidók állnak a Vörös-tenger partján, elállja útjukat a hatalmas víz — miközben hátulról egyre közelít a fáraó serege! Egy regényíró sem írhatta volna meg érdekfeszítőbben kitalált történetét, mint ahogyan itt áll most előttünk a valódi történelem egy kis darabja! Sok csodát láttak már a héberek — de úgy látszik, az ember már csak ilyen: a múlt csodái nem győzik meg őket arról, hogy Isten a jelenben-közeljövőben is tehet csodát. Hitetlenségük ellenére részük lesz a hihetetlen csodában: átkelnek a kettévált Vörös-tengeren. (A fáraó serege pedig odaveszik.)

Gondoltunk‑e azonban arra, hogy ezáltal a tengeri átkelés által az egész nép megkeresztelkedett Mózesre? Bár a zsidóságban ismert volt a keresztelés, mint tisztulási szertartás gyakorlata — Keresztelő János is ilyesféle keresztséget gyakorolt, ha nem is lehet azonosnak tekinteni az akkor szokásos gyakorlattal —, ám az apostol most nem pogánykeresztyénekhez címzi levelét, ezért egyértelmű, hogy előtte nem egy egyszerű tisztulási szertartás a minta, hanem a keresztyén keresztség, a Krisztus által elrendelt keresztség a Szentháromság nevében. Pál számára tehát ehhez mérhető, ennek előképeként jelenik meg a ‘mózesi keresztség’.

Lelki Kőszikla vize

Megrázó jelenetek azok is a pusztai vándorlás történetében, amikor a nép szomjazik a pusztában. Se vezetékes ivóvizük nincs, se a kulacsukban nem maradt már semmi, így hát menten szomjan vesznek — szól a panaszuk. A segítség ezekben az esetekben sem késett: Mózes újra és újra Isten csodájának eszköze lett, és vizet fakasztott a kősziklából (vagy éppen édessé tette a mérgező-keserű vizet, stb.)

Az előképek sora azonban nem ér véget a keresztségnél. Itt sem csupán a választott nép kimagasló példátlan csodái jelennek meg előttünk, hanem Pál leleplezi, hogy az a kőszikla, amelyből Mózes vizet fakasztott, az a Kőszikla, amelynek alapján az egyház épül: maga Krisztus! Itt érhető tetten a legjobban a lutheri írásértelmezés bibliai alapja. Többek között ez az az igehely, amelynek alapján reformátorunk kijelentette: még az ÓSZ igeszakaszaiban is az a fontos, ami Krisztusra mutat! A keresztség szentsége után így áll most előttünk az úrvacsora szentsége is, amint a lelki kősziklából iszik a nép — hasonlóan ahhoz, ahogyan Jézus vérét és testét ajánlja fel tanítványainak az utolsó vacsorán és azóta is minden úrvacsorai alkalmon. (Nem véletlen egyébként, hogy Pál épp erre hivatkozik — ugyanis a bővebb szövegösszefüggésben épp az úrvacsoráról beszél, ld. pl. a fejezet további verseit.)

Példává lett pusztulás a pusztában

A Szabadító Isten hatalmas tetteitől zeng a kivonulás története. Az egész nép és Egyiptom szeme láttára történt minden. Elindult egy csodás isteni folyamat, amely tulajdonképpen Mózes életben maradásának csodájával kezdődött még kevesek előtt ismerten, a csipkebokor csodájában megerősítést nyert, majd a jelként szolgáló kisebb csodákban folytatódott (pl. a bot kígyóvá válása), aztán a tízcsapásban tovább ívelt felfele, míg végül a tenger szétválásában csúcsosodott ki. (Eztán már ‘kisebb horderejű’ csodák következtek abban az értelemeben, hogy már nem volt szükség arra, hogy a fáraót megtörje, hanem a nép életének további fenntartása miatt volt rájuk szükség. Persze az más kérdés, hogy valójában lehet‑e a csodákat ilyen módon súlyozni — hatásukat azért talán igen...)

Ennyi csoda után gondoltuk volna, hogy ilyen döbbenetes a folytatás? Kiderül, hogy azon nép közül, amelynek megmentéséért ennyit fáradt az Úr, mégsem lelte kedvét, így aztán elhullottak a pusztában? Gondoltuk volna, hogy az a nép, amely minden idők legnagyobb csodasorozatának lehetett tanúja, többségében ilyen hitetlen volt? Persze, az előjelek már sejtették: hiszen a csapások kezdetén átmenetileg nehezedett a nép sorsa, és a szabadítás ígérete ellenére inkább Mózes ellen fordultak, hogy hagyjon nekik békét, csak rosszabb lett az állapotuk megjelenése óta. Aztán a Vörös-tengernél is hitetlenek, félnek a fáraó seregétől. És zúgolódásaik tovább is folytatódnak. Isten végül megunta, amikor a Kánaán földjére küldött kémek is csak a reménytelenséget fokozták a nép körében.

Hát ezért kell Pálnak is így folytatnia a nagyszerű csodák után: „De többségükben nem lelte kedvét az Isten, úgyhogy elhullottak a pusztában.” (5.) A példátlan csodák kapcsán ezért kiemeli: mindez példának íratott meg, hogy okuljunk belőle! Hogy ne legyünk rövidlátók, amikor Isten ígéreteiről van szó! Ha szabadítást ígért övéinek, akkor meg is szerzi azt — akárhogyan keménykedik is a fáraó. Okulj hát belőle a magad élete számára is, hiszen most, hogy az igehirdetés hangzik ezen páli sorok alapján, most magunkra kell értenünk: „Mindez példává lett a számunkra, hogy ne kívánjunk gonosz dolgokat, amint ők kívántak.” (6.) Legfőbb óvása pedig: „Krisztust se kísértsük, ahogyan közülük némelyek kísértették, és elpusztultak a kígyóktól.” (9.)

Te, aki hallottad Krisztus evangéliumát, aki nem Mózesre, hanem Jézus nevére lettél megkeresztelve, aki átélheted életedben napról napra Isten csodáit, ne kísértsd Uradat, mert akkor Neked is pusztulás lesz részed. Vésd hát eszedbe: „Mindez pedig példaképpen történt velük, figyelmeztetésül íratott meg nekünk, akik az utolsó időkben élünk.” (11.) Tanulj hát a példából, vigyázz, hogy el ne ess! (12.) Ne a körülményeidre figyelj, ne a magad eszére hagyatkozz, ne a politikai és gazdasági helyzet elemzésein tájékozódj, hanem az Úr szaván és ígéretének. Akkor megtapasztalhatod, hogy bár a kísértések folyamatosan megkörnyékeznek, sok minden igyekszik ellened, hogy elnyeljen és elpusztítson, de Isten ígéreteibe kapaszkodva, az evangéliumon tájékozódva megtapasztalhatod, hogy Isten elkészíti a szabadulás útját is! (13b.)

Vázlatkísérlet2:

A többség

Többség, mint hangadó

Többség, mint tévelygő

Többség, mint elveszett

A vázlathoz:

Megragadó és egyben megrázó az apostoli megjegyzés: a csodát átélt nép annyira hitetlen volt, hogy „többségükben nem lelte kedvét az Isten” (5a.) Az ő példájukat is segítségül véve elgondolkodhatunk a többség szerepén.

Többség, mint hangadó

A legelső, amit a többségről általában elmondhatunk, hogy ő a hangadó, az irányadó. Demokráciában különösen is egyértelmű, hogy a többségi vélemény jelöli ki a döntések irányát. Az ember természeténél fogva hajlamos arra, hogy egyszerűen a többség felé menjen. Hiszen akkor egyrészt nem kell magamnak gondolkodni, mi is a helyes teendő. Akkor nem kell felelősséget sem vállalnom, hiszen a többségi kollektív döntés az egyéneket mintegy felmenti. (Legalábbis így hiszik sokan — akkor is, ha valójában ez csupán egy hamis vágy...) A többségi vélemény tehát alaposan leegyszerűsíti és megkönnyíti az egyén életét, választását.

Többség, mint tévelygő

Nézzük hát meg, milyen döntéseket is hoz a többség! Gondoljunk akár gyülekezeti életünkre, mondjuk egy presbiteri ülés döntésére, vagy épp egy közgyűlési szavazásra, vagy a társadalmi élet többségi döntéseire, akár kultúrára, közízlésre, bármely szerveződés, csoportosulás életére. Láthattunk már sok esetet, és folyamatosan is tanúi vagyunk, hogy bizony a többség véleménye és választása még nem azonos az igazsággal és a helyes döntéssel. (Gondoljunk csak arra, hogy egy szakmai kérdésben a többség véleményét érdemes‑e inkább követni, vagy a szakemberekét!) Az apostoli álláspont igen világosan tájékoztat: Épp a többség vitte tévelygésbe Izráelt! Amikor a többség zúgolódik, ez lázadást jelent Isten ellen. A többség az, akinek engedve Áron elkészíti az aranyborjút, és így bálványimádásra vezet a többségi álláspont!

Többség, mint elveszett

Isten a többség véleményét nem respektálja, mégpedig olyannyira nem, hogy egyenesen elpusztította a többséget! Hiszen az Ő akarata nem függ attól, mennyien támogatják, mennyien értenek egyet vele. Persze, vannak olyan kérdések, amelyek szakmai ismeretet nem igényelnek, amelyek olyan értelemben semlegesek (teológiában: adiaforon), hogy így is meg úgy is lehet alakítani az életet. Ilyen helyzetekben persze jó megoldás, ha a többség szándéka jut érvényre. Azonban a fontos kérdésekben nem lehet mellőzni a szakszerűséget. Nem lehet népszavazással eldönteni, hány fokon forrjon a víz. Nem lehet többségi véleménnyel eldönteni, mit mond Isten Igéje. Ha a nagy többség mást is mond mint amit a Szentírás, ha máson is tájékozódik, mint Krisztus evangéliuma, akkor sem lehet más az irányadó az egyházban. Különben az egyház is úgy jár, mint a választott nép a pusztában: vándorolhat 40 évig céltalanul, hogy kipusztuljon az a többség, amely tévútra vitte a népet. Fogadjuk hát meg időben az intést, és ne ezt az utat kövessük! Lehet, hogy a próféták csak néhányan voltak temérdek vezetőemberrel és a királlyal szemben, de az igazság nem a létszámon múlik. Lehet, hogy Jézus is egymaga volt a nagytanáccsal szemben, de ettől még Ő Isten Fia, és nem a főpap! Legyen hát erőnk Lélek által akár a többséggel szemben is ahhoz tartani magunkat, amit Isten ígérete kijelentett, és szabadítását várni a legnehezebb helyzetben is, akkor is, ha a döntő többség más állásponton van!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Történészek ill. teológusok többféle módon igyekeznek azonosítani a kivonulás fáraóját. A Biblia leírásaival jó összhangban áll az az elmélet, miszerint az elnyomás fáraója III. Tutmózesz, aki dicső volt a harcban, hatalmas építkezéseket végeztetett — egyszóval valóban keménykezű fáraó volt. Miután meghalt és Mózes visszatért, „fia, II. Amenhotep volt, aki kénytelen-kelletlen elengedte a hébereket. Igyekezett apja katonai sikereit továbbvinni, de érdekes módon ez csupán uralkodásának első öt évében sikerült — Kr. e. 1445. után már képtelen volt jelentősebb hadjáratot vagy katonai támadást indítani. Ezt a történelmi rejtélyt megmagyarázhatná az a katasztrófa, amelyben hadserege és szekerei javarészt a Vörös-tengerbe vesztek! Ezt a valószínűséget erősíti II. Amenhotep fiának, IV. Tutmózesz ún. ‘álomsztéléje’ is. Eszerint álmában, amikor még csak hercegként élt apja udvarában, isteni ígéretet kap a trónra, ha megtisztítja a szfinxet a homoktól. Nos, ha ő lett volna a legidősebb fiú, akkor nem lett volna szüksége trón-ígéretre, hanem egyszerűen követte volna apját. Ebből tehát az derül ki, hogy Amenhotep legidősebb fia korábban halt meg, mint az apja. Ez összeegyeztethető azzal, hogy a tizedik csapásban a fáraó elsőszülöttje meghalt.” (SzT: Mózes, aki nem vezethette be népét az Ígéret Földjére. [Bibliatanulmány az EBBE 2006. május 11‑i ülésén.])

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1Kor 10,1-5.

„Atyáink” az Egyiptomból kivándorolt zsidók. A felhő az a füstoszlop, amely vezette őket a pusztában (Kiv 3,21). A lelki eledel utalás a mannára, a lelki ital a csodálatosan fakasztott víz (Kiv 17,6). Megkeresztelkedni Mózesben itt csak annyit jelent, hogy akik vele együtt átkeltek a Vörös-tengeren, azok elfogadták az isteni kinyilatkoztatást, és ígéretet tettek a szövetség megtartására. A rabbik hagyománya szerint a vizet adó szikla csodálatosan kísérte a népet a pusztában. Szent Pál azt akarja mondani, a kegyelem egyetlen forrása Krisztus. A régiek is az ő elővételezett kegyelmét kapták.

1Kor 10,7.

Kiv 32,6. A régi népeknél a bálvány előtti tánc vallásos szertartás volt.

1Kor 10,8.

Szám 25,9.

1Kor 10,9.

Szám 21,5.

1Kor 10,10.

Szám 14,2.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor 10

1 Kor 10,1

hogy atyáink, az izraeliták, mikor kivonúltak Egyiptomból, a felhő védelme alatt voltak, mely előttök ment (lásd Móz. II. 13,21. s követk. 14,24.), és száraz lábbal keltek át a vörös tengeren (Móz. II. 14,21–27.).

1 Kor 10,2

hogy vezérök, Mózes, által szellemi (előképes) módon a felhőben és tengerben mindnyájan fölvették Krisztus keresztségét. Itt szellemi keresztség értendő, mint 3. 4. v. lelki eledel, lelki ital. A szellemi abban áll, hogy e tárgyak, azon kivül, mit magokban véve előadtak, még vonatkozással voltak Krisztusra is, és így már Krisztus előtt jelképben, tehát előképben testileg ábrázolták azt, a mi Krisztus lélekben és igazságban volt, és a mit ő így adott. A felhő, mely nappal árnyéka által a hőséget mérséklette, és éjjel az úton világított, előképe volt a keresztségi kegyelemnek, mely a kivánság tüzét mérsékli, s az ember lelkét fölvilágosítja; a tenger, előképe volt a keresztvíznek, melyből a keresztény szintoly épen jő ki, mint az izraeliták egykor száraz lábbal mentek át a vörös tengeren. A manna, előképe volt az Oltáriszentségnek, és a víz a pusztában, Krisztus kegyelemforrása, mint Jézus mind a kettőt maga értelmezte (Ján. 6,31. s követk. 4,10.14.). Ezen szellemi vonatkozása a nevezett tárgyaknak ép oly kevéssé önkényes, ép oly kevéssé elmejáték, mint a hogy az izraeli állam- és egyházi életnek ezen és minden egyéb tárgyai is nem csupa esetleges, hanem szükséges összefüggésben vannak Krisztussal és az ő kegyelmeivel. E szükséges összefüggés a dolog természetében rejlik. Miután nem adatott más név az ég alatt, melyben az emberek üdvözűlhetnének, mint Jézus Krisztusé (Apost.cs. 4,12.), nem más üdvintézmény, mint a kereszténység: tehát minden rendelésnek és intézkedésnek, melyeket Isten az izraeliták üdvözitésére életbe léptetett, keresztény jelentőséggel kellett bírniok, azoknak bármily testileg és érzékileg is, mivel az érzéki nép a szellemi igazságra még nem volt megérve (lásd a bevez. az evang.), keresztény szellemet és magvat kellett tartalmazniok. – Egy kis eltérés van a görög szövegben, hol ez mondatik: és Mózesre mindnyájan stb. mi azonban nem tesz lényeges változást az értelemben; mert Mózesre kereszteltetni voltaképen annyi, mint Krisztusra kereszteltetni, a mózesi törvény szerint; és Mózes által kereszteltetni, ugyanannyit tesz.

1 Kor 10,3

a mannát (Móz. II. 16,15. 21-ik jegyz.).

1 Kor 10,4

Pál a vizet érti, mely ama sziklából fakadt, melyre Mózes vesszejével ütött (Móz. II. 17,6.). A szikláról annyiban mondatik, hogy őket követte, a mennyiben az izraeliták vízhiányt azután nem szenvedtek (Móz. IV. 20,11. Zsolt. 104,41.) és átalán Isten jóvoltából minden szükségesekkel elláttattak.

1 Kor 10,4

Ez a soha ki nem apadó forrás, előképe volt Krisztus örök kegyelem-árjának (Ján. 7,38.).

1 Kor 10,5

Számra nézve hatszázezer izraelitából csak Józue és Káleb jutottak az igéret földére. Azért vigyázzatok, oh korintusiak! ne bízzátok el magatokat a keresztségben, sz. vacsorában, áldozatban és egyéb kegyelmekben; mert mind a mellett, hogy ezekben részt vesztek, elveszhettek.

1 Kor 10,6

intő példáúl.

1 Kor 10,6

tiltott dolgokat ne kivánjunk, vagy az azok után ébredő vágyat azonnal fojtsuk el.

1 Kor 10,7

részt vevén a bálványáldozati vendégségekben. Lásd a 14. v.

1 Kor 10,8

Mózesnél IV. 25,9. huszonnégyezer van. Pál csak azokról szól, kik hirtelen halállal múltak ki, nem pedig azokról is, kik a papok által megölettek.

1 Kor 10,9

Az izraeliták a fáradalmas vándorlás miatt tűrhetetlenek voltak, és kisértették Jehovát az által, hogy Mózes ellen zúgolódván, Isten mindenhatóságát és jóvoltát próbára tették, vajjon tud‑e s akar‑e rajtok segíteni (Móz. IV. 21,4–6.)?

1 Kor 10,10

Némelyek szerint ez a kémlelők visszatérése után tett zúgolódásra (Móz. IV. 14,1. s követk.) vonatkozik; mások szerint a Kóre, Dátán és Abiron megbüntetése után (Móz. IV. 16,41.) történtre. Pusztítónak vagy öldöklő-angyalnak neveztetik mindaz, mi vészt hoz.

1 Kor 10,11

Lásd a 7-ik jegyz.

1 Kor 10,11

Az új szövetség ideje neveztetik utolsó időnek, mivel abban mindaz, mi előképezve volt, szellemileg teljesűl és bevégeztetik (Máté 5,17.), míg az Úr sorsdöntő napja, mint a valóságos vég bekövetkezik (Tessz. II. 2,2. s követk. Pét. II. 3,10.).

1 Kor 10,13

Ha roszravaló kisértet támad bennetek, ne hagyjátok magatokat általa megfogatni, hanem hogy a kisértet csak emberi maradjon. Ördögi dolog, ugymond sz. Anzelm, a rosz kisértettől meggyőzetni, és gonoszságból vétkezni; angyali dolog minden kisértet nélkül lenni; emberi dolog megkisértetni ugyan, de az által le nem győzetni. A görög szerint: Még egyéb kisértet nem ért titeket, csak emberi, azaz, kisérteteitek olyanok, hogy azokat Isten kegyelmével legyőzhetitek.

1 Kor 10,13

állandó, a mit elkezdett rajtatok, be is végzi.

1 Kor 10,13

kegyelmet ad, hogy győzhessetek.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor. X. RÉSZ

1 Kor. 10,1–13.

A 10. fejezet visszatér a 8. fejezetben elkezdett témához, a bálványáldozati hús fogyasztásának erkölcsi kérdéseihez. (Láttuk, hogy a 9. fejezet mondanivalója az apostol szabadságáról s arról, hogy ez mire kötelezi őt, ugyancsak ehhez a témához tartozott mintegy exkurzusként.) A 10. fejezetben az 1–13. versek az exodus-motívumot, Izráel pusztai vándorlását hozzák fel példának. Az 1–5-ből kiderül, hogy a pusztában vándorló „atyákat” (1) az apostol a kortárs keresztyének típusának látja, az akkoriban ismert, ún. tipológiai írásmagyarázati elv szerint. A görög tüpos szó olyan formát jelent (pl. pecsétnél), melybe a kialakítandó nyersanyagot betöltik, hogy az fölvegye a tüpos formáját. Ez volt az antitüpos. (Vö. Zsid 9:24; 1Pt 3:21.) A tipológiai írásmagyarázatnál azonban nemcsak puszta analógiáról (megfelelésről) volt szó egy régi történet vagy prófécia és a jelen között, hanem eszkhatológikus megfelelésről, beteljesedésről is beszéltek a szentírók. Példa erre az ÓSZ-ből Dán 9:24kk.; melyben a Jer 25:11-ben megjövendölt 70 évet, ami a babiloni fogság ideje, Dániel már az eszkhatológikus messiási időre alkalmazza. Pál apostol ismerte az ÓSZ‑i és a rabbinisztikus tipológiát, ő azonban Krisztus személyében és művében találta meg a végidők kezdetét, ezért krisztológiai érvelésre használta ezt az írásmagyarázati módszert.

Az apostol intő példaként hozza fel a korinthusi keresztyéneknek a pusztai vándorlás történetét. Két alapos oka van erre. Egyik, hogy a pusztában vándorló nép is beleesett a bálványáldozat bűnébe, akárcsak a korinthusiak, mikor ettek a bálványáldozati húsból, felvilágosult ismeretükre hivatkozva. A másik ok, hogy az exodus nemzedékének is hibája volt az elbizakodottság (éppen azért, mert ők már megszabadult és elindult nép voltak), ez a veszély fenyegeti a korinthusiakat is.

Az 1–5. versek a pusztában vándorló zsidók történetét magyarázzák tipológiailag. Négy ízben használja a szentíró a „mindnyájan” kifejezést, jelezve, hogy itt nem egyénekről, ha, nem a nép egészéről beszél. A felhő alatt (voltaképpen: után) és a tengeren átkelt népnek ez az érintkezése a vízzel nem volt más, mint Mózesre történő „keresztség”. Az úrvacsora előképét is megtalálja Pál az exodus történetben: ez a „pneümatikus” étel és ital (manna, fürjek, sziklából fakasztott víz), amit a pusztában vándorlók ettek és ittak. „Pneümatikussá” nem az anyaga tette ezt az ételt és italt, hanem az eredete: csodaképpen kapták Istentől. Érdekes a néppel együtt vándorló szikla képe, mely folyamatosan szolgáltatta a vizet (4), ez már Pál előtt is megvolt a zsidó írásmagyarázatban. Az új Pálnál, hogy ő e sziklában magát Krisztust látja. A praeexistens Krisztus együtt vándorolt Mózes népével, mert ő volt a táplálékforrásuk. A megdöbbentő az, hogy az ilyen gazdagon megáldott, csodák sorát tapasztalt nép többségének mégis meg kellett halnia a pusztában, mert engedetlenségük miatt „nem kedvelte őket Isten” (5). Holttesteik szőnyegként terültek el a pusztában (katestróthésan).

A 6–13-ban mindezt a gyülekezetre alkalmazta az apostol. Hiszen ezek „típusként” estek meg a régieken, hogy a maiaknak intő példát adjanak. Négyszer használja a „mi ne…” formulát. „Mi”, azaz a korinthusiak és Pál, ne tegyük, amit a pusztai vándorlók tettek. Öt bűnt sorol fel: gonosz kívánság, bálványimádás, paráznaság, istenkísértés, zúgolódás. Mindegyik után hosszabb-rövidebb magyarázat is következik. Az exodus nemzedékének bűnét az egyiptomi húsosfazekak visszakívánásával kezdte. Ez vajon nem hasonlítható a pogányokból lett korinthusi keresztyének bálványáldozati lakomához történt visszatéréséhez? Ezután következett a nyílt bálványimádás (aranyborjú). A bálványáldozati hús – akár a „felvilágosult” elvek hangoztatásával, mely szerint nincs is bálvány – fogyasztása nem vezet‑e a bálvány tudatos vagy öntudatlan imádásához? A harmadik bűn, a paráznaság az exodus-nemzedékben a bálványkultuszt követte (Ex 32:6; paidzoó ige jelentése = játszani, kultikus táncot lejteni a szerelem papnőivel). Mindez istenkísértés, a negyedik bűn. A szövegváltozatok egy része „az Úr” megkísértését, más része Krisztus megkísértését hozza. Az előző három bűn elkövetője Istent kísérti: vajon tűri‑e és meddig a bűnöket, van‑e ereje megakadályozni vagy megbüntetni mindezt. Ez a „szellemi” bűn nem kisebb, mint az előző, durván testi bűnök! Végül az ötödik bűn a zúgolódás (morgás, goggüsmos). Itt már a nép megbánta, hogy Isten szavára elindult a szabadság útján s visszakívánkozik az egyiptomi rabszolgaságba. Büntetésük: sok ezer ember halála, majd az egész nép elhullása a pusztában. A 11. v. írásmagyarázati elv: mindezek típusként figyelmeztetnek minket. Hozzánk ért el ui. „a korszakok telos‑a”, célja vagy vége. Ezt Krisztus eljövetele és megváltó tettei határozzák meg. A 12. v. azokat figyelmezteti, akik Korinthusban „biztosan állottak a lábukon”: el ne essetek, ti magabiztos önhittek! Az még, hogy tudjátok, hogy a bálvány nem él, nem biztosít az ellen, hogy a bálványkultusz ne kössön össze démoni erőkkel benneteket. A 13. v. viszont azoknak ad biztatást, akik esetleg megijednek az eddigi intelmektől. „Ami megesett veletek” (ti. a túlzott magabiztosságból eredő kísértés), „emberi” jellegű volt, tehát érthető. Isten azonban „kiutat” (ekbasis) ad nektek mindebből, ha engedelmeskedtek neki.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 9. VASÁRNAP 

(2) ISTEN IGÉJE TEREMTŐ HATALOM 

A JÓZAN ELŐRELÁTÁSRA NEVELŐ IGE 

…

+ 

1 Kor 10,(1-5)6-13 

A hűséges Isten hűtlen népe 

A középkori igerendek közül csak Pamelius recensiojában találjuk meg textusunkat, mégpedig a 10,6-13 perikopálásával. Úgy tűnik, hogy Perikópa Bizottságunk - előttem ismeretlen okból - az anglikán egyház bővebb perikópáját (10,1-13) vette át (vö. Agenda 1963, 1986.). A katolikus igerend a már megszokott eltérést mutatja: az 1 Kor 12,1-12 szakasz kijelölésével olyan epistolát szólaltat meg, mely a többi perikóparendben Szentháromság utáni 10. vasárnap igéi közé tartozik. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-123.). 

+ 

(1) Nem világos előttem a kétféle perikopálás. Hetvened vasárnap epistolája a 9,24-10,5 és így értelemszerűen csak a 10,6-13 lehet vasárnapunk kijelölt alapigéje. Mivel következetesen tartani szeretném magamat az eredeti Óegyházi rendhez, ezért feldolgozásomban - eltérve az Agenda (1963. 1986) jelölésétől - csak ezt az ú.n. „rövidebb” textust veszem figyelembe. 

(2) Igénk összefoglaló üzenetét az evangélium mondanivalójára tekintettel így fogalmazhatjuk meg: Ne csak a jövőbe tekintésünk, hanem a múltunk szemlélete is legyen józan! A kettős tagadással - „nem akarom, hogy ne tudjátok” (10,1a) - indított gondolatsor egyszerűen így is kezdődhetnék: „Tudatni akarom veletek”. Az apostol emlékeztetni akar. Ebben az emlékeztetésben az alaphangot az a megállapítás adja meg, mely szerint az Egyiptomból szabadult népnek kivétel nélkül minden tagja részesült Isten szabadító és megőrző kegyelmében (10,1b-4). Mivel azonban az ÚR nem kedvelte őket, elhullottak a pusztában. (10,5). Ez azonban csak egyik fele az emlékeztetésnek. Pál fontosnak tartja, hogy ne csupán a pozitív, hanem a negatív előjelű emlékek is számba vétessenek. Természetesen nem törekszik teljességre, megelégszik néhány jellemző epizód felvillantásával. Kétségtelenül szoros összefüggés van a Hetvened vasárnapi epistola második felével (10,1-5), de a textus a megadott eredeti formájában is egésznek tekinthető. 

(3) A negatív történelmi példákra való emlékeztetés ismeretlensége inkább előny, semmint hátrány a mai igehallgatók számára. Olyan eseményanyagot jelenít meg ugyanis, mely röviden ismertethető, s felér bármilyen „mai életből vett kis szemelvénnyel”. A 10,6-10 öt példája közül az ELSŐ 4 Móz 11,4 kk-re utal, ahol azt találjuk, hogy a vándorló nép zúgolódik az ÚR - illetve Mózes és Áron - ellen, mert hiányzik neki az Egyiptomban élvezett ingyenes haleledel és már unja a mannát. Azt a mannát unja, melyet korábban éppen azért kapott, mivel zúgolódott és vádaskodott az éhhalál rémségével riogatva magát (2 Móz 16,1 kk). A „gonosz dolog” az volt ebben a kívánságban, hogy megvetette Isten ajándékát, megvetette a szabadságot. A MÁSODIK példa a 2 Móz 32,1 kk-ben elmondott „aranyborjú” történetre emlékeztet. A textusunkból kimaradó befejezésben (10,14) az apostol a bálványimádás kerülésére buzdítja olvasóit. Ez a buzdítás kap különleges hangsúlyt az ószövetségi példa hátterével. Az történik ugyanis, hogy míg Mózes a Sinai hegyen jár a törvénytáblákért és az ÚRral való szövetség megkötése érdekében, addig a hegy alatt maradt nép ráveszi Áront egy egyiptomi bálványistenség kiöntésére. Döbbenetes az okadatolás: „Kelj fel, csinálj nekünk isteneket, akik előttünk járjanak, mert nem tudjuk, mi lett Mózessel, aki kihozott minket Egyiptom földjéről!” Megtagadják a közösséget a láthatatlan Istennel és hallatlan áldozatokat hoznak annak érdekében, hogy látható bálványaik maradjanak, illetve kísérjék tovább őket útjukon. A HARMADIK példa 4 Móz 25,1 kk értelmében arra emlékeztet, hogy a vándorló nép nem tartja be az ÚR törvényét és összeadja magát a pogány moabitákkal; minek következtében 24.000 - az apostol szerint 23.000 - izraelita pusztul el Isten ítélete nyomán. Ez az ezres tévedés jól mutatja, hogy az apostol emlékezetére hagyatkozik, nincsenek előtte történelmi forrásmunkák, vagy akár csak a megfelelő bibliai iratok. Úgy írja vagy diktálja a mondatokat, ahogy eszébe jutnak az idézendő részletek. A NEGYEDIK példa forrása 4 Móz 21,5 kk-ben található, ahol egy újabb Isten elleni lázadás következménye a tüzes kígyók csapása, majd az érckígyó felállítása. Végül az ÖTÖDIK példa 4 Móz 14,1 kk, mely egy olyan zúgolódásra emlékeztet, ahol a nép már az Ígéret Földjének kapujában áll, s éppen a két kém, Káleb és Józsué jelentését hallgatva az őslakosság harci képességeiről, megretten és visszakívánkozik Egyiptomba. Ennek a gyáva hitetlenségnek következtében az ÚR előbb döghalállal (pestissel) akarja büntetni a vándorlókat, majd a nép kiirtása helyett azt határozza el, hogy csak a következő nemzedék juthat el Kánaánba Káleb és Józsué kivételével. A példák abban egyeznek, hogy bennük a hűséges Isten és a hűtlen nép magatartása kerül szembe egymással. 

(4) Az apostol egy bálványimádó - és erkölcstelensége miatt hírhedtté vált - környezetben is lehetségesnek tartja a tisztességes és istenfélő életfolytatást. Textusunk záróversei óvatosságra intenek egyfelől (10,12), reménységet erősítenek másfelől (10,13). A múlt példái nem egy sikertörténet részleteivel, hanem az ember esendőségével szembesítenek. A „csak emberi kísértés” viszont arra utal, hogy az apostol különbséget tesz kísértés és kísértés között. Szavait a felvillantott példákra is lehet vonatkoztatni. Azt jelenthetik a múltra tekintés összefüggésében, hogy a gondviseléshit és az alapvető erkölcsi, tisztasági, „szentségi” (azaz: elkülönüléssel járó) életrend vállalható; az ettől való eltérés kísértése leküzdhető. Más kategória Izsák feláldozásának igénye és általában a Deus absconditussal (1 Móz 4,3-5a; 25,23; Mal 1,2-3; Rm 9,13) való találkozás. Kiválasztás és elvetés Istennek olyan titka, mely a hívőt megoldhatatlanul nehéz kérdés elé állítja. Pál példái olyan élethelyzetekbe állítanak, melyek küzdelemre késztetnek, de melyekben a küzdelem nem szükségképpen hiábavaló. Luther mondja valahol: „Azt nem tudom megakadályozni, hogy a madarak a fejem fölött elrepüljenek, de azt igen, hogy a fejemen fészket rakjanak”. Így is lehet mondani: az apostol ószövetségi példái valamiképpen mind a „iustitia civilis” körébe, az emberek előtti igazság keretei közé tartozó problémákat vetnek fel. A rabszolgaságból szabadító Isten vezetésének elfogadása, a Neki való engedelmesség nem képtelen kívánsága az Igének. Más kérdés, hogy ki tudja megszerezni Isten előtt az igazságot. A „iustitia coram Deo” éppen ezért hiányzik az apostol korinthusiaknak szóló intelemsorozatából. Beleillik viszont a küzdelemre hívó vallomásának (9,24-27) összefüggésébe. 

+ 

„SORSOD SÖTÉTLŐ ÁRNYA KÖZT 

SZENT ARCA REJTEZIK!” 

(ÉK 328-3). 

Az idézett énekverssor röviden összegezi azt, amit Pál ebben az igében hosszasan fejteget. Mintha egy történelmi előadást hallanánk, illetve annak vázlatát olvasnánk: a felolvasott igeszakasz nagy része visszavezet minket - mint a levélolvasó korinthusiakat is - a zsidóság régi múltjába, a vándorlás sok drámai részletet tartalmazó korszakába. S még mielőtt akár megkérdezhetnénk, hogy „mi értelme van eme régi ügyek előhozatalának?”, már válaszol is rá az apostol: „Ne gondoljátok, hogy amit átéltek, arra nincs példa a történelemben! Ilyen sorsa volt akárhány embernek, aki előttetek élt és Istennel kapcsolatban állott! Ezért érdemes figyelnetek közléseimre!” 

1. Csak emberi kísértésben van részetek! 

Nem kell dramatizálni, illetve démonizálni a helyzetet! - A korinthusi keresztyének egy fölöttébb zavaros világban éltek. Az ókori világ egyik leghatalmasabb kikötővárosa nemcsak a kultúrának és kereskedelemnek, hanem a legkülönfélébb vallási irányzatoknak is gyűjtőhelyévé vált, mely természetesen az erkölcsiségre rendkívül negatív hatást gyakorolt. Jellemző a szólásmondás: „korinthusi módon élni” egyenlő volt a „züllötten élni” kifejezéssel. Ismerjük a korinthusi gyülekezet sok problémáját, de azt már kevesebbet szoktuk emlegetni, hogy olyan helyzetben éltek, melyhez más gyülekezetek élete aligha volt hasonlítható. Ez adja Pál első intelmének reális hátterét. - Az apostol tehát a gyülekezet tagjainak izgalmait akarja csökkenteni, amikor arra hívja fel a figyelmüket, hogy helyzetük azért mégsem olyan drámai, mint amilyennek látszik. És felsorol néhány jellegzetes példát a zsidóság pusztai vándorlásának évtizedeiből. - Az öt példa ezen a ponton foglalható össze a legkönnyebben: az éhhalál rémének jelentkezése, az aranyborjú készítésének kikényszerítése, a kaland a moabita lányokkal, az érckígyó és előzményei, végül Józsué és Káleb jelentése Kánaán hadi potenciáljáról olyan epizódok, melyek nagyjából a gondviselés körébe tartozó tényezőket vetítenek az utókor elé azzal a tanulsággal, hogy mindenhol érzékelhető az Isten már megtapasztalt hűségének semmibevétele. A korinthusiak is tekintsék életkörülményeiket, s a bennük jelentkező kísértéseket ilyen „emberi” próbatételnek, melyet az Isten gondviselésére és világos akarat-kinyilatkoztatására tekintés ellensúlyoz. Ilyen tanulsággal jár Pál intelme a ma gyülekezete számára is. 

2. A kísértéssel együtt a menekülés útja is megnyílik előttetek! 

Az apostol nem öncélúan kirándul a múltba. Felmutatja a kísértések és elbukások nagyságát. Konkretizál. A gyülekezet jól teszi, ha ebben az emlékeztető emlékezésben követi Pált. Annál is inkább, mert most nem saját népünk történelme tárul fel előttünk, hanem egy más népé. Ez a tény tárgyilagosabbá teheti ítéletalkotásunkat. Így arra a mozzanatra is jobban felfigyelhetünk, mely valamennyi epizód lényeges eleme: egyfelől Isten már korábban megtapasztalt hűsége, melyet a nép újra és újra semmibe vesz, lefitymál, meguntnak bélyegez; másfelől Istennek az az aktivitása, mely a büntetésben, a megtorlás alkalmazásában manifesztálódik. Ehhez a „büntetés-effektushoz” kapcsolódik ugyancsak minden esetben Mózes „közbenjáró szolgálata”, amely lefékezi, elcsitítja az ÚR „lángoló haragját” és végül kimenekedést ad a szorult helyzetből népének. - Nyilvánvaló, hogy Pál a történelmi példákat annak érdekében sorolja fel, hogy olvasói előtt ezt a többrétű isteni beavatkozást világossá tegye. Így az Isten megtorló tevékenysége, illetve az Isten irgalmas kegyelmezése olyan beállításban kerül az olvasó elé, melyet nem érthet - s talán nem is magyarázhat - félre. A mai helyzetben pedig az ószövetségi történetek területére való lelki-szellemi kirándulásunk azzal a tanulsággal jár, hogy Istennek „szent arca” valóban felfedezhető „sorsunk sötétlő árnyai között”. 

3. Tanuljatok történelmet! 

Végére hagytam igénknek azt a mondanivalóját, mely lényegében Pál egész most idézett tanítását meghatározza, s amely átfogja egész felolvasott perikópánkat. Szokták mondani, hogy a történelem egyfajta menekülés a jelen problémái elől. Felettébb tanulságos, hogy Pál éppen az akut korinthusi problémák megoldása érdekében sorakoztatja fel a zsidóság múltjának - közelebbről: a múlt egy drámai szakaszának - különböző epizódjait. Elfeledett (vagy dezavuált) mondásként emlegetjük: „historia est magistra vitae”, azaz: „a történelem az élet tanítómestere”, miközben a jövendőnk kihívásainak úgy próbálunk megfelelni, hogy „a jelenből indulunk ki”, s a történelmi összefüggésekre tekintet nélkül tervezünk, szükségképpen elvétjük a lépést. Pál emlékeztető soraiban azonban nemcsak az válik nyilvánvalóvá, hogy az összefüggéseket nem lehet mellőzni, hanem az is, hogy ebben a történelmi távlatban fel kell fedezni a hűséges Istent is! Mindenütt ott van Ő, akár mint életútszabályozó, akár mint vezető, akár mint a lázadásokat számonkérő és megbüntető, akár mint irgalmazó és kegyelmező ÚR. Személyes múltam, egyházam és népem múltja a maga egészében és részleteiben egyaránt az URat, a titokzatos és nagykegyelmű Istent, a megváltó Krisztust és a vezérlő Szentlelket mutatja fel előttem. Hűség és hűtlenség fájdalmas feszültségében így mutatja meg Önmagát és így mutat meg engem, minket, hogy helyet találjon a hála és a könyörgés a szívben: a hála a megtartatásért, a könyörgés a bűnbocsánatért. Nem utópia, hogy a hűséges Istennek hűséges népe formálódik ki a „pusztában”, a vándorúton, a megszólaló és megszólító Ige által, ami lehet történelmi lecke is. 

+ 

A LP 26/III-IV/001 („Szabatoni”) Hetvened vasárnapi textusként kezeli a 9,24-10,10 szakaszt. Alapgondolatnak azt tartja, hogy NEM SZABAD MEGÁLLNUNK A KERESZTYÉNSÉG FEJLŐDÉSÉBEN, mert (1) aki megáll nem ér célba, (2) aki megáll, elveszti azt is, amit addig elért, és (3) aki megáll, könnyen meghalt keresztyénségbe süllyed. 

A 30/084 (Labossa Lajos vallástanár, Debrecen) valószínűtlenül hosszú, hét oldalas prédikációja ugyancsak Hetvened vasárnapra készült, valamivel rövidebb textus: a 9,24-10,5 alapján. Lényege: (1) Előttünk van a versenypálya; (2) A versenypálya arra való, hogy végig fussunk rajta; (3) A versenypályán a távok végén található a cél, melyet el kell érnünk. 

A 38/115 (Kardos Gyula alesperes, Balassagyarmat) változatlanul Hetvened vasárnapra és változatlanul a 9,24-10,5 alapján készíti el prédikációját „A KERESZTYÉN EMBER TUSAKODÁSA” címmel. Megkérdezi, hogy melyik az a harc, melyet a keresztyén embernek meg kell harcolnia? Felelete: (1) Harcolnia kell önmagával; (2) Harcolnia kell a világgal; és (3) Harcolnia kell a Sátánnal. 

A 39/100 (Groó Gyula egyházkerületi missziói másodlelkész, Győr) rövid vázlata a 10,6-8 alapján készült. Címe, témája: AZ ÉLET PRÓBATÉTEL. Dispozíciója: (1) A keresztyén élet a kísértések állandó pergőtűzében áll; (2) Mindig szükségünk van az Ige aktuális üzenetére; (3) Harcaink közben mindig szem előtt kell tartanunk, hogy az elbizakodás halálos veszélybe sodor; (4) Harcoljunk a Krisztus erejével. 

A 47/013 (Budaker Oszkár teológiai előadó és a Teológus Otthon igazgatója, Sopron) Hetvened vasárnapi igeként a 9,24-10,5 textust dolgozza fel. Rámutat arra, hogy a perikópa a 10,21-től nyeri igazi értelmét. Nem lehet két Úrnak szolgálni, nem lehet az Úr asztalának és az Ördög asztalának vendége. Meditációjának címe: AZ ÜDVÖSSÉG ÁRA. Az erősen etizáló feldolgozás lényege, hogy a keresztyén embernek küzdenie kell a testi vágyaival szemben. A megszentelődés meglehetősen gyakori képlete rajzolódik elénk BO textusértése alapján. 

A 47/191 (Kiss Béla, Csernátfalu) textusa a 10,1-13, ami a Szentháromság utáni 9. vasárnapon szólal meg; olyan időszakban tehát, melynek mondanivalója A KERESZTYÉN ÉLETBEN VALÓ NÖVEKEDÉS. Úgy látja, hogy az igeszakasz mondanivalója ez: (1) A hit valóban életet meghatározó hit‑e, vagy pedig üres vallásosság, bizonytalan lelkiállapot csupán? (2) Az apostol rámutat arra, hogy Isten a hitet mindig próbák alá helyezi. (3) Isten gyermekeinek meg kell látniuk, hogy a megmaradás csak a kegyelembe való kapaszkodás révén valósulhat meg. 

Az 52/006 (Scholz László, Budapest-Zugló) Hetvened vasárnapra dolgozza fel a 9,24-10,5 textust. Az egyetlen számunkra használható megjegyzése az, hogy Pál a rabbinisztikus írásmagyarázat szokásai szerint ószövetségi példákon igazolja: mennyire fontos, hogy ISTEN NÉPE KERÜLJE A BÁLVÁNYIMÁDÁST. 

Az 52/007 (Budaker Oszkár, Sopron) igefeldolgozását azért ismertetem, mivel valószínűleg utolsó megjelent alkotása a kiváló igehirdetőnek. (1) Céltudatosan törekedjünk üdvösségünk nagy ajándékának megragadására! (2) A „kegyelmi eszközök” (itt: az úrvacsora) arra is felhívják a figyelmet, hogy erkölcsi lazaság alkalmatlanná tesz bennünket a kegyelmi ajándékok élvezetére. 

Az 52/285 (Szerkesztőség, Budapest) a 10,1-13 alapján Szentháromság utáni 9. vasárnap textusaként dolgozza fel az igeszakaszt, melynek „AZ ÚJ ÉLET TÍZPARANCSOLATA” címet adja. Az exegézis természetesen olyan textust értelmez, mely ebben a formájában nem létezik a mi igerendünkben; mégis használható szempontja, hogy a levél pásztori megnyilvánulás a gyülekezeti élet különböző problémáival kapcsolatban, s nem valamiféle elvi jelentőségű tanítás a keresztyén életvitelről. A tervszerűtlen, laza élet és a zúgolódás olyan tényezők, melyek a keresztyén életvitelben nem kaphatnak helyet. - A textus feldolgozásából kiderül, hogy a névtelen Szerző az alapigével nem tud mit kezdeni. 

A 66/379 (Szabó Gyula, Debrecen) alapigéje a 10,1-13, melynek mondanivalóját így foglalja össze: „Az 1-4 Isten ajándékaira mutat a pusztában, az Ígéret Földje felé tartó Izráelnek. Az 5-12 a gonosz kívánság (4 Móz 11,4), a bálványimádás (2 Móz 32,1-8), a paráznaság (4 Móz 25,1), az istenkísértés (4 Móz 21,5-6) és a zúgolódás (4 Móz 14,1-2) bűne révén engedetlenné lett többséget Isten elvetette. Ez a tény figyelmeztetésül megíratott az Egyház számára. A 13. vers szerint lehetséges a kísértések között is a hűség, mert hű az Isten”. Szép. csak azt nem értem, hogy miért kell kitágítani a perikópát, fölülbírálva az atyákat? Miért nem jó az az igerend, melyet másfél évezrede kijelöltek? Miért tekintjük módosítható „alapanyagnak” azt, amihez - akár küzdelmek árán! - alkalmazkodnunk kellene? A nagyon részletes - és szinte csak „mechanikus” - szómagyarázat, majd a szintén hosszadalmas „összefoglalás” mellett (inkább: helyett!) több segítséget nyújtott volna némi homlietikai eligazítás, téma és dispozíció megfogalmazása. 

A 74/424 (Detre János, Aszód) meditációjának címéül a „... MINT ÉRTELMES EMBEREKHEZ ...” bibliai citátumot használja fel, aminek így semmi értelme sincs. Véleménye szerint mennél közelebb állunk a Krisztushoz, életünkben annál inkább jelentkeznek a hit próbái. A próbák viszont segítenek abban, hogy minden a maga megfelelő helyére kerüljön. (1) Helyére kerül az istentiszteletünk; (2) Helyére kerül a szívünk; (3) Helyére kerül a hűségünk; (4) Helyére kerül az elhatározásunk; (5) S mindezeken felül helyére kerül az értelmünk is. 

A 74/426 (Groó Gyula teológiai tanár, Budapest) nem megy bele a textus egyes szavainak részletes elemzésébe, hanem összegezve megállapítja, hogy ahány ember, annyiféle kísértés. Az összefüggésre tekintve rámutat arra, hogy Pál szavai nyilván a bálványáldozati kultuszban való részvétel, illetve annak elutasítása kérdésében adnak eligazítást. 

A 83/416 (Benczúr László, Budapest-Angyalföld) az ószövetségi példatár alapján megállapítja, hogy Isten gazdagon megajándékozza népét kegyelmével, s éppen ezért vegyük komolyan azt, amit Isten komolyan vesz. 

A 90/204 (Gáncs Aladár lelkész és orgonista, Budapest-Fasor) az ige „hagyományos” perikopálása (10,1-13) mellett marad és (1) komoly figyelmeztetést, valamint (2) drága vigasztalást lát benne. Témát és dispozíciót nem közöl. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

6. ISMÉT AZ ÁLDOZATI HÚS (10,1—14)

Pál ismét visszatér a korinthusiak nehéz ügyére, a bálványáldozati húsra. Újra szívükbe akarja vésni — amit 10,14 fejez ki —: Kerüljétek a bálványimádást! Ez fenyegeti a korinthusiakat az áldozati hús evésénél. Ugyanis a Pál szemlélete szerint az áldozati hús evése annyi mint az áldozati lakomán való részvétel; az áldozati lakoma valamely démon tiszteletére adatik; a lakoma asztalközösséget jelent a vendég és a gazda — jelen esetben a démon — között: aki így egy testté vált egy rossz lélekkel nem lehet tagja a Krisztus dicsőséges testének, amit szintén egy áldozati lakoma, az úrvacsora sákramentuma létesít. Ezt két gondolatsorban mondja el: egyik Izrael példája, a másik a sákramentum erejéről szóló tanítás.

Izrael példáját egy midrásban állítja elénk. Midrás a rabbinikus bibliamagyarázat, mikor az Írás szavait közvetlenül és szó szerint a jelenvaló konkrét kérdésre alkalmazzuk. Az izraeliták (a 2Móz 13,21 szerint) felhőben zarándokoltak. A 14,21—22 szerint tengeren mentek át, tehát átfogta őket valami titokzatos elementum, a Víz, ami a keresztségnek képe; a 2Móz 16,4. 14—18 szerint egy lelki eledelt ettek: a mannát, és egy lelki italt ittak a 4Móz 20,7—13 szerint, amiben Pál az úrvacsora két színét, a kenyeret és bort, látja. Mondtuk már, hogy Pál Bibliája az Ótestámentum volt, tehát neki csak a Krisztusról tett bizonyságot. Ebből következik, hogy az a keresztség, és az az étel és ital valódi sákramentumok voltak, ugyanaz ami a mienk, mert Krisztus, aki a teremtés Ura, Ura és pásztora Izraelnek is, és Ő járt a pusztában velük a víz (tenger és felhő), a manna és a mennyei ital színe alatt. Azt, hogy velük járt, hogy követte őket Krisztus a pusztában, szintén az írás mondja. És mégis mi történt? Többségükben elvesztek, csak keveset mentett meg belőlük Isten, mert elhullának a pusztában. Mert feltámadtak Isten ellen. Ezek pedig például lőnek nekünk, hogy ne kívánjunk gonosz dolgokat, mint ők kívántak.

Most áttér az apostol a sákramentum üdvözítő erejéről szóló tanításra és szintén ótestámentumi példák alapján kimutatja, hogy a sákramentum nem közli, hanem pecsétli az üdvöt, tehát az, hogy valaki keresztyén, hogy a gyülekezet tagja, hogy előhaladott az ismeretben, hogy gyakorolja a szertartást, még nem menti fel attól, hogy vigyázzon, hogy kerülje a bűnt, hogy óvakodjék, mint a tűztől, a paráznaságtól, s főképpen a bálványimádástól. Lám az izraeliták ezt nem tették. Amint megvan írva: Leüle a nép enni és inni és felkelének játszani, s mily szörnyű bukás lett belőle! Fellázadtak Mózes ellen: tüzes kígyókat bocsátott rájuk az Úr (4Móz 21,5–6): visszakívánkoztak a sötétség és szolgaság országába, s ezért elvesztek a pusztító által (4Móz 14,2, 8, 29, 36) – a pusztító lehet az öldöklő angyal, vagy a Sátán. Mindezeket, mint előképet, az utolsó időkre alkalmazza Pál – az az ún. typológiai magyarázat –, mert mint typusokban, előrevetett tükörképekben, meg lehet bennük látni, hogyan foly le a Vég. Elvesznek a lázadók, paráznák, bálványimádók, a visszaesők, s azért vesznek el – ez megint egy erős ótestamentumi prófétai látás –, mert prédái lettek az anyabűnnek: a bálványimádásnak.

„Azért, aki hiszi, hogy áll, meglássa, hogy el ne essék!” Szól ez a korinthusi „erősek”-nek, elbizakodottaknak, beavatottaknak, tökéleteseknek, akik ismeret dolgában rendben volnának. Hála Istennek, hogy csak emberi kísértés esik rajtuk, azaz normális, mindig előforduló, az emberi élettel vele járó, abba beleférő kísértés. Isten nem hagy feljebb kísértetni, mintsem elszenvedhetnénk, ha élünk azokkal a segítségekkel, amiket Isten a kísértés esetére felajánl.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

(2) Izráel negatív példája (10:1-13). 10:1. Pál azt akarta, hogy a korinthusiak ne gondolják, hogy Isten nem fogja őket megfegyelmezni, bármennyire is sok áldást kaptak tőle (1-5). Példaként saját népét hozta fel, akiket bár Isten nagyon megáldott, mégis szigorú büntetését kellett tapasztalniuk. A régi Izráel nyughatatlan és zabolázatlan volt, miután kiszabadult az egyiptomi elnyomás alól. Istennek szigorúan meg kellett fenyíteni őket azzal, hogy sokak életét megrövidítette. Mindannyian részt vettek a „versenyben” (9:24), de kiváltságos helyzetük ellenére szinte valamennyien alkalmatlannak bizonyultak (9:27).

Izráel ötféle kiváltságot élvezett. Először is, a megszabadult nép egésze természetfeletti vezetésben (2Móz 13:21) és védelemben részesült (2Móz 14:19-20) a felhő oszlop révén az Egyiptomból való kivonulás során. A korinthusiak is tapasztalták Isten vezetését (vö. Luk 1:79) és védelmét (vö. 1Pt 1:5). Másodszor, mindnyájan a tengeren mentek át és csodálatosan megszabadultak azoktól, akik az életükre törtek (2Móz 14:21-28). Ugyanígy a korinthusiak is csodálatos szabadulást éltek át, amikor üdvösségre jutottak (vö. Zsid 2:14-15; Gal 1:4).

10:2. Harmadszor, az izraeliták mindnyájan megkeresztelkedtek Mózesre a felhőben, vagyis egyesültek lelki vezetőjükkel, Isten szolgájával, és megbíztak benne (2Móz 14:31 vö. Jn 5:45). A korinthusiak belekeresztelkedtek Krisztus testébe (1Kor 12:13), melynek ő a feje (Ef 1:22) és ő az, akiben bíztak (Mt 12:21; Ef 1:12).

10:3. Negyedik kiváltságként az izraeliták mindnyájan élvezték a lelki eledelt, a mennyből jövő természetfeletti kenyeret (2Móz 16:4, 15). A korinthusiak is ettek a mennyei kenyérből (vö. Jn 6:31-34).

10:4. Pál ötödik kiváltságként említi a lelki italt, amit Izráel a sivatagban kapott (2Móz 17:6). Pál szerint Krisztus volt ennek a természetfeletti víznek a forrása. Mivel a sziklából fakadt víz jelezte Izráel pusztai vándorlásának kezdetét (2Móz 17:1-7) és annak végét (4Móz 20:1-13), Pál azt a következtetést vonta le, hogy Krisztus velük ment. Ugyanúgy Krisztus volt a korinthusiaknak is a természetfeletti víz (vö. Jn 4:10-14).

Lehetséges, hogy ezt az öt áldást azért írta le Pál, hogy utaljon velük az Úr két rendelésére: a keresztségre (1Kor 10:1-2) és az úrvacsorára (3-4 v.), amelyekről a korinthusiak azt gondolhatták, hogy mágikus védelmet nyújt nekik, hasonlóan egyes misztérium vallásokban gyakorolt szertartásokhoz. A korinthusiak minden bizonnyal tévesen gondolkodtak a rendelésekről, így helytelenül is gyakorolták ezeket (vö. 11:17-34; 15:29), amit ki kellett igazítani.

10:5. Noha a természetfeletti kiváltságokat az ószövetségi izraeliták gyakorolták, ez nem eredményezett önműködően sikert, sőt különleges előnyeik ellenére többségük, valójában mindannyian (Józsué és Káleb kivételével) Isten fegyelmezése nyomán, alkalmatlannak bizonyultak, és meghaltak a pusztában (4Móz 14:29). Ennek fényében Pál rámutatott a személyes önfegyelem szükségességére (1Kor 9:27), hiszen még Mózes sem nyerte el a jutalmat. (4Móz 20:12).

10:6. Így volt ez a korinthusiak esetében is, akiknek sürgős gyógyító beavatkozásra volt szükségük és az önfegyelem és a magukkal szembeni engedékenység terén tanúsított önteltségük miatt. A keresztyén szabadság célja nem saját magunk elkényeztetése, hanem az önzetlen szolgálat (vö. Gal 5:13), amint ezt az izraeliták történelmi példája is szemlélteti.

Miközben Pál felsorolja azt az öt áldást, amit Izráel az Egyiptomtól való új szabadságban élvezett, megemlít öt kudarcot is. Pál azzal kezdi, hogy az izraeliták visszasírták az egyiptomi örömöket, melyet ez a kiáltásuk foglalt össze: „Adj nekünk húst, hogy együnk!” (4Móz 11:4-34, különösen a 13. vers). Isten megadta nekik amit akartak, de miközben még a hús a foguk között volt, csapással sújtotta őket. Az izraeliták „Kibrót-Taavának” nevezték el azt a temetőt, ahová eltemették azokat, akiket megölt az Úr („A kívánság sírjai”; 4Móz 11:34). A Korinthussal való párhuzam nyilvánvaló volt (vö. 1Kor 8:13).

10:7. Másodszor, az izraeliták közül sokan a bálványimádás miatt vallottak kudarcot (2Móz 32:1-6), és az életükkel fizettek ezért (2Móz 32:28, 35). Úgy tűnik, hogy egyes korinthusiak nem csak a hús miatt érdeklődtek a pogány templomok iránt. (1Kor 8:10; 10:14). Egyesek úgy gondolhatták, hogy keresztyénekként büntetlenül részt vehetnek a bálványimádó istentiszteleten. Az ilyen példákkal Pál lehetetlenné tette érvelésüket, mellyel viselkedésüket igazolták (12. v.), még mielőtt Isten közbelépne és elvenné az életüket.

10:8. A kiváltságos izraeliták harmadik kudarca a paráználkodás területén érhető tetten. Az izraeliták esetében a paráználkodás együtt járt a bálványimádással (4Móz 25:1-2), ami sok pogány istentiszteletet is jellemzett az I. században. Ám a korinthusiak nem a bálványimádás miatt szoktak rá a paráznaságra, amint erről az 1Korinthus 5:1 és 6:18 feddése tudósít. Amint Isten halált hozott az erkölcstelenekre Izráel népében (4Móz 25:4-9), ugyanezt megteheti Korinthusban is (pl. 1Kor 5:5), ami elég kijózanító gondolat lehetett a szabados felfogásúaknak, akik ezt mondták: „mindent szabad” (6:12; 10:23).

Egy lehetséges megoldás a látszólagos eltérésre a halottak számát illetően, mely a 4Móz 25:9 szerint huszonnégyezer fő volt. Pál hivatkozása szerint viszont huszonháromezren elestek; az lehet, hogy Pál hozzátette: egyetlen napon. Mózes és Izráel nagy része azok halálát gyászolta, akiket a bírák végeztek ki (4Móz 25:5), vagy akik a folyamatos csapás következtében haltak meg. Időközben Fineás leszúrt egy izraelita férfit és egy moábi nőt életük utolsó paráznasága során (4Móz 25:6-8), ami beteljesítette Isten büntetését az izraeliták erkölcstelensége miatt, és véget vetett a halálos csapásnak is, melyben huszonnégyezren meghaltak. Ez valószínűleg összegzésként szolgáló kerekített szám.

A huszonnégyezer főre vonatkozó másik magyarázat szerint (ellentétben a Pál által említett huszonháromezer fővel) az előbbi adatban szerepelnek a vezetők is (vö. 4Móz 25:4), míg az utóbbiban nem.

10:9. Az izraeliták negyedik kudarca az volt, amikor Kánaán felé tartó útjuk során egyesek megkérdőjelezték Isten tervét és célját. Ennek az lett az eredménye, hogy elpusztultak a kígyóktól (4Móz 21:4-6). Vajon a korinthusiak azt gondolták, hogy ők Istennél is jobban tudják, melyik út vezet a mennybe? (vö. 1Kor 1:18-3:20).

10:10. Izráel ötödik kudarca, amiért Isten halálbüntetéssel fegyelmezte őket, akkor történt, amikor lázadó módon beszéltek Isten felkent vezetőivel, Mózessel és Áronnal szemben (4Móz 16:41-49). Vajon nem nézett Pál a korinthusi pártoskodás eredményeképpen hasonló helyzet elé (vö. 1Kor 1:11; 4:18-19)? Lehetséges, hogy az említett kudarcok mindegyike kifejeződött a korinthusiak bálványáldozati hús evésével kapcsolatos vitában.

10:11. Ahogyan Isten Izráellel bánt, Pál szerint nem csupán történelmi érdekesség volt. Mindez pedig példaképpen történt velük (vö. 6. v.), és figyelmeztetésül a korinthusiaknak, hogy az az Isten, akivel ők kapcsolatba kerültek és aki hamarosan lezárja az emberiséggel való kapcsolatát az utolsó időkben, ugyanaz az Isten, aki halálos ítélettel fenyítette meg az izraelitákat, és újból ezt fogja tenni (vö. 11:30).

10:12. Ha a korinthusiak azt hitték, Krisztusban való létük (aki...áll) és ebből fakadó szabadságuk büntetlenül megnyilvánulhat bűnökben, tévedtek, mégpedig talán végzetesen.

10:13. A hamis biztonság támaszainak elvétele után Pál rámutat arra a valakire, akiben a korinthusiaknak bízniuk kell. Azokkal a kísértésekkel, amelyek a korinthusiakat érték, az embernek mindig is szembe kellett néznie. Istenre hagyatkozva azonban el lehet hordozni ezeket a kísértéseket, és ki lehet tartani bennük, mert Isten .... hűséges. A korinthusi bajoknak természetesen az is része volt, hogy egyesek a kísértésekben nem keresték kitartással a kiutat (a szabadulás útját), hanem arra keresték az okot, hogy megadhassák magukat a kísértésnek.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

10,1 Az apostol emlékezteti a korintusiakat, hogy a zsidók atyái mindnyájan a felhő alatt voltak, és mindnyájan a tengeren mentek át. A hangsúly a „mindnyájan” szón van. Visszagondol a megszabadulásuk idejére Egyiptomból, és a csodálatos vezettetésre, nappal a felhőoszlop, éjszaka a tűzoszlop által. Visszagondol arra az időre, amikor átmentek a Vörös-tengeren, és megmenekültek a sivatagban. Ami a kiváltságokat illette, mindnyájan élvezték az isteni vezetést és az isteni szabadítást.

10,2 Nemcsak erről van szó, hanem mindnyájan bemerítkeztek Mózesre a felhőben és a tengerben. Bemerítkezni Mózesre azt jelenti, hogy azonosultak vele, és elismerték vezető szerepét. Ahogyan Mózes Izráel gyermekeit kivezette Egyiptomból az Ígéret Földje felé, Izráel egész nemzetsége engedelmességre kötelezte magát Mózesnek először, és elismerte őt, mint Istentől kijelölt szabadítót. Mondták már azt is, hogy az a kifejezés, hogy „a felhő alatt”, arra vonatkozik, ami Istennel azonosította őket; és az a kifejezés, hogy „a tengeren át”, azt írja le, ami elválasztotta őket Egyiptomtól.

10,3 Mindnyájan ugyanazt a szellemi eledelt ették. Ez a mannára vonatkozik, amelyet Izráel népe csodálatosan kapott, amikor a sivatagon keresztül haladtak. Az a kifejezés, hogy szellemi eledel, nem azt jelenti, hogy nem anyagi természetű. Nem jelenti, hogy az nem volt látható vagy valóságos. A szellemi egyszerűen azt jelenti, hogy az anyagi eledel a szellemi táplálék előképe volt, és hogy szellemi értelemben gondolta az író.

Jelentheti azt is, hogy az ételt természetfeletti módon kapták.

10,4 Egész útjuk folyamán Isten csodálatos módon biztosította nekik az ivóvizet. Az igazi víz volt, de ismét szellemi italnak nevezi az apostol olyan értelemben, hogy a szellemi frissítő előképe volt, és csodálatos úton kapták. Sokszor szomjan halhattak volna, ha az Úr nem adott volna nekik csoda útján vizet. Az a kifejezés, hogy ittak a szellemi kősziklából, amely követte őket, nem azt jelenti, hogy szó szerint kőszikla ment mögöttük, ahogyan haladtak. A kőszikla egy folyam, és ami abból árad, az követte az izraelitákat. Ez a kőszikla Krisztus volt abban az értelemben, hogy Ő az, aki biztosította a vizet akkor, és ma is biztosítja az élő vizet népe számára.

10,5 Az apostol, miután felsorolja mindezeket a csodálatos kiváltságaikat, emlékezteti a korintusiakat, hogy az izraeliták többségét nem kedvelte Isten, és elhullottak a pusztában. Noha mindnyájan elhagyták Egyiptomot és valamennyien azt vallották, hogy szívvel-lélekkel egyek vezetőjükkel, Mózessel, a szomorú igazság mégis az, hogy bár testük a sivatagban volt, szívük ott maradt Egyiptomban. Fizikai megszabadulást élveztek a fáraó rabságából, de még mindig sóvárogtak az ország bűnös gyönyörei után. Minden húszévesnél idősebb harcosból, akik Egyiptomot elhagyták, csak ketten voltak, Káleb és Józsué, akik végül elnyerték jutalmukat, és elérkeztek az Ígéret Földjére. A többiek teste elhullott a pusztában, mint Isten nemtetszésének bizonyítéka.

Figyeljük meg az ellentétet az első négy versben szereplő „mindnyájan” szó, valamint az 5. versben szereplő „többség” szó között. Mindnyájan kiváltságosak voltak, de többségük elveszett.

Godet csodálkozva mondja:

Micsoda látvány az, amelyet az apostol az önelégült korintusiak szeme elé tár: azok a csodálatos étellel és itallal megelégült testek, amelyek a sivatagban szétszóródtak.

10,6 Azokban az eseményekben, amelyek a kivonulás idején játszódtak le, olyan tanítást látunk, amely alkalmazható ránk. Izráel gyermekeinek sorsa valójában példa előttünk. Megmutatják, mi történik velünk, ha mi is gonosz dolgokat kívánunk, mint ők. Amint az ÓSZ-et olvassuk, ne úgy olvassuk csupán, mint történetet, hanem mint az életünkre vonatkozó gyakorlati fontosságú tanítást.

A következő versekben az apostol felsorol néhány jellegzetes bűnt, amelybe egyesek beleestek. Érdemes megjegyezni, hogy ezek közül a bűnök közül sok volt összefüggésben a testi vágyak kielégítésével.

10,7 A vers az aranyborjú imádására és az azt követő ünneplésre utal, ahogyan a 2Móz 32-ben van feljegyezve. Amikor Mózes lejött a Sínai-hegyről, azt találta, hogy a nép aranyborjút készített és azt imádta. A 32,6-ban azt olvassuk, hogy a nép leült enni és inni, és felkelt játszani, vagyis táncolni.

10,8 A 8. versben említett bűn arra az időre vonatkozik, amikor Izráel fiai összeházasodtak Moáb lányaival (4Móz 25). Engedetlenek voltak Isten szavának, és erkölcstelenségbe estek. Azt olvassuk a 8. versben, hogy elestek egy napon. Az ÓSZ-ben az van, hogy huszonnégyezren haltak meg a csapásban (4Móz 25,9). Ezt a bibliakritikusok gyakran használták fel arra, hogy megpróbáljanak ellentmondást kimutatni a Szentírásban. Ha gondosabban elolvasnák a szöveget, rájönnének, hogy nincsen ellentmondás. Itt egyszerűen az van megállapítva, hogy huszonháromezren estek el egy napon. Az ÓSZ-ben a huszonnégyezer a teljes számát írja le azoknak, akik meghaltak a csapásban.

10,9 Pál ezt követően arra az időre utal, amikor az izraeliták az étel miatt siránkoztak, és kételkedtek az Úr jóságában. Akkor Isten kígyókat küldött közéjük, és sokan elpusztultak (4Móz 21,5-6). Itt ismét megfigyelhető, hogyan okozta elbukásukat az étel utáni vágy.

10,10 Itt Kóré, Dátán és Abirám bűnére hivatkozik (4Móz 16,14-47). Ismét a vélt nélkülözés miatt zúgolódtak az Úr ellen (4Móz 16,14). Az izraeliták nem gyakoroltak önuralmat testük felett. Nem fegyelmezték meg testüket, vagyis nem fegyelmezték magukat. Inkább a hústest vágyainak kedveztek, és ez okozta elbukásukat.

10,11 A következő három vers adja meg az események gyakorlati alkalmazását. Mindenekelőtt azt magyarázza meg Pál, hogy ezeknek az eseményeknek a jelentősége nem korlátozódik azok történeti értékére. Jelentőségük van ma is, a mi tanításunkra lettek megírva.

10,12 Figyelmeztetést tartalmaz az elbizakodottság ellen: aki azt hiszi, hogy áll, meglássa, hogy el ne essék. Ez talán különösen azokra az erős hívőkre vonatkozik, akik azt hiszik, hogy megengedhetik maguknak vágyaik kielégítését, és az nem fog károsan hatni rájuk. Az ilyen ember van az elbukás legnagyobb veszélyében Isten fegyelmező keze alatt.

10,13 Ezután azonban Pál hozzáteszi a bátorítás csodálatos szavát azoknak, akik kísértésben vannak. Azt tanítja, hogy a próbák, megpróbáltatások és kísértések, amelyekkel szembenézünk, mindnyájunkkal előfordulnak. Azonban Isten hűséges, aki nem hagyja, hogy azon túlmenően megkísértessünk, mint aminek elviselésére képesek vagyunk. Nem azt ígéri, hogy megment bennünket a kísértéstől vagy a próbától, azt azonban ígéri, hogy annak intenzitását korlátozza. Ígéri továbbá, hogy biztosítja a menekülés útját, hogy elhordozhassuk azt. Ezt a verset olvasva arra a hatalmas vigasztalásra kell gondolnunk, amit Isten a megpróbált szentjeinek adott századokon keresztül. Fiatal hívők ragadták meg, mint vezérfonalat, és idősebb hívők, mint párnán nyugodtak rajta. Pál olvasói közül néhányan talán keserves kísértéseknek voltak kitéve akkoriban, hogy bálványimádásba essenek. Pál azzal a gondolattal vigasztalta őket, hogy Isten nem fogja engedni, hogy elhordozhatatlan kísértés állja útjukat. Ugyanakkor figyelmeztetni is kellett őket, hogy ne tegyék ki magukat kísértésnek.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

10. fejezet

Isten Izráellel kapcsolatos útjai az épülésünket szolgálják

Az apostol ezután a korintusiak elé tárja Isten Izráellel kapcsolatos pusztai útjait, mint amelyek tanítanak minket Isten velünk kapcsolatos útjaira. Kijelenti, hogy a velük történt dolgok előképek vagy jelképek voltak, amelyek mintát adnak nekünk. Fontos alapelv ez, amelyet tisztán kell látnunk ahhoz, hogy hasznunkra váljék. Nem maga Izráel az előkép, hanem az, ami velük történt — Isten Izráellel kapcsolatos útjai. Maguk a dolgok Izráellel történtek, de a mi tanításunkra írattak meg, akik Isten üdvtörténeti korszakainak végén élünk. Ezután Isten ítélete következik majd, amikor ezek a példák már nem fogják a hit életét szolgálni.

A keresztyén felelősség; Isten hűsége

Ezután két újabb alapelv lefektetésére kerül sor, amelyeknek ugyancsak nagy a gyakorlati jelentőségük. „Aki azt gondolja, hogy áll, vigyázzon, hogy el ne essék!” Ez a mi felelősségünk. Másrészt viszont rendelkezésünkre áll Isten hűsége. Ő nem engedi, hogy erőnkön felül kísértessünk, hanem gondoskodik a szabadulás útjáról, hogy el ne essünk.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

48 (c) A TÚLZÓ BIZAKODÁS VESZÉLYEI (10,1-13). Pál ószövetségi példákkal figyelmezteti a korintusiakat arra, hogy Isten azokat is megbünteti hűtlenségükért, akiket ő hívott meg. 1-4. Pál párhuzamot von az izraeliták pusztai vándorlás alatti helyzete és a korintusiak helyzete között. Biztosra veszi, hogy olvasói ismerik a Kivonulás könyvének elbeszélését, amelynek sorrendjét követi: a felhő (Kiv 13,21), a tenger (14,21), a manna (16,4.14-18), a víz (17,6) és a lázadás (32,6). 1. a felhő alatt: Akárcsak a Zsolt 105,39-ben (LXX). 2. megkeresztelkedtek Mózesre: Egy tisztán keresztény értelmezés, amely a „Krisztusba való megkeresztelkedésből” merít (Gal 3,27; Róm 6,3). 3-4. lelki ételt/italt: A pneumatikon jelző csodás eredetükre mutat, és világos az utalás az eukarisztiára. a lelki sziklából, amely kísérte őket: Az ÓSz-ben nincs szó arról, hogy a szikla megmozdult volna, hanem Pál egy legendából merít, amely a Szám 21,17 zsidó értelmezéséből ered (ld. E. E. Ellis: JBL 76 [1957] 53-56). a szikla Krisztus volt: Azért, hogy fokozza a korintusiak érzékét a párhuzamos helyzetek iránt, Pál meg akarja láttatni velük, hogy a szikla azt a szerepet töltötte be, mint ma Krisztus. A köztes elem az ajándékozás folyamatosságának gondolata, nem a philóni azonosítás a szikla és a Bölcsesség között (Leg. alleg. 2,86). Nem azért használja a múlt időt, mert Krisztus a múltban is létezett, hanem mivel a szikla nem a jelen időben létezik (ld. Dunn: Christology, 183-184). 6. Ez pedig számunkra előképként történt: Pál a Kivonulás könyvének tipikus értelmét vette alapul (→ 71: 46-48). 7. Ne legyetek bálványimádóvá: Noha a korintusiak nem imádták a pogány isteneket, néhányan részt vettek a pogány kultikus lakomákon (ld. 8,10; 10,14-22). fölkeltek játszani (ÚKB: táncolni): A zsidó hagyomány a paizein-nel fordított héber igét különféleképpen értelmezte (t.Sota 6,6), beleértve a nemi erkölcstelenséget is; a paráznaságra való következő utalás azt mutatja, hogy ez a legvalószínűbb értelme a kontextusban (ld. 9,5). 8. A Szám 25,1-9 szerint számuk 24.000 volt. 9. Szám 21,4-6. A korintusiak próbára tették Istent gyerekes önközpontúságuk által. 10. Valószínű Szám 17,10. a pusztító: A kifejezés nem szerepel a LXX-ban. A Kiv 12,23, 2Sám 24,16; 1Krón 21,15; Bölcs 18,20-25 alapján a rabbik hitték, hogy van külön egy pusztító angyal (Str-B 3. köt.,412). 11. Ld. a 6. v. magyarázatát. akik a végső időkben élünk: Nincs elégséges magyarázata a többes számnak, de jelentése az, hogy a keresztények az emberiség történelmének utolsó korszakában élnek (→ 82:42). 12. Ez az egész szakasz központi gondolata. 13. emberi erőt meghaladó: A korintusiak, akik közül egyesek felsőbbrendűnek gondolták magukat, elbuktak azokon a próbákon, amelyeken az emberek általában keresztülmennek, noha ellenállhattak volna. Isten megengedi a próbatételt, de a bukás sohasem elkerülhetetlen.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ÜDVTÖRTÉNETI MÚLT

1Kor 10,1-6

Az üdvösségtörténeti tájékozatlanság súlyos következményeket vonhat maga után ma is; s nem helyettesítheti az információáradat, amiben élünk. A levél folytatásából kitetszően a korinthusiakat elbizakodottá tette tévedésük, mintha a keresztség és főként az úrvacsora bármilyen gyakorlata lazaságokra jogosíthat-na fel. Igen szükséges, s haszna többirányú, ha az apostol felidézi az ÓSZ‑i nép pusztai vándorlását. Eközben tudatosítja a gyülekezetben azt is, hogy ami Izráellel történt, az az ő üdvösségük története is. Korinthusban nem sokan lehettek zsidókeresztyének, mert az ebből adódó problémák alig jönnek szóba a két levél során, de származtak légyen bármilyen nációból is, az első szövetség idején hitben előttük s előttünk jártak a mi „atyáink”. Ezért az Ábrahám, Izsák és Jákób, tegyük hozzá: a Mózes és Józsué vezette nép Istene a mi Istenünk is, aki Jézus Krisztus Atyja. Átmenvén száraz lábbal a tengeren, mintegy a Mózes nevére keresztelkedtek meg ők, ették a mannát és itták a lelki kőszikla adta vizet. — A zsidó írásmagyarázat fordulataira ismerhetünk rá itt többször is. Rabbinus gondolat pl., hogy a vizet adó kőszikla kísérte útján Izráelt: ott volt a kezdeteknél (2Móz 17,1), majd ismétlődik (4Móz 20,7kk) és utalás van rá a 4Móz 21,16kk kútdalában. Merész fordulattal azt mondja Pál a vándorló szikláról, hogy az a Krisztus volt, nyilván a testet öltés előtti (preegzisztens), ámbár a kőszikla az ÓSZ-ben Istenre vonatkozik (5Móz 32,15; Ézs 26,4). A manna is addig tartott, míg el nem értek az ígéret földjéig (2Móz 16,4kk; 5Móz 8,3; Józs 5,12). Jézus erről így be-szélt: „Nem Mózes adta nektek a mennyei kenyeret, hanem az én Atyám adja nektek az igazi mennyei kenyeret... Én vagyok az élet kenyere...” (Jn 6,31kk).

Jóllehet mindnyájan egyféle lelki eledelben és italban részesedtek, visszaéléseik miatt nem kedvelte őket Isten, ezért többségükben elhullottak a pusztában. Itt az a görög szó szerepel, amiből a „katasztrófa” nemzetközi kifejezése származik. Jelentése szerint szinte láttatja a pusztában elhullott, szétszórt tetemeket. Csak ezek után bocsátkozik részletekbe az apostol, hogy miért nem kedvelte Isten őket. A 6. v.-ben egyelőre összegez azzal, hogy gonosz dolgokat kívántak, mert minden rossz a kívánsággal kezdődik. Viselt dolgaik példává, tipikussá (ez is görög szó) lett számunkra, s önmagát is belefoglalja az intésbe, nehogy mi is gonosz dolgokat kívánjunk. Bizonnyal a 4Móz 14,2kk részletre gondol, amikor a nép Egyiptom húsos fazekai után áhítozott vissza. Szinte csak kivétel az a néhány, akikben más lélek volt, Káléb és Józsué. A 4Móz 14,30 oda sorolja még a húszévesnél fiatalabbakat, az ő biztos pusztulásukat emlegették zúgolódásaikban az atyák.

A hamis biztonságérzet, amihez a vallás csak eszköz, felfuvalkodottá tesz, míg az Istenre figyelő, akaratát követő hit céltudatos, fegyelmezett életre serkent. Emellett reánk terhelődik olyan embertársaink lelkiállapota és sorsa is, akik tájékozatlanok Isten országa dolgaiban, s nincsenek tisztában Isten előtti helyzetükkel.

KÍSÉRTÉS ÉS KIMENEKEDÉS

1Kor 10,7-14

A pusztában vándorlók gonosz kívánsága szinte testet öltött az aranyborjúban, s abban, ami akörül történt. Ezzel idézték elő Isten haragját. Elsőrenden vallási jellegű volt követelőzésük: „Jöjj, és készíts nekünk istent, hogy előttünk járjon” — mondta a nép Áronnak (2Móz 32,1kk), aki engedett nekik, s lett belőle bálványimádás. A „némelyek” nemcsak a kezdeményezők, hanem a felbujtók és a gyanútlan résztvevők is, azaz a többség, mindazok, akiket Isten ítéletre vont. Az erkölcsi, a vallási eltévelyedés következménye volt az evés, ivás, kultikus tánc, ezt jelenti a LXX nyomán (2Móz 32,6) a mulatozás, ill. a játszás. A görög szóból ered a pajzánkodás szavunk, vallástörténeti háttérrel, mert a termékenységi kultuszok rendre féktelenségbe torkolltak.

Biztos, hogy Korinthusban nem jutottak idáig a dolgok, mégis voltak aggasztó tünetek, mert ha ki-ki csak a magával hozott vacsorát fogyasztotta, s nem osztotta meg mással, s meglepő, de a 11,21 kimondja, hogy némelyek megrészegedtek, ott közbe kellett avatkozni, s megóvni a közösséget a romlástól. A legfőbb gond mégis a bálványáldozati lakomákon való gyanútlan részvétel volt.

Az ítéletben elhullottak 24 000-en voltak (4Móz 25,9), Pál 23 000-es száma nem tévedés, vagy pontatlan idézet emlékezetből, hanem a zsidó írásmagyarázatot követi, mely szerint 1000 lett volna a főember, s a többi pedig közember, akik egy következő napon hullottak el; erről nem beszél a 4Móz 25,4k. Amikor meg — utálva a mannát — más eledelt kívántak, ítéletként kígyók marták őket halálra, s csak a rézkígyóra vetett pillantás mentette meg őket (4Móz 21,4kk). Krisztust kísértették, mondja Pál, s ebben érződik a korabeli igehirdetésnek az a fordulata, ami a Jn 3,14-ben olvasható: „...ahogyan Mózes felemelte a kígyót a pusztában...” A 4Móz 17,6 beszél zúgolódásukról, s hogy elhullottak 14 700-an. A pusztító angyal közbeiktatása megint csak korabeli írásmagyarázó eljárás, ahogy az 1Krón 21,1 módosítja a 2Sám 24,1-et.

Isten mindezt elrejthette volna, de beszélnie kellett róla, hogy az ÚSZ gyülekezete tanuljon amazok kárából, mert kritikus helyzetben és időben él; az időknek vége ui. elérkezett, s megint közéjük sorolja az apostol önmagát is. (Mellesleg szólva, teljesen téves, ha az ÓSZ-et olvasván lépten-nyomon megbotránkozunk, holott épp azért tárja fel az emberi szív rossz hajlamait és megfenyíttetését, hogy figyelmeztessen.) A magabiztos pedig, aki fenntartás nélkül vesz részt pogány lakomákon, bálványoknak szentelt alkalmakon, jól vigyázzon, mert épp akkor fog elesni, mikor azt véli, hogy az ő lába alatt biztos a talaj. Túlmagyarázni sem óhajtja az apostol az ezekből eredő kísértéseket, mert adva van a kimenekedés lehetősége is, nem a lehető elesés után, de már azzal együtt, ami azt jelenti, hogy azon nyomban felfénylik egy másik út, a szabadulásé is. A megkísértett tehát nem csupán nemet mondhat, elkerülve a csábító lehetőséget, de el is indulhat azon a másik úton, amelyet Isten hűsége készített. — A gyülekezet élő közössége elegendő alkalmat nyújt az örvendező hálaadás kifejezésére.

(David Prior: Pál első levele a korinthusiakhoz. Harmat):

1. Az elbizakodottság veszélye (10,1-13)

Nem szeretném, ha nem tudnátok, testvéreim, hogy atyáink mindnyájan a felhő alatt voltak, 2 és mindnyájan a tengeren mentek át,  mindnyájan megkeresztelkedtek Mózesre a felhőben és a tengerben. 3 Mindnyájan ugyanazt a lelki eledelt ették, 4 és mindnyájan ugyanazt a lelki italt itták, mert a lelki kősziklából ittak, amely velük ment. Az a kőszikla pedig a Krisztus volt. 5 De többségükben nem lelte kedvét az Isten, úgyhogy elhullottak a pusztában.

6 Mindez példává lett a számunkra, hogy ne kívánjunk gonosz dolgokat, amint ők kívántak. 7 Bálványimádók se legyetek, mint közülük némelyek, amint meg van írva: „Leült a nép enni, inni, és felkelt játszani.” 8 De ne is paráználkodjunk, mint ahogy közülük némelyek paráználkodtak, és elestek egyetlen napon huszonháromezren. 9 Krisztust se kísértsük, ahogyan közülük némelyek kísértették, és elpusztultak a kígyóktól. 10 De ne is zúgolódjatok, mint ahogyan közülük némelyek zúgolódtak, és elveszítette őket a pusztító angyal. 11 Mindez pedig példaképpen történt velük, figyelmeztetésül íratott meg nekünk, akik az utolsó időkben élünk. 12 Aki tehát azt gondolja, hogy áll, vigyázzon, hogy el ne essék! 13 Emberi erőt meghaladó kísértés még nem ért titeket. Isten pedig hűséges, és nem hagy titeket erőtökön felül kísérteni; sőt a kísértéssel együtt el fogja készíteni a szabadulás útját is, hogy el bírjátok azt viselni.

Abból, ahogy Isten ószövetségi népével bánt a pusztai vándorlás idején, Pál tanulságokat von le olvasói számára. Isten népe abban a nemzedékben sok áldást kapott, sok bűnéért viszont keményen kellett bűnhődnie.

1.1. Áldásaik (1-4)

Izráel népét újra meg újra megáldotta az Úr: védelemben, vezetésben, táplálékban és megbocsátásban részesültek. Mindezek emlékezetes esetek voltak, amikor Isten beavatkozott az események menetébe, hogy megmutassa: Ő korlátlan úr életük felett (Vö. 2Móz 13-17).

Pál két sajátos szempontból vizsgálja Isten népe életének különböző eseményeit Mózes korában. Mindnyájan a felhő alatt voltak, és mindnyájan a tengeren mentek át, és mindnyájan megkeresztelkedtek Mózesre a felhőben és a tengerben, és mindnyájan ugyanazt a lelki eledelt ették, és mindnyájan ugyanazt a lelki italt itták.

Félrevezető a pneumatikosz szó magyar fordítása („lelki”), hiszen Pál nem tagadja, hogy a manna és a víz nagyon is testi volt. Inkább azt jelzi, hogy amint szükség volt rájuk testi táplálékképpen, éppúgy lelki értéket is hordoztak: táplálták, fenntartották a nép Istennel való kapcsolatát. Ezt erősíti az is, hogy Pál magával Krisztussal teszi egyenlővé a sziklát (4), amelyből a vizet nyerték (2Móz 17,6). Másképpen fogalmazva Pál a népről való gondoskodás isteni eredetét hangsúlyozza. E negyven év egyik későbbi eseménye (vö. 4Móz 20,1-13) jelzi, hogy akárcsak kezdetben, a pusztai vándorlás vége felé is víz fakadt a kősziklából. E két (bár részleteiben nagyon hasonló) esemény valójában teljesen ellentétes lelki jelentőséggel bír: az eredeti történetben Mózes Isten világos parancsának engedelmeskedve cselekszik, míg a második esetben cselekedete elbizakodottságra vall, s ezt az Úr olyan súlyosnak ítéli, hogy ezért az egy bűnéért nem engedi belépni az Ígéret Földjére.

Mielőtt Izráel népe megkapta e testi-lelki eledelt (természetfölötti eledelt és természetfölötti italt), mindnyájan megkeresztelkedtek Mózesre a felhőben és a tengerben (2). A megkeresztelkedtek szónak itt nyilvánvalóan óriási jelentősége van. Megkeresztelkedni Mózesre azt jelentette, hogy önként és feltétel nélkül Mózes vezetésére bízták magukat. Pál feltűnő és szokatlan nyelvezete ebben a szakaszban kiemeli a párhuzamokat Isten Mózes, illetve Jézus vezetése alatt álló népének kiváltságai között. Mindkét történelmi korban két jelentőségteljes esemény történt: a megkeresztelkedés, amely kifejezte az Istentől kijelölt vezérhez való hűséget; valamint a lelki (természetfölötti) eledellel és itallal való rendszeres élés.

Isten Mózes idejében élt népének elbizakodott magatartását Pál egyes korinthusi keresztyének gőgösségével hasonlítja össze. Ők is bemerítkeztek a keresztség vizébe, tehát átélték ennek az eseménynek azt a mély jelentőségét, amely őket az Úr Jézushoz való hűségre kötelezi (vö. 1Kor 6,11). Ők is rendszeresen összegyűltek közös étkezésre,
 amidőn testük-lelkük táplálékot kapott. Ezek a keresztyének is hatalmas áldásokban részesedtek, akárcsak Istennek Mózes által vezetett népe; de az áldásokban részesülő nem feltétlenül ébred tudatára, hogy az áldás mekkora kiváltság és felelősség. A korinthusiak annyira csak a jogaikra összpontosítottak, hogy eleve elvárták, hogy az Ural való kapcsolatuk számukra előnyösnek bizonyuljon.

Megjegyzendő, hogy a keresztség lelki jelentőségét kiemeli az a tény, hogy Izráel gyermekei valójában sohasem voltak sem a felhőben, sem a tengerben. Ugyanígy a megkeresztelt ember életében is az a legfontosabb, amit Pál a Római levél 6,1 és következő verseiben hangsúlyoz, nem pedig magának a keresztségnek az élménye. Az izraeliták „Mózesre” keresztelkedtek meg; a korinthusbeli keresztyének Krisztusra. Mindkettő szövetségkötést jelent, a keresztyének azonban nem foglalkoztak e szövetség gyakorlati következményeivel. Mi indította Pált e vád megfogalmazására?

1.2. Bűneik (5-10)

Bűneik felsorolása előtt meg kell állnunk az 5. vers rejtélyes megállapításánál: De többségükben nem lelte kedvét az Isten, úgyhogy elhullottak a pusztában.
 Valóban, meg van írva, hogy abból a nemzedékből, amely Mózes vezetésével hagyta el Egyiptomot, csak ketten érték el Kánaánt: Nún fia, Józsué és Jefunne fia, Káléb (4Móz 14,30.38). Ennyire súlyos következményekkel jár az, amikor Isten elégedetlen egy elbizakodott nemzedékkel. Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a szöveg mindössze annyit mond, hogy elhullottak a pusztában. Örökkévaló sorsukról nem hangzik el semmi, mert ezek a történetek nem arról szólnak. A lényeget a 10,6 mondja ki: Mindez példává lett a számunkra.

A Mózes által vezetett nép bűnei baljósan csengenek a korinthusi keresztyén közösség nyilvánvaló és sejthető bűneinek –- mohóság, bálványimádás, erkölcstelenség, az Úr türelmének próbára tevése és az Úr elleni zúgolódás – ismeretében. Pál kétségtelenül a pusztai vándorlás egyes eseményeire gondolt, ezek közül is elsősorban az aranyborjúra (2Móz 32), az egyiptomi húsos fazekak utáni vágyakozásra
, a nép paráználkodására Moáb leányaival és a rézkígyó történetére (4Móz 25 és 21). A korabeli eseményekről szóló tudósítás nem valami szívderítő olvasmány.

Pál erélyesen felszólította a maguk lelkiségét oly nagyra tartó korinthusiakat, hogy ne kérkedjenek hitbeli állapotukkal. Mindnyájan veszélyben vagyunk — mondja az apostol —, ha utat engedünk annak a felfogásnak, hogy a bűnnek nincs jelentősége. Korinthusban egyesek azt hitték, hogy a sákramentumok és a lelki megtapasztalások együtt elegendő védelmet nyújtanak az elbukás ellen. Jobban bíztak az Isten adta kegyelmi eszközökben és élményekben (majdhogynem mint csodákban), mint a Krisztusban önmagát adó Istenben. Pál korábban épp arról beszélt, hogy önmegtartóztatásra van szüksége, nehogy elszalasszon valamit, amit Isten neki szánt. Azt kívánja, hogy a korinthusiakban is kifejlődjön ugyanez az elszántság és fegyelmezettség.

1.3. Büntetésük (5-10)

Büntetésük három drámai és tragikus kifejezésben foglalható össze: elhullottak (5); elestek (8) és elveszítette őket a pusztító angyal (9-10). Az utolsó büntetés hasonló helyzetet ábrázol, mint az 5,5-ben leírt példa (vö. 4Móz 16,21-29). A test pusztulása — ebben az esetben ezreké — nem jelentette szükségszerűen az örök pusztulást is. Ezek az emberek nem látták meg az Ígéret Földjét, de örökkévaló sorsukról nem esik szó. Pál azt akarja, hogy szeretett, de kérkedő testvérei a tőlük telhető legjobb szolgáivá váljanak az Úrnak Mindaz, ami a távoli, Mózes-korabeli időkben megrontotta Isten népének életét, tönkreteszi a mai keresztyén közösségeket is. Mindez figyelmeztetésül íratott meg nekünk (11). Azért történt meg velük, hogy megállítsa őket a síkos lejtőn, mely az Isten elutasításához vezet. A mi hasznunkra írattak meg a Bibliában, azért, hogy bölcsességet plántáljanak belénk (a noutheszian [11] alapjelentése szó szerint: „nousz”‑t, azaz értelmet helyezni belénk).

1.4. Figyelmeztetésük (11-13)

De a húsvét és a kivonulás történetének időtlenségében több rejlik, mint hogy bennünket valamicskével több bölcsességre oktasson. Pál kortársai egyedülállóan kiváltságos nemzedék tagjai voltak, mint olyanok, akik az utolsó időkben (11) élnek. Ezek az „idők” egyesíthették magukban „e jelen kort vagy világrendet” és az „eljövendő kort” (melyet Krisztus első eljövetele adott hírül és második eljövetele tesz majd teljessé). E magyarázat szerint Krisztusban mindenki döntő napokat él meg „a korok között” (amit a teológusok gyakran úgy neveznek, hogy „átfedésben élni”), amikor is minden újabb nap nyereség. Bruce szerint: „Az Újszövetség korában megismétlődött az Egyiptomból Kánaánba tartó izraeliták életében megjelent rend, melyben isteni kijelentés, emberi engedetlenség és isteni ítélet követik egymást.”

Másrészt a 11. vers e meglepő kifejezése azt is jelentheti, hogy a kivonulás és a pusztai vándorlás történetét a mi hasznunkra (azaz a keresztyének épülésére) jegyezték föl; Isten, a történelem Ura miránk gondolt, amikor ezek az események történtek, s amikor írásba foglalták őket (vö. 1Pt 1,10-12; továbbá Lk 24,25-27; ApCsel 2,16; 1Pt 1,20). Isten ószövetségi népének „üdvtörténetében” bizonyos események nyilván fontosabbak és döntőbb jelentőségűek voltak a többinél; s mind közül kétségkívül a kivonulás volt a legfontosabb esemény.

A legtöbb nyugati keresztyén ember fülében viszonylag ártatlanul hangozhat az az állítás, hogy Isten munkálkodása a világtörténelem színpadán teljes mértékben a keresztyén egyházra irányul. Ne feledjük azonban, hogy a felszabadítás („uhuru”) mellett elkötelezett latin-amerikai vagy fekete afrikai teológusok számára döntő fontosságú az Ószövetség történelmének, azon belül pedig a kivonulásnak az értelmezése, mind ószövetségi, mind pedig újszövetségi jelentőségét tekintve. Valóban, a világegyház egészsége s az Isten országáról tett bizonyságának csorbítatlansága sokban múlhat azon, hogy jól értelmezi‑e a kivonulást, és helyesen alkalmazza‑e a róla szóló tanítást. A legkevesebb, amit mondhatunk — és mondanunk kell —, az az, hogy a kivonulás sui generis — egyedi — volt (lévén a zsidók a szövetség népe), és ezért nem tehető egyenlővé akármilyen és mindenféle elnyomásból való felszabadítással. E versekben mindenesetre jelen világunk egyik legveszélyesebb teológiai időzített bombájával van dolgunk.

Pál a 10,12-ben — Aki tehát azt gondolja, hogy áll, vigyázzon, hogy el ne essék — nem csupán figyelmeztetést intéz a lelki dolgok terén büszke és magabiztos korinthusiakhoz. Kétségtelenül azt is, de Pálnak a 11. versben nem kellene feltétlenül felidéznie a múltat, ha mindössze annyit akarna mondani, hogy hitünkre nézve veszélyes az a gondolkodás, amely szerint bizonyos kísértéseknek már nincs hatalmuk felettünk. A peiraszmosz alapjelentése nem annyira kísértés (13), mint inkább „kipróbálás”. Pál figyelmezteti a korinthusiakat: „Sok nehéz próbával kell szembenéznetek, mert hitetek erőforrásai szűkösek; de a kísértésben, próbatételben nem a bűn vonzásának ereje a lényeg, hanem hogy megpróbálja, vajon győzelmet arattok vagy vereséget szenvedtek‑e.

Még nagyobb elszántsággal s az élő Isten iránti még odaadóbb szeretettel kerültök‑e ki belőle? Vagy szép lassan elpárolog az eltökéltség, hogy a végsőkig kitartotok?” (Vö. 1Pt 1,5-9)

Ugyanígy vigyáznunk kell ma is, hogy ne becsüljük le a kivonulás meghatározó jelentőségét az Isten országára nézve, nehogy váratlanul erőszakos és ellenállhatatlan események igázzanak le! Aki pedig úgy gondolja, igazán érti a mai világban működő viharos erőket, vizsgálja felül teológiai álláspontját olyan sajátságos eseményekkel kapcsolatban, mint az Észak-Dél harca vagy a nukleáris fenyegetés. Az a keresztyén ember, aki úgy gondolja, őrá nincsenek hatással ezek az erők, még nem látja tisztán, hogy világméretű „falunk” zűrzavarában senki sem állíthatja, hogy biztos és állandó pozícióra lelt (ezt jelenti a hesztanai = „áll” befejezett alakja). Csak egy hely nyújt ilyen biztonságot:

Fenséges az Úr, magasságban lakik.
Betölti a Siont törvénnyel és igazsággal.
Nyugodt lesz az életed,
bölcsesség és tudomány teszi
szabaddá és gazdaggá;
az Úr félelme lesz a kincse.
(Ézs 33,5-6)

A Korinthusiakhoz írt első levél 10,12 verse ezért nem annyira az egyénnek szóló figyelmeztetés, hogy vegye komolyabban: a keresztyén tanítvány életében vannak sebezhető pontok, mint inkább örök rálátás arra, hogy Isten hogyan munkálkodik a történelemben és különösen az üdvtörténetben. Ha Mózes idejében újra és újra elbuktak azok, akik Izráel gyermekeiként bővelkedtek a „lelki” áldásokban, akkor a korinthusbeli keresztyének sem védettek ez ellen. És ha ráadásul történetesen mi vagyunk azok, akik az utolsó időkben élünk, akkor számolnunk kell mindazzal, amire Pál gondolt, amikor „a küszöbön álló megpróbáltatásokról” beszélt (1Kor 7,26), de lehet, hogy még többel is.

Ha úgy véljük, hogy mindez felülmúlja erőnket, Pál jellemző módon a bátorítás egyik klasszikus igéjével szólít meg: Isten hűséges (13). Benne feltétel nélkül megbízhatunk. Lehet, hogy úgy érezzük, személyes próbatételeink túl nagyok, és más meg sem értheti, nemhogy enyhíteni tudná őket. Pedig emberi erőt meghaladó kísértés (megpróbáltatás/próbatétel) még nem ért titeket. Jézusban Isten maga ment végig ezen az úton: tudja, mennyit bírunk el. Ismeri az utat: a völgyön át vezetőt is és a menekülés útját is, a szabadulás napját és a kitartás örömét, mert a győzelem biztos: mindezt Ő maga élte át.

A menekülés útja (ekbaszisz) hasonló alakú szó, mint a „kivonulás” (exodosz), és Lukács (9,31) úgy írja le Jézus megváltó halálát mint olyan „kivonulást”, amelynek Jeruzsálemben kell beteljesednie. Isten maga gondoskodik az elnyomott és súlyosan megpróbált ember kivonulásáról. Nem bosszúálló. Nem azt várja, hogy büntetésével lesújthasson az elbizakodott emberre. Nem vagyunk egyedül; számtalan más társunkkal osztozunk ebben a sorsban, akik számára a megpróbáltatás ideje épp annyira idegtépő, ha nem még rosszabb, mint nekünk. Csak azért tudunk kitartani, mert egy kivonulás már tökéletesen megvalósult: látjuk a fényt az alagút végén, és elszántan haladunk feléje.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Godet, First Christians, 59-60. old.


�	Ezt veszi fontolóra később, a 10,14-22-ben és a 11,17-34-ben.


�	Idézet a 4Móz 14,16-ból.


�	2Móz 17 és még számos más alkalom.


�	Bruce, 93. old.





