Kedves ‘Ábrahám‑ és Sátánfiak’!

A nehéz textussal elég nehezen birkóztam, de ha már annyit izzadtam, legalább verítékemet megosztom veletek! ;‑)

A perikópán most is érdemes elgondolkodni: A vitabeszéd Ábrahám-témáját mennyire szükséges megvágni és így tematikusan szűkíteni, ill. mennyire érdemes az egész beszédet szem előtt tartani? A kommentárok tekintetében mindenesetre logikus, hogy a 37. verstől tekintik egy egységnek a szakaszt. Ugyanakkor tény, hogy más alkalommal önállóan szerepel a 37-45…

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Vázlatkísérlet1:

Mielőtt Ábrahám lett volna

Bűn és rágalom

Megtartott ige — megtartó Ige

Ujjongó Ábrahám és az Idősebb

A vázlathoz:

János evangéliumában megszokottnak nevezhető, hogy Jézus és ‘a zsidók’ vitáznak. (‘A zsidók’ többrétű jelentéssel bír — akár ki is lehet fejteni, ahogyan néhány kommentárban foglalkoznak is vele.) Ezek a viták akár hasonlíthatók ahhoz is, ahogyan az egyháztörténet egyes — általában fordulatot hozó — pontjain az egyház vitázott ilyen vagy olyan csoporttal, pogányokkal vagy épp eretnekekkel. Mivel ilyenkor rá volt kényszerítve a keresztyénség népe és tanítói egy-egy téma alapos átgondolására, mindig egy jelentősebb tanfejlődés járt a vitával. Pálnak meg kellett határoznia pl. az egyház és Izráel kapcsolatát. Athanasziosz idején, Ariusszal vitázva meg kellett találni Krisztus istenségének kérdését — a Kalcedoni zsinat idején pedig emberségét, azaz kettős természetét. Augustinus idején a kegyelem, az eredendő bűn, a szabad akarat volt az a ‘tanfejlődési csomag’, amit át kellett alaposan gondolni. Luther a páli megigazulástant fedezte fel újra, és ‘fejlesztette tovább’ az addigi dogmatikához képest. (Ezek talán a főbb vonalak, de természetesen voltak más pontok is…)

Miért lehet érdekes ezeket említeni? Mert tulajdonképpen ez a vita Jézus és ‘a zsidók’ között szintén egy tanfejlődést takar — még pontosabban most a kinyilatkoztatás fejlődését, hiszen az a lényeg, hogy ami az ÓSZ számára még csak ígéret, az most már elérkezett! Meg is botránkoznak rajta ‘a zsidók’!

Bűn és rágalom

Tipikus — az egyéni élet és a közélet színpadán egyaránt —, hogy ha valakiknek útjában áll egy ember, és el akarják tenni az útból, akkor alaposan utánajárnak az illetőnek, átkutatják múltját, átvilágítják jelenét, és bármi, ami foltot ejt az illetőn, azt végtelenül felnagyítva kiteregetik, és máris meg van az alapja, hogy elítéljék áldozatukat, végleg leírhassák. Még csak az sem feltétlen szükséges, hogy valós alapja legyen a vádnak. Nézünk azonban magunkba: ül itt a gyülekezetben bárki is olyan, akinek az életében ne lehetne találni olyan bűnöket, amelyek alapján jogos és indokolt lehetne egy ilyen ellehetetlenítés, egy ilyen erkölcsi tönkretétel? Ki az, akire ne tudnánk bélyeget ütni!?

Ha valaki arra vetemedne, hogy azt hazudná, hogy ő kivétel, bizony hamarosan úgy járni, mint Izráel dicső vezetői, akiknek Jézus azt mondta: az vesse a követ a házasságtörésen rajtakapott asszonyra, aki maga bűntelen. Bizony, megszégyenülten kell elkullognia erre a mondatra mindenkinek. Nos, Jézus ellen is igyekeztek összegyűjteni az erkölcsi szeplőket. Jézus jól látta ezt, ezért szegezte nekik: Ki tud Rá bűnt bizonyítani? — És sokat mondó, hogy senki nem áll elő ilyen váddal és bizonyítékkal…

És ha nem megy a bemocskolás az áldozat vétkei alapján, hát akkor kezdődhet a szeplőgyártás! Jön a mocskolódás rágalmakkal. Ugyanígy szólal meg az űrből lepottyant vád: bizony, samaritánus és ördöngös vagy!

Megtartott ige — megtartó Ige

Ezekkel a vádakkal áll szemben Jézus igéje, sőt, Ő maga, az Ige — nem véletlenül fogalmazza meg karácsonyt épp János úgy, hogy az Ige testté lett. Ő a bűntelen elsősorban nem arra jel, hogy vele kárhoztasson minket, akik képtelenek voltunk és vagyunk megvalósítani a bűntelen életvitelt (bár természetesen Jézus bűntelensége ilyesforma kárhoztatásként, ítéletként is jelen van) — most inkább az a hangsúlyos az Ő bűntelenségében, hogy íme, az ember, Aki Emberfia és Istenfia. Épp ezért az Ő szava sokkal, de sokkal több, mint a mi szavunk, mint a legtudósabb, a legvallásosabb, a leghívőbb, a leg-leg-leg személy szava.

Jézus szava egyrészt kötelez, arra való, hogy megtartsuk. Hogy kinyissuk fülünket és bensőnket, hogy magunkba fogadjuk Jézus szavát, amely Isten szava, és ennek megfelelően meg is őrizzük, meg is tartsuk. Jézus szava másrészt visszahat az emberre, mintegy tükörként hat: aki megtartja Jézus igéjét, azt az Ige is megtartja. A bűntelen Jézus azonban sajnos hiába szólja az igazságot, legtöbbször süket fülekre talál a hangja. Megadja a magyarázatát is, amely elég döbbenetes, és igencsak mellbevágó volt ‘a zsidók’ számára — és ha saját helyzetünkre alkalmazzuk, akkor mellbevágó mindannyiunk számára. Leleplez ugyanis. Elárulja, hogy amikor vétünk Urunk szava ellen, akkor az azért van, mert csak az hallja meg az Ő szavát, aki Istentől van, és ha nem halljuk meg és nem tartjuk meg szavát, akkor nem Istentől származunk, hanem Sátántól. (Ezt a sátáni eredetet a 44. versben konkrétan is kimondja.)

Ez olyan durva, olyan kirívó! Mi sem természetesebb, hogy megnyugtatjuk magunkat: ránk ez nem vonatkozik, a mi bűneink sokkal csekélyebbek, szóba se jön olyasmi, hogy Jézus szavával nyíltan szembeszállnánk. Nyilván arról sem lehet szó, hogy köveket ragadnánk, hogy Jézusra vessük azokat (szó szerint így áll az evangéliumban) — azaz megkövezzük. ‘A zsidók’ is ugyanezzel védekeztek: Még hogy meg akarunk ölni? Ördögöd van, ördöngös vagy, hogy ilyesmit gondolsz, végképp hogy ilyesmit nyilatkozol! (Érdemes a vita részletét a 37. verstől elolvasni, vagy akár az egész fejezetet, sőt, az egész evangélium összefüggését felvázolva!)— Mégis azt olvassuk, hogy a végére valóban teljes erővel tör felszínre a gyilkos indulat belőlük.

Látható tehát, hogy aprósággal kezdődik, pusztán csak annyival, hogy nem vesszük komolyan Jézus szavait — a 12. versben Jézus arról beszél, hogy Jézus a világ világossága. A farizeusok ezt józan vallásosságukkal megkérdőjelezik, mondván, hogy Jézus saját Magáról tesz bizonyságot, így a törvény alapján bizonyságtétele nem igaz, mert ahhoz 2-3 tanú kell. Aztán amikor már arról szól, hogy Ő adhat szabadítást a bűnből, akkor végképp felháborítja hallgatóit. Most pedig, amikor arról szól, hogy az Ő szavához kötődik az örökélet, végképp felbőszülnek a káromlás hallatán, és a törvénynek megfelelően hozzáfognak a megkövezésnek.

Milyen apróságok tudják leleplezni szívünket! Jézus beszél arról, hogy Igéje olyannyira megtart, hogy aki azt megtartja, nem ízleli meg, nem látja meg a halált. Hogyan lehet akkor, hogy annyira félünk a haláltól? Hogyan lehet akkor, hogy olyan nehezen dolgozzuk fel egy-egy szerettünk halálát? Hát nem hisszük Jézus szavát? Hát nem vesszük komolyan, hogy a halál legyőzetett, és ezért a sír mellett nem az elmúlást, végképp nem az örök nyugalomra helyezést kell látnunk és hirdetnünk, hanem azt vallanunk, hogy Jézusban már nincs többé halál?! — És máris a legalapvetőbb kérdésénél vagyunk, mégpedig szó szerint az élet és halál kérdésénél! Apró eltérés a kiindulásban, és máris hatalmas különbség a végeredményben: élet vagy halál függ Jézus szavától, annak hallgatásától, annak megtartásától, a Benne való hittől!

Ne higgye hát senki, hogy a kárhozat útja valami kirívó módon kezdődik! Egy ártatlan kérdőjel is elég, amit Jézus szavaihoz biggyesztünk. Ez a kérdőjel vallásos alapon még jogos is, ahogyan ‘a zsidók’ vétója is tökéletesen áll a törvény talapzatán. És mégis kárhozatos ez az aprócska kérdőjel, az aprócska szó, a meg nem tartott ige! Egészen a gyilkos indulatig erősödik, mert ez az igét meg nem tartó mentalitás, magatartás olyan, mint a pozitív visszacsatolás a természetben: önmagát gerjeszti, egyre erősebb lesz, és a végén teljesen begerjed, ahogyan pl. ezt hangosításkor a mikrofon és hangszóró hibás elhelyezkedése okozza időnként. Vigyázz hát, mert elég az elején egy apró kérdőjelet biggyeszteni Jézus szavához, tovább fog erősödni, és aztán már figyelmen kívül is hagyod egyik-másik igéjét, nem tartod meg — végül pedig mindez annyira begerjed, hogy konkrét vagy elvont formában, de már gyilkos indulattal ragadsz követ!

És ha most Jézus el is hagyta a templomot, mert még nem jött el az órája, ugyanilyen gyilkos indulattal juttatják a keresztre hamarosan. Mert aki megtartja Jézus igéjét, azt az Ige is megtartja, aki azonban nem hisz Jézusnak és igéjének, az gyilkossá válik és elveszik…

Ujjongó Ábrahám és az Idősebb

Miért ilyen különleges Jézus? Miért jelentene többet, mint a próféták vagy épp Ábrahám, akik a legnagyobbak Izráel történetében? Hogyan is lehetne bárki nagyobb náluk?! Igen, botránkoztató, amit Jézus állít, egyenesen istenkáromlás. Nem csoda hát, hogy a hithű zsidónak követ kell ragadnia. Büszkén vallják magukról, hogy Ábrahám gyermekei. Mintha ez érdem volna! Ó, milyen balgák tudunk mi magunk is lenni, amikor hasonló büszkeségtől dagad a mellkasunk! Az én nagyapám presbiter volt, hát akkor én is vagyok valaki! Az én ükapám adománya ez az úrvacsorai kehely, ezen a jogon az én szavam is számít valamit! Az én egyik ősöm püspök volt, hát az aztán valami! Jézus azonban arcul csap: nem, a Te származásod Sátánra vezethető vissza! Bizony, ilyen arculcsapás volt ‘a zsidók’ szemében Jézus azon szentségtörő szava, hogy ők nem Ábrahámtól, hanem Sátántól származnak.

Az indoklás pedig ennyi: ki-ki attól származik valójában (nem testben, hanem úm. lélekben), akinek a cselekedeteit teszi. Hiába volt valakinek akármelyik kiváló és nagyszerű püspök a felmenője, semmit nem ér az számára, ha tetteiben és hitében nem jár a nyomában! Hiába az Ábrahámra hivatkozás, ha egyszer ilyen gonosz indulatok ébrednek Jézus ellenfeleinek szívében. Holott Ábrahám nem ezt tette. Ők megkérdőjelezik Jézus szavait, holott Ábrahám örült, amikor Isten kijelentése révén belelátott a jövőbe és meglátta a Messiás napját. (Ld. 1Móz 15. kinyilatkoztatását a szövetségkötéskor ill. 1Móz 17-ben a szövetség megújításakor — és persze a zsidó ill. keresztyén értelmezéseket arra vonatkozóan, amely szerint itt a Messiásról is lehet szó.)

Aki tehát Ábrahám utódja, az Ábrahámot követi hitében sé cselekedeteiben — és ezért nem megkérdőjelezi, nem megcáfolja, nem elutasítja azt a kinyilatkoztatást, amit Jézus Krisztusban adott Isten. Mert Ő már azelőtt volt, mielőtt Ábrahám lett volna. Erre tényleg nem ehet mást tenni a törvény értelmében, mint köveket ragadni, hiszen nem kevesebbet jelent ki ezzel a Názáreti, mint azt, hogy Ő örökkévaló. Márpedig egyedül Istent nevezik ‘a zsidók’ Örökkévalónak! Mérhetetlen istenkáromlás hát ez! Ez az egyetlen lehetséges következtetés mindazok számára, akik nem tartják meg Jézus igéjét, és így valóban csak a megkövezés lehet a méltó büntetés. Egyedül azok számára van más lehetőség, akik hallgatják és megtartják Jézus beszédét — mert akkor kiderül, hogy Ő valóban a Messiás, akkor kiderül, hogy itt az idő, hogy azonnal bűnbánatot gyakoroljunk és megtérjünk, mert az Ő szava valóban Élet, aki megtartja, az nem lát és nem ízlel halált soha!

Vázlatkísérlet2:

Öndicsőítés

Hazug öndicsőítés

Igaz öndicsőítés

Istenismeret

A vázlathoz:

A textus amellett, hogy így is csak egy töredéke a teljes vitának, mégis temérdek izgalmas és bővebben kifejthető, alaposabban körüljárható téma rejlik a mélyén. E vázlat ezért az öndicsőítést választotta ki, és így tulajdonképpen az 54-55. versekre koncentrál/korlátozódik, bár azért nem biztos, hogy ki lehet hagyni a kontextusra utalást… (A vázlatot csak nagyon vázlatosan megfogalmazva:)

Hazug öndicsőítés

Jól ismerjük azokat a beképzelt embereket, akik szeretnek dicsekedni, akik önmagukat dicsőítik. Jól ismerjük — amennyiben magunkat ismerjük. Hiszen tükörbe nézve magukra kell ismerni. Nyilvánvaló hát, hogy az öndicsőítés elítélendő.

Igaz öndicsőítés

Jézus mégis beszél arról, hogy van olyan öndicsőítés is, amely jogos. Mert van hazug és van igaz öndicsőítés. Első lépésként leegyszerűsítve: Amikor egy földönfutó azzal kérkedik, hogy ő a világ egyik leggazdagabb embere, akkor bizony mindenki nevet. Amikor Rockefeller kürtöli ezt világgá, akkor senki nem nevet. Ezt felnagyítva eljuthatunk a mostani vitához is: Ha én előállok, és azt mondom, hogy Isten hatalma a markomban van, hogy szavamtól függ élet és halál, akkor mindenki nevet és borzong, felhördül a káromláson. Jézus ugyanezt tette — ‘a zsidók’ felhördültek a káromláson. De mi van, ha Ő valóban a vallási Rockefeller?!

Istenismeret

Mitől függ, hogy hazug vagy igaz az öndicsőítés? Attól, hogy van‑e helyes istenismeret, attól, hogy van‑e igéjének megtartása. Talán még emlékszünk, hogy nemrég előttünk állt Jer 9,33k. Ha netán mindenáron dicsekedni akarnánk, hát akkor Isten ismeretével dicsekedjünk! Persze ne hazug módon, hanem tényleg legyen is helyes istenismeretünk. Akkor nem jutunk ‘a zsidók’ sorsára, akiknek téves istenismeretük volt — olyannyira, hogy Isten legfőbb nagykövetét, a Fiát nem ismerték fel! Annak érdekében, hogy ne erre a sorsra jussunk mi is, tekintsük elérendő célnak Jézus szavát: törekedjünk az istenismeretre, hogy megtartsuk Isten igéjét — de leginkább, hogy Isten igéje megtartson minket is!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Ahhoz, hogy jól értsük, miről beszél Jézus, le kell szögeznünk, ma kinek szólnak szavai, amelyben Sátántól való származással vádol. Legelőször is: itt, a szószéken állónak. Másodszor pedig itt, a padokban ülőnek. Nekem, és Neked mondja, hogy atyánk az Ördög, hogy hitetlenek vagyunk, hogy cselekedeteink nem Istenhez tartozásunkról, hanem sátáni voltunkról! Így értjük helyesen az elhangzottakat.

Vajon minket is felháborít ezzel, és cserébe lecigányozzuk, sátáni fattyúnak nevezzük — vagy megtérünk?!?

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 8,30-47.

A sátoros ünnepi prédikációk hatása alatt sok zsidó hitt Jézusban, de ez a hit gyönge és ingadozó volt, a legelső próbánál megbukott. Amikor ugyanis ezeknek a „hívőknek” arról beszél, hogy az általa hirdetett isteni igazság megszabadítja őket, ti. a bűn rabságától, akkor rögtön felébred lelkükben a nemzeti gőg. Az újszövetségi Isten-országba csak az mehet be, akit az Isten Fia a megváltás által Isten gyermekévé, a bűntől szabaddá, s így a mennyország örökösévé tesz. Tudom, hogy Ábrahám leszármazottjai vagytok, de ez a testi származás semmit sem ér, amint ezt Jézus Nikodémusnak is kifejtette (3,3–8). Hit és erkölcsös élet kellene és éppen ez az, ami belőlük hiányzik. A zsidók annyit értenek már, hogy itt valami lelki, szellemi atyaságról beszél Jézus, ezért felelik, hogy ők nem születtek házasságtörésből, azaz ahogy az Ószövetség nyelvén érteni kell: ők nem törték meg az Istennel kötött szövetséget, ők nem bálványimádók, hanem igazi izraeliták.

Jn 8,48-59.

Jézus itt szemére veti ellenfeleinek, próbálták ugyan sokszor megfogni őt törvénysértésben, de komolyan senki sem mondhatott ellene egy szót sem. Miért nem hisznek hát neki? Azért, mert nem Istentől vannak, nem Isten szavára hallgatnak. A hitetlenek erre a megcáfolhatatlan igazságra rágalommal és gyalázkodással felelnek: Jézus szamaritánus, tehát megvetett és alacsonyrendű ember meg ördöge van, azaz eszeveszett. Jézus azonban nem felel haraggal a gyalázóknak, csak figyelmezteti őket, hogy aki az ő beszédét megtartja, halált nem lát örökre. Hátha az örök élet ígérete fölkelti ellenfeleiben a vágyat az igazság, a hit után… Jézus rámutat arra, hogy Ábrahám kiválasztásának egyetlen célja az volt, hogy ő lesz a választott népnek s azon keresztül a Messiásnak ősatyja. Ábrahám hitt a meghívó Istennek annak ellenére, hogy semmi reménye sem volt emberileg arra, hogy neki gyermeke szülessék. Mégis meglátta Isten ígéretét, mert Izsákban fia, utóda született.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján 8,46

Jézus itt magát bűntől mentnek nyilvánítja, tehát embernél többnek. Én a bűntől ment vagyok, tehát ment a tévelytől is. Mennél tisztább az élet, annál több az igazság és annak ismerete az emberben.

Ján 8,47

A ki Isten fia – ellentéte a sátán fiának. Lásd a 44. v. 42-ik jegyz. Isten faiaivá leszünk az isteni kegyelem által, mely a gonosz kivánság túlsúlyát megszűnteti, és a szentség és igazság által részt enged venni Isten fiai között.

Ján 8,47

A ki magában isteni érzületet hord, szivesen hallgatja az isteni dolgokat. A földi érzülétű, a gonosz mitsem akar ilyenről tudni.

Ján 8,48

Mivel te oly ellenkezésben vagy velünk, nincs-e jogunk téged szamaritánusnak, a zsidók ősellenségének neveznünk (Máté 10,5. 18-ik jegyz.)? Igen, mivel te oly balgatag állitásokat mondasz, és a választott nép fiait az ördög fiainak nevezed, nincs-e okunk azt hinni, hogy téged az ördög őrűltté tett? Lásd Ján. 7,20.

Ján 8,49

Hogy én nektek az igazságot megmondom, ezt nem az ördög munkálja, hanem azon ohajtásom, hogy Atyámat kötelességem teljesítésével tiszteljem; és midőn e kötelességet teljesítem, ti megbecstelenítetek engemet szidalmaitok által.

Ján 8,50

Az Atya keményen megbünteti azokat, kik a Fiút szidalmazzák.

Ján 8,51

Lásd Ján. 5.24.

Ján 8,54

Mondhatnám ugyan, hogy én több vagyok Ábrahámnál és a prófétáknál (53. v.), de én nem akarom magamat dicsőiteni, hanem Atyámra utasítalak titeket (Ján. 5,32.), ő, kit ti Isteneteknek neveztek, mondja nektek a cselekedetekben, melyeket általa teszek, hogy több vagyok Ábrahámnál és a prófétáknál. Azonban titeket ez sem vezet fönséges hivatásom felfogására; mert ti nem ismeritek az Atyát, s így vakok, elfogúltak vagytok azon cselekvények iránt is, melyeket én őáltala teszek. Lásd a követk.

Ján 8,55

Lásd Ján. 1,18. 7,28.29.

Ján 8,56

Midőn Ábrahám atyátok még a földön járt, örvendett lelkében, hogy azon ohajtását, melynélfogva én Üdvözitőűl fogok jőni (Móz. I. 18,18. 12,28.) teljesedve látandja. Valóban értesült is ama helyen, hol ő a többi elhúnyt jámborokkal eljövetemre várakozik, az én megtestesűlésem és születésem napjáról, és örvendezett. Ábrahám, kit atyátoknak neveztek, örvendezett; ti pedig, kik az ő fiai akartok lenni, halálra kerestek engem!

Ján 8,57

A zsidók úgy értették, Jézus azt akarja mondani, hogy Ábrahám őt ez életben látta és megjelenésén örvendett. A romlott szív így vakítja el az értelmet. Jézus akkor harminczegy-két éves volt. A zsidók többre nézték az ő éveit, némelyek szerint azért, mivel ő szigorú élete, soknemű fáradalmai és szenvedései miatt, sokkal idősebbnek nézett ki, mint valóban volt. Mások szerint, a zsidók az ötvenes számot, mint a jubileumi időszak kerekszámát vették. Te még félszázadot sem értél, s olyat mondasz, mintha már több század előtt éltél volna. Innét mások szerint, az ötven év közmondásképen vétetik az idősb életkor kifejezésére, úgy hogy értelme ez: Te még fiatal férfiú vagy, s azt akarod elhitetni, hogy Ábrahámmal éltél.

Ján 8,58

Erre megjegyzi sz. Ágoston: Mielőtt Ábrahám (ember) lenne, nekem megvan isteni létem. Ábrahám, mint teremtmény, lett. Nem mondja: Mielőtt Ábrahám volt, én vagyok, hanem: mielőtt lenne; mert Ábrahám lett, ő pedig vagyon. Azt sem mondja: Mielőtt Ábrahám lenne, én lettem, mivel Jézus nem lett, hanem vagyon. Ismerd meg a Teremtőt, és különböztesd meg a teremtménytől. A ki itt szólott, Ábrahám ivadéka lett ugyan, de hogy Ábrahám legyen, ő már Ábrahám előtt volt.

Ján 8,59

Ama helyen, hol Jézus állott, kövek voltak, melyek a templomépület bevégzésére hordattak oda (lásd Ján. 2,20.). Hogy Jézus az Isten örök Fiának nevezte magát, ez előttök istenkáromlásnak látszott, mire megkövezés volt szabva a törvényben (Móz. III. 24,15.16.).

Ján 8,59

Némely görög kéziratokban hozzá van téve: átmenvén közöttük és úgy távozék el. Jézus csodálatosképen menekedett meg, vajjon oly módon-e, hogy magát láthatlanná tette, vagy úgy, hogy a kövek őt nem érték, és a zsidók bensőleg tartóztatva voltak az ő megfogásától, – a szövegből nem lehet kivenni.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 8,39–47. Isten Fia és a gonosz fiainak vitája.

Jézus ellenfelei ismételten hangsúlyozzák, hogy Ábrahámot tartják atyjuknak, vagyis Isten igazi népének, az ígéret örököseinek. Jézus ezt joggal vitatja el és tényekkel bizonyítja, hogy az állításuk nem állja meg a helyét. Eszméltet arra az ellentétre, ami Ábrahám tettei és az ő tetteik között van. Ha Ábrahám fiai volnának, akkor vele azonos tetteket vittek volna véghez, az Ábrahám lelkülete határozta volna meg őket. Ábrahám készségesen fogadta be Isten követeit egykor (1Móz 18:16), ők viszont meg akarják ölni az emberként köztük lévő küldöttét Istennek, aki az igazságot, a valóságot hirdeti nekik. Arról tesz bizonyságot, amit Istentől hallott. Jézus hangsúlyozza, hogy ő Isten kijelentését hirdeti, annak, amit mond, az Atya a forrása: Isten üzenetét adja át nekik. Ábrahám nem fordult gyilkos szándékkal az ellen, aki neki Isten szavát hirdeti. Más atya van a tetteik mögött, más határozza meg őket. Jézus nem azt veszi figyelembe, hogy önmagukról mit mondanak, hanem azt, hogy a tetteik mit mondanak róluk. A tetteik nem igazolják szavaikat, a tetteik jelzése a döntő. Tiltakoznak Jézus megállapítása ellen. Hémeis ek porneias ou gegennémetha: „mi nem paráznaságból születtünk”. Ez azt jelenti, hogy nem bálványimádó ősök az atyáik. A paráznaság az ószövetségi próféták szóhasználata szerint több esetben a bálványimádást jelenti (Hós 1:2; 2:4.7). Az írástudók nem kevés öntudattal hivatkoznak arra, hogy az izráeliták Isten fiai (5Móz 14:1), legalábbis ha a törvényt megtartják, a pogány népek ellenben mint bálványimádók a „paráznaság fiai”. Jézus ellenfelei tehát kellő öntudattal a közfelfogást szólaltatják meg álláspontjuk mellett, hiszen az Ószövetség sorozatosan arról tesz bizonyságot, hogy Isten különös módon atyja népének (2Móz 4:22; 5Móz 32:6; Ézs 63:16; 64:7; Mal 2:10). Amellett viszont, hogy azt hangsúlyozzák, hogy népük nem tartozik a bálványimádó népek közé, lehet a mondatnak egy Jézus születésére célzó éle. Jézus csodálatos születésével szemben ugyanis azt tartották, hogy Mária hűtlen volt Józsefhez, és egy Parthera nevű római katona van Jézus születésének hátterében. Jézus viszont az egy Atyára, az élő Istenre való hivatkozásukat ugyanazzal a módszerrel utasítja el, mint az előbbit. Ha ugyanis Isten volna az atyjuk, akkor annak meg kellene mutatkoznia az ő küldöttéhez való viszonyukban. Jézus világossá teszi, hogy ők nem Isten gyermekei, mert őt nem szeretik, Istentől való küldetését nem ismerik el, a beszédét nem értik meg, nem fogadják be, hiányzik belőlük a hit. Jézus mindinkább háttérbe szorítja ellenfeleit, akik nem hallgatnak rá. Nem az értelmi képességük hiányzik ahhoz, hogy Jézus igényét megértsék és hozzá forduljanak, vagyis nem a teremtésbeli adottságaik akadályozzák a Megváltó igényének elfogadását, hanem a gőg, az alázat hiánya és a saját nézeteik túlértékelése, vagyis önmaguk álláspontjának az abszolutizálása, bálványozása. Isten hangja helyett a hazugság atyjának hangjára hallgatnak, tőle valók, vagyis annak ihletése határozza meg őket. Az ek tou patros tou diabolou este: „az ördög atyától valók vagytok” antitetikus mondatszerkezettel van dolgunk és hyperbolikus kifejezésekkel. Bár e meghatározás alapján két személyre is gondolhatnánk, mint ahogyan vannak is, akik így értelmezik ezt a meghatározást, azonban itt nem szó szerint kell vennünk a meghatározást, hanem a hyperbolikus stílus szellemének megfelelően. Azt világítja meg ezzel Jézus, hogy Isten ellenségével van szellemi rokonságban népe vezető rétege. Aki nevének jelentése szerint vádoló, szidalmazó, ellenség. Az ő kívánsága Isten jószándékának a meghiúsítása, amelynek kivitelezését emberi eszközök igénybevételével akarja megvalósítani. Az anthrópoktonos az Újszövetségben csak itt és 1Jn 3:15-ben szerepel: programja az ember megsemmisítése. Embergyilkos tevékenységéhez szövetségest az emberi nem soraiban keres és talál. Kezdettől fogva az ember életének ellensége. Az igazságban, vagyis Isten mellett nem állt meg, nem akart mellette maradni, hozzá tartozni. Rendkívül tömören utal ez a kijelentés a Sátán bukására. Mivel az igazságtól elszakította magát, nincs köze ahhoz, hazug. A bűneset története ezt világosan mutatja. A hazugság elindítója, a hazugság szerzője. A Sátán lénye éles ellentéte Isten lényének. A Sátán jellemzői (gyilkos és hazug) szorosan összetartozó fogalmak, az élet és igazság ellentéteként, amelyek szintén összetartoznak. Jézus megvilágítja az ellenséget és módszerét, megerősíti vele szemben kijelentése hitelességét, kérdésével eszméltetve vitázó ellenfeleit mulasztásukra, adósságukra. Ő az igazságot szólja kettős értelemben. Hiteles, a valóságnak megfelelő képet ad Istenről és az ember helyzetéről. Azért szólít hitre, mert az ember valóságnak megfelelő helyzetén csak az segít, ha feltétel nélküli bizalommal fordul ahhoz, akit Isten megtartóként küldött el hozzá. {

} Ő bűn nélküli, az igazságot szólja, amelynek forrása Isten. Jézus kijelentése hiteles, ha népe nem hallgat rá, nem hisz benne, akkor annak az oka nem a kijelentés közvetítőjében van, nem is a kijelentés forrásában, hanem egyedül benne. A nép távol került Istenétől. Nem tőle van, bármennyire hivatkozik is rá. Isten jelszóvá lett a számára, s a jelszóvá lett Istenre hivatkozva az embergyilkos eszközeként, a hazugság atyjának a módszereivel száll szembe az élő Isten életet jelentő, igazságot hirdető kijelentésével. Istentiszteletük istentelen, az élő Isten hiányáról árulkodik. Folyik a szertartás, de hiányzik belőle az Isten és az ő akaratára figyelő ember. Jézus az igazságot népéről akkor sem hallgatja el, ha ez egyértelműen elmarasztalást jelent számukra. Az önmagával eltelt népnek szüksége van a reális képre a maga helyzetéről.

Ján. 8,48–59. Az élet ígérete, Jézus nagyobb, mint Ábrahám.

Jézus ellenfeleinek a vádja egyre súlyosabb. A samaritánus jelző azt jelenti, hogy Izráel ellensége, a megvetett nép köréhez tartozik. Nem kevésbé súlyos a másik megállapításuk sem, ami azt jelenti: gonosz lélek hatása alatt áll, megszállott. Ha a fogalmak arám formáját nézzük, akkor a samaritánus egyúttal az ördögök fejedelmével hozható összefüggésbe, a Sátánt jelenti. A Jézus elleni vád tehát az, hogy Jézus az ördög fia, vagyis gonosz lélek hatalma alatt van. Jézust az Izráel táborán kívüliekhez sorolják, aki sem a néphez, a vallási közösséghez, sem Istenhez nem tartozik. Ő a vádat elutasítja és visszafordítja ellenfeleire. Tiszteli az Atyát, vagyis teljesíti akaratát, ők viszont nem tisztelik az ő küldöttét. Ezzel a magatartásukkal az Atyát sértik. Jézus nem a maga számára várja az elismerést. Nem az határozza meg kijelentő munkájában, hogy mi lesz annak emberi visszhangja. Abban a tudatban teljesíti küldetését, hogy van, aki egykor hiteles mércével méri meg személyét és munkáját egyaránt. Ő biztos abban, hogy végül nyilvánvalóvá válik öröktől fogva meglévő dicsősége, személyének és munkájának hitelessége. Az Atya iránti feltétlen bizalma akkor is megmarad, amikor népe teljesen negatív módon nyilatkozik róla. Kijelentő munkáját folytatja tovább, és az ő beszédének a megtartásához az örök élet ígéretét fűzi. Ünnepélyes formában közli az üzenetet, megerősítve annak rendkívül jelentős tartalmát (vö. 8:52.55; 14:23; 15:20; 17:6). Az embernek nemcsak a jelene, hanem a szó szoros értelmében a jövője, az élete függ attól, hogy megtartja‑e Jézus beszédét, vagyis hittel fogadja‑e és engedelmeskedik‑e annak. Ahogyan már az előzőek során is szó volt róla, a hithez az örök élet ígérete fűződik (Jn 3:16.36; 5:24; 6:40.47), a hitetlenség következménye viszont a halál. A „nem lát halált” ugyanazt jelenti, mint a „nem ízleli meg a halált” (Mk 9:1; vö. Zsid 2:9), vagyis nem jut kárhozatra, nem lesz része az örök halálban. A halál Jézus által elvesztette borzalmas mivoltát, ő megszabadít annak hatalma alól. Így az ember testi halála az a kapu, amely által az ember Istenhez jut. Ez a kijelentés újabb botránkozást vált ki, és az ellenfél igazolva látja a maga álláspontját, amelynek hangot is ad. Jézust megszállottnak tartják. Kijelentését a maguk emberi gondolkodásmódja alapján ítélik meg. Személye és beszéde egyaránt botránkoztató számukra. Szavait szó szerint értik és helytelenül magyarázzák. Jézus ugyanis nem az ember biológiai létmódjáról nyilatkozik, hanem testi-lelki-szellemi létének, egész személyiségének a totális megsemmisüléséről szól, amikor halálról beszél, és ebben nem lesz részük azoknak, akik vele közösségben vannak. A megromlott emberi logika nem képes követni Jézus kijelentését, sem megérteni annak lényegét. A hitetlen szív nem tudja felfogni, hogy Jézusban valóban nagyobb van jelen népe körében, mint a próféták, Isten korábbi követei. Vádolják azzal gyanúsítva, hogy túlértékeli a maga személyét ahelyett, hogy kijelentése alapján elgondolkodnának, és megváltoztatnák személyére vonatkozó nézeteiket. A vita csak akkor eredményes, ha a vitázó partner kész többre jutni, és a maga álláspontját megváltoztatni. A hamis öntudattal rendelkező vitapartnerekkel Jézus nem szakítja meg a beszélgetést. A személye túlértékelésére vonatkozó vádat elutasítva partnereit újra tévedésükre figyelmezteti. Két dolgot hangsúlyoz. Az egyik az, hogy az igazi tisztelet és megbecsülés Istentől való és neki ebben van része. Az az Isten van mellette és azzal van állandó kapcsolatban, ismerve őt, akire ellenfelei úgy hivatkoznak, mint atyjukra, de hazug módon, helytelenül. A valóság, az igazság Jézus oldalán van. Ha ő azonosulna népe fiainak álláspontjával, hazuggá lenne. Az álláspont-változtatásra nem neki, hanem népe fiainak van szükségük. Isten hiteles megismerése csak ezáltal lehetséges. Egyetlen út vezet az élő Istenhez, a hiteles kijelentést megszólaltató Jézus. A mi értelmünk meghomályosodott, megvilágosodásra, Krisztus szavára van szükségünk, a benne adott kijelentésre ahhoz, hogy Istent annak lássuk, aki lényege szerint valóban. A teljes igazságot Jézus hirdette róla, Ő az Atyát ismeri és szavának megfelelően jár el, engedelmeskedik annak. Aki Jézusra tekint, az láthatja, mit jelent Isten akarata szerint élni. Ami pedig az Ábrahámra való hivatkozást illeti, ő örült, hogy megláthatta és meglátta Jézus napját, vagyis a megváltás idejét. Ábrahám tudta, hogy a Megváltó az ő nemzetségéből származik, aki minden nép számára áldást jelent (1Móz 12:3). Isten az egész teremtett világra áldást jelentő megváltás titkaiba avatta be Ábrahámot. Jézus kijelentése által eszméltet az örök létre, ellenfelei azonban továbbra is megmaradnak a maguk korlátai között. Csak empirikus, racionális módon követik Jézus kijelentését, így újabb botránkozást jelent az számukra, és alkalmat arra, hogy megkérdőjelezzék hitelességét. Az ötven évre való hivatkozás azért történik, mert a léviták szolgálati idejének határa az 50. év volt (4Móz 4:3; 8:24k.): az 50. évben vonultak vissza a szolgálatból. Jézus ünnepélyes bizonyságtétellel válaszol kérdéseikre. Kijelentése azt jelenti, hogy időben és jelentőségben egyaránt fölötte van Ábrahámnak, vagyis az, aki nemcsak volt korábban, mint a köztiszteletben álló ősatya, hanem ő az örökké létező, aki a múltnak és jelennek egyaránt Ura, vagyis egy az örökkévaló Istennel. Jézus kijelentése láttatni kívánja az emberben az Istent, aki tegnap, ma és örökké ugyanaz. Az „én vagyok” kijelentésre azonban nem hódolat és imádat a válasz a zsidók részéről, hanem kövek ragadása. A megkövezés az istenkáromlók kivégzésének módja. A Messiást megkövezni szándékozó nép számára azonban ő még újabb jelet és időt ad a megtérésre. Elrejtőzött előlük és kiment a templomból. Jézus isteni hatalma szavában és tettében egyaránt nyilvánvalóvá lett, nemcsak a vita során, hanem a vita záró részletében, záró akkordjában is. Népét megmentette a gyilkos szándék kivitelezésétől. A kijelentő Isten elrejtőzése is kijelentés, a templom elhagyása népe megmentéséért történt. Az objektív hang és eszméltető tett megfelelő visszhangra vár, lehetőség, amelyet meg lehet ragadni.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

BÖJT 5. VASÁRNAPJA 

(Judica) 

KRISZTUS MEGVÁLTOTT MINKET 

ISTEN DICSŐSÉGÉNEK HORDOZÓJA 

Jn 8,46-59 

Az Atya egyetlen Ismerője 

Valamennyi középkori — és velük azonos módon a katolikus, anglikán, valamint lutheri (Óegyházi) — igerendben ez az evangéliumi perikópa szerepel (vö. Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-122.). Nyilvánvaló, hogy az Atya „ítélete” Jézus megdicsőítését jelenti, ami viszont a keresztáldozattal azonos tartalmú. A vasárnap a 43. zsoltár 1. versétől kapta a nevét. Régi hagyomány szerint „Passió-vasárnap”, illetve „Fekete-vasárnap” elnevezés is szokásos, mivel az Egyház figyelme ettől az időponttól kezdve fokozottan Jézus szenvedésére (passiójára) és áldozati halálára (kereszt) irányul (vö. Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/113.). Érdemes a zsoltárverset szemünk előtt tartanunk: „Ítélj meg engem Istenem, és oltalmazd meg ügyemet az irgalmatlan nemzetséggel szemben; az álnok és hamis embertől szabadíts meg engem”. A vasárnapnak nevet adó zsoltárból kiemelt szó közvetlen szövegkörnyezete alapján elmondhatjuk, hogy a zsoltáros nem általános ítélettartásra kéri az URat, hanem arra, hogy védelmet találjon nála ellenségeivel, azok álnokságával és tőrvető szándékával szemben. 

+ 

(1) A „Házasságtörő asszonyról” szóló történet (8,1-11) betoldás az evangélium szövegébe (vö. Karner K.: A testté lett Ige, 125-126.), melyhez két vitabeszéd kapcsolódik. Az egyikben Jézus arról szól, hogy Ő a „világ Világossága (8,12-20), a másikban pedig az Atyával való páratlan kapcsolata, küldetésének lényege és az igazi istenfiúság kérdése kerül előtérbe, hatalmas felháborodást kiváltva (8,21-59). Nem először dúlja fel Jézus környezetének lelki világát. Megdöbbenti az öreg Nikodémust az újjászületés kikerülhetetlenségének emlegetésével (3,1-21). Lázba hozza előbb a samáriai asszonyt, majd az egész falut megjelenésével és tanításával (4,1-42). Széles körű felháborodást kelt a Bethesda tavánál történt szombatnapi gyógyításával, s az ezt követő prédikációjával (5,1-47). A nagy kenyércsoda (6,1-15) és a vele összefüggésben előkerülő „élet kenyere” probléma ugyancsak vihart kavar és a sokaság csalódott visszavonulását eredményezi (6,22-66). Már gyilkos indulatok feszülnek a szívekben, amikor újra a templomba megy és az ünnepen önmagáról, valamint küldetéséről szól, növelve a feszültséget és a miatta támadt meghasonlást a nép között (7,14-44). Így jutunk el igénkhez, mely — mint korábban említettem — a házasságtörő nő ügyének különös rendezéséről (8,1-11) és Jézus személyének titkáról szól (8,12-59). Még csupán az evangélium harmadánál tartunk, s máris megállapíthatjuk, hogy néhány — általában rövidre fogott, esetenként be sem fejezett eseményleíráshoz hatalmas beszédanyag kapcsolódik, s hogy Jézus tettei egyfelől, még inkább beszédei másfelől, szenvedélyes ellentéteket támasztanak a nép körében is, a nép vezetői körében is (7,45-52). János tehát nem fél attól, hogy az olvasó félreérthetetlenül érzékelje: evangéliumában egy olyan Jézusról tesz bizonyságot, aki minduntalan önmagára mutat, s vallásos környezetét felháborító módon hirdeti: nincs „normálisnak” nevezhető istenkapcsolat, — s természetesen ettől elválaszthatatlanul: nincs „normálisnak” nevezhető emberi élet és közösségi elkötelezettség — „megtérés”, azaz Hozzá térés, Vele való közösség, tanítványság megvalósulása nélkül. A konfliktushelyzetet az okozza, hogy „ennek a beszédnek nincs helye Jézus környezetében, hallgatósága soraiban, vagy a nép vezetőinél (8,37). Az evangélista tehát nemcsak a helyzetről ad reális képet, hanem egyúttal azt is világossá teszi, hogy mi az oka a drámai feszültségnek. Igeértésünk és annak helyes interpretálása érdekében ELSŐ megfigyelésként regisztráljuk: perikópánk ennek az egyre feszültebbé váló folyamatnak egy részletét tartalmazza; nem lehet helyesen prédikálni róla, ha homályban marad az alapvető tény: Jézus „dogmatikus” prédikációi váltják ki a problémákat. Ez egyébként az egész evangéliumnak is sajátos mondanivalója, mely sokkal élesebben fogalmazódik meg, mint bármelyik szinoptikus evangéliumban. 

(2) Ebben a szövegkörnyezetben perikópánk kulcsversének — és ezen belül a leglényegesebb megállapításnak — azt tartom, melyben a Jézussal való szembenállás így fogalmazódik meg: „Nem jól mondjuk‑e, hogy te samaritánus vagy és ördög van benned?!” (8,48). Mindkét minősítés becsmérlő jellegű, efelől nem lehet kétségünk. A KK-kommentár kissé tompítja ugyan a két kifejezés, különösen is az első élét, ezzel együtt azonban helyes irányba tereli gondolatainkat: „A samaritánusok az írástudók szemében eretnekek, s mint ilyenek ellenségnek számítanak. A törvényhez ragaszkodó írástudomány szemében pedig a „tudatlan nép” — „ám há árec” (vö. 7,49) — és a varázsló, „mágus” egy szintre kerülnek. A varázsló gonosz lelkek segítségével folytatja mesterségét, s így maga is gonosz lelkek szolgálatában áll. Így talán az a vád, hogy Jézus „samaritánus”, lényegileg ugyanazt mondja, mint az a szemrehányás, hogy „gonosz lélek” szól belőle” (Karner K. i.m. 140.). Fejezzük ki nyomatékosabban a KK-kommentár megállapítását: Jézus kijelentései önmagáról ellentétesek a törvénnyel, mert nem ahhoz, hanem a Jézussal való viszonyhoz kapcsolja az istenkapcsolat rendezését, az üdvösséget. Nem lehet rossz néven venni „a zsidó írástudománytól”, hogy a törvényhez ragaszkodik, mert hát mihez ragaszkodhatnék a törvényen kívül?! Nem lehet rossz néven venni az egyistenhívő zsidóságtól, hogy feldúlja Jézus istenfiúságának bejelentett igénye, amikor nem állnak a trinitárius istenhit talaján! Nem lehet rossz néven venni azok izgatott ellenállását, akik Jézusban az eladdig érvényes isteni értékrend felborítóját látták, s éppen ezért kétségbeesetten elutasítják azt. Úgy érzem, mi — akik pedig személyesen akárhányszor legalább ilyen súlyos konfliktusba kerülünk Jézus személyével és megváltói művével kapcsolatban — túlságosan hamar és túlságosan fölényeskedő módon ítélkezünk azok fölött, akiknek a számára Isten „hiteles mondanivalója” a törvényben, a Tórában fogalmazódott meg, s akik Isten Jézusban adott új rendjét, a róla szóló kijelentést tévtanításnak, hirdetőjét pedig „samaritánusnak”, azaz tévtanítónak és „ördöngősnek”, azaz a gonosz hatalmak szolgájának tekintették. A Tóra évezredek óra kipróbált és biztos értelmű „isteni tudomány”. Jézusról azonban nem lehet világosan megállapítani még azt sem, hogy honnan való, s a jelek, melyek működésével együtt járnak, valóban Istentől származnak‑e. S ne feledjük: az evangélium szerint Jézus maga mondja, hogy „senki sem jöhet Őhozzá, ha nem adja meg neki ezt az Atya” (6,44.65). Biztos, hogy szörnyű dolog a Jézust megkövezni akarók szándéka (8,59). De az is szívszorító, ha a Jézust megkövezni akarókra mi — a kései utódok — akarnánk köveket hajítani a döbbenetes prédikációt mondó Krisztus előtti térdre borulás és főhajtás helyett. 

(3) Perikópánk szövege — mint természetesen az egész evangélium — az eseményeket, illetve itt a vitát a trinitárius hitvallást tükröző alapállásból kiindulva adja az olvasó elé a vádakat és Jézus válaszait. Így érthető, hogy Jézus „gyalázásának” (8,49b) minősül az ő istenfiúságának kétségbevonása, illetve tévtanítóként való kezelése. Nem elítélni, hanem inkább szorongó sajnálkozással kell kezelni azokat az ellenfeleket, akik képtelenek voltak felfogni Jézus kinyilatkoztatásának nagyszerűségét és boldogító voltát. Hiszen Ő nemcsak az Atyával való egységéről szól itt (8,49-50.54-55), hanem arról is, hogy aki Jézus „beszédét, azaz tanítását hallja Istenről, az Atyáról, s a Fiúról, aki testben megjelent Messiásként végzi küldetését, az nem lát halált soha, vagyis annak örök élete van (8,51). Egyedül ez az evangélium tart meg. Egyedül az evangélium és annak elfogadása útján tárul ki előttünk a mennyek országának kapuja. A „törvény” mellé így kerül oda az „evangélium”, méghozzá úgy, hogy ez utóbbinak van prioritása. Ez az igei mozzanat egészen gyakorlati következtetések levonására ad alkalmat. Gondolnunk kell ugyanis arra, hogy istentiszteleteinken az igehirdetés után minden alkalommal elénekeljük: „Jézus, a te beszéded Teremjen jó gyümölcsöket, Szent igéd és Szentlelked Ítélje meg bűneinket” (283,3), s ez szinte óhatatlanul a „gyümölcstermés” kérésének irányába viszi el gondolatainkat. Pedig még az ének is elsősorban azt hangsúlyozza, hogy Jézus beszéde, az Ige, az evangélium és a Szentlélek együttesen végezze el rajtunk újjászületésünket megteremtő munkáját, az ebből adódó következményekkel együtt. Olyasmiről van tehát szó Jézus vitabeszédében, melynek elfogadása nem a mi emberi megítélésünk, szabad és szuverén döntésünk függvénye, hanem kizárólag Isten kegyelmi ajándéka. Ezért mondja Jézus: „Aki az Istentől van, hallgatja az Isten beszédeit” (8,47a). És egyáltalán nem „felháborító”, hanem félelmetesen szomorú és titokzatos, hogy „ti azért nem hallgatjátok, mert nem az Istentől valók vagytok” (8,47b). Nem először kerül elő a „Deus absconditus” (az elrejtőző Isten) problémája. Éppen a böjti időszak, — s annak is a végső fázisa, — alkalmas arra, hogy ismételten előhozzuk a „keresztfa titkát”, amely csak a krisztushívők számára „tündököl” (ÉK 189,1), de homályban marad mindazok előtt, akik nem nyerték el eme titok megértésének kegyelmi ajándékát. 

(4) A revideált Károli-Bibliában (pl. a rosszul látók számára kiadott vastagbetűs szövegben, 1988.), a Békés-Dalos fordításban (1951., és 1988.), illetve a hivatalosnak tekinthető katolikus Bibliában (1991) egyaránt azzal a szöveggel találkozunk, hogy (Jézus mondja a vele vitázó zsidóknak): „Kicsoda vádolhat közületek bűnnel engem?”. Érdekes eltérést mutat a Vizsolyi Biblia (1590) ősi szövege: „Kitsoda győzhetne meg engemet közzületec az bűnről?” (8,46a). A lényeges értelmi eltérés arra késztet, hogy a görög szöveget is megnézzük: a τις εξ υμων ελεγχει με περι αμαρτιας (tis ex hümón elenchei me peri hamartias) kitétel valóban egy sajátos szófordulatot tartalmaz; olyat, amit szó szerint nem is lehet lefordítani, s ami a legújabb bibliafordításunk (pl. 1977.) igen szerencsés módon a „kicsoda bizonyíthat rá, bűnt” kitétellel ad vissza. Az ελεγχω („elenchó”) jelentése a következő: „napfényre hoz, fel‑, be‑, megmutat; meggyőz, bizonyít; felfed, dorgál, rendre utasít; fegyelmez, büntet. Úsz. (1) meg‑ vagy felmutat; pass. megmutatkozik, lelepleződik; … igénk jelentéseként (2) rábizonyít valakire valamit”; (3) kárhoztat, rendre utasít valakit; végül (4) fedd, fenyít, büntet” (vö. Varga Zs. Szótára, 301. hasáb). Jézus kérdése tehát ezt jelzi: „Kicsoda tudja igazolni a személyemre vonatkozó vádakat?” Kétségtelen ugyanis: Jézust súlyos vádakkal illették. De az is kétségtelen, hogy ezeket a vádakat nem tudták igazolni. Gondoljunk a Lk 11,14-28 (Böjt 3. vasárnap evangéliuma!) problémájára: a néma ördöngöst gyógyító Jézus démonűző erejét démoni hatalmaknak tulajdonítják ellenfelei, mire Jézus viszont-kérdése és teológiai okfejtése csattanós cáfolatot nyújt. Helyesebb tehát, ha igénk szövegét is ebben az új megközelítésben szemléljük. Jézus kielégítő módon válaszol az istenkáromlás és a sabbát megszegésének vádjaira még akkor is, ha ezt kortársai nem értik és éppen ezért mereven elutasítják maguktól. 

(5) Igénk üzenete végső soron rendkívül egyszerű: Nem Jézus, hanem Isten igazolja, hitelesíti Jézus igehirdetését és tetteit, vagyis egész messiási működését. Ezért mondja: „(Isten az, aki) megítéli szavai igazságát” (8,50). Ugyanakkor Jézus — aki „az Istentől származik és Tőle jött, valamint „az Ő beszédeit szólja” és „tiszteli az Atyát” (8,42bc.46b.49b) — beszéde az egyedül üdvösségre vivő isteni eszköz az ember számára. Aki erre az igére épít, annak örök élete van (8,51). Az embernek — akár a természetes adottságait, akár a törvénykegyességet nézzük — nincsenek lehetőségei az üdvözítő igazság megragadására. Egy út létezik csupán, a zsoltáros útja (Vö. Zsolt 43,1-2). Könyörögjünk azért, hogy Isten „ítéletében” elérjen bennünket az életet adó, megújító evangélium: Isten különös tanítása Önmagáról, valamint a váltság titokzatos és fenséges művéről. 

+ 

AKIK AZ ATYA ÁLDOTT VONZÁSKÖRÉBE KERÜLNEK, 

AZOK ELŐTT „HITELESSÉ” VÁLIK A FIÚ! 

(Jn 6,44.65) 

A zsoltáros Isten ítéletéért és szabadításáért való könyörgése (Zsolt 43,1) igénk szerint így módosul: „Tekints elesettségemre Uram, és tedd világossá előttem üdvözítő akaratodat”! Az „ügy”, melyet Isten ítéletére bízunk, az üdvösség kérdése; olyasmi tehát, ami emberi életünk legfontosabb dolga. Ne féljünk ezt kimondani. Ne féljünk attól, hogy erre sokan az „önző életszemlélet” címkéjét ragasztják és szembeállítják a „szolgáló életformával”. Manapság — talán a rosszul értelmezett ökumenizmus csatornáján át — szinte elárasztja a „protestáns” teológiát és igehirdetést az a nézet, mely szerint „a hitből fakadó cselekedeteink alapján fog minket megítélni Urunk ama végső napon”. Mintha reformáció nem is lett volna! Mintha Luther és Kálvin nem hirdették volna egybehangzóan — Pál apostol tanítását átvéve — a „kegyelemből, Krisztusért, hit által” alapvető és meghatározó vallomását. Úgy teszünk, mintha a reformátori tanítás komolyan vétele egyenesen akadályozná a tevékeny keresztyén életet. És úgy teszünk, mintha az Isten igéje csak tömegeket szólíthatna meg, személyes mondanivalója csak „ébredési”, „evangélizáló”, vagy „kisközösségi” szinten megjelenő prédikációnak lehetne! Figyeljünk arra, hogy Jézus maga mondja a „nagy távlatokban”, akár „világdimenzióban” gondolkodó kérdezőknek, akiket az üdvösségre jutók létszáma izgat: „Ti magatok igyekezzetek bemenni a szoros kapun és járni a keskeny úton!” (Lk 13,23-24), vagyis az legyen a legfőbb gondotok, hogy követőim, tanítványaim közé tartoztok‑e! Igénk mondanivalóját is ezzel a személyes érdekeltséggel hallgassuk. 

1. Igénk egy távolinak tűnő dogmatikus hittételt tesz izgalmassá és személyessé. 

Viszonylag ritkán kerül az igehallgató gyülekezet elé olyan igeszakasz, amely elvi jelentőségű tanítást hordoz. János evangéliuma nagy sok helyen, igénk pedig különösen is feltűnő mértékben szembesít minket ilyen „elvi”, „dogmatikai” — látszólag „távoli és érdektelen” — tanítói tételekkel. Megszoktuk, hogy a leggyakrabban a mindennapi keresztyén életfolytatással kapcsolatos problémák kerüljenek elénk, valamilyen receptanyag, melynek segítsége nélkül nem tudnánk tájékozódni az élet útvesztőiben, s melynek hátterében persze halványan kirajzolódnak olyan hitigazságok, mint például a „megigazulás kegyelemből, Krisztusért, a hit által”. Egyébként igénk is pontosan erről szól, csak éppen másként, mint azt megszoktuk. Jézus itt azt mondja hallgatóinak, hogy az üdvözül, aki hiszi (azaz elfogadja) azt a tanítását, mely szerint Ő az Atyaistennel egyenlő, hogy Ő az Istenfia Messiás, és hogy az Ő igéje, az evangélium az örök életre jutás forrása és ennek az örök életnek állandó táplálója. Pál — Jézushoz hasonló módon — azt mondja a filippi börtönőrnek: „Higgy az Úr Jézus Krisztusban és üdvözülsz mind te, mind a te házadnépe” (Csel 16,31). Komolyan kérdez a felolvasott ige: valóban hiszem‑e, amit a három hitágazat első szavaiban kimondunk? Hiszünk‑e abban, hogy Jézus szavai döntően fontosak a számunkra? Hiszünk‑e abban, hogy amit Pál a filippi börtönőrnek mondott, az reánk is érvényes? Egyedül Krisztus evangéliuma, vagy sokkal inkább a saját jócselekedeteink, jó igyekezetünk alapján reménykedünk az üdvösségre jutásban? 

2. Igénk egy buzgó vallásos embereket felháborító ellentmondás egyértelműségét teszi világossá. 

Jézus hallgatósága azért háborodik fel, mert Benne — emberileg szólva természetes módon — csak a Názáreti Mestert, a bölcs rabbit, a csodatevő orvost, a hatalmas igehirdetőt látja, s ezért sem a szombatnapi beteggyógyítást, sem az istenfiúi méltóságát nem ismeri el. Ebben a gondolkozásban természetes, hogy Jézus megszegi az egyik legfőbb törvényt: a „sabbátot”; s hogy istenkáromlást követ el, amikor Isten mellé, vagy éppen Isten helyére tolja fel magát. Természetes, hogy az emberi ítélet szerint veszedelmes tévtanító, „samaritánus”, sőt „ördöngös”. Első látásra „szimplának” tűnnek Jézus ellenérvei. Erőtlen védekezésnek lehet tartani tiltakozását és kijelenéseit. Valami különös azonban azonnal érzékelhetővé válik, mihelyt belső csendességgel vesszük számba a lármás epizódot. Jézus ugyanis nem védekezik, hanem isteni kinyilatkoztatásban részesíti hallgatóságát. Az evangélista megfogalmazásában már tükröződik az Egyház hite és vallástétele is; de a mondanivaló lényege kétségtelenül Jézusé. A különös kettősséget megszünteti az a felismerés, miszerint a „Názáreti Mesterben” együtt van a „az Atyától öröktől fogva született valóságos Isten” és a „Szűz Máriától született valóságos ember” (Kiskáté, II. hitágazat magyarázata. Így válik érthetővé, hogy miért mondhatja: „Az Emberfia a szombatnak is ura”, vagy azt, hogy „én és az Atya egy vagyunk”. Éppen ezen a vasárnapon — amikor már egészen közel vagyunk a passió kezdetéhez — életbevágóan fontos szembesülnünk azzal a személyes kérdéssel, hogy vajon minek látjuk Urunkat és Megváltónkat? A Golgota felé haladó tragikus sorsú hősnek‑e, aki velünk való szolidaritását halálával pecsételi meg, vagy olyan „Istenembernek”, Akinek „keresztfája a végső győzelmet hirdeti ős ellenségünk, az Ördög felett? 

3. Igénk egy emberileg feldolgozhatatlan igényhez köti az istenkapcsolat rendeződését. 

A Jézust egyre ingerültebben hallgató és Vele egyre radikálisabban szembehelyezkedő sokaság, — tehát nem csupán a farizeusok és írástudók, vagy szinedrium-tagok, hanem az egész vallásos környezet is! — nem „elvetemült gonosztevők” gyülekezete, és nem hatalmukat féltő „korlátolt felelősségű” vezetők gyűlölködő társasága. Hiba volna leszólnunk a sokaságot és alantas emberi indulatok elburjánzásaként beállítanunk Jézussal való szembefordulásukat. Egyrészt éppen az ősi nevén „feketevasárnapon” előkerülő igeszakasz idői összefüggésére, a keresztútra lépő Jézus isteni ígéreteknek megfelelő módon alakuló sorsára, másrészt a jézusi ígéreteknek (6,11.65) beteljesedését mutató emberi ellenállás és értetlen elutasítás titkára mutathatunk rá ebben a szoros igei összefüggésben. Az ember nyomorult, erőtlen, kiszolgáltatott az „Ős Ellenség” félelmetes hatalmának. Képtelen arra, hogy megismerje és megértse Istent, és azt, akit elküldött, a Krisztus Jézust. Rászorul Isten irgalmas ítéletére; arra, hogy megvilágosítsa előtte saját helyzetét, az utat, melyen elérkezik hozzá az üdvösség (vö. ÉK 320,1), és a kegyelmet, amely Krisztusban és emberileg fel nem fogható művében teljesedik ki a számára. Jézus igénye — hogy t.i. Őt hallgassuk és Őt fogadjuk el — mindaddig érthetetlen, amíg nem válik világossá előttünk, hogy Istennel való kapcsolatunk kizárólag Általa rendeződik. Az ősi bibliai hagyomány szerint Isten elhozza az alkalmat és az időt a valós helyzetfelmérésre és az őszinte könyörgésre. Figyeljünk! Jákób a Jabbók révénél nem azzal foglalkozott, hogy Isten mit végzett el Ézsau felől, hanem ezt vallotta megrendülten emlékezve élete folyására: „Kisebb vagyok Uram minden jótéteményednél és minden hűségednél, melyet szolgáddal cselekedtél, mert csak pálcámmal mentem át ezen a Jordánon valaha, most pedig két sereggé lettem” (1 Móz 32,10). Az ősi ószövetségi példa megmutatja, hogy milyen a helyes önvizsgálat. — Szükségünk van arra, hogy a zsoltáros imádságát szívből elmondjuk: „Ítélj meg engem, Uram és támogasd ügyemet” (Zsolt 43,1-2). És szükségünk van arra is, amit ehhez Luther egyik szép éneke alapján kapcsolhatunk: „Előtted nem kérkedhetünk, Nekünk nincs semmi érdemünk, Csak kegyelmedből élünk” (ÉK 402,2). … Ám maradjon a vasárnap neve továbbra is „fekete”, csak azok ruhája legyen „fehér”, akik előtt megnyílik János evangéliumának ez a részlete, s akik beletagolódnak abba a másik „sokaságba”, mely nem „gyalázza” a Krisztus Jézust (8,49c), hanem imádattal borul le Előtte. 

+ 

A LP 27/V/010 (Marcsek János, Tokaj) igen hosszú, fárasztó és szétfolyó prédikációjának — melynek címe: SZEMBEN JÉZUSSAL — elég lett volna az összefoglaló bekezdését elmondani: „Szívünk mélyéből hálásak vagyunk János apostolnak, hogy ezt a jelenetet számunkra így megörökítette. Látjuk éles vonásokkal Jézus eszményi képét, látjuk az ember feketéllő lelkét. Látjuk a bűntelenséget és vele szemben az emberi bűnök halmazát. Látjuk, amint a megszégyenített bűn rohamra indul az isteni igazság ellen. Minden bűn ott van; az enyém is. Olyan helyesen mondja az ének: a mi vétkeinkért, álnok tetteinkért szenvedsz kínhalált. Világ gonoszsága vert a keresztfára … Bizony így van; ott van az én gonoszságom is. Összekulcsolom a kezemet és fohászkodom: és bocsásd meg a mi vétkeinket … Ámen”. 

A 28/137 (Csengődy Lajos, Salgótarján) prédikációja aránylag jól sikerült. „JÉZUS ÉS A TÖMEGEK” cím alatt szól arról az erkölcsi nagyságról, amely megnyilatkozik Jézus magatartásában, aki egyedül száll szembe a tömegekkel. (1) Az igazság győz a gonoszság fölött; (2) Az igazság győzelme az életet jelenti azok számára, akikért Jézus vállalja a küzdelmek ellenségeivel szemben. 

A 29/136 (Csengődy Lajos, Salgótarján) nem olyan jó, mint az előző évben megjelent prédikáció. Ezúttal azt fejtegeti, hogy mi JÉZUS ÉS A VILÁG ENERGIÁINAK KÜZDELMÉBE születtünk bele; és ahogy Ő legyőzte a Gonoszt, úgy mi is csak az Ő segítségével győzhetünk. 

A 36/120 („T.Z.”; valószínűleg: Túróczy Zoltán, Győr) eltér a kijelölt perikópától, s voltaképpen egy szabadon választott textus (8,45-47) alapján mondja el evangélizáló igehirdetését „NEM HISZTEK NEKEM…” címmel. A hit három jellemző vonását fejtegeti ezután: (1) A hitnek van ismeretelméleti oldala is. (2) A hittel kapcsolatos fájdalmas jézusi panasz rávilágít arra, hogy a hitnek van az emberi döntésben, életmagatartásban megnyilvánuló oldala is. (3) A hitnek végül megvan az a képessége, hogy felismeri az igazságot. Amikor Jézus kérdez, voltaképpen azt kérdezi tőlünk személyesen: tudjuk‑e azt, hogy kiben hiszünk? Döntöttünk‑e már Mellette? Tisztában vagyunk‑e az igazsággal, melyet Igéje mutat meg nekünk? 

A 38/163 (Bácsi Sándor, Celldömölk) meditációjában hat vázlatot közöl, melyet természetesen nem lehet egy vasárnapi istentiszteleten elmondani, viszont alkalmasnak látszik egy teljes BÖJTI SOROZAT kialakítására. (1) Kinek állítják a zsidók önmagukat? a) Ábrahám utódainak; b) Az ígéretek kiválasztott népének. (2) Kinek állítják a zsidók Jézust? a) Samaritánusnak, mert nem néz az emberek származására; b) Ördögtől megszállottnak, mert az örök életet saját személyéhez kapcsolja; c) Dicsekvőnek, mert Ábrahámnál és a prófétáknál nagyobbnak tartja magát; d) Hazugnak, mert azt állítja, hogy az ő napját Ábrahám látta. (3) Kinek állítja Jézus önmagát? a) Bűntelennek; b) Igazság hirdetőjének; c) Halál legyőzőjének; d) Isten ismerőjének; e) Isten beszéde megtartójának; f) Az ószövetségi ígéretek beteljesítőjének. (4) Kinek állítja Jézus a zsidókat? Alternatíva: Kinek állít Jézus bennünket, … engem? a) Bűnösnek; b) Hitetlennek; c) Beszédére nem hallgatónak; d) Krisztust gyalázónak; e) Istent nem ismerőnek; f) Hazugnak. (5) Kinek állítod te magadat? a) Bűnösnek; b) Hitetlenkedőnek; c) Isten szavára nem hallgatónak; d) Krisztus nevére gyalázatot hozónak; e) Istent nem ismerőnek; f) Hazugnak. (6) Kinek állítod te Jézust? Ezt én nem mondhatom el helyetted. Én Jézust Megváltómnak állítom, aki a) megismertet az igazsággal: azzal, hogy a bűn rabja vagyok és kárhozat vár reám; b) Megismertet a kegyelemmel: aki megtartja az Ő beszédét, nem lát halált soha örökké. 

A 39/151 (Móhr Henrik, Budapest) az igéből kiemeli a „MIÉRT NEM HISZTEK TI NÉKEM?” jézusi kérdést, s azt fejtegeti, hogy Jézus Krisztussal kapcsolatban senki sem maradhat semleges, hanem döntenie kell vagy Mellette, vagy Ellene. Arra van szükségünk, hogy elfogadjuk Őt ezen a vasárnapon. — A tagolatlan, s helyenként nehezen érthető okfejtésnek két problematikus pontja van: egyrészt az, hogy „döntés elé állít”, másrészt az, hogy „Jézus elfogadására hív”. Mindkét esetben az ember szabad — vagy nem teljesen romlott — akaratára apellálunk, mellyel meg kell ragadnunk a felénk nyújtott isteni kezet. Ez a beállítás azonban — mint tudjuk — ellentétben áll a Biblia számos igéjével és evangélikus hitvallásainkkal. 

A 43/202 (Veöreös Imre egyházkerületi missziói lelkész, Győr) korrekt exegézist követően három tételt állít fel, melyben kifejezhető az ige mai mondanivalója: (1) Jézussal szemben nem lehet Istenre hivatkozni. Nem lehet tehát Istent, istenképet, vallásos ismereteket kijátszani Jézus igényével szemben. (2) Igénk megmutatja, hogy Jézus perében — amit a zsidósággal folytat — az apológia helyes és követendő formája valósul meg. Mégpedig kétféle módon: egyfelől a meggyőzés, másfelől a leleplezés eszközével él Jézus. (3) Igénk néhány hatalmas kijelentéssel is megajándékoz Jézust illetően: az Atyával való egységét, illetve az igéje által biztosított örök életet lehet említeni a példák sorában. Végül: V.I. a böjti vonatkozást abban látja, hogy Jézus halála a 8,59-ben hangsúlyosan előtérbe kerül. 

A 43/213 (Dombi László vallástanító lelkész, Pápa) szerint Isten igéjét hallgatva meg kell látnunk, hogy mai szava hozzánk ez: AZ EVANGÉLIUM MEGÍTÉL BENNÜNKET (1) eredete szerint, ami azt jelenti, hogy mivel Istentől jön, komolyan kell azt vennünk; (2) tartalma szerint, ami azt jelenti, hogy Isten elénk tárja benne a kegyelmet; (3) célja szerint, ami azt jelenti, hogy kitárul általa előttünk az üdvösség távlata. — Érdekes, hogy DL maga is megállapítja, hogy a textusfeldolgozás szokatlan, s ez tény. A kiváló felkészültségű szerző azonban ezzel a merész feldolgozással sem lépi át a korrekt meditáció kereteit. 

A 49/044 (Balassagyarmati munkaközösség) — tagjai: Csekey Zoltán, Furia Zoltán, Kincses Lajos, Rónay Zoltán, Szilárd Gyula; vezette: Szabó József püspök; a kéziratot összeállította: Tarjáni Gyula — a textus egy rövidebb változatát dolgozza fel Hatvanad vasárnapra. A 8,46-51 szakasz meglehetősen pietista szemlélete valószínűleg a kézirat összeállítójának köszönhető. Lényegében csak annyit mond, hogy Jézus istenfiúságát jelenti ki, ami egyfelől vad dühöt, másfelől hitet vált ki hallgatóságából, s mindezzel döntés elé akar állítani minket is. 

Az 51/054 (Nagy Gyula) exegézisében megállapítja, hogy Jézust ellenfelei alaptalanul vádolják, de csak azt a következtetést vonja le, hogy Jézus keresztjéhez az alaptalan vádak elhordozása is hozzátartozott. Jó lett volna legalább utalni arra, hogy a Jézust érő vádak csak akkor erőtlenednek meg, ha Benne az Isten Fiát, azaz magát a felségest látják meg a vitapartnerek. Mivel azonban erre a látásra képtelenek, a vádak a halálos ítélet kimondásában és végrehajtásában realizálódnak. Egyebekben nem megy túl a KK-kommentárból megismert közléseken. 

Az 51/055 (Szabó Gyula) csalódást keltő meditációjában Krisztus elfogadásáról, illetve elutasításáról elmélkedik öt halvány pontba foglaltan, téma és dispozíció megfogalmazását mellőzve. 

Az 51/056 (Pusztai László) Luther 1533. március 30‑i prédikációjából idéz néhány bekezdést, melyben a reformátor az igehirdetés hallgatásának és megtartásának fontosságát hangsúlyozza. Azt mondja, hogy aki hallgatja Isten igéjét, az az Istentől van, aki pedig ezt nem teszi, az nincs Istentől. Összegezését idézem: „A mai evangélium főtanítása, hogy szorgalmasan maradjunk meg az igében, örömest hallgassuk, hittel fogadjuk azt. Ha ezt megtesszük, akkor bűn, ördög, halál és pokol felett diadalmaskodni fogunk”. 

Az 51/056 Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) ennél a vasárnapnál is inkább az epistolát részesíti előnyben, s mellette csak halványan jelentkezik az evangéliumüzenete: (1) Jézus Krisztus egyszer s mindenkorra örök váltságot szerzett nekünk; (2) Jézus Krisztus, mint Istennek való tökéletes áldozat, megtisztítja a mi lelkiismeretünket a holt cselekedetektől, hogy szolgáljunk Istennek; (3) Érettünk való cselekedete kiterjed az örök életre, mert Ő maga az igaz Isten és az örök élet. — Az első két pont inkább az epistolával, a harmadik viszont az evangéliummal hozható kapcsolatba. 

Az 56/123 (Evangélikus Országos Sajtóosztály munkaközössége) néhány tételt állít fel: (1) Isten akaratából származik minden ember, aki azonban a bűn következtében elrontotta kapcsolatát Istennel, s ezen Jézus Krisztus tud csak segíteni; (2) Jézus újjáteremtő munkája nyomán alakul ki az új kapcsolat Isten és az ember, valamint ember és az emberiség között; (3) Ennek az új életnek alapvető tartozéka Isten igéjének hallgatása és megtartása: a jó cselekvése, az embertárs szolgálata Isten dicsőségére; (4) Aki így hallgatja Isten igéjét és így engedelmeskedik Isten akaratának, annak örök élete van. 

A 65/052 (Uzon László) összetéveszti az exegézist a kommentár-írással, s így fárasztó — bár általában korrekt — magyarázatokba bocsátkozik. Két furcsa mondatát idéznem kell: „Jézus beszéde nem tan. Az ige isteni hatalom, amely véghez viszi, amit mond”. Egyrészt nem szerencsés szembeállítani egymással a „tant” és a „hatalommal munkálkodó igét”, s ezzel degradálni és diszkriminálni a tanítást általában és az ebben az igében igen nagy hangsúllyal megjelenő tanítást konkrétan. Másrészt észre kellene venni, hogy éppen János evangéliuma, s benne különösen is a „vitabeszédek”, vagy a „búcsúbeszédek”, s éppen a mi textusunk is, súlyos terhű tanítást ad Jézus istenfiúságáról, az Atyával való egységéről, s a „tanítást” elfogadó hit nélkülözhetetlenségéről az üdvösség elnyerését illetően. — A meditáció csak néhány részletében egyezik az exegetikai résszel, sajnálatos módon a divatos mondanivaló irányába hajlik el az alábbi három tétele: (1) Az ige megvilágosítja előttünk, hogy Krisztus a közbenjáró; (2) Az ige megtanít nemcsak önmagunkért élni; (3) Az ige megláttatja azokat az e világi célokat és szolgálati területeket, melyek ebben a világban vannak ugyan, de melyeket mégis az Atya kezéből kell vennünk. 

A 75/105 (Pusztay László) meditációjának nincs központi gondolata, Négy tétele a következőkben foglalható össze: (1) Jézus Krisztus azzal az igénnyel lép hallgatói elé, hogy az igazságot mondja; (2) Ez az igény szembesít minket a magunk igazságaival, s egyáltalán azokkal az indulatokkal, melyek — mint egykor Jézus hallgatóságát — szembe fordítanak Vele; (3) Szava meghallása és a neki való engedelmesség eredményeképpen megismerhetjük a halált legyőző élet kijelentett titkát; (4) Jézusnak ez az igéje döntés elé állít: elfogadjuk, vagy elvetjük ezt az igazságot? 

A 75/106 (Boros Károly) a vallásos embert állítja pellengérre és hívogatja megtérésre, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy „adja fel önmagát és vállalja a másik embert”, vagyis éljen a diakóniai életforma szerint. A minden tekintetben gyenge meditáció tagolatlansága következtében még az a kevés jó is homályban marad, aminek megőrzése hasznos volna. 

A 83/114 (Balikó Zoltán) exegézisének figyelmet érdemel a summázata: (1) Aki az Istentől van, az hallja az Isten beszédét; (2) Ha valaki megtartja Krisztus igéit, nem lát halált soha; (3) Krisztus már létezett, mielőtt Ábrahám megszületett volna. Mindegyik kijelentés Jézustól való, s közülük kettő kifejezetten provokatív megfogalmazású. Vázlatának alapkérdése a Zsid 9,11-15 alapján hangzik fel: KICSODA ALKALMAS AZ ENGESZTELÉS FŐPAPI SZOLGÁLATÁRA? S a felelet: (1) Egyedül Jézus, aki az evangélium szerint ebben a vitában, majd később a történések szintjén is áldozatul adta magát miértünk; (2) Jézus „napja” köszönt most reánk; (3) Jézus részt kínál számunkra az engesztelés szolgálatában. — Az érdekes és szép vázlat 3. pontjának nincs igei alapja; BZ sem indokolja, hogy milyen alapon beszél a mi részvállalásunkról. 

A 91/058 (Pintér János) kissé hosszadalmas — és a parafrázis szintjén megmaradó, valamint erős KK-kommentár hatásokat hordozó — exegézise korrektnek mondható. Meditációjában a 43. zsoltár 1. versére — s ezen belül a vasárnapnak nevet adó részletre — épít, s lényegében ezt mondja ki: „TARTS ÍTÉLETET URUNK!” A vázlatpontok a megadott témának megfelelően az ítélet gondolatát fejtik ki: (1) A hitetlen ember „ítélete”; (2) Jézus „ítélete” önmagáról és ellenfeleiről; (3) Isten ítélete. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

AZ ISTEN FIA ÉS ÁBRAHÁM FIAI
(8,30-59)

„Mikor ezeket mondta, sokan hivének Benne.” Ez a hit még nem volt teljes, nem következett belőle új élet. Csak megtorpant a kritika, felágaskodott a „hátha”, és látszott, hogy sokan szeretnének hinni. Ezeket kell most döntés elé állítani. A döntés ez: Ha megmaradtok az én beszédemben, csakugyan az én tanítványaim vagytok! Ez a „megmaradás” döntés Jézus mellett az összes következmények levonásával. Szakítás a múlttal és merőben új élet. Megtagadása mindannak, amit tévesen vallottak, s csatlakozás az igazság megvallóihoz. Ezt fejezi ki a lapidáris formula: „Megismeritek az igazságot, és az igazság szabadokká tesz titeket!” Az igazság itt nemcsak a valóságról alkotott helyes képet jelenti, hanem a János értelmében vett igazságot: a Kijelentésben közölt magasabb valóság megismerését, az Isten elrejtett titkainak birtokát, azt, hogy Isten a Krisztusban van. Ennek a megismerésnek a következménye az a roppant nagy felszabadulás, amit csak az érezhet, aki összhangba került a teremtés alapeszméjével, a Teremtő intenciójával [= szándék — latin], aki immár az lehet, aminek Isten szánta és rendelte, amikor örök szeretete a maga számára megteremtette. Ez a felismerés az Istennel való helyes viszony személyes megtapasztalása. Igen, de ennek a megismerésnek rettenetes akadálya van: a bűn. Az az állapot, amikor nem vagyunk összhangozásban a teremtés alapeszméjével; mikor nem Istennek engedelmeskedünk; mikor nem úgy élünk, mint akiket Ő a maga számára teremtett. Erre felelik a zsidók, mellüket verve: „Mi Ábrahám magva vagyunk, és soha sem szolgáltunk senkinek.” A zsidó ember magát született nemesnek, szabadnak, királyi származásnak tekintette, mert olyan fejedelmi férfiak ágyékából eredt, mint Ábrahám, Izsák és Jákób. Éppen ez az önhittség, a testben és vérben való bizakodás rekesztette ki a zsidót Jézus szemében Isten országából. Erre felel az Úr: „Mindaz, aki bűnt cselekszik, szolgája a bűnnek.” Az ember született szolga, de megválaszthatja urát. Aki eladta magát a világ fejedelmének, az a bűn szolgája. A szolga pedig nem marad a házban, nem örökli a vagyont, csak a Fiú marad ott. Azért egy szabadság van: Ha a Fiú szabadít meg. Ez azt jelenti, hogy csak Krisztusban ismerjük meg az igazságot; Krisztus az igazság: a Kijelentés igazsága. Akit meg kell ismernünk, Krisztusban kell megmaradnunk: Őt követnünk és Benne élnünk, hogy szabadságunk teljes legyen. Ha a Fiú megszabadít, valósággal szabadok leszünk. Az, hogy Ábrahám fia valaki, tehát a húsból és vérből származás szabaddá nem tesz.

Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a tény, hogy a zsidók, Ábrahám fiai, meg akarják ölni Jézust, a Fiút, az Isten kijelentett igazságának hordozóját. Ezzel fellázadnak Isten ellen, hadat üzennek Neki és ellenségeivé válnak. Nincs joguk Ábrahámra hivatkozni, mert nem cselekszik az ő cselekedeteit. Ábrahám ugyanis azért volt az Isten barátja, mert hitt és engedelmeskedett; a zsidók nem hisznek (az én beszédeimnek nincs helye bennetek!) és Isten ellenségeivé lettek (meg akarják Őt ölni, aki Isten igazságát szólta nekik). Nyilvánvaló, hogy a Sátán gyermekei. Az ő akaratának engedelmeskednek és az ő szavát szólják. A Sátán szava: a halál, a pusztítás, mint ahogy Istené az élet és a teremtés. A Sátán a gyűlölet fejedelme, mint Isten a szereteté. A Sátán a hazugság atyja, mint ahogy Isten az igazságé. {

} „Kicsoda bizonyíthat énreám bűnt?” – kérdi Jézus. Tündöklő bűntelensége a bizonysága, hogy ő Isten gyermeke, ha az, akkor az igazságot szólja, az egyetlen, döntő igazságot, ha pedig az igazságot szólja, miért nem hisznek neki? Azért, mert a Sátántól valók.

A zsidók azzal válaszolnak: Samaritánus vagy és ördög van Benned! Jézus kézlegyintéssel hárítja el a vádat: Ti gyaláztok engem, de van, Aki keresi és megtalálja bennem a maga dicsőségét, ti. az Atya. És most kimondja a legmagasabb kijelentést: „Ha valaki megtartja az én beszédemet, nem lát halált!” A zsidók tajtékzó dühvel kiáltják: feljebb teszed magad Ábrahámnál, a hívők atyjánál, aki nemcsak nem adott másnak örök életet, de magának sem szerzett? Éppenúgy meghalt, mint a próféták. Ki akarsz te lenni? Jézus arra utal, amit a Prológus fejezett ki: Ő, a testté lett Ige, Aki kezdetben volt, Istennél volt és Isten volt. Ábrahám a ti Atyátok ujjongott, hogy meglátja az én napomat; látta is és örvendezett. „Nem vagy 50 esztendős sem, és láttad Ábrahámot?” — kérdik, nem is képzelve azt, hogy Ábrahám látta Jézust. Felzúg a végső kijelentés fortissimója: „Bizony, bizony mondom nektek, hogy mielőtt Ábrahám lett, én vagyok!” Ez az Egō eimi az újtestámentomi ’ehje, ’aser ’ehje: Én vagyok a „Vagyok”. Istennek az a személyes magaközlése, amelyben mindig mint szuverén áll az ember előtt. Sohasem tárgy, mindig személyes létező, teremtő és megváltó Úr.

Erre már nem volt más felelet, mint hogy a zsidók megkövezzék az istenkáromlót. Köveket ragadtak, de „Jézus elrejtőzött”. Isten elrejté őt szemük elől – és „kiment a templomból”. Az a templom már nem volt az ő temploma.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

8:46. Sok vádat hoztak fel Jézus ellen (vö. 7:12b, 20), de ő annyira elszánta magát Isten akaratának cselekvésére („mindig azt teszem, ami neki kedves” [8:29]), hogy lehetetlen kimutatni bármilyen kapcsolatot Jézus és a bűn között: Közületek ki tud rám bűnt bizonyítani? Mivel nem tudtak, már ebből is fel kellett volna ismerniük isteni eredetét. Második kérdésére: Miért nem hisztek nekem? a következő vers válaszol.

8:47. Az Istenhez tartozás az alapja az ő meghallásának. Isten meghallása nem a füllel hallható hangok megkülönböztetésének képessége, hanem a mennyei parancsoknak való engedelmesség. Jézus hallgatói teljesen elutasították a mennyei Igét, és ebből világosan látszott, hogy ők nem az Istentől valók.

8:48. A samáriai nép kevert faj volt, melynek vallását a zsidók hitehagyásnak tulajdonították (vö. magyarázatok a 4:4-nél). Jézusra azt mondani, hogy samáriai, becsmérlést jelentett, amit az eretnekekre vagy a hamis vallásúakra alkalmaztak. Az a vádjuk, hogy ördög van benne (vö. 7:20; 8:52; 10:20) elárulja, hogy szerintük megtébolyult, tisztátalan és gonosz. Milyen ironikus, hogy miután ő kijelentette, hogy a zsidók atyja az ördög (8:44), ők meg azt állították, hogy Jézus megszállott!

8:49-50. Jézus állításai nem az ördögtől megszállott emberre jellemzők. Ő nem a maga dicsőségét kereste, hanem az Atyáét. Gyalázatuk támadás volt Atyja ellen. (Vö. Hánun támadása Dávid követeire, ami a király megsértése volt; 2Sám 10:1-6).

Jézus, amikor vádolták, nem igyekezett igazolni magát (vö. Jn 8:54). Rábízta ügyét a mennyei bíróra, tudva, hogy ha az emberek hamisan is ítélik meg a Fiút, az Atya megfordítja ítéletüket, és igazolja őt.

8:51. Jézus újra így szól: Bizony, bizony mondom néktek (vö. magyarázatok az 1:51-nél). A megtartja az én igémet egy másik megfogalmazás Jézus kinyilatkoztatásának pozitív fogadására. (Hasonló kifejezések: „hallja” igéjét [5:24], „megtartja” tanítását [8:31].) Ez megfigyelést, odafigyelést, vagy beteljesítést jelent. Aki engedelmeskedik Jézusnak, nem lát halált soha, vagyis nem lesz örökké elszigetelve Istentől (vö. 3:16; 5:24).

8:52-53. Ellenfelei azt hitték, hogy testi halálról beszél. Nem lát halált, azt jelenti, hogy nem tapasztalja meg a halált (Zsid 2:9). Ők tehát arra a következtetésre jutottak, hogy mivel Ábrahám és a próféták meghaltak, Jézusnak bizonyára elment az esze vagy ördög van benne (vö. Jn 7:20; 8:48; 10:19). A görögben első kérdésük a 8:53-ban tagadó választ várt: „Nem vagy nagyobb atyánknál, Ábrahámnál, aki meghalt, ugye?” Pedig természetesen nagyobb volt. De ő nem azért jött, hogy a nagyságáról beszéljen.

8:54. Ha ő magát dicsőítette volna (vö. 50. v.), akkor dicsőségének nem lenne értéke. Az Atya az, aki elvégzi az igazolás munkáját. Mégis az ellenséges hitetlenek azt állították, hogy kapcsolatuk van Istennel. Nyilvánvalóan tévedtek. Jézus Atyja Isten; az ő atyjuk pedig a Sátán.

8:55. Jézusnak a lehető legmeghittebb kapcsolata és egysége van az Atyával, de ellenségeinek nem. Jézus ismeri (oida, „önmagából eredően vagy ösztönösen ismerni”) az Atyát, de ők nem ismerik (ginosko, „tapasztalatból vagy megfigyelésből megismerni”) őt. Ha Jézus tagadná ezt, akkor éppen úgy hazudna, mint ők. Jézus tényleg ismerte az Atyát, és engedelmeskedett Neki (megtartom az ő igéjét; vö. 52. v.).

8:56. A hitetlen zsidók nem voltak Ábrahám leszármazottai lelkileg (39. v.). De itt, amikor Jézus azt mondja, hogy a ti atyátok, Ábrahám, akkor arra utal, hogy testileg tőle származtak. Ábrahám ujjongott, hogy megláthatja az én napomat, vagyis a messiási üdvösséget, amit Isten megígért („Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége” 1Móz 12:3). Ábrahám hit által elfogadta fiát, Izsákot, akin keresztül a Mag (Krisztus) fog jönni. Nem ismert, hogy Isten mennyi mindent fedett fel barátjának, Ábrahámnak a messiási időkből. De az világos, hogy tudott az eljövendő üdvösségről, és ujjongott, hogy tudhatja, és várhatja eljövetelét.

8:57. A hitetlenek azt vetették ellenébe, hogy aki ilyen fiatal (Ötven éves se vagy), az nem láthatta Ábrahámot. (Semmit sem lehet következtetni Jézus korára ebből a megjegyzésből.) Nem tudták megérteni, hogyan lehetséges bármilyen vizuális kapcsolat Ábrahám és Jézus között.

8:58. Jézus ekkor megerősítette, hogy ő a próféták és Ábrahám fölött áll. Ábrahám világra jött; de amikor ő született, Jézus már létezett. Az Én vagyok kifejezés istenségére utal (vö. 2Móz 3:14; Ézs 41:4; 43:11-13; Jn 8:28). A zsidók reagálása (59. v.) mutatta, hogy ők is így értették. Jézus Istennel való egyenlőségéből eredően (5:18; 20:28; Fil 2:6; Kol 2:9) az egész örökkévalóságtól fogva létezett (Jn 1:1).

8:59. Jézus világos állítása istenségéről feszültséget keltett. El kellett dönteniük, hogy az‑e, akinek állítja magát, vagy káromolja Istent (vö. 5:18). Ezért a bűnért a megkövezés volt a normális büntetés. Az a megjegyzés, hogy de Jézus elrejtőzött, utalhat valamilyen természetfeletti menekülési módra. De a folytatás: és kiment természetes cselekedetre utal (vö. 5:13; 10:39; 12:36). A helyzet megint ugyanaz: nem jött még el az ő órája (vö. 2:4; 7:6, 8, 30; 8:20).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

8,46 Ilyen szavakat csak Krisztus, Isten bűntelen Fia ejthetett ki őszintén. Nem volt senki a világon, aki egyetlen bűnt rábizonyíthatott volna. Jellemében nem volt hiányosság. Minden tekintetben tökéletes volt. Ő szólta egyedül az igazság Igéit, és mégsem hittek neki.

8,47 Ha valaki igazán szereti Istent, hallgatja Isten beszédeit és engedelmeskedik neki. A zsidók azzal, hogy visszautasították az Úr üzenetét, azt bizonyították, hogy valójában nem Istentől valók. A 47. versből világos, az Úr Jézus azt állítja, hogy pontosan Isten szavait szólja. Ezt nem lehetett félreérteni.

8,48 A zsidók ismét becsmérlő szóhasználatba kezdtek, mert semmiképpen sem tudtak válaszolni az Úr Jézus szavaira. Samaritánusnak nevezték, értelmetlenül etnikai megbélyegzést alkalmaztak. Mintha azt mondták volna, hogy nem igazi zsidó, hanem Izráel ellensége. Azzal is vádolták, hogy démon van benne. Ezzel kétségtelenül azt állították, hogy elmebeteg. Szerintük csak akkor állíthat olyan dolgokat valaki, mint Jézus, ha elment az esze.

8,49 Figyeljük meg azt a higgadtságot, amellyel Jézus válaszolt. Tanításai nem olyan ember szavai voltak, akiben démon van, hanem inkább olyané, aki Atyjának tisztelésére törekedett. Nem azért nem tisztelték Őt, mert bolond volt, hanem azért, mert teljesen mennyei Atyjának érdekeit képviselte.

8,50 Tudniuk kellett, hogy sohasem a maga dicsőségét kereste. Mindig azt vette számításba, hogy Atyját dicsőíthesse. Még ha azzal vádolta is őket, hogy nem tisztelik, nem a maga dicsőségét kereste. Ekkor az Úr a következő szavakat tette hozzá: „…van, aki keresi és megítéli.” Ez természetesen Istenre vonatkozott. Az Atya Isten kereste szeretett Fiának dicsőségét, és meg fogja ítélni mindazokat, akik elmulasztották, hogy dicsőséget adjanak neki.

8,51 Ismét találkozunk eggyel az Úr Jézus fenséges mondásai közül, amelyet csak olyan egyén mondhatott ki, aki maga Isten volt. Az ismerős hangsúlyos kifejezések vezetik be: „Bizony, bizony mondom néktek…” Jézus megígérte, hogy ha valaki megtartja beszédét, az sohasem fog halált látni. Ez nem a fizikai halálra vonatkozik, mert sok, az Úr Jézusban hívő ember hal meg minden nap. Szellemi halálról van szó. Az Úr azt akarta mondani, hogy azok, akik benne hisznek, megszabadultak az örök haláltól, és sohasem fogják a pokol kínjait szenvedni.

8,52 A zsidók most jobban meg voltak győződve, mint valaha, hogy Jézus „őrült”. Emlékeztették arra, hogy Ábrahám és a próféták mind meghaltak. Ő mégis azt mondta, hogy ha valaki megtartja beszédét, sohasem ízleli meg a halált. Hogy lehet ezeket a dolgokat összeegyeztetni?

8,53 Rájöttek, hogy az Úr valójában azt állította, hogy nagyobb, mint atyjuk Ábrahám és a próféták. Ábrahám sohasem szabadított meg senkit a haláltól, és önmagát sem tudta tőle megszabadítani. A próféták sem tudták. Most mégis itt van valaki, aki azt állítja, hogy képes megszabadítani embertársait a haláltól. Ezek szerint nagyobbnak tekinti önmagát az atyáknál.

8,54 Azt gondolták, hogy Jézus arra törekedett, hogy a figyelmet önmagára irányítsa. Jézus figyelmeztette őket, hogy nem ez a helyzet. Az Atya az, aki Őt dicsőíti, az az Isten, akiről azt vallották, hogy szeretik és szolgálják.

8,55 A zsidók azt mondták, hogy Isten az Atyjuk, de a valóságban nem is ismerték. Pedig itt azzal beszéltek, aki ismerte az Atya Istent; azzal, aki vele egyenlő volt. Azt várták, hogy Jézus tagadja az Atyával való egyenlőségét, de ha azt mondta volna, hogy így van, hazug lett volna. Ismerte Istent, az Atyát, és szavának engedelmeskedett.

8,56 Mivel a zsidók Ábrahámot hozták fel igazolásul, az Úr emlékeztette őket, hogy Ábrahám várta a Messiás napját, és valóban látta azt hit által, és örült neki. Az Úr Jézus azt mondta, hogy Ábrahám Őt várta. Ábrahám hite az eljövendő Messiásban nyugodott.

Mikor látta Ábrahám Krisztus napját? Talán akkor, amikor Izsákot vette, hogy a Mórija hegyén feláldozza, mint égő áldozatot Istennek. A Messiás halálának és feltámadásának egész drámáját ábrázolta ki akkor, és lehetséges, hogy Ábrahám hit által látta is azt. Az Úr Jézus azt állította, hogy Ő az ÓSZ minden Messiásra vonatkozó próféciájának beteljesedése.

8,57 A zsidók ismét elárulták, hogy képtelenek megérteni az isteni igazságot. Jézus ezt mondta: „Ábrahám örvendezett, hogy meglátja az én napomat”, de ők úgy válaszoltak, mintha azt mondta volna, hogy látta Ábrahámot. Itt nagy különbség van. Az Úr Jézus azt állította, hogy nagyobb, mint Ábrahám. Ő volt Ábrahám gondolatainak és reményeinek tárgya. Ábrahám előre látta hit által Krisztus napját.

A zsidók nem tudták ezt megérteni. Azzal érveltek, hogy Jézus még nincs ötvenéves. (Valójában csak körülbelül harminchárom éves volt akkor.) Hogyan láthatta volna Ábrahámot?

8,58 Az Úr Jézus itt ismét azt állította, hogy Ő Isten. Nem ezt mondta: „Mielőtt Ábrahám volt, én voltam.” Ez egyszerűen azt jelentette volna, hogy Ábrahám előtt létezett. Ehelyett Isten nevét használta: ÉN VAGYOK. Az Úr Jézus az Atya Istennél lakott öröktől fogva. Sohasem volt olyan idő, amikor létezni kezdett vagy amikor nem létezett. Ezért ezt mondta: „Mielőtt Ábrahám lett, ÉN VAGYOK.”

8,59 A zsidók rögtön megkísérelték, hogy Jézus Krisztust halálra adják, de ő elrejtőzött és kiment a templomból. A zsidók pontosan tudták, mit értett Jézus Krisztus azon, amikor ezt mondta: „Mielőtt Ábrahám lett, ÉN VAGYOK.” Azt állította, hogy Ő Jahve! Ezért próbálták megkövezni, számukra ugyanis ez istenkáromlás volt. Nem voltak hajlandóak elfogadni azt a tényt, hogy a Messiás állt közöttük. Nem akarták, hogy uralkodjon felettük!

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

Annak kijelentése, hogy maga Isten van ott

A zsidók kezdenek szembehelyezkedni Jézus bizonyságtételével, miután rájönnek, hogy Ő nagyobbnak mondja magát mindazoknál, akikre ők támaszkodnak. Szavai miatt sértegetni kezdik; és ellenállásuk miatt az Úr kénytelen világosabban kifejezni magát. Kijelenti, hogy Ábrahám ujjongott azon, hogy megláthatta az Ő napját,– s a zsidók ezt az Ő emberi életkorára vonatkoztatják –, végül nyíltan kimondja, hogy Ő azonos azzal, aki Vagyoknak nevezi magát. Ez nem más, mint Isten legfőbb neve, azaz Ő maga az Isten, akit a zsidók ismerni véltek mint aki a csipkebokorban kijelentette magát.

Csodálatos kijelentés ez! Ő egy megvetett és elutasított Ember, akinek ellene mondanak és akivel durván bánnak, s benne mégis maga az Isten van jelen köztük. Micsoda tény ez! Milyen nagy változás! Micsoda kijelentés azok számára, akik elismerték, vagy akik ismerik Őt! Milyen állapotba kerültek azok, akik elvetették Őt, mivel szívük ellenállt egész lényének, mert nem mulasztotta el kijelenteni önmagát! Micsoda gondolat ez, hogy maga Isten volt itt! Maga a jóság! Hogy eltűnik előtte minden – a törvény, az ember és minden érve! Minden szükségszerűen erre a nagyszerű tényre épül. S ezenfelül – áldott legyen az Ő neve! – Ő szabadító Isten. Krisztus szenvedéseinek köszönhetjük, hogy tudjuk ezt. Figyeljük meg itt, hogy Isten azáltal állítja félre valóságosan a formális üdvtörténeti korszakokat, hogy kijelenti önmagát, és így végtelenül nagyobb áldást vezet be.

Az Úr által felvett szerep

Itt azonban az Úr úgy jelenik meg, mint a Tanú, az Ige, a (hús)testté lett Ige, Isten Fia, aki azonban mégis azonos az Igével, magával Istennel. A fejezet elején található elbeszélésben Ő a lelkiismeret tanúja, az Ige, amely megvizsgál és elítél. A 18. versben az Atyával együtt tesz bizonyságot. A 26. versben kijelenti a világban azt, amit az Atyától kapott, mint aki az Istentől tanulta azt, amit mond. Ezenfelül az Atya vele volt. A 32-33. vers szerint az igazságot az Ő Igéje által lehet megismerni, és az igazság szabaddá teszi őket. A 47. vers szerint Ő Isten beszédeit szólta. Az 51. versben arról beszél, hogy aki megtartja Igéjét, az megmenekül a haláltól. Az 58. versben maga Isten szólt, az a Jahve, akit az atyák ismertek.

Az igazsággal való szembenállás forrása és jellege

A szembenállás abból adódott, hogy az igazság Igéjéről volt szó (45. vers). A szembeszegülők az ellenségtől valók voltak, aki embergyilkos volt kezdettől fogva, és a szembeszegülők őt követték. Mivel azonban az igazság az élet forrása, az ellenségre az volt jellemző, hogy nem maradt meg az igazságban: nincs benne igazság. Ő a hazugság atyja és forrása, ezért ha a hamisság szólal meg, akkor egy őhozzá tartozó személy beszél. A bűn rabságot jelent, és ők a törvény rabságában voltak. (Az Igazság, maga a Fiú szabaddá tesz.) De még ennél is többről van szó: a zsidók ellenségnek számítottak, az ellenség gyermekei voltak, az ő cselekedeteit vitték véghez, és nem hittek Krisztus szavainak, mert Ő az igazságot mondta. Itt nincs csoda, csak az Ige hatalma, s az élő Ige maga az Isten: miután az emberek visszautasították Őt, úgyszólván kénytelen kimondani az igazságot, kijelenteni önmagát. Ő a (hús)testében egyszerre volt rejtett és nyilvánvaló – rejtett a dicsőségét illetően, és nyilvánvaló személyében és kegyelmében.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

123 45-47. Ez a szakasz megismétli azt az állítást, miszerint azok, akik „Istené”, elfogadják Jézust (3,6.31; 8,23.43). A 46. vers rámutat a nagy „bírósági tárgyalás”-ban az ellenfelek oldalára is. Jézust semmilyen bűnnel nem lehet vádolni. A Jézus iránt tanúsított vakság bizonyítja ellenfelei bűnét (9,41; 15,22.24; 16,9; 19,11).

124 (xii) Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok (8,48-59). 48-51. Ezek a versek a hagyomány egy olyan változatát tartalmazzák, miszerint Jézust „megszállottsággal” vádolták (vö. Mk 3,22-23), azzal a negatív jelzővel, hogy Jézus „szamariai”. Ellenfelei „megsértették Jézus származását”, és az ördöggel hozták őt kapcsolatba. tisztelem Atyámat. Jézus úgy válaszol, hogy Istenhez fordul, mint olyan valakihez, aki igazolja őt (vö. 5,23.41-42). Jézus kijelentése, miszerint aki hisz, nem hal meg örökre (vö. 5,24-25), arra szolgál, hogy kiváltsa azt a félreértést, mely végül kinyilvánítja, hogy Jézus felsőbbrendű Ábrahámnál.

125 52-53. A szamariai asszonnyal való beszélgetésre (4,11-12) emlékeztető szakaszban a zsidók azzal vádolják Jézust, hogy nagyobbnak hirdeti magát Ábrahámnál és a prófétáknál. 54. ha én dicsőíteném meg magam: Azelőtt a kijelentés előtt, mely zsidó ellenfelei számára káromkodást tartalmaz (5,18), Jézus még egyszer megismétli a védekezést, miszerint ő az, aki ismeri és tiszteli Istent, míg azok, akik azt hirdetik, hogy „védelmezik Istent”, valójában „hazugok.” 56. örült: A zsidó hagyomány úgy értelmezte a Ter 17,17-ben lévő nevetést, hogy Ábrahám „fiának”, Izsáknak az ígérete miatt örvendezett (Jub. 15,17; Philón: De mut. nom. 154; 175), vagy Izsák születése miatt, akinek a nevét „nevetés”-nek értelmezték (pl. Philón: De mut. nom. 131; és Jub. 14,21; 15,17; 16,19-20). Ábrahám örvendezése kapcsolatban lehetett a pátriárkák eszkatológiai, a Messiás eljöveteléhez és a Sátán végső bukásához kapcsolódó örvendezésével is, ahogyan ez a Test.Lévi 18-ban szerepel, mely számos, a negyedik evangéliumban is ismert témát használ a messiási pap leírására: „úgy fog ragyogni, mint a nap, és minden sötétséget elvesz” (4. v., Jn 1,9); „az Úr ismerete úgy árad szét a földön, mint a tengerek vize” (5. v., Jn 1,18; 8,55); megnyílnak a mennyek, és a templom dicsőségéből elborítja a megszentelődés, egy atyai hanggal, ahogyan Ábrahámról Izsákra áradt” (6. v., Jn 1,32.51); „a Magasságos dicsősége fog megnyilvánulni rajta” (6. v., Jn 8,54); „az Úr fenségét fogja adni azoknak, akik mindörökké fiai az igazságban” (7. v., Jn 8,32.36; 17,22); „nem lesz örököse” (8. v., Jn 12,34); „megadja a szenteknek, hogy egyenek az élet fájáról. A szentség lelke lesz rajtuk” (10-11. v., Jn 8,51; 7,39); megkötözi Beliált (11. v.; Jn 12,31); „az Úr örvendezni fog gyermekeiben; … akkor Ábrahám, Izsák és Jákob örvendeni fog” (12-13. v.). Ezért Ábrahám „öröme” az üdvösség napjának meglátásához kapcsolódik.

126 56-58. Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok: A „zsidók” egy újabb félreértése váltja ki e szakasz végső krisztológiai kijelentését. Jézus ténylegesen nagyobb Ábrahámnál: az isteni „én vagyok” nevet viseli (→ 83:41-49). 59. követ ragadtak: A tömeg megérti Jézus kijelentését, amint előkészül a káromkodásért járó kivégzésre, a megkövezésre (vö. m.Sanh. 7,5a).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

IGAZMONDÁS ÉS HAZUGSÁG

János 8,43-50

Könnyebben értenénk, ha ezt olvashatnánk: Azért nem értitek igémet, mert nem bírjátok elviselni beszédemet, mivel az igazságot mondom (45). A 43. v.-ben azonban fordított a sorrend, de így is érzékelhetjük a beszéd és az ige összefüggését, ami Jézusnál egybeesést jelent. Ha pedig az ige átütő erejű hívását elutasítják (és elutasítjuk), kialakul a szívben az ítéletes tompultság, mely ellene hat a további megértésnek. Az Ézs 6,9k nyomán Jézus beszél is arról, hogy prófétai jövendölés telik be azokon, akik nem értik a példázatokat (Mt 13,14kk).

Jézus ellenfelei az ördögöt mondhatják atyjuknak, ami ebben az esetben nem leszármazási kapcsolatot jelent, hanem szellemi tanítványságot; mondhatni: az ördög az atyamesterük, s az ő lenyomata, szívükbe vésődött jegye az, hogy éppen Jézust akarják megölni. Nem egyszerűen arról van tehát szó, hogy végső megoldásként a gyilkosságot is eszközül alkalmazzák, ha másként nem tudnak megszabadulni Jézustól, hanem ők válnak, elutasító magatartásuk folyományaként, eszközévé az ördögnek, aki mindenáron el akarja pusztítani Jézust. Pál apostol e vakság érvényét már minden e világi hatalmasságra kiterjeszti: „Ezt (a bölcsességet) e világ fejedelmei közül senki nem ismerte fel, mert ha fölismerték volna, a dicsőség Urát nem feszítették volna meg” (1Kor 2,8). A Sátánt pedig le kell leplezni, meg kell nevezni, hogy kicsoda. Embergyilkos volt ő kezdettől fogva. Az, hogy nem állt meg az igazságban (egyszeri cselekmény!), csupán azt jelenti, hogy egy döntő ponton nem az igazat szólta, hanem elferdítette. Világosan kirajzolódik itt az utalás az 1Móz 3,1kk bűnesetről szóló hagyományára. Jóllehet a „kígyó” nyilván tudta, hogy mit mondott Isten az embernek, azt elferdítve kérdezett vissza, amikor az asszonyt megszólította. Annak a mondatnak a kiejtésekor ment végbe a kígyó tényleges bűnbeesése, amit aztán az emberé követett. Az ördög állt attól kezdve minden hazugság mögött ihletőként, s emberölő is, mert kísértésével belevitte az embert ama halálba, amitől Isten óvta és intette (1Móz 2,16k). Továbbá minden gyilkosság és (háborús) tömeggyilkosság mögött is ő vigyorog nagy kárörömmel.

Hiábavaló az ellenfelek minden igyekezete, mert később sem tudtak semmi bűnt rábizonyítani Jézusra (18,23; 19,4), s bár az igazságot szólja, nem hisznek neki. Azért nem képesek kihallani szavaiból Isten beszédét, mert nem Istentől valók, s bár csak a „fiak” képesek meghallani Atyjuk szavát, ez nem mentség a hallásképteleneknek. — Ez után Jézus kapja meg ellenfeleitől, hogy ördög munkál benne és „samáriai” (e jelző jelentheti vallási dolgok összekeverőjét, sőt vérkeveredettet is), ami kb. ugyanazt jelenti, mint az ám-há-árec a 7,49-ben, a törvényt nem ismerő, átkozottak — szerintük. Jézus e ráfogásokat gyalázásnak nevezi, de ne higgyék, hogy mindenáron félti és keresi önnön dicsőségét. Isten majd megvédi ez ügyben, ebben bizonyos.

Küzdelmünk nem emberek ellen folyik (Ef 6,11k), inkább értük, hogy megszabaduljanak minden hazug és halálos fiúságból az istenfiúságra.

JÉZUS ÉS ÁBRAHÁM

János 8,51-59

A merésznek tűnő kijelentésből, hogy aki megtartja igéjét, nem lát halált soha, az ellenfelek arra a következtetésre jutnak, hogy Jézus csak démonikus lehet, hiszen Ábrahám és a próféták is meghaltak. Némelyiknek a sírját akkor még ismerték és tisztelték is (vö. Mt 23,29; ApCsel 2,29). Haláluk tényét másodszor is hangsúlyozzák. Csak azért kérdezik Jézust, hogy nagyobb‑e Ábrahámnál, hogy állításának képtelensége minden kétséget kizáróan kiderüljön. Kinek mondja voltaképpen magát? Nem mintha elhinnék, bármit is állítana önmagáról, de hátha sikerülne ily módon lejáratni őt. A kérdésük tehát csapda is: rábírva öt olyan kijelentésekre, hogy ő a Fiú, a Messiás, az Emberfia, ujjal mutogatnának rá: nézzétek, milyen önhitt, s elbizakodott. Tudjuk, esetenként nem hallgatta el Jézus, kinek mondja önmagát, de sohasem hivalkodva szólt magáról, mert neki nincs szüksége arra, hogy dicsőítse önmagát, ha mégis megtenné, semmivé is válna öndicsőítése. Majd az Atya fogja öt megdicsőíteni, a későbbiek ismeretében tehetjük hozzá, hogy a halálon át. Ellenfelei Istenüknek nevezik az Atyát, de íme, nem ismerik őt, mert ha ismernék, a Fiúra is ráismernének. Így azonban még Isten is idegenné lett számukra. Ha pedig Jézus letagadná előttük, hogy Istent, az Atyát ismeri, maga is hazuggá válna, mint vádolói. De bátran vallja meg, hogy ismeri Istent; következőleg: megtartja igéjét. Istenismeret, a Fiú fölismerése és befogadása, az ige megtartása, tkp. benne maradás az ő igéjében, oly szorosan együvé tartoznak, hogy még időrendi egymásutánt is nehéz megállapítani közöttük, melyik tényező az első.

Mindazáltal Jézus válaszol arra, hogy nagyobb‑e ő Ábrahámnál. „A ti atyátok” Ábrahám kultikus örömmel ujjongott, hogy megláthatja Jézus napját. Meg is látta és örült. Két különböző szó van itt az örömre, s lehet úgy értenünk, hogy felujjongott Izsák születésekor, majd pedig nagy lakomával ünnepelték meg elválasztását (1Móz 21,8). Lehet tehát, hogy Ábrahám örömét is színezi Izsák nevének eredete, azaz, hogy Sára „nevetett” (1Móz 18,12kk; 21,6), módosulva úgy, hogy a megszületett örökösben a távoli jövendőben megszületendő Messiásnak is örült, amit messiási lakomával ünnepelt meg. Pál apostol is, prófétai módon, hasonlóképpen értelmezi esz.-ban a magot, az utódot Krisztusra (Gal 3,16). Izsák neve tehát, főként Ábrahám részéről, az örömmel vállalt nevetés volt.

Az elhangzottak nyomán fölháborodottan kérdezik Jézustól, nem lévén még 50 éves sem (amiből nem vonhatunk le következtetéseket Jézus életkorára), hogy miként láthatta volna Ábrahámot. Ő azonban, midőn Istennél volt, időben is megelőzte Ábrahámot. Ez az ő preegzisztenciája (1,2). Mivel pedig a káromlást szólónak megkövezés jár, kövekkel sújtanák halálra, de ő elrejtőzve kitér előlük, mert nem jött még el halálának rendelt ideje. „Jézus Krisztus tegnap, ma és mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8).

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

A világ világossága. Jézus a világ világossága (8:12). Éles vita után, melynek során Jézus a kígyó magvának nevezte hitetlen ellenfeleit, megtagadva tőlük azt a jogot, hogy Ábrahám lelki gyermekeinek nevezzék magukat, meggyógyított egy vak embert. Ezzel megmutatta, hogy ő a világ világossága, a sátántól megkötözött hűtlen zsidó közösséghez elküldött messiási világosság (9:5-től).

Figyeljük meg, hogy Jézus ezt a vakon született embert a Siloám forráshoz küldte, ahhoz a forráshoz, mely a lombsátrak ünnepén is szerepet játszott. Ez a szombatnapi csoda újabb fényt vet Jézusnak arra az igényére, hogy ő tölti be a lombsátrak ünnepét. Jézus szavainak és tetteinek megkeményítő hatását is láthatjuk az embereken. »Én ítéletre jöttem ebbe a világba, hogy akik nem látnak, lássanak, és akik látnak, vakká legyenek.« (9:39).

(Bolyki János: Igaz tanúvallomás. Osiris):

A „ZSIDÓK” ÉS ÁBRAHÁM, 8,37-47

Részben folytatja ez a szakasz az előzőben felvetett témát arról, hogy a zsidók „Ábrahám magva”‑e (33. vers), részben áttér arra a kérdésre, hogy Isten (41b vers) vagy az ördög (44. vers) gyermekei‑e. A 37-40. versek Ábrahám, a 41-43. versek Isten, míg a 41-47. versek az ördög „atyaságával” foglalkoznak. A vita hangneme még az előző szakasznál is keményebb.

37. vers. Jézus azzal folytatja beszédét, hogy elismeri (oi\da {oida} – „tudom”) „a zsidók” büszke kijelentését, amit a 33. versben olvashattunk: „Ábrahám magva vagyunk.” Viszont mindjárt megjegyzi az „azonban” vagy „de” ellentétes kötőszóval (a*llav [alla]), hogy magatartásuk ellenkezik Ábrahámtól való származásukkal. Hiszen keresik (az alkalmat), hogy Jézust megöljék (zhtei'tev me a*poktei'nai {dzéteite me apokteinai}). Az okát is megmondja ennek: „mert az én beszédemnek nincs helye köztetek”. A cwrei'n {chórein} jelentése: helyet adni valaminek. Jézus önkijelentése, istengyermeki öntudata, kegyességükről mondott kritikája és Tóra-értelmezése, amely a szeretetet teszi meg legfőbb mércének: nem fér el merev gondolkodásuk eddigi kategóriáiban, amelyeket nem akarnak feladni vagy átalakítani. Ha pedig irtóznak az új gondolatok befogadásától, akkor el akarják némítani azt a hangot, amelyik azt képviseli. Ezért akarják Jézust megölni.

38. vers. Ebben a versben az összetett mondat tagmondatainak minden alkotóeleme szemben áll a másikban találhatóakkal. „Én – ti”, „láttam – hallottatok”, „az atyá(m)nál – az Atyá(tok)tól, mondom – cselekszitek”. Sokatmondó apróság, hogy Jézusnál a paraV tw'/ patriv {para tó patri}. („az atyánál”) kifejezés szerepel, mert nemcsak preegzisztens állapotában látta az Atyát, hanem most is látja, viszont ellenfeleinél a paraV tou' patrov" {para tou patrosz} („az atyától”) kifejezés szerepel, mert nekik nem volt mennyei „előéletük”, őket most ösztönzi a gyilkosságra az, akitől indulatuk szerint származtak. Még nem mondta ki, hogy kicsoda ellenfeleinek atyja, de már kezdi érzékeltetni. A cselekedetek bizonyítják, hogy kiben milyen indulat van. Az ellenfelek gyilkos szándéka bizonyítja, hogy kinek a leszármazottai.

39. vers. „A zsidók” most újból hangsúlyozzák Ábrahámtól való származásukat, ezúttal nem magukat nevezik „Ábrahám magvának”, mint a 32. versben, hanem Ábrahámot atyjuknak: o& pathVr h&mw'n  *Abraavm e*stin — „A mi atyánk Ábrahám.” Ez olyan dicsekvés lehetett, amit már Keresztelő János is bírált: „Isten a kövekből is teremthet fiakat Ábrahámnak.” (Lk 3,8.) Jézus válasza az volt: „Ha Ábrahám gyermekei volnátok, az Ábrahám cselekedeteit (taV e!rga {ta erga} – »dolgait«) tennétek.” Az etikai magatartást megint a testi leszármazás elé helyezi.

A 40. versbe foglalt megállapítások az előző versek összefoglalásának tekinthetők. Ezek: 1. Az ellenfelek Jézus megölésére igyekeznek, aki pedig olyan ember, aki nekik azt az igazságot (a*lhvqeia {alétheia}) beszélte el, amit az atyánál hallott. 2. Nincs joguk Ábrahámra hivatkozni, mert „ő ezt nem cselekedte” (tou'to  *AbraaVm ou*k e*poivhsen {touto Abraam ouk epiészen}), azaz nem akarta Isten szavát elnyomni. Sőt megnyílt Isten elhívó szava előtt (Gen 12,19), Isten küldötteit vendégszeretettel fogadta (Gen 18,1-8), még fiánál is jobban szerette az Isten szava iránti engedelmességet (Gen 22,1-17).

A 41-42. versek még fokozzák az eddigi feszültséget. Láttuk, hogy Jézus az előzőkben már többször célzott arra, hogy ellenfelei nem lehetnek Ábrahám fiai, mert nem annak cselekedeteit végzik. Most még nem mondja ki, hogy kiknek tartja őket, ehelyett azok próbálnak még Ábrahámnál is nagyobb „atyával” dicsekedni. Büszkén vallják törvényes származásukat: „Mi nem paráznaságból születtünk.” (h&mei'" e*k porneiva" ou* gegennhvmeqa {hémeisz ek porneiasz ou gegennémetha}). Vajon nincsen‑e ebben gúnyolódás Jézus „bizonytalan” származása fölött, különösen az 1. század vége zsidó-keresztény polémiájára tekintettel? A legtöbb magyarázó úgy véli, hogy van ilyen gúnyolódás.
 Ez nem biztos, de az igen, hogy a „paráznaságból születni” ószövetségi eredetű képzet, és az Isten iránti hűtlenség metaforája a prófétáknál (Hós 1,2; 2,46; Ez 16,15.33-34). És kimondják a „hitvallásszerű káromlást”: e@na patevra e!comen toVn qeovn {hena patera echomenon ton theon} („egy atyánk van: az Isten”). „Hitvallásszerű” ez a formula, szerepel benne a monoteista motívum: „az egy”, a többes szám első személy (kollektív jelleg) használata, Isten atyaként való bizalomteljes elismerése, az egyedül iránta való elkötelezettség. Mégis „káromlás”, mert aki gyilkos indulatú, mint ők, az nem hivatkozhat Istenre, az élet atyjára a maga atyjaként. Miközben – lombsátor ünnepe lévén – aznap reggel is megvolt a templomfal előtti megfordulás ceremóniája (lásd a 6. exkurzust a lombsátor ünnepéről), amellyel kifejezték, hogy nem fordítanak hátat Istennek úgy, mint atyáik – aközben annak, aki valóban Isten Fia és Küldötte: hátat fordítanak, sőt meg akarják ölni. Ezért mondja Jézus: „Ha Isten volna a ti atyátok, szeretnétek engem.” (ei* o& qeoV" pathVr u&mw'n h\n h*gapa'te a!n e*mev {ei ho theosz patér hümin én égapate an eme}) Ugyanis, akik egy atyától vannak, azok testvérek, és szeretik egymást.

Jézus másik ellenérve: Ha Isten volna az atyátok, akkor szívesen fogadnátok az ő Követét, engem, aki tőle indultam el, a nevében vagyok itt, hiszen „nem magamtól jöttem, hanem ő küldött” (ou*deV gaVr a*p’ e*mautou' e*lhvluqa, a*ll’ e*kei'noV" me a*pevsteilen {oude gar ap’ emautou elélütha, all’ ekeinosz me apeszteilen}).

43. vers. „A zsidók” elutasító magatartásának okát keresve Jézus félig magának, félig nekik – János evangéliuma pedig az akkori és a mindenkori olvasói számára – felteszi a kérdést: – „Miért nem értitek meg a beszédemet?” (diaV tiV thVn laliaVn thVn e*mhVn ou* ginwvskete {dia ti tén lalian tén emén ou ginószkete}). Amire azzal felel, hogy rámutat arra: nincs meg bennük az Ige, az isteni szó meghallásának képessége. Az ou* duvnasqe a*kouvein toVn lovgon toVn e*movn {ou dünaszthe akouein ton logon ton emon} ugyanis így fordítható: „Képtelenek vagytok szavam (Igém) meghallására!” Azt jelenti ez, hogy tökéletesen sikerült megkeményíteni önmagukat? Vagy azt, hogy Isten elvette tőlük (vagy meg sem adta nekik) a képességet az Ige befogadására? A kettő együtt jár. S a kérdés hátterében ott van János evangéliuma írójának tapasztalata a környezetében lévő zsidó és keresztény közösségek szétválásáról.

44. vers. Ami eddig csak allúzió és célzás volt, azt most Jézus kimondja ellenfeleinek: „Ti az ördög (diavbolo" {diabolosz}) atyától valók vagytok!” A szó János evangéliumában most fordul elő először. Teológiailag nem sokat jelent a diavbolo" {diabolosz} szó etimológiája: „átdobáló, gáncsoskodó, rágalmazó”, annál többet Jézus két állítása az ördögről: 1. a*nqrwpoktovno" {anthrópoktonosz} (a!nqrwpo" {anthróposz} és a*pokteivnein {apokteinein} = ölni), azaz „embergyilkos, emberölő” és 2. yeuvsth" {pszeusztész}, azaz „hazug”. János evangéliuma szerint ahol ez a két jelenség fellép, ott van az ördög. Míg a szinoptikus evangéliumok a betegségek, főként a szellemi megbetegedések jelenségeit – hasonlóan az antik világ egészéhez – démonok hatásának tulajdonították, a gyógyulást a démonűzésektől várták, addig János evangéliumában egyetlen démonűzés (exorcizmus) sem fordul elő. „Illetlenül” szólva, János evangéliuma „nem aprózza el” az ördög valóságát holmi ördögűző történetekre. Magára az ősgonoszra, az ördögre koncentrál. Sem a gyönyörök hajhászásával, sem az istentagadással – hogy csak ezt a két, megdöbbentő példát említsük – nem hozza kapcsolatba, mert magában az ördög lényében is a lényegre: az embergyilkosságra és a hazugságra összpontosít. E mögött ott van János evangéliuma egész kozmológiája, amelyben nagy szerep jut Isten és az ördög ellentétének.
 De ott van a háttérben az őstörténetekből (a*p’ a*rch'" {ap’ archész} – „kezdettől”) az ószövetségi bűnbeesés-történet (Gen 3-4), hiszen az ördög hazugsággal vette rá az embert az engedetlenségre (3,45) és tette testvére gyilkosává (Gen 4,7-8). Mivel az ördög embergyilkos – Jézus ellenfelei is meg akarják őt ölni, „atyjuk kívánságának megfelelően” (taV" e*piqumiva" tou' patroV" u&mw'n qevlete poiei'n {tasz epithümiasz tou patrosz hümin thelete poiein}). Mivel az ördög hazug – Jézus ellenfelei sem akarják az igazságot-valóságot (a*lhvqeia {alétheia}), hanem a hazugságot, a Jézus elleni rágalmakat, az isteni Kijelentés elől való elzárkózás ideológiáját választják. Szemléletes a „nem áll meg” (ou*k e!sthken {ouk esztéken}) kifejezés, ami „egy bizonyos területen való időzést” jelent. János evangéliuma szereti ugyanis térbeli fogalmakkal kifejezni az egzisztenciális hovatartozást.

45-46. versek. Ha Jézus az igazságot szólja nekik, akkor nem hisznek neki. Ebben pedig jókora önellentmondás van, hiszen egyikőjük sem tudja Jézust valamilyen bűnnel vádolni (az e*levgcein {elenchein} = „megítél, vádol, leleplez, megint” igének majd a 16,8 skk.-ben lesz fontos szerepe), különösen nem azzal, hogy igehirdetésével félrevezette őket. Fájdalmasan kérdezi: „Ha igazságot szólok, miért nem hisztek nekem?”

47. vers. Az eddigiek szomorú végeredményét mondja ki Jézus. „Aki Istentől való” (o& w!n e*k tou' qeou' {ho ón ek tou theou}), a szellemi származás értelmében, az szívesen hallja Isten beszédét. Az előle elzárkózó „zsidók” viszont „nem hallják meg” – ez mást jelent, mint „nem meghallgatni” –, akkor sem, ha maga Isten Küldötte szól hozzájuk. Ez a bizonyítéka annak, hogy nem Istentől valók. Ne gondoljunk itt valamilyen kettős predestinációra, még kevésbé gnosztikus-dualista létspekulációra. „Az ördög gyermekei és Isten gyermekei klasszifikációja az ember magatartásából és tetteiből adódik.

JÉZUS, ÁBRAHÁM ÉS A „ZSIDÓK” (A VILÁG VILÁGOSSÁGA A MEGKÖVEZÉS ÁRNYÉKÁBAN), 8,48-59

Ez a szakasz a templomi lombsátorünnepi beszédek befejezése. Formáját tekintve igazi dialógus. „A zsidók” kérdeznek (48.53.57. versek), megerősítik állításaikat (52. vers), és reagálnak a hallottakra (59a vers). Jézus válaszol kérdéseikre (49.54-55. versek), megerősíti állítását (50-51.56.58. versek), és reagál szándékukra (59b vers). Mindez arra készteti az olvasót, hogy döntsön, hogy a kétféle érvelés közül melyiket fogadja el.

48. vers. „A zsidók” most reagálnak Jézusnak a 44. versben kimondott vádjára és annak kifejtésére, hogy ők az „ördög atyától” valók, amit tetteik, illetve Isten Igéje előli elzárkózásuk mutat. Mindjárt ellentámadásba mennek át, és előbb saját eddigi megállapításaikat erősítik meg kérdés formájában: „Nem jól mondjuk, hogy…?” (ou* kalw'" levgomen h&mei'" o@ti… {ouk kalósz legomen hémeisz hoti…}), majd két nagy vádjukat mondják ki Jézussal szemben: „samaritánus vagy, és démonod van” (Samarivth" ei\ kaiV daimovnion e!cei" {Szamaritész ei kai daimonion echeisz}). Az első váddal kapcsolatban lásd a 4. exkurzust a samaritánusokról. Alighanem a legmélyebb megvetés kifejezése volt, ha valakit a zsidók „lesamaritánusoztak”.
 A „démonod van” jobb fordítás, mint „az ördög van benned” (pÚF), mert az eredeti szöveg hangsúlyosan nem „az ördögről” (diavbolo" {diabolosz}) beszél, mint a 44. versben, hanem „démon”-ról (daimovnion {daimonion}), aminek nincs olyan metafizikai jelentéstartalma, mint az ördög-diavbolo" {diabolosz}-nak, hanem a démoni megszállottság vádját jeleni, amivel az antik világban az emberek minden, számukra másként megmagyarázhatatlanul viselkedő személyt illettek. Utalunk egy érdekes megállapításra a jánosi csodákkal kapcsolatban,
 mely szerint: 1. János evangéliumában nincsenek démonűzések (exorcizmusok); 2. a szinoptikusoknál a démoni megszállás külső hatás, kívülről jött, János evangéliumában az ördögi befolyásoltság az ember állapota Krisztus nélkül; 3. Jézus ebben az evangéliumban az ördöggel áll szemben, nem a démonokkal; 4. ezért, különös módon, „megszállottságról” János evangéliumában csak Jézus elleni hamis vádként esik szó (7,20; 8,48 sk.52; 10,20 sk.).

A 49-50. versek Jézus válaszát adják „a becsületsértő” vádakra. „Nincs démonom.” Erről többet nem beszél. Ehelyett valami mással jellemzi ellenfeleitől eltérő magatartását: „…hanem tisztelem az én Atyámat, ti pedig tiszteletlenek vagytok velem szemben.” (a*llaV timw' toVn patevra mou, kaiV u&mei'" a*timavzeteV me {alla timó ton patera mou, kai hümeisz atimadzete me}) A finom szójáték jól megfigyelhető a görög szövegben: tima'n — a*timavzein {timan — atimadzein} (tisztelni – nem tisztelni = gyalázni). Az a*timavzein {atimadzein} igét „gyalázni”-val fordítani tehát jogosult, ám ez esetben nem domborodik ki a két ige ellentéte, ezért választottuk a „tiszteletlenek vagytok” kifejezést a „tisztelem” ellenpárjaként. Jézus tiszteli Atyját, ezért adta tudtul igehirdetésében annak kijelentését, és ezért végezte tetteivel is azt a feladatot, amit az Atya rábízott. Jézus egész élete Isten tisztelete = istentisztelet volt. Mivel ellenfelei azonosították a mózesi Törvényt Isten tiszteletével, sőt néha fölébe is helyezték annak, ezért váltak el útjaik. Amikor tehát Jézust „eretnek” vagy „félrevezető” magatartással vádolták, ő éppen akkor tisztelte magatartásával vagy szavaival Istent. E magatartása miatt azonban ellenfelei tiszteletlenek voltak vele szemben, gyalázták. Ezzel akaratlanul is, de bebizonyították, hogy nemcsak Jézust, de az Atyát sem tisztelik, hiszen „aki tiszteli az Atyát, tisztelnie kell a Fiút is” (5,23). Jézusnak különben nem kellett jobban megvédenie magát a 48. versben ellene felhozott tiszteletlen váddal szemben, hiszen ő nem keresi a maga „dicsőségét”, elismertségét, népszerűségét (ou* zhtw' thVn dovan mou {ou dzétó tén doxan mou}). „Van, aki keresi” (azt) „és aki” (meg)„ítél”(i azt, aki Jézust gyalázza). Nyilvánvaló, hogy ezzel Istenre célzott, és tőle várja saját becsülete megvédését, a Zsoltárok méltatlan vádakkal illetett kegyes emberéhez hasonlóan (pl. Zsolt 35,1). Látszólag ellentmondó, hogy egyfelől az Atya nem ítél, hanem az ítéletet a Fiúnak adta (5,22.27.30; 8,16), másfelől most (50. vers) azt olvassuk, hogy nem a Fiú ítél, hanem az Atya (Ézs 16,5). Az ellentmondás azért csak látszólagos, mert János evangéliumában az ítélet mindig Isten kijelentése elfogadásának vagy visszautasításának a folyománya, ez a kijelentés viszont a Fiú által érkezik. Az ítélet mögött tehát az Atyának az az akarata van, hogy a Fiú által adott kijelentés elfogadásán vagy visszautasításán múljék az ítélet. Az „ítélet” a törvényszéki tárgyalás része. Szélesebb kitekintésben egész János evangéliuma egy nagy „tárgyalási dráma”, ahol a világ ugyan halálra ítéli Jézust, de Isten „perújrafelvétele”: a feltámadás mégis őt igazolja, és ellenfeleit, a mögöttük álló gonoszt ítéli el. Az evangélium ennek akar „tanúságtételévé” lenni (21,24).

Az 51. vers ünnepélyes kijelentés és ígéret. (Formájáról lásd 3,3.) Azt ígéri, hogy aki Jézus szavát (Igéjét, beszédét) megtartja (thrhvsh/ {térészé}), az nem lát majd halált soha. Látszólag ez az ígéret témaváltás az előző vita anyagához képest, azonban az „az én Igém” kifejezés összekapcsolja a kettőt. Hiszen arról volt szó, hogy az ítélet alapja az lesz, hogy ki hogyan felelt Jézus szavára, igehirdetésére. Eddig annak főként negatív részéről olvashattunk. Most a pozitív részéről, amikor valaki nemcsak hallja, de megtartja és teljesíti Jézus szavát. Ha az előzőleg tárgyalt magatartás következménye az elítéltetés lesz, úgy az Ige megőrzőjét megőrzi az Ige, és „nem lát halált” (qavnaton ou* mhV qewrhvsh/ {thanaton ou mé theórészé}) soha, mert testi halála az örök életbe viszi. Az Ige „megtartása, megőrzése” majd a tanítványoknak mondott búcsúbeszédek nagy témája lesz (15,10; 17,6).

52-53. versek. E két vers „a zsidók” újabb elutasító válaszát tartalmazza, ami az örök életről adott ígéret teljes félreértésén alapult. Azt vélik, hogy aki az örök életet ígéri, az bizonyára őrült vagy démontól megszállott. Hogyan beszélhet Jézus az örök életről, amikor mind Ábrahám – aki utódjának tartják magukat –, mind pedig a próféták – akikhez Jézus „hasonlítani szeretne” – meghaltak ( *AbraaVm a*pevqanen kaiV oi& profh'tai {Abraam apethanen kai hoi profétai})? Csak nem gondolja, hogy nagyobb Ábrahámnál, aki meghalt? Az olvasónak eszébe juthat a samaritánus asszony sokkal őszintébb kérdése: „Csak nem vagy nagyobb Jákóbnál, a mi atyánknál?” (4,11.12.) Ellenfelei most azon botránkoznak meg, hogy azt ígéri azoknak, akik megtartják Igéjét, hogy nem látnak halált. Pedig a zsidó felfogástól nem volt idegen „a halál meg nem látásának” gondolata. Ott volt Énók és Illés, akiket haláluk előtt „magához ragadott Isten” (Gen 5,24; 2Kir 2,11). Volt olyan felfogás, hogy bizonyos igaz embereken a halálnak nincs teljes hatalma.
 De most nem gondolnak ilyen esetekre. Nekiszegzik Jézusnak utolsó előtti kérdésüket: „Kinek teszed meg magadat?” (tivna seautoVn poiei"; {tina szeauton poieisz;}) A kérdés mögött az a szándék áll, hogy nyílt és halállal büntetendő „istenkáromlásra” kényszerítsék: annak kimondására, hogy ő közelebb áll Istenhez, mint bárki más, és hogy isteni attribútumokat tulajdonítson önmagának.

54-55. versek. Jézus nem akar dicsekedni azzal, hogy ő kicsoda, mert nem a saját dicsőségét keresi. Tudja, hogy aki önmagát dicsőíti, annak a dicsősége „semmi” (ou*deVn {ouden}). Erről már a 7,18 során is szólt. De tudja azt is, hogy „van nekem atyám, aki megdicsőít engem” (e!stin o& pathvr mou o& doxavzwn me {esztin ho patér mou ho doxadzón me}). Ez nem az emberek részéről történő szóbeli gyalázással szembeni alkalmankénti isteni igazolás, hanem a végső isteni rehabilitáció: a kereszt utáni feltámasztás és mennybemenetel, ami helyreállítja Jézus dicsőségét. Tudja, hogy ugyanerre az atyára hivatkoznak ellenfelei is: „akiről ti azt mondjátok, hogy a mi atyánk” (o}n u&mei'" levgete o@ti qeoV" h&mw'n e*stin {hon hümeisz legete hoti theosz hémón esztin}). Ezt azonban jogtalanul teszik, hiszen meg akarják ölni ennek az atyának a Küldöttét, azaz Jézust. (A mai olvasónak önkéntelenül eszébe jut, hogy azóta hányszor ismétlődött meg ez a szomorú jelenet: „az egy atya gyermekei” egymást ölik.) Magatartásuk azt igazolja, hogy nem ismerik az atyát („nem ismeritek őt” – ou*k e*gnwvkate au*tovn {ouk egnókate auton}). Mivel azonban Jézus ismeri őt, ha az ellenkezőjét állítaná, hazuggá válna, akárcsak ellenfelei. Mert nemcsak az a hazugság, ha Istent ismerőknek állítjuk magunkat, pedig nem vagyunk azok, hanem az is, ha letagadjuk istenismeretünket. Jézus viszont nem akar hazug (yeuvsth" {pszeusztész}) lenni, mint „a zsidók”. Ő ismeri Istent, és megtartja az ő igéjét.

56. vers. Kijelenti, hogy Ábrahám, aki vitapartnereinek kétségtelenül genealógiailag az atyja („Ábrahám, a ti atyátok”), örvendezve ujjongott (h*galliavsato {égalliaszato}), amikor az üdvtörténeti jövőbe nézve megpillantotta abban Jézus idejét („…hogy látta az én napomat” – i@na i!dh/ thVn h&mevran thVn e*mhvn {hina idé tén hémeran tén emén}). Az intertestamentális irodalom bizonyítja, hogy élt a zsidóságban egy olyan várakozás, mely szerint Isten nemcsak megjelentette Ábrahámnak a jövőt (Gen 15,13-16), de saját utódaiban már megpillantotta a Messiást, és ez eszkatologikus örömmel töltötte el (Gen 17,17).
 Volt olyan felfogás, hogy a Messiás eljövetelével kezdődő üdvkorszakban a pátriárkák is majd részt vesznek. A szinoptikus Jézus is utal erre, sőt arra is, hogy a messiási lakomán a pátriárkákkal majd a megtért pogányok ülnek együtt, vitapartnerei viszont nem (Mt 8,11) .

57. vers. „A zsidók” utolsó kérdése következik. Félreértik, amit Jézus mondott arról, hogy „Ábrahám látta az én napomat”. Nem arra gondoltak, hogy Jézus már Ábrahám előtt élt az örökkévalóságban Istennél, még csak Ábrahám jövőbe látásának lehetősége sem jutott eszükbe, csak az, hogy Jézus kronológiailag állította volna azt, hogy ő olyan régen él, hogy már Ábrahám is láthatta őt. Csak a földi-történeti idő kategóriáiban tudnak gondolkodni. Ezért kérdezik gúnyosan is, provokálva is: „Még ötvenéves
 sem vagy, és Ábrahámot láttad?” A kérdés azért is téves, mert nem azt mondta Jézus, hogy ő látta Ábrahámot, hanem azt, hogy Ábrahám látta őt. Ugyanakkor mégsem olyan naivan téves a kérdés, mint gondolnánk. Ez a feleletből fog kitűnni. A kérdés ugyanis „status confessionis” (a hitvallás kényszerhelyzete) elé állítja Jézust. Ahhoz, hogy feleljen rá, mennyei eredetéről kell vallania.

58. vers. A felelet megint ünnepélyes („bizony, bizony mondom nektek” formula, vö. 3,5) és isteni kijelentést adó: „e*gwv ei*mi {egó eimi}” („Én vagyok”, vö. 8,12 és Ézs 43,1113; 46,4: 48,12; Zsolt 90,2). Nem kevesebbet állít Jézus, mint hogy ő már Ábrahám előtt is volt, azaz preegzisztens létében (1,1-5) öröktől fogva létezett. Most már nemcsak Ábrahámhoz fűződő viszonya volt érthetetlen, és egy megszállott ember szavának tűnő (48. vers), hanem Istennel való kapcsolata tűnt ellenfelei számára elviselhetetlen istenkáromlásnak.

59. vers. Már az 5,18 szerint is meg akarták ölni, mert Istent atyjának nevezte, s ez szerintük azt jelentette: „egyenlővé tette magát az Istennel”. Pedig az istenfiúság igényét akkor még spirituálisan is értelmezhették volna. Most azonban az Istennel való létegység igényével szerintük „betelt a mérték”. Nem törvényszéki eljárásra, hanem „lincselésre”, önbíráskodásra akartak sort keríteni. „Tehát köveket emeltek föl, hogy rádobják.” (h\ran ou\n livqou" i@na bavlwsin e*p’ au*tovn {éran oun lithousz hina balószin ep’ auton}) Azonban Jézus már többször célzott arra, hogy milyen halálnem várja: „fel fog emeltetni” (3,18; 8,28). Még mindig „nem jött el az ő órája” (2,4; 7,6; 13,1), bár már nagyon közel volt. Ezért „elrejtőzködött, és kiment a templomból” (e*kruvbh kaiV e*xh'lqen e*k tou' i&erou' {ekrübé kai exélthen ek tou hierou}). Titokban érkezett az ünnepre (7,10: e*n kruptw'/ {en krüptó}), és titokban távozik a templomból.

Összefoglalásként:
 a 7-8. fejezetek a lombsátorünnep szertartásai jelképrendszere segítségével határozzák meg Jézus méltóságát, másképpen szólva, így adnak krisztológiai tanítást. Ő Isten igazi kijelentője, aki minden hamis Istennel szemben mennyei Atyját jelenti ki (7,14-14; 8,39-59). Ő a Messiás, aki túllépi a hagyományos messiási váradalmakat (7,25-31). Mindez elfogadhatatlan Jézus ellenfeleinek, akik azt vélik, hogy mindent tudnak az eljövendő Messiásról (7,32-36). Jézus az élő víz ajándékának (Szuk 4,9-10) megszemélyesítője és forrása (7,37), amely élő víz oly fontos szerepet töltött be a lombsátorünnep szertartásaiban. Ugyanakkor Jézus annak a világosságnak megszemélyesítője és forrása is, amit akkor a templomban ünnepeltek (Szuk 5,2-4: Jn 8,12). Isten aszerint ítéli meg az embereket, hogy elfogadták‑e vagy visszautasították az igaz Istenről szóló kijelentést, amit Jézus hozott el a világba (8,12-59).

7. EXKURZUS:  A „zsidók” János  evangéliumában

A 7-8. fejezetben a végsőkig fokozódik Jézus és „a zsidók” ellentéte. A kutatókat igen erősen foglalkoztatja, hogy kiket ért János evangéliuma a „zsidókon”?
 Itt most nem tárgyaljuk Jézus halálra ítélésének és abban „a zsidók” és mások felelősségének kérdését, mert erről a 18. fejezetben, a 14. exkurzusban („Jézus vallásügyi pere”) lesz szó. Célunk most a jánosi terminus (= „a zsidók”) elemzése és megértése. Kiket értett János evangéliuma ezen a fogalmon? A zsidó népet mint etnikumot? A zsidó népnek azt a részét, amely nem fogadta el Jézust, sőt szemben állt vele? Vagy a terminusnak nemcsak történeti, de irodalmi háttere is van, amely részben pozitív, máshol semleges értelmű, részben pedig, funkciójánál fogva, Jézus ellenfeleinek drámai szerepét megtestesítők gyűjtőneve? A szöveg alábbi fogalmi és irodalmi elemzése az utóbbit látszik igazolni.

Azt, hogy „a zsidók” (oi&  *Ioudai'oi {hoi Ioudaioi}) nem egy‑, hanem többértelmű terminus János evangéliumában, maga az evangélium szövege igazolja, melyben „a zsidók” kifejezés 69 esetben, de többféle értelemben fordul elő. Schnelle szerint (164) ezek a következők: 1. a néptömeg, amelyik Jézust körülveszi (11,19.31.33.36; 12,9; 18,12.14.35.38; 19,20); 2. azok, akik Jézus ellenségei, különös tekintettel a zsidó hatóságokra, akiket János evangéliuma gyakran egyszerűen „a zsidóknak” nevez (1,19; 5,10.15-16.18; 6,41; 7,1.13; 8,44.48.52.57; 9,18.22; 10,31.33; 11,8,54; 18,31.36; 19,7.14.38; 20,19); 3. a „zsidóság” vallás- és kultúrtörténeti értelemben (2,6.13; 4,9; 5,1; 6,4; 7,2; 11,55; 19,40.42); 4. Jézus dialógusainak résztvevői, címzettjei, olyan „végszavak” mondói, melyekre Jézus felel (2,18.20; 7,15.35; 8,22.57; 10,24; 11,36; 13,33); 5. egymással vitatkozó csoportokra szakadó hallgatók, az egyik részük hisz Jézusnak (vagy: Jézusban), a másik nem (6,52; 7,11; 10,19-21); 6. a zsidó valláshoz pozitív értelemben tartozók (4,22b; 18,20.33.39; 19,3.14.19.21b); 7. Jézussal rokonszenvezők (3,1; 8,30.31; 11,45; 12,11; 19,38a-39). Érdemes azokra a csoportokra figyelni, akiket rendszerint „a zsidókkal” való összefüggésben emleget az evangélista, ezek: a farizeusok (pl. 1,24; 3,1; 4,1; 7,32; 8,13; stb.), a főpapok (pl. 11,47 skk.; 12,10; 18,3.13; stb.), a tömeg (5,13; 7,12; 12,9; stb.), a szolgák = templomszolgák (7,32.45-46;18,12;19,6). Schnelle fenti felosztásától Ashton (37-40) annyiban tér el, hogy – másokat idézve, vagy azokkal vitatkozva – „a zsidók” kifejezés földrajzi jelentésére mutat rá, ami ebben az értelemben azt jelenti, hogy nem Galileában, hanem Júdeában élők: „júdeaiak” (pl. 4,43-45; 7,47-52;11,8). Mindez bizonyítja, hogy János evangéliumában többértelmű „a zsidók” terminusa.

Nézzük meg azonban azt is, hogy a Schnelle-féle kategorizálás második csoportjában, ahol „a zsidók” – akár csoportosan, akár vezetőik által képviselten – Jézus ellenségei, miért és milyen módon azok. Megjegyzendő, hogy ez az előfordulások körülbelül egyharmadára vonatkozik. Az ellenséges értelemben szereplő zsidók „morgolódnak” Jézus ellen (6,41; 7,12), üldözik (5,16), meg akarják ölni (5,18; 7,1.19; 8,22-24), illetve kövezni (10,31.33; 11,8). Két nagy vádjuk Jézus ellen: megrontja a szombattörvényt, és egyenlővé teszi magát Istennel (5,18; 10,33). Mindenekelőtt azonban ők azok, akik nem hisznek benne (5,44; 12,37.43). Hitetlenségük oka (egyszersmind megnyilvánulása), hogy (vélt vagy valóságos) galileai származása alapján eleve nem fogadják el messiási igényét (6,42; 7,41.52; 9,29), félreértik szavait (7,35; 8,2122), nem hallják meg igazán tanítását (8,43), többre becsülik az emberektől nyert dicsőséget annál, mint ami Istentől nyerhető (5,44; 7,18), a jánosi dualizmus rossz oldalán állnak, a földi, anyagi világból „származnak” (8,23), sőt az ördögtől (8,14).

Ha most már a terminusnak nem a második, legnegatívabb használatára figyelünk, hanem a pozitív értelmű (harmadik, hatodik és hetedik) használatára, akkor e csoportok funkcióiból sok pozitív vonást emelhetünk ki. Jézus maga zsidó volt, mind a tanítványok, mind a kívülállók szemében (1,45, 4,9; 6,42). Zsidók voltak tanítványai, az evangélium írója, az első keresztények és a jánosi gyülekezet egy része. Isten akarata az volt, hogy az üdvösség (= az üdvözítés és az Üdvözítő) a zsidók közül támadjon, és a zsidók ismerjék azt az Istent, akit imádnak (4,22). A zsidó üdvtörténet hőseinek (Ábrahám, Mózes, Keresztelő János) szerepe megbecsült az evangéliumban (3,14; 5,45-46; 7,19; 8,39b.40.56). A zsidó nép üdvtörténeti szerepe, hogy ők az „Izráel”, akiket Isten választott, és akiknek Jézus a „királya” (1,31.47.49; 3,10; 12,13).

Analógiákat is lehet találni „a zsidók” kifejezés jánosi többértelműségére, mégpedig János evangéliumában „a világ” (kovsmo" {koszmosz}) és a sokaság (o!clo" {ochlosz}) fogalmában, valamint Josephus Flavius nyelvhasználatában. János evangéliumában és a jánosi iratokban „a világ” többértelmű fogalom. Jelentheti a teremtett világot, kiterjedést, természetet, ilyenkor jelentése neutrális (21,25). Máskor az „embervilágot” jelenti, ami Isten szeretetének tárgya (3,16). Végül jelentheti az Istennel ellenséges szellemiségű világot (világiasságot), amit Jézus tanítványainak el kell utasítaniok, s ami egyszer el fog múlni (1Jn 2,1517). Ez a hármasság azonban nemcsak analóg „a zsidók” fogalma többértelműségével, hanem kapcsolatban is áll azzal, mert „a zsidók” magatartása igazából „a világ” magatartását testesíti meg. Schnelle (165-166) arra mutat rá, hogy azt a funkciót, amit „a zsidók” az evangélium 1-11. fejezeteiben játszanak, a 13. fejezettől kezdve „a világ” tölti be, az előbbi ugyanis a történeti Jézus tapasztalataira, az utóbbi az első gyülekezetek tapasztalataira vonatkozik. A két fogalom azonosítását János evangéliuma Ashton (62) szerint az olvasókra bízta. Ami „a sokaságot” (o& o!clo" {ho ochlosz}) illeti, ennek szerepét legjobban az ókori görög dráma többfunkciós kórusával lehet összevetni. Jellemző, hogy „a sokaság” egy része hisz Jézusban, a másik nem (7,12.31.40-43; 12,12-13.18). Sőt az is jellemző a jánosi dramaturgiára, hogy ugyanazok az emberek hol „sokaság”, hol pedig „zsidók” megjelöléssel szerepelnek, sohasem ontológiai, hanem mindig funkcionális értelemben (pl. 6,22.41.52). Végül utalunk Ashton (51) és Schnelle (164, 73. jegyz.) nyomán arra, hogy Josephus történetíró is hasonló többértelműséggel („multifunkcionálisan”) használta „a zsidók” terminust műveiben. Ő és János evangéliuma írója pedig nemcsak kortársak voltak, de ugyanahhoz a kultúrához is tartoztak.

Mindebből látható, hogy „a zsidók” terminusnak nincs – negatív vagy pozitív – pontosan körülhatárolható és állandó „jelentéstöltete”, hanem különböző – pozitív és negatív – funkciói vannak.
 Ezért nem jogosult jánosi „antiszemitizmusról” beszélni sem azoknak, akik ezt a János evangéliumában nem létező szemléletet elítélik, sem azoknak, akik arra hivatkoznak, hogy János evangéliumában volna ilyen.

(Benedikt Schwank: János. Agapé):
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Moloney* (107-108), Barrett (351), Brown (1, 357), Farkasfalvy (II, 64), Schnackenburg (II, 285) azonban nem tartják ezt valószínűnek, mert a zsidók által használt kifejezésben nem Jézus származására tett célzást olvasnak ki, hanem Hós 1,2; 2,6 (LXX) idézését „a paráznaság fiairól”.


�	Reinhartz*, 99-104: „History, Cosmology and the Johannine Community.”


�	Schnackenburg, II, 288.


�	Uo., valamint Schnelle (161) figyelemre méltó megjegyzése: „János számára az eredet szabja meg a létet, ami viszont megint csak egy bizonyos magatartásban realizálódik… ezzel az érveléssel megkísérli megfoghatóvá tenni a hitetlenség jelenségét, megmagyarázni a felfoghatatlant.”


�	Ezenkívül a zsidó közfelfogás a samaritánus próféták ihletettségét démoni befolyásoltságukkal magyarázta (Moloney*, 110, 156. jegyz.).


�	H. von Lips: Anthropologic und Wunder im Johannesevangelium. Die Wunder Jesu im Johannesevangelium im Unterschied zu den synoptischen Evangelien auf dem Hintergrund johanneischen Menschenverstandnisses. EvTh, 50 (1990), 296-310.


�	Schnackenburg, II, 295.


�	Schnelle, 162. Moloney*, 112-113 a korabeli zsidóság Genezis-magyarázataira hivatkozik: Onkelosz Gen Targum 17,16-17, ezenkívül említi 4Ezsd 3,14-et, LéviTest 18,14-et és ÁbrApok 31,1-3-at. A görög nyelvű Ábrahám testamentumában is vannak messiási részletek.


�	A Jn 8,57-ben feltett kérdés, ami megemlíti, hogy Jézus ötven évnél valamivel fiatalabbnak látszott harminc-egynéhány éves korában, arra a következtetésre késztette Stauffert (Jézus alakja és története. Ford. Varga Zs. Debrecen, 1984, 48), hogy Jézus bizonyos fokig „koravén” volt: „Szemre általában negyven év körüli embernek tarthatták (Jn 8,57). Kérdés, vajon nem azt lehet�e ebből következtetni, hogy Jézus nem volt nagyon fiatalos külsejű, akkor már talán az erős munka és egyfajta bánat nyomai rajzolódtak ki az arcán.” Félő, hogy itt több a képzelőerő és egy nem egyértelmű megjegyzésből kiinduló következtetés, mint a tények. Akkor már Pál „tárgyilagosabb”: „Ha ismertük is Jézust test szerint, de már többé nem ismerjük ” (2Kor 5,16.)


�	Moloney*, 114-115 nyomán.


�	János evangéliuma és a „zsidók” kérdésköréhez: J. Ashton: The Jews in John. In uő: Studying John. Approaches to the Fourth Gospel. Oxford, 1994, 36-70. — R. Brown: Argument with the Jews. In uő: The Gospel According to John. I. New York, 1966, Introduction LXXX—LXXXII. —A. Culpepper: The Jews. In uő: Anatomy of the Fourth Gospel. Philadelphia, 1983, 125-132 — L. Schenke: Das Unverständnis der „Judon”. In uő: Das Johannesevangelium. Stuttgart—Berlin—Köln, 1992, 92-95 — U. Schnelle: Die  *Ioudai'oi {Ioudaioi} im Johannesevangelium. In uő: Das Evangelium nach Johannes. Berlin, 1998, 163-166.


�	Brown*, LXX—LXXV szerint „a zsidók” funkciója János evangéliumában részben a keresztény missziói igény igazolására szolgál, azaz arra, hogy kárhoztassa azokat, akik Jézust elutasították, és a keresztény egyházba hívja a diaszpórában még mindig zsinagógai kötelékben élő, Jézusban hívő zsidókat.





