Kedves ‘Király-kenyérrel Jóllakottak’!

Böjt van. Éhezzetek! Az Élet Kenyerére!

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!
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A felesleges darabok titka

Koronázás helyett magány

A vázlathoz:

Ez a statisztikája ennek a történetnek: 5 kenyér, 2 hal, 5000 ember, 12 kosár. A Statisztikai Hivatal évről évre kiadja Statisztikai Zsebkönyvét, amelyből aztán ki-ki csemegézhet, és különféle következtetéseket vonhat le. Vajon milyen következtetésre lehet jutni egy ilyen statisztika alapján?

A ‘jeladót’ követők szükségállapota

Ha valami előnyünkre történik, akkor az természetesen mágnesként vonz. Ha valaki megoldja valamely problémánkat — netán egyszerre többet is —, akkor azt dicsérjük, felmagasztaljuk az égig. Nem is feltétlen szükséges, hogy komoly tételről legyen szó. Sokaknak elég, ha pár forinttal drágul a benzin, máris rohannak a megelőző napon, még gyorsan az olcsóbb időszakot kihasználva, és kannákkal felszerelten teletankolják magukat. Vagy épp valamelyik diszkont hirdeti portékáit néhány fillérrel olcsóbban, mint a konkurensek, máris szalad a nép és felvásárolja készletét egy szempillantás alatt, úgyhogy másnap már nem is lehet kapni... Mennyivel inkább így van ez, ha valami komoly kedvezményről van szó! Nem csoda, hogy Jézus csodáit — János szóhasználatában, teológiai okból jeleit — látva a sokaság utána vonul. Nem csoda, hiszen gyógyít, segít, hát ki ne örülne mindennek?

Mennyire más lenne a mi életünk is, ha végre olyan valakire találnánk, aki képes sokféle bajunktól megszabadítani. Aki képes temérdek betegségünket meggyógyítani, biztonságot adhatna a ráktól, AIDS-től, madárinfluenzától való félelmünkkel szemben! Mennyire más lenne életünk, ha nem kellene annyi lelki terhet cipelni, ha nem lennének annyian rászorulva arra, hogy pszichológushoz járjanak, mert nem tudják elhordozni az élet különféle terheit! Mennyivel más lenne életünk, ha nem mérgezné meg annyi szeretetlenség családjainkat, ha nem volna annyi széttört család, válás, veszekedés, meg nem értés, hűtlenség, önzés!

A 200 dénáros segély

Hát még mennyivel jobb volna, ha valaki testi-anyagi szükségleteinket is kielégítené! Ha végre nem éhbérért kellene robotolni a munkahelyeken, hanem méltó fizetést kaphatnánk! Ha a nyugdíj összege nem csekély jótékonyságot jelentene, hanem egy ledolgozott élet méltó elismerése és jutalma volna! Mennyivel jobb volna, ha asztalunkon mindig volna kenyér és hal — azaz bőségesen mindenféle táplálék —, és nem kellene odafigyelni, mit is tegyünk bevásárlókosarunkba, vagy arra, mit hol találunk meg a olcsóbban.

Na de hát miből lakjunk jól? Miből lakhatna jól több ezer ember? A tanítványok nagyon reálisan látják a helyzetet: Fülöp letargikusan biggyeszti le ajkát: Még 200 napszámnyi összeg is kevés! András ugyan már lát néhány halat és kenyeret — de mi az ennyinek? Akkor már inkább mégis a 200 dénár árú kenyér segíthet valamicskét. Ha 1 dénár egy család napi ellátásához elegendő volt akkoriban, talán még mai mértéken mérve két fizetést is gondolhatunk mögé, hiszen ma a családok legtöbbször csak akkor tudják eltartani magukat, ha a házaspár mindkét tagja dolgozik. Így hát nem tévedünk nagyot, ha 150 000 Ft-os fizetésben gondolkodunk, ahol 20 napos munkahónapot tekintve 200 napot 10 hónap tesz ki. így jutunk el oda, hogy mintegy másfél millió forintnyi értékről van szó! A kenyérárak közül egy olcsóbbat tekintve (kereken 150 Ft-nak véve) 10 000 kg kenyér lenne, ami egy picit talán sok, de nagyságrendileg megfelelő.

A méretekből látható tehát, micsoda csoda megelégíteni ennyi embert! Hát nem kellene nekünk is egy ilyen kenyéradó?!?

A felesleges darabok titka

Azt gondolnánk, ha bőségben vagyunk, akkor nem kell odafigyelni semmire, nincs szükség takarékoskodni — miért is lennénk ilyen kicsinyesek? Ráadásul ha csodálatos módon hullt az ölünkbe, még inkább nyilvánvaló, hogy felesleges eltúlozni a spórolást. Nem is értjük, Jézus mit vacakol még a maradék összegyűjtetésével... Hát nem mindegy, mi lesz az el nem fogyasztott darabokkal, ha egyszer senkinek nem került semmibe előteremteni azokat?!

Igen, mi magunk így gondolkodunk. Ami könnyen jön, annak nincs értéke. Arra ebből következően nem kell vigyázni. Ha összetörik, majd ugyanilyen könnyedén szerzünk belőle egy újat. Csak azt nem értjük, Jézus miért cselekszik egészen másképp... Ő, Aki könnyedén megszaporította a kenyeret és halat, és meg tudta volna tenni, hogy ne csak ezrek, de milliók vagy akár milliárdok lakjanak jól belőle, egészen mást tesz. Ő, Aki Által a világ teremtésekor a semmiből hívott elő mindent, és Aki most is így osztotta ki a sokaság számára azt a pár falatot, nem engedi, hogy pazaroljunk a már előállt javakkal.

Igen, a takarékosságnak a mértéke számunkra az, hogy a hulladékot, a veszteséget az összmennyiséghez mérjük. Ha a 10 000 kg kenyérnek csupán az 1%-áról, netán 1‰-éről van szó, akkor az a veszteség bőségesen elfogadható, meg se kottyan pazarló életvitelünknek. Jézus azonban valami mást képvisel. Ő, mint Teremtő, igencsak odafigyel, mi történik a maradékkal! Az a 12 kosár is érdekli, ami csak maradék, ami az összmennyiséghez képest csak töredék. Mert egyszerűen nem arra tekint, ami elfogyott, ami már hiányzik, és ehhez viszonyítva mennyi az, ami Előtte áll, hanem azt nézi, hogy ami maradt, az önmagában mennyi, hogy az önmagában érték, és vétek volna kidobni. Nem beszélve arról, hogy ezt előzőleg már megáldotta, hogyan is lehetne a megszenteltet kukába vágni! Nem azt nézi, hogy a kétliteres flakonból mennyi fogyott már el, hanem azt, hogy még mindig van benne egy utolsó korty, egy utolsó csepp, és azt nem öntjük a csatornába, nem dobjuk a kukába, hanem megbecsüljük, összegyűjtjük kosarakba.

Koronázás helyett magány

Ez a másfajta gondolkodás jelenik meg a történet lezárásában is. Az ember azt nézi, ami a szeme előtt van. Azt látja, hogy itt tömegek laktak jól, hogy itt ahhoz mérhető csoda történt, mint amit Izráel a pusztában élt át Mózes idején a mannával. Ezért mi sem természetesebb, mint felismerni, hogy itt nem mással van dolgunk, mint a Mózes által megígért prófétával. Uccu neki, koronázzuk királyunkká, és jólétben fogunk élni a továbbiakban!

Azonban jól tudjuk, hova vezet a királyvágy. Hittanversenyre épp Saul az egyik király, akiről nagy erővel készülnek a gyerekek. Ott történt meg, hogy Sámuelhez azzal az igénnyel ment a nép, hogy adjon nekik királyt, ahogyan az a többi nép körében szokás. Isten ugyan megadja nekik a királyt, de világosan elmondja Sámuelnek, hogy kívánságuk háttere az, hogy megutálták az Urat! Akkor a büntetésük része volt, hogy megkapták a nép soraiból való királyt — meg is lett a következménye. Most azonban nem velük egyívású az, akit koronázni akarnak. Ő jól tudja, mi a tervük, belelát gondolataikba, szívükbe. Isten Fia már nem tesz engedményt — Ő tehát elvonul, visszahúzódik a nyilvánosság elől.

Látszólag lényegtelen, sőt, oda nem illő megjegyzés, amit az evangélista tesz a 4. versben, mégis rámutat általa a történet egyik, egyáltalán nem mellékes teológiai vonatkozására: Közel volt Húsvét. Ez nemcsak azért érdekes, mert a kenyércsoda egyúttal párhuzamban áll a páskavacsora kovásztalan kenyerével, hanem azért is, mert előre jelzi az evangélium irányát, Jézus életének irányát. Eddig felfele ívelt Jézus pályája, egyre népszerűbb lett az emberek körében. Mostani csodája végképp szárnyra kap és villámgyorsan eljut mindenhova. Ő azonban tudja, hogy most nem a dicsmenet következik, hanem a megaláztatások kezdődnek: közeledik Húsvét.

A kőszívű ember fiai most volt látható az ünnep napján. Ebben az özvegyhez intézi szavait az elhunyt barátja, amelyben szemére veti, hogy fiaival együtt letértek arról az útról, amelyet a barátja képviselt. Hozzáteszi: Ez az út magasba visz. De annak a magaslatnak a neve vérpad! Az érvelés egyetlen hibája, hogy a volt barát egyszerűen rossz oldalon áll, ő ezt rosszallóan mondja. Ám Jézus sem úgy tör a magaslatra, hogy a királyi palotában akarna, hanem a kereszten fog trónolni! A magaslat, ami Isten országába vezet, bizony, a vérpad magaslata! Ne akard hát trónon ülve látni Te sem, hanem nézz fel a keresztre, mert ott trónol a Te Királyod!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Monor—Bénye—Monorierdő, 1998. március 22. (Laetare [Böjt 4.])

Kezdőének:
198

Liturgia:
3

Főének:
200

Záróének:
201

Lekció:
Gal 4,21-31.

Helyes táplálkozás
Jn 6,1-15.

Örvendezés böjtben

Öröm böjtben? Laetare nem szokatlan és elütő, ha a böjtöt úgy tekintjük, amint az Isten dolgaiban helyet foglal. Nem valamiről kínos erőfeszítéssel való lemondást jelent, hanem teljesebb odafordulást Istenhez. Másrészt a vasárnap nem tartozik a böjthöz. Harmadrészt böjt és öröm nem választható el egymástól, akárcsak bűn és bűnbocsánat, kereszt és feltámadás, Nagypéntek és Húsvét.

Lételem a táplálkozás — táplálkozási kultúrák egész rendszerei vannak. Egyik így, másik úgy. Nehéz eldönteni, melyiknek van igaza. Mit szabad enni? Egészséges táplálkozás? Diéta? Fogyókúra? — Ma a böjt van előttünk, amely nem az egészséges testi, hanem az egészséges lelki táplálkozást tárja elénk.

Sokaknak az is kérdés: mire telik? Nyomasztanak a megélhetési gondok. E történet arról beszél, hogy Isten nem hagyja el gyermekeit és megelégíti — csak Benne, egyedül Benne kell bíznod, nem a 200 dénárban!

Az evés érzelmi kérdés is: vannak kényszerevők, vagy éppen evésundorban szenvedők. Ha betegség miatt egészséges táplálkozásra van szükség, természetesnek vesszük, hogy önmegtartóztatók vagyunk. Jézus szerint az egészséges táplálkozás: Ő maga! Annyi mindent megettünk már, annyi kísértésnek bedőltünk már (politika, fajelmélet, áltudományos elméletek, okkultizmus), annyi mindenkihez tartoztunk már!

Nagyon fontos, mivel is táplálkozunk! TV: 12 éves római katolikus lányanya, akinek hitoktatója fogta pártját (vagy inkább a magzatét) — de mivel táplálkozott ez a lány?! Mennyit ehetett Jézusból, hogy ekkora bűnt (még a polgári törvény szerint is megrontás) követtek el a 24 éves fiatalemberrel?! Mi is oly sokszor esünk teherbe mindenféle Jézustól idegen tápláléktól (és nem áldott, hanem áldatlan állapotba kerülünk tőle!), aztán pedig jajgatunk, hogy mivel érdemeltük ki ezt…

Mi az ennyinek?

Mi is tanácstalanságba eshetünk a tanítványokkal, átérezhetjük tehetetlenségünket. Átérezheted egyéni sorsodban: családi tragédiákban, megélhetési gondokban, megoldhatatlannak tűnő munkahelyi konfliktusokban, fejed fölött átcsapó hullámokban, bűneid lehúzó terhében. Sok mindent kipróbálhattál már, de annál inkább láthatod, hogy hiába rohangálsz ide-oda, nem tudsz segíteni magadon, és mások se tudnak. 200 dénárért vásárolt étel se volna elég — egy évi fizetés se segíthetne!

A gyülekezetben is átélhetjük mindezt. Jajgatunk, mert kis gyülekezet vagyunk, ennek megfelelően gyenge anyagi helyzetben, és csak jajgatunk: Mi az ennyinek? Jajgatunk, mert alig van pár kenyerünk és néhány halunk, amikor segítségre van szükség a gyülekezeti munkában. — Mi az ennyinek? Jajgatunk, mert lelkiekben is szegények vagyunk, Isten dolgai és igéje után olyan kicsiny bennünk az érdeklődés. — Mi az ennyinek? Jajgatunk, mert nincs, aki Krisztusért örömmel áldozatot vállaljon, akár idejét, energiáját, akár pénzét kellene áldozni. — Mi az ennyinek?

Azért vagyunk tanácstalanok, mert nem Jézust, hanem a jeleket látjuk csak. Látjuk emberek életében, milyen csodákat vitt véghez Jézus, mégsem bízunk Benne, hogy velünk is megteheti. Így csak jajgatunk: Mi az ennyinek?

Egyéni életünkben és a gyülekezet életében egyaránt megtapasztalhatjuk a kétségbeesett kérdést: Mi az ennyinek? Rajtunk is csak ilyen kenyércsoda segíthet — amit Jézus végez, nem az egyház! Ő segíthet, de kell hozzá az is, hogy aztán helyesen lássuk Őt — különben megint elrejtőzik.

Isteni matematika és logika

A csoda: osztáskor több lesz az étel! Emberileg elképzelhetetlen, hisz már az iskolában megtanultuk, hogy osztáskor kevesebb marad — ám Isten ajándékai mégis gyarapszanak osztáskor… Megláthatnád ezt a furcsa gyarapodást saját szemeddel is, csak el kellene kezdened osztani, nem pedig tétlenül gubbasztani a világtól elzárt odúdban és ülni kincsesládádon, panaszkodnod a világ romlottságán, magányosan keresve és magadnak tartogatva Isten közelségét! Hiszen a szeretet annál több lesz, minél több helyre osztod el!

Az isteni logika pedig ott jelenik meg, amikor az emberek felbuzdulva királlyá akarják koronázni Jézust. Hibás elképzeléseikre nem áll meg velük szemben, nem kezd ‘korrekciós tanításba’ — hanem elrejtőzik. Ha Ő úgy akarja, hiába keressük, nem tesz lehetővé találkozást Vele — nem akkor lehet Őt megtalálni, amikor mi jónak és szükségesnek látjuk, hanem amikor Ő elérkezettnek tartja. Mert nem csak a kenyérosztót kell észrevenni Benne, hanem mindenekelőtt Őt magát: az Urat!

Nem kétséges, hogy Jézus megoldhatná a világ szociális problémáit, segíthetne a társadalmi igazságosság javulásában, a gazdasági fellendülésben. De Ő nem akar társadalom-bálvány lenni: ezeknél sokkal többért jött! — Isten gondolatai mások, más logikájúak, mint a mieink. Az imádkozó szívű ember nem kenyérért vallja Krisztust királynak. Ha Jézustól csak mindennapi (kenyér‑ és egyéb) gondjaink megoldását várjuk, menthetetlenül csalódni fogunk, mert nem értettük meg.

Böjti visszavonulás

A csoda sajnos nem termett igazi gyümölcsöt: helyes hitet… Lelkesedésünk nem Jézus személyének és igazi javainak szólt, képtelenek vagyunk másra gondolni, nem várunk egyebet Tőle, csak azt, hogy megszabaduljunk a mindennapi kenyérgondtól, Rómától, a munkahely taposómalmától, az élet nehézségeitől. A testi táplálékot örömmel fogadjuk — amikor Önmagát ajánlja fel nekünk, felháborodunk! Az egyháztól is sokszor mást várnak — még egyháztagok is —, mint amit Jézus vár tőlünk (politikai-társadalmi szerep, stb.)

Jézus mégis győztesként került ki szorongató karmaid közül — akárcsak a megkísértéskor, most sem változtatta a követ kenyérré, hanem visszautasítja hamis várakozásodat. Így akar Megváltóddá lenni!

Laetare: örvendj! — De az Urat keresve, nem csak a jelet követve! A jelek miatt követték, királlyá akarták tenni, hiszen jólét lenne uralma alatt, mindenkinek adna kenyeret! Nemcsak a farizeusok, hanem a nép körében is összekapcsolódik a ‘mózesi próféta’ és a ‘dávidi király’. Jézus egyiket se tagadja, de a tömeg igényei szerint nem vállalja, tömegigényeidet nem elégíti ki — elmegy! Ő szíved trónján akar király lenni, a Golgota keresztjén! Jézus azt adja értésünkre e történetben, hogy Ő Isten — nem bálvány!

Sokak elől elvonul Jézus, mert hamis módon, hamis prekoncepcióval közelítenek Hozzá — önző igények kielégítését, könnyű sorsot várva Tőle. Tőled is elmegy, ha nem Hozzá igazítod hited, magatartásod, gondolataid, életed! Jézus nemcsak a hasadat akarja teletölteni, hanem lelki eledellel is akarja táplálni örök életedet! Nem a Tőle kapott kenyérre vágyj, hanem magára Jézusra! Ez a helyes táplálkozás — böjtben is.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Mennyei Mannánk! Áldunk Téged szeretetedért, mellyel megelégíted testünk kívánságait, szükségleteit. Köszönjük, hogy gondod van sorsunkra, és minden nap jut étel asztalunkra, cipő lábunkra, ruha testünkre. Áldunk ezért a mérhetetlen jóságodért. Arra kérünk, sok ajándékod között adj nekünk hálás és nyitott szívet is, hogy örömmel vegyünk mindent a Te kezedből. Segíts, hogy ne csak ajándékaidat vegyük észre, hanem sokkal inkább Téged, aki a legnagyobb ajándék vagy a világnak. Adj bölcsességet, hogy megértsük titokzatos terveidet, és ne a magunk várakozása szerint akarjunk a világ trónjára ültetni, hanem engedjük, hogy a kereszten és szívünkben trónolj!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 6,1-15.

A csodálatos kenyérszaporítás és a vízen való járás azok közé a kevés számú helyek közé tartozik, melyekben Szent János evangélista megismétli azt, amit a megelőző három is leírt (Mt 14,13-21; Mk 6,32-44 és Lk 9,10-17). De itt sem írja le szóról szóra a már ismert történetet, hanem elmond olyan részleteket, melyekről a többi hallgat, s főleg hozzáfűzi azt a hosszú beszédet, melyet Jézus e két csoda után mondott.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján 6,1

Tiberiás városa a tenger nyugati partján fekszik.

Ján 6,5

A következő csodát más evangélisták is elbeszélik; sz. János némely körűlményeket ad hozzája, melyeket a többiek mellőztek. Úgy látszik, különösen azért adta még egyszer elő, hogy alkalma legyen Jézusnak ahhoz csatolt beszédeit elmondani.

Ján 6,6

vajjon hiszi-e, hogy Jézus csodamódon segíthet?

Ján 6,6

Jézus ismerte az apostolok még gyenge hitét; hogy pedig figyelmöket felébreszsze a csoda iránt, melyet tenni akart, és őket hitgyengeségök elismerésére vezérelje, kérdezé és kisérté őket (Ágost.).

Ján 6,7

denár-árú; mintegy huszonöt tallér értékű.

Ján 6,11

A görög szerint …elosztá a tanítványoknak, a tanítványok pedig a letelepűlteknek, hasonlóképen stb. Igy van a többi evangélistánál is.

Ján 6,14

A próféta, kire Mózes utalt (Móz. V. 18,15.), a Messiás, Izrael királya (15. v.).

Ján 6,15

mert az ő országa nem e világról való (Ján. 18,36.).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ötezer ember megvendégelése.

A szinoptikusoknál is olvashatjuk ezt a bizonyságtételt, amelyet már Mk evangéliumában is Jézus tengeren járása követ. A lényeges pontokon azonos Mk és Jn evangéliumának a bizonyságtétele, természetesen van különbség is tudósításuk között. Az esemény azonban, amiről az evangéliumi híradás szól, azt hirdeti, hogy Jézusban elérkezett az a Messiás, akiről a prófécia szólt (Ézs 55:1kk.): megelégíti népét, eljövetele az öröm kora. Van hatalma a természeti törvények fölött, van lehetősége arra, hogy a keveset nagy sokaság számára eléggé tegye, és a természeti törvények ellenére járjon ott, ahol aszerint az ember számára lehetetlen a járás.

Ján. 6,1–4. A csoda előkészítése.

A Galileai-tenger megnevezéshez fűződik még egy kiegészítő megjegyzés. A Tiberiás-tenger néven a Genezáret tava az Újszövetségben sehol nem szerepel, csak Jn 21:1-ben. Tiberiás városától kapta ezt a megnevezést. A várost Heródes Antipás alapította Kr. u. 26-ban és Tiberius császár tiszteletére nevezte el Tiberiásnak. Jézust messiási munkája során általában nagy sokaság vette körül, ugyanis azok a messiási jelek, melyeket tett, vonzották az embereket. Az etheóroun (act. ind. praet. imperf.), a tartós cselekvést kifejező igeforma érzékelteti, hogy Jézus nagyon sok esetben segített a reménytelen helyzetben lévő embereken. Láthatóvá tette, hogy isteni erejével az elesett emberek javát szolgálja. Gyakran használta tanítása színhelyéül a szabad természetet. Szövegünk nem határozza meg konkrétan, hogy itt melyik hegyről van szó, ugyanúgy, mint a Mk 3:13-ban és a Mt 5:1-ben. Tanítványaival sokszor volt a Mester egyedül, ahogyan azt a szinoptikusok is érzékeltetik, hogy elismételje tanítását és kérdéseikre feleletet adjon, érdeklődve aziránt, hogy megértették‑e azt, amit hallottak és láttak. Az időpont meghatározása által jelzi, hogy a nagy sokaság jelenléte valóság, hiszen a páskaünnep közelében megsokszorozódott a gyülekezet létszáma.

Ján. 6,5–9. A szituáció ismertetése.

Jézus észrevette a nagy tömeget, amely a hosszú út után fáradt és éhes volt, tehát szüksége volt kenyérre. A Betsaidából való Fülöphöz fordul Jézus kérdésével. Így nyilvánvalóvá teszi azt a helyzetet, amelyben a nagy sokaság számára kenyér előteremtésére van szükség. Jézus tudta, hogy mit akar tenni, kérdése által azt is látni akarta, hogy a tanítványok hogy ítélik meg a helyzetet és a rendelkezésükre álló lehetőségeket. Fülöp válaszából csak az derül ki, hogy nagyon sok kenyérre lenne szükség, vagyis az, hogy a megoldásra váró feladat igen nagy. Fülöp józanul méri fel azt a helyzetet, ami előállt, és közli, hogy mennyi pénz kellene ahhoz, hogy legalább valami keveset kapjon a sokaság. Fülöp az emberi lehetőséget mérlegeli és közli. Nagy létszámú éhes ember számára kenyeret kellene venni, amihez viszont sok pénzre lenne szükség. Egy másik tanítvány, András a figyelmet arra a kevés készletre irányítja, amely egy gyermeknél volt. Kevés készlet, nagy sokaság. András hangjából is az csendül ki, hogy a szituáció reménytelen, a kivezető út keresése esetén ő is csak az emberi lehetőségeket veszi figyelembe. Van itt egy gyermek, aki rendelkezik egy kevés készlettel – erről szól csupán. A tanítványok közül annak senki nem ad hangot, hogy Jézus által itt van az Isten. A szituáció, ha csupán az emberi lehetőségekre tekint az ember, valóban reménytelen. Ezt a tanítványok jól érzékeltetik. Sem Fülöp, sem András nem látja a kivezető utat, a megoldást.

Ján. 6,10–13. A csoda.

A csoda Jézus titka. A tanítványaitól azt kéri, hogy ültessék le a sokaságot. Amikor ez megtörtént, vette a kenyereket, az öt árpalepényt – erről csak János tudósít –, és miután hálát adott, kiosztotta azoknak, akik ott ültek. Hasonlóan a halakból is kaptak, amennyit akartak. Jézus szuverén úrként rendelkezik – nemcsak az emberekkel, hanem az anyagi világ dolgaival is. Az ő keze által történt a csoda. Imádságát tett követi, a hálaadást a kenyér szétosztása. Jézus mint az istenfélő családapa megvendégeli a család tagjait. Kezében a kevés megsokasodik, jut mindenkinek, sőt még marad is bőven. Mindenki jóllakott. Amikor ez megtörtént, a tanítványok kötelességévé teszi az Úr, hogy szedjék össze a maradékokat, ami 12 kosarat tölt meg. Jézus a tanítványokat részesévé teszi csodájának. Előkészítik az embereket a kenyér elfogadására és gondoskodnak arról, hogy a megsokasított eledelből semmi kárba ne vesszen. Nem maga helyett állítja be az Úr szolgálatába az embert, hanem maga mellett. Ő elégíti meg a sokaságot, ő sokasítja meg az eledelt, tanítványai csupán közvetítői az ő áldásának. Az Úr ajándéka annak megbecsülésére kötelez, ő nem engedi, hogy semmibe menjen az, ami az emberek számára szükséges és hasznos. Az Úr szemében a kenyérdarab is becses. A megmaradt kenyérdarab is hasznosítandó. A megmaradt kenyérdarabok sincsenek pusztulásra kárhoztatva. A csoda Jézus hatalmát szemlélteti, az anyagi világ és annak törvényszerűségei felett, jelzi a messiási prófécia beteljesedését, „éhezőket töltött be javakkal” (Zsolt 107:9). A Messiás kora a bőség kora. A bőség azonban nem jogosít fel az anyagi értékek tékozlására, vagy éppen felelőtlen kezelésükre. A tanítványok közelében nem veszhetnek el a maradék kenyérdarabok. A jóllakott sokaság mellett az a 12 tele kosár is hirdeti Jézus hatalmát, amely a vendégség után megmaradt.

Ján. 6,14–15. A csoda hatása.

A csoda hatása, következménye bizonyságtétel az Úr mellett. Akik észrevették, hogy mit tett, hirdették, hogy ő az a próféta, aki eljövendő, vagyis ő a Messiás. Jézus Messiás voltát hirdeti az is, hogy átlátta, mi a szándékuk vele. Tudta, hogy királlyá akarják tenni. Neki azonban erre nem volt szüksége, mert eleve az. A nagy sokaság szimpátiája Jézus iránt nem teszi őt elbizakodottá, újra elmegy a hegyre egyedül. A sokaság elismerő gesztusa nem vonja el az Atyától való közösségtől. A siker nem teszi elbizakodottá az Urat. Tudja, hogy minden sikerének alapja az Atyával való közösség. A hegy az Isten jelenlétének szimbóluma. Jézus azért keresi a magányt, hogy ne legyen egyedül, oda megy, ahol együtt lehet az Atyával.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

BÖJT 4. VASÁRNAPJA 

(Laetare) 

KRISZTUS MEGVÁLTOTT MINKET 

A PRÓBÁK ELÉ ÁLLÍTÓ ÚR 

Jn 6,1-15 

Több a „maradék”, mint az „alapanyag” 

A legrégebbi igerendekből pontosan nem állapítható meg a perikópa hossza, csak annyi, hogy a Homiliarium és Pamelius Jn 6,1kk-et jelöli ki alapigeként, ami Baluzius recensioja szerint a Jn 6,1-14 szakaszt foglalja magába. Ebben az esetben a nagy kenyércsoda elbeszéléséből csak a sokaság lelkes elragadtatásának közléséig terjed az ige mondanivalója. Viszont ha a 6,15-öt is hozzáolvassuk a textushoz, — és így jár el a lutheri reformáció, az anglikán és a katolikus egyház is, — akkor a mondanivaló kitágul: belekerül a textusba az az igen fontos mozzanat, mely Jézus félre vonulását, elrejtőzését tartalmazza, vagyis nemcsak a tanítványait „megkísértő”, hanem a sokaság által „megkísértett” Jézussal is szembesít. (Vö. Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). Nem tudok egyetérteni JL tanulmányával, mely szerint ez a vasárnap — evangéliuma szerint — Jézust, mint az „élet Kenyerét” állítja a gyülekezet elé; olyan „élet Kenyerét, akinek áldozata „élet kenyerévé” válik (vö. Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/112.). Hangsúlyoznunk kell: a perikópa kizárólag Jézus egy csodatettét mondja el. Vitathatatlan, hogy János evangélista ezt az eseményt — a „Samáriai asszony” és a „Bethesdai gyógyítás” mintájára — egy „vitabeszéd” közlése érdekében veszi bele könyvébe de az is, hogy minderről csak akkor lehet szólnunk, s kivált csak akkor emelhetjük igehirdetésünk centrumába, ha a 6. fejezet egy későbbi részét perikopáljuk. 

+ 

(1) A perikópa egyik legfeltűnőbb sajátossága, hogy a csodatétel leírása tele van titokzatos mozzanatokkal. Úgy tűnik, — KK kiváló kommentárában ismételten él ezzel a racionális magyarázatot nyújtó feltételezéssel (vö. Karner K.: A testté lett Ige, 95.), — mintha a későbbi korok olvasója előtt ismeretlen helyekre történő utalások a kortársak számára világos jelentésűek volnának. Ez a feltételezés azonban nem állja meg a helyét. Az evangélista írói, szerkesztői munkájának eme jellegzetessége már az első fejezetek olvasása során világossá válik. A galileai Kánában hajtja végre első csodáját (2,1-11, amit közvetlenül követ a júdeai Jeruzsálemben a templom úgynevezett „megtisztítása” (2,13-22), mint második messiási jel. Nincs meghatározva a Nikodémussal folytatott éjszakai beszélgetés (3,1-21) helye, ami viszont — a közhiedelemmel ellentétben — aligha lehetett Jeruzsálem, vagy esetleg annak közvetlen környéke, mivel az evangélista az esemény elbeszélésének lezárása után így folytatja: „Jézus ezután tanítványaival együtt Júdea földjére ment, ott tartózkodott velük és keresztelt” (3,22). Egy rövid átvezető utalást követően (4,3) a Samária tartomány Sikár városának kútjánál folytatott beszélgetéssel és következményeivel (4,4-42), mint a Galilea felé vivő út egy pár napos epizódjával ismertet meg az evangélista. Hangsúlyosan említi, hogy az első csodatétel helyén, a galileai Kánában gyógyítja meg Jézus a kapernaumi főember fiát (4,43-54). Aztán újra a júdeai Jeruzsálem következik a bethesdai beteggyógyítással (5,1-47), hogy aztán minden átmenet nélkül a galileai Kapernaum, illetve a Genezáret tavának környéke legyen a helyszíne az elbeszélt eseményeknek: a csodálatos kenyérszaporításnak és Jézus tengeren járásának (6,1-21). Ebben az egymást követő eseményláncolatban valóságos „ingajárat” bontakozik ki az olvasó előtt, s azt a benyomást kelti, hogy az egymásra zsúfolt események valószerűtlensége tudatos írói, szerkesztői munka eredménye, mint ahogy az a sokak által elcseréltnek vélt 5. és 6. fejezet jelenlegi elrendezése is. Érdekes, de mesterkélt az a nézet, melyet a kitűnő KK-kommentár ismertet (vö. Karner K. i.m. 94-95.). E szerint az evangélium lapjai összekeveredtek, így az evangélium mai olvasója egy többszörösen összezavart tudósítással találkozik. Különös, hogy a zavar nem az egyes részleteken belül, hanem következetesen a lezárások után jelentkezik, kiváltva a bibliakutatók kritikáját és „szövegátrendező” ambícióit. A magam részéről szükségtelennek, sőt egyenesen károsnak érzem az ilyesfajta modern „szövegátrendező” munkálatokat, mert éppen attól fosztja meg a szöveget, ami az evangélista írói sajátosságának jele, s a mondanivaló különleges hangsúlyának hordozója. Meditálásom közben egyre inkább lenyűgöz a szövegbe rejtett kettősség. Nem tudjuk, milyen „hegyre” ment fel Jézus a tanítványaival, de azt igen, hogy nagy sokaság követte őt, így nem tudott elrejtőzni (6,3.5). Jószerével még utalás sincs arra, hogy Jézus betegeket gyógyított Galileában, — a kapernaumi főember fiának meggyógyítása egyedi esemény, melynek tömeghatásáról nincs hír (4,46-54), a betegek gyógyításáról szóló közlés pedig Júdeához kapcsolódik (2,23) — mégis természetes következményként említi az evangélista a nagy sokaság csodák miatti megjelenését és Jézus utáni kutakodását (6,2). Nem tudjuk, mekkora sokaság talált rá Jézusra, de azt igen, hogy a megszámolt férfiak ötezren voltak (6,2a. 5b.10c). Nem tudjuk, hogy ha a tó túlsó partján történtek az események (6,1.3), akkor — legalábbis Jézus és a tanítványok — miért tették meg az egyik utat gyalogszerrel, a másikat pedig hajón (6,16-17a). Még hozzávetőlegesen sem ismerjük a kenyércsoda helyszínét, de azt pontosan tudjuk, hogy „nagy fű nőtt azon a helyen” (6,10b). János mesterien fogalmaz: egyrészt kétségtelenné teszi, hogy valóságos eseménnyel van dolgunk, másrészt érzékelteti azt, hogy sem az eseményeket, sem az eseményeket irányító Jézust nem tudjuk a magunk emberi módján és eszközeivel megragadni, birtokba venni képességeink korlátozottsága miatt. Végső soron Jézus személyének és küldetésének titkával szembesülünk az elbeszélés különlegességeinek számbavételekor. 

(2) A nagy kenyércsoda az őskeresztyén hagyománynak kiemelkedő eleme. Mind a négy evangéliumban megtalálható. Alapjában véve helyes megállapítás az, mely szerint a szinoptikusok — (Mk 6,32-44; Mt 14,13-21; Lk 9,10-17) — és János közlése egy igen fontos részletben eltér egymástól: Jánosnál Jézus a csodatétel kezdeményezője, míg a szinoptikusoknál a tanítványok. (Vö. Karner K. i.m. 95-96.). Ehhez azonban még két mozzanatot hozzá kell tennünk. EGYRÉSZT azt, hogy Márk és Lukács azt hangsúlyozza, hogy Jézus tanította a sokaságot, Máté viszont kifejezetten Jézus beteggyógyító tevékenységéhez kapcsolja a kenyércsodát, János pedig ezt az összefüggést említetlenül hagyja: MÁSRÉSZT azt, hogy a szinoptikusok nem szólnak a csodatétel hatásáról, János azonban kiemeli, hogy Jézus a messiási királyválasztás elől kitérve vonul vissza a nyilvánosság elől a hegyre (6,15). Egyébként logikusan kapcsolódik ehhez a mozzanathoz az a körülmény, miszerint a kenyércsoda a páskaünnephez közeli időpontban történt (6,4a), ami felfokozott messiási várakozásokkal járt együtt. Érdekes, hogy ezt a tényt az evangélista már korábban is közölte (5,1) azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy az olvasót orientálja: ami történik, az Jézus messiási küldetésének jeleként történik. Az evangéliumi közlés sajátossága tehát az, hogy már a szituáció, az időpont is Jézus messiási hatalmának bizonyítékául szolgál; vagyis nem egyszerűen Jézus szánakozó szeretete, hanem isteni hatalma válik nyilvánvalóvá az ötezer ember megelégítésében. És amit már korábban láttunk, az a szöveg megfogalmazásában is érvényesül: Jézus nem engedi meg, hogy akár Őt személyesen, akár küldetését illetően a sokaság — azaz az ember — a maga várakozásával és reménységével mintegy a „birtokába vegye”, hanem „elvonul a hegyre egymagában” (6,15b), azaz kivonja magát eme hatás alól és ezzel értésre adja, hogy Ő „Isten”, nem pedig „bálvány”. 

(3) A csoda elbeszélésének első csomópontját ott találjuk meg, ahol Jézus kérdez, Fülöp számol, András pedig nyomoz. Az evangélista szerint Jézus „tudta, mit akar cselekedni” (6,6b), azaz az eseményeket Ő irányítja. János nem arra teszi a hangsúlyt, amire Márk és Lukács, hogy t.i. Jézus igazolja a Hegyi Beszédben adott ígéretének valóságát: akik „először Isten országát és annak igazságát keresik, azoknak a földiek is mind megadatnak” (Mt 6,33), vagyis: akik Jézus igehirdetése kedvéért követik Őt, azok nem mehetnek haza éhesen (Mk 6,34b.41-42; Lk 9,11b.16-17a). Az evangélista számára az a fontos, hogy Jézus irányító szerepe világossá váljék. Ennek a szempontnak rendeli alá az eseményírás többi mozzanatát. Egyedül ebben a megközelítésben lehet érzékeltetni, hogy a csodatételt megelőző beszélgetés célirányos: nyilvánvalóvá teszi a tanítványok tehetetlenségét és a sokaság kiszolgáltatott helyzetben lételét. Az előzetes számítások és a rendelkezésre álló lehetőségek felmérése azzal az eredménnyel jár, hogy a tanítvány nem tudja kezelni a problémát, a fellelhető eszközök elégtelenek, a megoldást jelentő tervek kivitelezhetetlenek. Az evangéliumi leírás ezen a ponton félreérthetetlenül az emberi csődhelyzettel szembesít. A csoda érzékeléséhez szükség van arra, hogy előzetesen kétségbe essünk a mindeneket elborító nehézségek leküzdhetetlensége láttán. 

(4) A csoda elbeszélésének második kulcseleme abban van, hogy több a maradék, mint az alapanyag. Bizonyos az, hogy a csodatételnek ez a mozzanata a talán legfontosabb eleme. Mind a négy evangélium — számos eltérése mellett — ezt a tényt teljes egyöntetűséggel említi meg (Jn 6,12-13; Mk 6,42-43; Mt 14,20; Lk 9,17), hogy a maradék 12 kosarat töltött meg. Ha az evangélisták csak annyit akartak volna közölni, hogy Jézus megelégíti azokat, akik a kenyérkérdés tekintetében szorult helyzetbe jutottak, akkor nem tértek volna ki a „maradék” összeszedésének problémájára. Ez az egyöntetűség mutatja azonban, hogy az első keresztyén gyülekezetekben különös hangsúly esett arra a többletre, mely túlvisz a szokásos emberi szükséghelyzet megoldásán, amit egyébként valamennyi gyógyítási, halott-támasztási csoda szükségképpen tartalmaz. Méltó helyre kellene kerülnie igehirdetésünkben annak a ténynek, hogy a csoda nem egyszerűen a sokaság megetetését jelenti, hanem sokkal inkább azt, hogy van maradék, a maradék több mint az alapanyag, és Jézus összeszedeti mindazt, ami a nagy lakoma után megmaradt. A tanítványait próbára tevő Jézus arra tanítja az evangélium olvasóit, hogy nemcsak emberszeretete, irgalmassága, hanem bölcsessége és hatalma is felülmúl minden emberi elképzelést. Elvisz a lehetetlenség kapujához, átlépi annak küszöbét és csodatettének „haszonélvezőjévé” teszi a Benne hívőket. 

(5) A csoda elbeszélésének harmadik kiemelkedő mozzanata Jézus győzelme a tömeghangulat által gerjesztett „koronázási” igény felett. Ez a részlet egyedül Jánosnál található meg (6,15), a szinpotikusok nem említik. Ha a páskaünneppel összefüggésben jelentkező messiási várakozásra gondolunk, melyet még ez a csodatétel is felfokoz (6,2.4), akkor érthetővé válik az esemény zárómondatának hangsúlya. A sokaság a jelekből azt olvassa ki, hogy itt a messiási király közöttük. Jézus elvonulása éppen ezért azt fejezi ki, hogy nem az évszázados emberi, vallásos reménységek valósulnak meg a puszta helyen, illetve rövidesen Jeruzsálemben, hanem olyan isteni terv, amely felülhaladja az emberi értelmet, tapasztalati eredményeket, vallásos elképzeléseket, sőt korábbi bibliai megközelítéseket is, és egy olyan új utat mutat, fed fel, amely különbözik minden korábbi elképzeléstől, s amely Isten szuverén döntése előtti meghajlásra indítja a Gyülekezetet. A szinoptikusok csodaleírása elrejti, János viszont hangsúlyosan kiemeli: az „Istenfia Messiás” van közöttünk, Aki előtt imádattal és örömmel borul le Népe. 

A BÖJTI ÖRÖM FORRÁSA: 

A „KENYÉROSZTÓ” JÉZUS 

Hasznos ismeret az igehallgató gyülekezet számára, hogy nemcsak Laetare vasárnapja, hanem valamennyi böjti vasárnap — mint Krisztus feltámadására emlékeztető örömünnep — természetszerűleg kimarad a böjti időszak általában megszokott gondolatmenetéből. Így nem az aszkézissel, hanem a győztes Úrral van találkozásuk az igehallgatóknak minden böjti vasárnapon, így ma is. Mindamellett jó, hogy a böjti vasárnapok sorában találunk egy olyant, amely már nevében is az örvendezést hirdeti és az örvendezésre hív. Böjt ugyanis — a Nagypéntekre és Húsvétra előkészítő időszak alapvetően jellemző elemeként — nem az aszkézissel, hanem az elmélyüléssel, a fokozott mértékben érvényesülő meditációval áll szoros összefüggésben. Alapigénkben Jézus a kenyérosztó szerepében áll elénk, s az evangélium híradása szerint különös módon munkálkodik: mert egyrészt gondokat old meg, de ugyanakkor gondokat támaszt. Nem engedi, hogy beváltnak látszó sablonokat alkalmazzunk, hanem arra késztet, hogy valóban elmélyüljünk az igében és mondanivalója értelmére való figyelésben. Tulajdonképpen egyetlen tényt érzékelünk: Jézus — az ÚR — nemcsak a tanítványok, hanem a sokaság számára is különös, megrendítő módon jelenik meg, és így válik izgalmas, „kihívó (provokatív!) jelenséggé”, személyiséggé számunkra. 

1. Jézus, a „titokzatos módon megszólító” Úr. 

Ki kellene használnunk azt a ritkán adódó lehetőséget, hogy rámutathatunk az evangélium sajátos megfogalmazására, mely különösen a szakasz elejére jellemző, de melyet máshol is megtalálunk. A csodatörténet és a hozzá gondolatilag kapcsolódó vitabeszéd között szerepel „Jézus tengeren járása” (6,16-21), ahol a már magában véve is különös esemény azzal a rejtélyes megjegyzéssel zárul, miszerint amikor fel akarták venni Jézust a hajóba, az abban a pillanatban partot ért (és közben Jézus eltűnik a történetből, s minden valószínűség szerint a tanítványok szeme elől is). Vagy gondolhatunk az evangélium függelékére is, melyben nemcsak Jézus jelenik meg váratlanul a Genezáret tó partjánál, hanem a tanítványok odakerülésére sincs magyarázat, majd — miközben Péter halért szalad, hirtelen meleg vacsorát tálal tanítványai elé a feltámadott Mester (21,1-14). Racionalizált életszemléletünk kihat bibliai látásunkra is, s — szinte mindenütt, ahol pedig erre lehetőségünk, vagy indíttatásunk volna — következetesen „átugorjuk a „furcsa fogalmazásokat”, nem törődünk velük, s így nem is halljuk meg mondanivalójukat, amit így összegezhetünk: Isten világa és cselekvése kimondhatatlanul csodálatos, s ezt a „kimondhatatlant” mondják ki esetenként a bibliai szövegek, például itt a csodaleírás első néhány mondata. 

2. Jézus, a „hitet próbáló” Úr. 

Az evangéliumi közlés sajátosságai közé tartozik, hogy Jézusnak sem szánakozó szeretetét, sem lebilincselő igehirdetését nem említi. Arról sem szól, hogy távoli vidékekről érkeznek a kíváncsiak, illetve a hódolók. Így aztán nincs kielégítő indoka a sokaság megéhezésének, mely azonnali beavatkozást tenne szükségessé. János azonban elárulja (6,6b), hogy miért beszéli el ilyen furcsán az eseményeket. Értésre akarja adni, hogy Jézus a tanítványok bizodalmát kívánja próbára tenni. Egyáltalán: arra kíváncsi, hogy mihez kezdenek egy váratlanul kialakult szükséghelyzetben, melyet meg kell oldaniuk. S világossá válik az evangélista előadásában, hogy a tanítványok minden józanságuk, segítőkészségük és szorgos utánjárásuk ellenére is rosszul vizsgáznak. Az öt kenyér és két hal felfedezése ne tévesszen meg bennünket. A tanítványoknak eszük ágába sem jut az a lehetőség, melyre Jézus azonnal rámutat. A tanítvány számvetést készít, kutatómunkát végez, tanácstalankodik, de nem mondja: „Uram, a problémát mi képtelenek vagyunk megoldani, csak Tenálad van segítség!” Milyen megrendítő! Nem a Jézushoz tóduló sokaság van ínségben, hanem Jézus közvetlen környezete. Mert róluk bizonyosodik be, hogy annyi hitük sincs, mint a mustármag! Pedig első látásra azt vélné az ember, hogy ebben a csodatételben a sokaság éhsége jelenti a főproblémát, aztán kiderül, hogy sokkal nagyobb a baj azoknak hitével, akik már korábban közvetlen tanúi voltak számtalan csodának. 

3. Jézus, a „maradékra ügyelő” Úr. 

A csodatörténet elhanyagolt tényezői közé tartozik az a mozzanat, mely szerint Jézus összeszedette a maradékot, s az 12 kosarat töltött meg. Pedig a csoda elbeszélésének itt van a csúcspontja. Valamennyi evangélium teljesen egységesen „12 kosárnyi” mennyiségről beszél. Az első keresztyén gyülekezetekben tehát a fantasztikusan nagy sokaság regisztrálása mellett rendkívül nagy nyomatékot kapott az a körülmény, hogy a maradék messzemenően meghaladta azt az alapanyagot, melyet Jézus felhasznált a csodatételkor. Vagyis: nem egyszerűen az a fontos, hogy Jézus még ezt a hatalmas tömeget is jól tudja lakatni, hanem ennél sokkal több: annak hirdetése, hogy amikor Jézus osztani kezd valamit, akkor nála az osztás eredménye szorzat. Nemcsak szájat töm be, gyomrot tölt meg ajándékával, hanem a szívet ámuló csodálatra, imádó hódolatra, elvehetetlen örömre és mély, rendíthetetlen bizalomra indítja; amit egyébként e kis részlet feljegyzése és teljes egyöntetűséggel történt továbbadása, hagyományozása bizonyít. (És ebbe a hívő hagyományozásba — lám! — a hitetlenségében megszégyenült tanítvány is beletartozik!). 

4. Jézus, az „elrejtőzve győzedelmes” Úr. 

A legkorábbi evangéliumi igerendekből még hiányzó utolsó vers nélkülözhetetlen mondanivalót tartalmaz. A csodatörténetet a szinoptikusok lezárják a maradék összeszedetésének jelzésével. János azonban folytatja. A sokaság, mely a zsidó páskaünnep táján még a szokásosnál is fokozottabb mértékben várta az Istentől rendelt messiás eljövetelét, s az idegen hatalmak rabságából — mint valamikor Mózes idejében — a szabadulást, a kenyerek megszaporításában vélte felfedezni az isteni jelet, s Jézusban pedig a „királyi Messiást”. Egy teljes mértékig érthető emberi, sőt vallásos megtartással van tehát találkozásunk akkor, amikor a nép lelkesültségéről és királycsináló indulatáról olvasunk. Az a különös, hogy Jézus nem áll meg velük szemben, s nem kezd hibajavító tanításba, hanem elrejtőzik az emberek elől. Később éppen ennek a csodatételnek kapcsán alakul ki éles vita Jézus és hallgatósága között. Most azonban az a fontos az evangélista számára, hogy érzékeltesse: Jézus úgy száll szembe emberi várakozásokkal, vallásos ismeretekkel, illetve tévismeretekkel, hogy semmit sem szól, hanem eltűnik. Nem egyszer tesz Ő így. Ha úgy akarja, hiába keressük, nem tesz lehetővé találkozást Vele. Ő, aki az előbb még 5000 embert kiszolgált, most még tanítványait sem engedi Magához. Mert Őt nem akkor lehet megtalálni, amikor mi azt jónak és szükségesnek találjuk, hanem akkor, amikor Ő elérkezettnek tartja hozzá az időt. Nyilvánvaló: nemcsak a kenyérosztó kezet, a megszaporodott ajándékot, és egyáltalán: a csodatételt kell észrevennie az igehallgatóknak ezen a böjti vasárnapon, hanem magát az URat. Aki pedig Őt látja, annak már mondani sem kell: „Laetare! Örüljetek!”, mert annak szívéből ellenállhatatlan erővel úgyis feltör az öröm, a hála és Krisztus Jézus magasztalása. 

+ 

A LP 25/IV/022 (Mesterházy Sándor esperes, Nemespátró) rövid beszédvázlatának témája és dispozíciója: A LELKI KENYÉR. Értsük meg ezen a vasárnapon, hogy (1) miben áll és hogy (2) miként szerezhető meg? A két felvetett kérdésre adott első válasz nem igeszerű ugyan, de viszont megfelel a tanítási kötelezettségünknek, mert az igére és a szentségekre utal. A második válasz — számomra meglepő módon — arról szól, hogy munkával és imádsággal ragadhatóak meg a lelki ajándékok. A munka az ige szerint abban állt, hogy helyet foglalt a sokaság, (ami a mi nyelvünkre lefordítva azt jelenti, hogy foglaljuk el helyünket a templomban, azaz járjunk szorgalmasan templomba), az imádság pedig figyelmes önátadást jelent, (azaz kéréseinkkel és hálaadásainkkal forduljunk Istenünkhöz). 

A 26/III-IV/020 (Botyánszky János, Mezőtúr) Isten csodálatos gondviseléséről szól, s közben Izráel népének történetéből hoz fel példákat. A textus sajátos mondanivalója nem kerül bele az igehirdetésbe. 

A 27/IV/035 (Szücs Sándor, Mosonmagyaróvár) voltaképpen egy vallásos előadást tart „A FÖLDI ÉLET ANYAGI JAVAIHOZ VALÓ VISZONYUNK” címmel. Lényegében a következőket mondja: (1) Isten természeti rendjén felül vannak a lelki javak, melyeket meg kell becsülnünk, mert csodálatos ajándékok; (2) A természeti javak körébe tartozik a kenyér, melyet meg kell becsülnünk és meg kell dolgoznunk érte; (3) A természeti javak Isten akarata szerint arra valók, hogy szociális érzülettel gondoskodjunk embertársainkról is. 

A 28/134 (Pálmai Lajos tb. esperes, Győr) „NEHÉZ IDŐK...” címmel a kenyérgond kísértését vetíti a gyülekezet elé, melyet csak Jézus segítségével lehet igazán és gyökeresen megoldani. A megoldás a lélek síkján jelentkezik. PL két tételben összegezi a számára világossá vált evangéliumi mondanivalót: (1) Milyen sok okunk van az aggodalomra; (2) Milyen kevés kell ahhoz, hogy megnyugodjék a lelkünk. Életünk célja a békesség és a lelki nyugalom. Ezt pedig csak Jézussal tudjuk elérni. 

A 36/115 (Irányi Kamill, Székesfehérvár) nem érti János koncepcióját, ezért Márk és Máté közléseinek alapján bírálja és kiegészíti az evangélista mondanivalóját. A MEGSZAPORODOTT KENYEREK csodatörténete — mint valamennyi böjti vasárnapunkon — Jézust állítja a középpontba, aki megoldja ötezer ember kenyérkérdését, és ezzel bennünket is megajándékoz, mert üzenetével erősíti lelkünket. A történet mai mondanivalójának lényege: (1) A szívben részvét ébredez, mely tenni kényszerít; (2) Fellángol a hit, mely erőt kölcsönöz; (3) A jótett példaadássá válik, mely csodákat teremt. — A hosszadalmasan előadott prédikáció tételei nem a textust szólaltatják meg, s értelmük egyébként sem világosak. 

A 39/148 (Rőzse István, Nyíregyháza) az „ISMÉT ELVONULA” cím alatt kiválóan ragadja meg a megadott perikópa egyik igen fontos mozzanatát, mely a sikereiért Jézushoz csapódó, s Tőle csak a földi vonatkozásokban eredményeket váró tömegtől elhatárolódást emeli ki. Jézus nem a földi életet, hanem az örök életet tekinti szolgálata meghatározó irányának, s az eltéríteni akaró kísértést győzi le magatartásával. Egy részletet érdemes idéznünk: „Nem kétséges, hogy Jézussal meg lehetne oldani a szociális problémákat, amelyek ijesztően merednek a szemünkbe s élesen belevágnak a mai ember lelkiismeretébe. Ővele emberibbé, elviselhetőbbé lehetne tenni mindenki számára ezt a földi életet. És kötelességünk is belevinni hétköznapjainkba és valóssággá tenni azt, amit Ő kíván és tanít. De újra Tőle való elszakadást jelentene, csak ezt, csak ennyit várni Jézustól. Örök javakat hozott Ő nekünk. A földi életben minden: a legértékesebb, a legszükségesebb is csak eszköz, csak jel, amely az Ő örökkévaló javaira mutat. „A mi húsvéti Bárányunk, a Krisztus megáldoztatott érettünk” (1 Kor 5,7). „És Ő engesztelő áldozat a mi vétkeinkért, de nemcsak a mieinkért, hanem az egész világért is” (1 Jn 2,2). Ne csak addig kísérjük el Jézust ragaszkodásunkkal, hol testi bajainktól csodálatosan megszabadít, ideig való javakat osztogat, mert akkor minket is magunkra hagy tépelődéseinkkel, vágyainkkal. Kísérjük el a Golgotára, telepedjünk le keresztje alá, akkor lesz Ő tökéletes megoldás, szabadulás, élet a számunkra”. 

A 43/200 (Veöreös Imre egyházkerületi missziói lelkész, Győr) elöljáróban azt fejtegeti, hogy Asmussen „Das Kirchenjar” c. munkájában helyesen állapítja meg, hogy a vasárnap mondanivalója az evangéliumi ige alapján nem allegorizálva, hanem lényegét tekintve is a „Jézus az Élet Kenyere” kitétellel határozható meg a legtalálóbb módon. János közlésében ugyanis a kenyércsoda túlmutat önmagán. A böjti mondanivaló két ponton válik világossá: (1) Jézus úgy adja az élet kenyerét számunkra, hogy halálba megy érettünk; (2) Az örök élet kenyerét lehet vennünk az úrvacsorában. — Véleményem szerint V.I-nek ez a megközelítése rendkívül közel áll a klasszikus református igeértéshez és úrvacsorával kapcsolatos tanításhoz. Ajánlatos tehát ezt a vélekedést óvatosan kezelnünk, s alaposan megvizsgálnunk, mielőtt alkalmazásába fogunk. A magam részérül ugyanis mind „az élet Kenyere” címet, mind pedig az úrvacsorai alkalmazhatóságot problematikusnak tartom, mivel egyiket sem látom eléggé textusszerűnek. 

A 43/210 (Lukács István szeretetházi igazgató, Győr) a „HONNAN VEGYÜNK KENYERET...?” kérdést veti fel prédikációjában. Válaszában rámutat arra, hogy Jézus a kenyérkérdést sajátos módon oldja meg: az ember nincstelenségét Isten elé viszi és a rendelkezésre álló keveset megáldva elégségessé teszi. Nem a lelki, hanem a földi javainkat osztja el úgy, hogy ne szenvedjünk hiányt. 

Az 51/051 (Karner Károly) a mind a négy evangéliumban szereplő csodatétel sajátosságát abban látja, hogy (1) János közli a csodatétel időpontját: „közel volt a Páska ünnepe”. A mondanivaló lényege: az ember meg akarja ragadni, birtokába akarja venni Jézust, Ő azonban kitér ez elől a vulgáris igény elől. (2) Az evangélium sajátossága az is, hogy míg a szinoptikusoknál úgy tűnik, mintha a tanítványok indítanák segítő cselekvésre a mestert, itt mindent Jézus kezdeményez. Amikor Jézus próbára teszi a tanítványt, hogy adjon kenyeret a sokaságnak, akkor ez kísértéssé lesz a számára, hogy ne Jézusban, hanem emberi lehetőségben bízzék. (3) Fontos mozzanat, hogy a negyedik evangélium közlésében az egyház úrvacsorai utalást is felfedezett, s a textus értelmezésébe belevonta ezt a tényezőt is. Krisztus ma is az úrvacsorában válik számunkra valósággal az élet Kenyerévé (6,51). 

Az 51/052 (Havasi Dezső) A KENYÉRKÉRDÉST látja az ige mondanivalójának. (1) Fontos a földi kenyér, de (2) még fontosabb a lelki kenyér; ha először Isten országát és annak igazságát keressük, akkor a földi kenyér is megadatik minekünk. „Az imádkozó szívű ember nem kenyérért vallja Jézus Krisztust királyának! Akkor is hű marad Hozzá, amikor követése nem virágot vagy kenyeret jelent, hanem tövist és kenyértelenséget! Mert Jézus Krisztus nekünk az élet Kenyere, örök életet adó égi Kenyér!” 

Az 51/052 (Endreffy Zoltán) az ötezer ember megvendégelése FIGYELMEZTETŐ JEL számunkra, hogy megértsük: csak a Benne hívők kapják meg az élet kenyerét Tőle. „Mi se a megsokasodott kenyéren pihentessük szemeinket, hanem azon a kézen, amelyik ezt megcselekedte és higgyünk Őbenne”. 

Az 51/053 (Pusztai László) Luther 1529. március 7‑i igehirdetéséből közöl részleteket. A bevezető szakaszt érzem kiemelkedő fontosságúnak: „Fülöp is okosabbnak képzeli magát Krisztusnál. Jobban tudott számolni, mint az a szegény Krisztus. András hasonlóképpen. ... Az a szegény Krisztus nem tudott semmit. Tehát Isten igéje és műve mindig bolondságnak tűnik és nincs látszatja. De ha véghez vitte, amit akart, akkor szemet mereszthet rá az ember! Így volt ez az apostolokkal is: semmijük se volt és mégis meg kellett hódítaniuk a világot; királyokat, fejedelmeket és bölcseket kellett hálójukba fogni. Bolondság még elkezdeni is. De azért történik ez így, amint Ő mondja, hogy a világ értelmét és bölcsességét bolondsággá tegye. Fülöp és András se gondolták volna, hogy ennyire ostobák, ha Krisztus meg nem kérdezte volna őket. Csak amikor az Úr azt kérdezte tőlük: Honnan vegyünk kenyeret, hogy ezek ehessenek?, akkor okosodnak meg, akkor látják meg, meddig ért a bölcsességük. Az Úr tehát rá akar mutatni, hogy a mi tanácsunk semmit érő. Vigyázzunk: nem elég így szólni: ez a mi véleményünk és így akarunk cselekedni. Nem! Hanem menj be a belső kamrádba és kérd Istent: ez a mi tanácsunk; és mi tudjuk, hogy ez valami, amit te adtál nekünk, de mi arra kérünk, hogy Te add rá áldásodat!” 

Az 51/054 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) annyira az epistola — méghozzá a Rm 5,1-11 — mondanivalójára figyel a szándéka szerint evangéliummal közös igei üzenet megfogalmazásában, hogy textusunkról még áttételesen sem beszél. 

Az 56/122 (Országos Evangélikus Sajtóosztály munkaközössége) egy egyesszám első személyben szereplő igealak használatából
 világossá válik, hogy a Sajtóosztály munkaközössége felosztotta tagjai között a munkát, s a közösségi anonimitás álarcát felöltve gyakorlatilag egy-egy „élmunkás” készítette el a mintának (is) szánt meditációt. Textusunkkal például egy gyengébb teológus, vagy egy felszínes exegézissel is megelégedő kolléga foglalkozott. Azon az alapon, hogy igénket összefüggésében kell szemlélnünk, gyakorlatilag mellőzi a textust, és a fejezet többi részéről beszél „az élet Kenyere” tematika megszólaltatása érdekében. A kenyérkérdés mindig középponti helyet foglalt el az emberiség történetében. Jézus is egy ilyen igénnyel találkozik. Ezért szól arról, hogy nemcsak a földi kenyér a fontos, hanem az élet Kenyere is. Sőt, az mindennél fontosabb. — Az előterjesztésben sok igazság van, ámde nem erről szól az alapige. 

A 65/050 (Groó Gyula) bibliatanulmányának néhány megállapítása vitatható. Például az, hogy Jézus ezzel a csodatétellel döntés elé akarja állítani a sokaságot; vagy az, hogy a messiási királlyá tétel a zelóták mozgalmára utal. Helyes viszont, hogy a textus alapvetően fontos mondanivalóját Jézus elvonulásában látja. Örömmel fedeztem fel, hogy GGy Lutherra hivatkozva rámutat: a nagy kenyércsoda tettében Jézus bebizonyítja, hogy akik Isten országát és annak igazságát keresik, azok ráadásul megkapják a földi javakat is. Feldolgozásomban ez az összefüggés is szerepel, de a János evangélista eseményírásába nem illeszthető bele. — A feldolgozás — GGy szokása szerint — nem tartalmaz témát és dispozíciót. 

A 75/102 (Bács-Kiskun Egyházmegye Lelkészi Munkaközössége) — vezette Tóth-Szőllős Mihály — a textus néhány cselekményrészletét emeli ki feldolgozásában, de közben belekeveri a szinoptikusok szerinti részleteket is. Erre nyilván a DT érvényesítése miatt volt szükség: Jézus megszánja az embert és megeteti, hogy örömöt szerezzen neki. De belekeveri a fejezet későbbi részleteit is, amikor Jézus áldozatáról és a lelki eledelről beszél. Örüljünk annak (Laetare!), hogy Jézus mind a földi, mind pedig a lelki kenyérrel megajándékoz bennünket, vonja le TSzM a végső következtetést. A gyengécske meditációnak nincs témája és dispozíciója. 

A 75/103 (Keveháziné Czégényi Klára) sajnálatos módon szintén megmarad a kenyérkérdés sémájának alkalmazása mellett. Témája: JÉZUS, A KENYÉRADÓNK. Dispozíciója: (1) Megadja mindennapi (?) kenyerünket; (2) Mások kenyerét is ránk (?) bízza; (3) Önmagát adja táplálékul. — Ad 1). Nem az a csoda, hogy az ennivaló kitart a mindennapokban, hanem az, hogy megszaporodik és a maradék több lesz, mint az eredeti alapanyag. ad 2). A DT slágertémája szólal meg: szolgáljunk embertársainknak. Erre azonban még utalás sincs Jánosnál. Éppen arról van szó, hogy a tanítvány nem tudja kielégíteni embertársait, s hogy a Jézus által készített próbát sem állja meg. ad 3). Indokolatlanul és textusszerűtlenül belekeveri a „Jézus az élet kenyere” tételt, a 6. fejezet később következő vitabeszédének alaptételét. Mindez arra mutat, hogy KnéCzK sem a feladatot, sem az igét nem értette meg. 

A 81/126 (fordította: Bodrog Miklós) az ismeretlen — valószínűleg német — szerző teljesen eltorzítja a textus mondanivalóját. A cím — „HÁLÁT ADNI ÉS SZÉTOSZTANI” — már mutatja, hogy mi a cél: észrevenni a szükséget és nem visszarettenni a segítéstől. A megosztott kenyér szaporodik, s ezen a Lélek munkálta cselekvésen dől el a jövőnk. 

A 83/112 (Povázsay Mihály) exegézisében azt bizonygatja, hogy a kenyércsoda voltaképpen Jézus emberi gondjainkkal való foglalkozásának mutatója, emberszeretetének jele. Témája — „AKINEK KEZÉBEN MEGSOKASODOTT A KENYÉR” — Jézusra utal, de aztán a szokott gondolati síkra terelődik a meditáció. Furcsa, hogy szinte szó szerint megismétli KnéCzK 1975-ös feldolgozását, a dispozíció meg egyenesen másolatnak minősül: (1) Jézus, aki asztalt terített a sokaságnak, vagyis: törődik a segítségre szorulókkal; (2) Jézus azt akarja, hogy kenyérosztó „kezei” legyünk; (3) Jézus az Élet Kenyere. 

A 91/057 (Missura Tibor) meditációjában lényegében megismétli a már korábban leírtakat. Talán az a gondolat nevezhető eredetinek, mely szerint Jézust nem azért kell követnünk, mert reméljük, hogy adni fog valamit, hanem Önmagáért kell figyelnünk Rá. A saját témát és dispozíciót két korábbi — a LP-ban megjelent — vázlat helyettesíti. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

A MENNYEI KENYÉR
(6. r.)

A kijelentés szokásos formája az, hogy a beszélő Isten azt mondja magáról: Én vagyok ez meg az. Az Ótestámentomban ezt olvassuk: Én vagyok a te Urad, Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom földéről. Vagy pedig: „Így szól az Úr, Izráel királya és megváltója, a Seregek Ura: Én vagyok az első, és az utolsó és rajtam kívül nincs Isten!” Az égő csipkebokorból ez zendül ki: „Én vagyok az Úr, én vagyok a Kegyelem!” Erre felel szakrális fenséggel az Újszövetségben Krisztus: „Én vagyok az Alfa és az Omega, az első és utolsó, a kezdet és a vég.” S a János evangéliumát éppen az jellemzi, hogy Jézus különböző helyzetekben különböző konkrét képekben ad önmagáról kijelentést, mindig ebben a formában: „Én vagyok ...” Én vagyok a Világosság. Én vagyok a Jó Pásztor. Én vagyok a Feltámadás és az Élet. Én vagyok az Út, az Igazság és az Élet. Az evangélium 6. fejezete ennek az alapgondolatnak a körülírása és változatos megmutatása: Én vagyok a mennyei kenyér!

Ehhez képest az egész fejezet kezdődik az 5000 ember megvendégelésével. Ezt nevezik az írásmagyarázók a „nagy kenyércsodá”-nak. Azért nevezetes ez a csodatétel, mert mind a négy evangélista elmondja, némelyik kétszer is. A jánosi elbeszélés alig tér el a szinoptikusokétól. Helyére vonatkozóan annyit mond, hogy a Genezáreti-tó túlsó partján történt, ami valószínűleg a keleti partot jelenti. Idejére nézve fontosnak tartja jelezni, hogy közel volt a páska-ünnep. A páska-ünnep is egy lakomának a nagy szertartása. Tápláltatás az áldozati báránnyal. Egy nagy szabadulásnak az emléke és ígérete. — Jánosi stílus, amit az 5. vers mond: „Mikor azért felemelte Jézus a szemét és látta, hogy nagy sokaság jön hozzá, így szólt Fülöpnek: „Honnét vegyünk kenyeret, hogy ezek ehessenek?” Ezt pedig azért mondta, hogy próbára tegye, mert Ő maga tudta, mit akar cselekedni.” Fülep kétsége csak nőtteti a csoda méreteit: „Kétszáz dénár árú kenyér sem elég ezeknek, hogy mindegyikük kapjon valami keveset.” Kétszáz dénárért jó pár mázsa kenyeret lehetett akkor venni s a készlet 5 árpakenyér s két szárított hal, a galileai szegény emberek szűkös tápláléka. Az elbeszélés most szakrálissá [istentiszteleti jellegű — latin] válik, éppúgy, mint a szinoptikusoké. Jézus vette a kenyeret, hálákat adott, szétosztotta. Ugyanígy cselekedett a hallal is. Azután parancsolta, hogy szedjék össze a morzsalékokat. Tizenkét tele kosár lett az eredmény, ami a lakoma gazdagságának, a csodálatos tápláléknak kifogyhatatlan bőségét jelentette. Mint minden jánosi csoda, ez is megdöbbenti az embereket, de mint minden jánosi csodát, ezt is félreértik az emberek. Látva a jelt, azt mondták: „Valóban ez az a próféta, akinek el kell jönnie a világba.” Felismerték benne a Messiást és királlyá is akarták tenni, de Jézus ismét visszavonult a hegyre egymagában, mert ez a hit más volt, mint amit Ő akart ébreszteni. A mérhetetlenül szegény és kiuzsorázott Galilea éhes népe Messiást lát abban, aki neki kenyeret ad és királlyá akarja tenni az ilyen Messiást. A 26-27. versben Jézus visszatér erre és nem hagyja tudatlanságban tanítványait afelől, miért tért ki a királlyá tétel elől.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

C.
Jézus megjelenése Galileában (6:1-7:9)

1.
JÉZUS JELEI A SZÁRAZFÖLDÖN ÉS A TAVON (6:1-21)

a.
Jézus megvendégel 5000 embert (6:1-15)

Az ötezer ember megvendégelése az egyetlen csoda (Jézus feltámadásán kívül), melyet mind a négy evangélium feljegyez. Önmagában ez a tény is mutatja fontosságát. Az Úr is kifejti ennek a jelnek a jelentőségét egy hosszú beszélgetés során (22-71. v.). A csoda látványos volt, és az emberek messiási várakozásának csúcsát jelen-tette, mégis utána sok követője elhagyta Jézust, és nem követte tovább (66. v.).

6:1-2. Igaz, hogy az ezután kifejezés határozatlan időpont, de a szinoptikusokból kiderül, hogy Heródes Antipás már megölette Keresztelő Jánost (Mk 6:14-29; vö. Jn 3:24), a tanítványok végigprédikálták Galileát (Mk 6:7-13, 30-31), emberek tömegeiben felébredt a kíváncsiság Jézus iránt, és Heródes Antipás kereste Jézust (Lk 9:7-9). Tehát a János 5 és a János 6 eseményei között valószínű, hogy eltelt egy fél év. Az 1-2. versekből úgy tűnik, hogy Jézus a Galileai-tenger észak-keleti részére ment a tanítványaival pihenni. Ezt a tavat Tiberiás tavának is nevezték (vö. 21:1) a nyugati partján lévő azonos nevű városról, amit Heródes Antipás építtetett. De nagy sokaság gyűlt össze még ezen a „lakatlan” (vö. Mt 14:13, 15; Mk 6:32) helyen is.

6:3-4. A hegy megemlítése szándékosan párhuzamot vonhat Mózes sinai-hegyi élményével (vö. 31-32. v.). Az a megjegyzés, hogy közel volt a húsvét, a zsidók ünnepe inkább teológiai fontosságú és csak másodlagosan utal az időpontra. Az emberek gondolatai a vér, a hús, a bárányok és a kovásztalan kenyér körül forogtak. Kívánkoztak egy új Mózes után, aki megszabadítja őket a római iga alól.

Mivel ez a második húsvét volt, amit János megemlít (vö. 2:13, 23), és mivel ezen kívül legalább még egyről ír (13:1 [az 5:1 a zsidók egy meg nem nevezett ünnepére utal]), Jézus szolgálata körülbelül három évre tehető. Ily módon a 6. részben leírt események egy évvel a keresztre feszítése előtt történhettek.

6:5-6. Jézus kérdése Fülöphöz: Honnan vegyünk kenyeret, hogy ezek ehessenek? – nem tájékozódás végett hangzott el, hanem része volt a tanítványok tanításának. Fülöp Bétsaidából – a legközelebbi városból – való volt (1:44), és bizonyára ismerte a helyi élelmiszer-beszerzési forrásokat. Jézus kérdésére azt válaszolta, hogy – emberileg szólva – lehetetlen több ezer embernek a nap ilyen késői szakában kenyeret szerezni a közeli kis falvakból. János, amint visszaemlékszik az eseményekre, azt írja, hogy Jézus ezt azért kérdezte Fülöptől, hogy próbára tegye. Isten azért teszi próbára az embereket, hogy finomítsa hitüket, s nem azért, hogy gonosz dolgok megtételére csábítsa őket (vö. 1 Móz 22:1-18; Jak 1:2, 13-15; 1Pét 1:7).

6:7. Nagy mennyiségű pénzre lett volna szükség: szó szerint kétszáz dénárra. Egy dénár körülbelül egy napi munkadíjnak felelt meg; ez az összeg tehát nyolc havi fizetést tett ki. Még ha beszerezhető is lett volna a kenyér, a tanítványoknak közel sem állt rendelkezésükre ennyi pénz. A tanítványokat olyan emberek támogatták, akik elfogadták Jézus szolgálatát (vö. Mk 6:7-13).

6:8-9. András Fülöppel ellentétben a tömeg közé ment, hogy felmérje a készleteket (vö. Jézus parancsa: „menjetek, és nézzétek meg”; Mk 6:38). Mindössze egy kis fiú ebédjét sikerült fellelnie. Az emberi lehetőségek kimerülése előkészítette az utat Isten könyörületének és erejének. Az árpa kenyér emlékeztet Illés prófétára, aki száz embert táplált 20 árpa kenyérrel (2Kir 4:42-44). De itt sokkal nagyobb Valaki volt, mint Illés.

6:10-11. Jézus mint Jó Pásztor leültette a „juhokat” (Mk 6:34) a zöld füvön (vö. Zsolt 23:2). A Mk 6:40 szerint az embereket 50-es és 100-as csoportokban ültették le. Ez megkönnyítette a tömeg számbavételét, és az élelem szétosztását. Ötezer férfi volt jelen, valamint a nők és a gyerekek (Mt 14:21). Így valószínűleg több, mint tízezer embert lakatott jól Jézus.

Mivel a terület lakatlan volt, és közeledett a húsvét, Jézus olyan volt, mint Mózes a pusztában a néppel, melynek ennie kellett egy csoda révén. János nem írja le magát a csodát. Jézus ... hálát adott, de semmilyen eukarisztikus (úrvacsorai) utalás sem történik ebben a részben, mint ahogy sokan felfedezni vélik. Áhítatos zsidók között az étkezés előtti és utáni hálaadás természetes dolog volt. Amint Jézus kiosztotta az élelmet (a tanítványok segítségével [Mk 6:41]), megtörtént a csodás megsokszorozódás.

6:12-13. Az amikor pedig jól laktak megállapítás rámutat, hogy János hangsúlyozni akarta, hogy csoda történt. Egyes tudósok próbálják úgy magyarázni a csodát, hogy ez csupán sakramentális vagy jelképes étkezés volt. Mások szerint a „csoda” az emberek osztozkodásában volt. De ezek a magyarázatok távol állnak János szavainak világos jelentésétől.

A tanítványok összegyűjtöttek tizenkét kosár maradékot, mivel ez is beletartozott tanulásukba, hogy lássák: Jézus bőségesen gondot tud viselni szükségleteikről. Később Jézus hivatkozott is lelki tompaságukra (vö. Mk 8:17-21). Annak ellenére, hogy a tanítványok közelebb voltak Jézushoz, mint a tömeg, még ők is lelki vakságban szenvedtek (Mk 6:52).

6:14-15. Az emberek látva ezt a csodálatos jelt (sémeion), Mózes jövendölésére emlékeztek, aki azt mondta, hogy el fog jönni a próféta, aki olyan lesz, mint ő (5Móz 18:15). Mózes táplálta az embereket. Mózes kivezette őket a szolgaságból. Jézus táplálta az embereket. Jézus ki tudná vezetni a népet a gyűlölt római szolgaságból.

Az emberek látták a jelét, de nem fogták fel az értelmét. Meg akarták ragadni, hogy királlyá tegyék. Ekkor volt Jézus a legnépszerűbb, ami nagy kísértés is lehetett számára. Övé lehet‑e az ország a kereszt nélkül? Nem. Jézusnak az Atya adja oda az országot (vö. Zsolt 2:7-12; Dán 7:13-14). Ez nem e világból való lesz (Jn 18:36). Az Atya akaratának útja más irányba fog vezetni. Mielőtt Júda uralkodó oroszlánja lenne, Báránnyá kell lennie, aki magára veszi a világ bűnét (1:29).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

IV. AZ ISTEN FIA HARMADIK SZOLGÁLATI ÉVE: GALILEA (6. fej.)

A) A negyedik jel: ötezer ember megvendégelése (6,1-15)

6,1 Az ezek után kifejezés azt jelenti, hogy az 5. fejezetben leírt események óta eltelt bizonyos idő. Mennyi? Azt nem tudjuk, de azt tudjuk, hogy Jézus Jeruzsálem környékéről a Galileai-tenger vidékére utazott. Amikor azt mondja, „a tengeren túl”, valószínűleg azt jelenti, hogy az északnyugati partról az északkeletire ment át. A Galileai-tenger vagy Tibériás-tenger nyugati partján elhelyezkedő város Tibériás volt. Ezt a várost, Galilea-tartomány fővárosát, Tiberius római császár után nevezték el.

6,2-3 Nagy embertömeg követte, nem szükségszerűen azért, mert hittek benne, mint Isten Fiában, hanem inkább azért, mert látták azokat a csodákat, amelyeket a betegeken cselekedett. Az a hit, amely csodákra támaszkodik, sohasem tetszik annyira Istennek, mint az, amely egyedül a szaván alapszik. Isten szava nem igényel csodákat, amelyek alátámasztják. Minden, amit Isten mond, igaz. Az nem lehet hamis, elégnek kell lennie mindenkinek. A 3. vers szó szerinti fordítása a következő: „És Jézus ment felfelé a hegyen...”, de lehet, hogy ez csupán a tenger körüli hegyes (vagy dombos) környék.

6,4 Nem világos, miért említi János, hogy közel volt a páska. Néhányan azt állítják, hogy az Úr Jézus valószínűleg a páskára gondolt, amikor csodálatos üzenetét elmondta ebben a fejezetben az élet kenyeréről. Nem ment fel Jeruzsálembe a páskára. János úgy beszélt a páskáról, mint a zsidók ünnepéről. Valójában természetesen azt Isten rendelte el az ÓSZ-ben. Ő adta a zsidó népnek, és ebben az értelemben volt a zsidók ünnepe. Az a kifejezés, hogy a zsidók ünnepe, azt is jelentheti, hogy Isten már nem ismerte el azt, mint saját ünnepeinek egyikét, mert a zsidó nemzet azt már csupán ceremóniaként ünnepelte, minden igaz szívbéli érdeklődés nélkül. Elveszítette ünnepi jelentőségét, és már nem volt Jahve ünnepe.

6,5 Jézus nem bosszankodott, amikor meglátta a nagy sokaságot, hogy zavarják nyugalmát vagy a tanítványokkal eltöltendő idejét. Első gondolata az volt, hogy valamilyen étkezést biztosítson az embereknek. Ezért Fülöphöz fordult és megkérdezte, hogy honnan vegyenek kenyeret a sokaság ellátására. Amikor Jézus feltett egy kérdést, egyáltalán nem az volt a szándéka, hogy saját ismereteit kiegészítse, hanem mások tanítása. Ő tudta nagyon jól a választ, de Fülöp nem.

6,6 Az Úr értékes tanítást akart adni Fülöpnek, és ki akarta próbálni a hitét. Maga Jézus tudta, hogy csodát fog tenni a sok ember táplálásával, de vajon Fülöp megértette, hogy az Úr képes ezt megtenni? Fülöp hite nagy volt vagy kicsi?

6,7 Nyilvánvaló, hogy Fülöp hite nem emelkedett túl nagy magasságba. Gyors számítást végzett és megállapította, hogy még kétszáz dénár értékű kenyér sem lenne elegendő, hogy mindenkinek jusson egy kevés. Nem tudjuk pontosan, mennyi kenyeret lehetett volna vásárolni kétszáz dénárért akkoriban, de nagy mennyiség lehetett. Egy dénár volt egy munkás napi bére.

6,8-9 András, Simon Péter testvére volt, Bethsaida közelében élt, a Galileai-tenger mellékén. András is úgy ítélte, hogy nehéz lenne vendégül látni ekkora tömeget. Észrevett egy kisfiút, akinek volt öt árpakenyere és két kis hala, de úgy gondolta, hogy ennek szinte nincs jelentősége, ha meg akarják kísérelni ennyi ember éhségét kielégíteni vele. Ez az ifjú nem sokkal rendelkezett, de azt hajlandó volt az Úr Jézus rendelkezésére bocsátani. Készséges voltának eredményeképpen ezt a történetet mind a négy evangélium feljegyezte. Nem tett sokat, de „a kevés is sok, ha Isten benne van”, és híressé lett az egész világon.

6,10 Az Úr Jézus azzal, hogy leültette az embereket, kényelmükről gondoskodott. Figyeljük meg, hogy olyan helyet választott, ahol nagy volt a fű. Az Úr Jézusnak gondja volt rá, hogy a sokaság tiszta, kellemes helyen étkezzen.

6,11 Jézus vette a kenyereket, és hálát mondott értük. Ha Ő ezt tette, mielőtt részesült az ételből, vagyis felszolgálta, mennyivel inkább meg kell állnunk hálaadással Isten előtt, mielőtt elfogyasztjuk ételünket. Ezt követően az ételt a tanítványoknak adta. Igazi lecke van ebben. Az Úr Jézus nem tett mindent maga. Rábízta a szolgálatot másokra. Helyesen mondta valaki: „Tedd meg, amit tudsz; én is megteszem, amit meg tudok tenni; az Úr pedig meg fogja tenni, amit mi nem tudunk.”

Mire az Úr szétosztotta a kenyeret a tanítványok között, az csodálatosan megsokszorozódott. Annak pontos ideje, hogy ez a csoda mikor ment végbe, nincs feljegyezve, de tudjuk, hogy csodálatos módon az az öt kenyér és két kicsi hal elegendő lett az Úr kezében a nagy sokaság táplálására. A tanítványok mentek, hogy felszolgálják a kenyeret és a halat azoknak, akik letelepedtek. Nem kellett spórolni, mert gondosan fel van jegyezve, hogy annyi halat adtak nekik, amennyit akartak.

Thomas Griffith emlékeztetett bennünket arra, hogy ebben a történetben gyönyörű képet kapunk a következőkről:

(a) a pusztuló világról; (b) az erőtlen tanítványokról; (c) a tökéletes Megváltóról. Ez a csoda egy valóságos teremtést foglalt magába. Senki, aki csupán emberi lény, nem vehette az öt kenyeret és a két kis halat és sokasíthatta volna meg annyira, hogy ennyi embert megelégítsen. Helyesen mondta valaki: „Amikor a kenyeret megáldotta, az volt a kikelet, amikor megtörte, az volt az aratás.” Igaz a következő mondás is: „A meg nem áldott kenyér, meg nem sokasodott kenyér.”

6,12 Ez nagyon szép megjegyzés. Ha Jézus csupán ember lett volna, nem törődött volna a megmaradt darabokkal. Bárki, aki megvendégel ötezret, nem bajlódik egy kevés megmaradt morzsával! Jézus azonban Isten, és Istennél nem lehet veszteség a bőkezűsége miatt. Nem akarja, hogy elpazaroljuk azokat a drága dolgokat, amelyeket nekünk adott, és így gondosan arra utasít bennünket, hogy a töredék darabokat, amelyek megmaradtak, gyűjtsük össze, hogy semmi se vesszen el.

Sokan megpróbálják ezt a csodát félremagyarázni. A sokaság, mondják, látta, hogy a kisfiú odaadja öt kenyerét és két halát Jézusnak. Ez elvégezte bennük, hogy megértsék, mennyire önzőek, és úgy döntöttek, hogy előveszik elemózsiájukat és megosztják egymással. Így elegendő élelem jutott mindenkinek. Az ilyen magyarázat nem illik a tényekhez, amelyeket a következő versekben látni fogunk.

6,13 Tizenkét kosarat töltöttek meg kenyérdarabokkal, miután az emberek befejezték az evést. Teljesen lehetetlen lett volna összegyűjteni ennyi kenyeret, ha az emberek adták volna össze a saját élelmüket. Az emberi magyarázkodások nevetségesnek bizonyulnak. Csak egyetlen következtetést lehet levonni, és ez az, hogy hatalmas csoda történt.

6,14 Maguk az emberek felismerték, hogy ez csoda volt. Nem tették volna, ha csak saját uzsonnájukat ették volna meg. Valójában annyira meggyőződtek arról, hogy csoda történt, hogy hajlandók voltak elismerni, hogy Jézus az a próféta, aki eljövendő a világra. Tudták az ÓSZ-ből, hogy próféta fog jönni, és arra vágyakoztak, hogy szabadítsa meg őket a Római Birodalom uralma alól. Földi uralkodót vártak. Hitük nem volt őszinte. Nem akarták elfogadni, hogy Jézus Isten Fia, vagyis megvallani bűneiket, és befogadni Őt, mint Megváltót.

6,15 Jézust, csodájának eredményeképpen az emberek királlyá akarták tenni. Ha Jézus csak ember lett volna, kétségtelenül készségesen alávetette volna magát kívánságuknak. Az embereket csak az izgatja, hogy felmagasztalják magukat, és előkelő helyet biztosítsanak maguknak. Jézus nem vette figyelembe a hiúság és a gőg csábítását. Tudta, hogy azért jött a világba, hogy meghaljon a kereszten a bűnösök helyett. Nem akarta, hogy bármi keresztezze ezt a célt. Nem akart trónra emelkedni, amíg először az áldozati oltárra nem emelkedett. Szenvednie, véreznie és meghalnia kellett, mielőtt felmagasztaltatna.

F. B. Meyer írja a következőket:

Ahogyan Szt. Bernát mondta, Ő mindig elmenekült, amikor királlyá akarták tenni, és megjelent, amikor keresztre akarták feszíteni. Ezzel a világossággal lelkünkben ne habozzunk, hogy vállaljuk a gáti Ittai nemes cselekedeteit: „Él az Úr és él az én uram, a király, hogy valahol lesz az én uram, a király, mind halálában, mind életében, ott lesz a te szolgád is” (2Sám 15,21). Ő pedig bizonyára úgy válaszol, ahogyan Dávid egy másik menekültnek, aki eljött, hogy azonosuljon vele sorsában: „Maradj nálam, ne félj; mert aki az én életemet halálra keresi, az keresi a te életedet is, azért te bátorságosan lehetsz mellettem” (1Sám 22,23).

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

6. fejezet

Az élet kenyere; a testet öltött Urat megölik, majd visszamegy a mennybe

A 

6. fejezetben tehát az Úr úgy áll előttünk, mint aki lejött a mennyből, megaláztatást és halált szenvedett, nem pedig úgy, mint Isten Fia, aki egy az Atyával, és aki az élet forrása. Ugyanakkor Ő, aki Jahve s egyúttal a Próféta és a Király, el fogja foglalni az Áldozat és a mennyei Pap helyét. Testet öltésében Ő az élet kenyere, halálában a hívők igazi tápláléka, a mennybe emelkedve pedig hitük élő tárgya. De erre az utolsó állapotra épp csak előretekint, ennek a fejezetnek a tanítása az előző dolgokból áll. Itt nem a megelevenítő isteni erőről van szó, hanem a (hús)testben eljött Emberfiáról, aki a hit tárgya és így az élet útja. S noha ezt a kegyelmi elhívás jelenti ki, itt mégsem az isteni oldalról van szó – hogy Ő életre kelti, akit akar –, hanem arról, hogy hittel megragadjuk Őt. Ő mindkét esetben a judaizmus határaitól függetlenül cselekszik. Életre kelti, akit akar, és azért jön, hogy életet adjon a világnak.

Az Úr a judaizmussal összevetve; a földi áldások, valamint az új helyzet és tanítás

Ennek elmondására a páska adott alkalmat, ami olyan előkép volt, amelyet az Úrnak a halál révén kellett betöltenie. Figyeljük meg itt, hogy mindezekben a fejezetekben az Úr és az Őt kijelentő igazság úgy jelenik meg, mint ami ellentétben áll a judaizmussal, melyet Ő elhagyott és félreállított. Az 5. fejezet a törvénynek és előírásainak a tehetetlenségét mutatta be, itt pedig azokról az áldásokról van szó, amelyeket az Úr a zsidóknak ígért a földön (Zsolt 132,15), valamint a Próféta és a Király szerepéről, melyet a Messiás betölt a földön a zsidókkal kapcsolatban. Ezek az új helyzettel és Jézus új tanításával ellentétben jelennek meg. Amiről itt beszélek, az ennek az evangéliumnak minden egyes témájára jellemző.

A Próféta, Pap és Király Izráellel kapcsolatban

Jézus először, megáldja a népet, ahogyan a 132. zsoltár ígérete szerint Jahve fog cselekedni, mert Ő volt Jahve. Erre a nép elismeri, hogy Ő „az a próféta”, és erőszakkal a Királyukká akarják tenni. Ezt azonban Ő most elutasítja – nem fogadhatja el ilyen (hús)testi módon. Jézus otthagyja őket, és egyedül fölmegy egy hegyre. Ez jelképesen abban a helyzetben mutatta be Őt, amelyet mennyei Papként elfoglalt. Ez a Messiás három szerepe Izráellel kapcsolatban. Az utolsó azonban teljes mértékben és konkrétan alkalmazható a mai szentekre is, akik a földön járnak, és akik ezzel kapcsolatban a maradék helyzetének örökösei. {

} A tanítványok hajóra szállnak, és az Úr nélkül hánykolódnak a hullámokon. Eljön a sötétség (ez történik majd a maradékkal is idelent), Jézus pedig nincs ott. Később azonban csatlakozik hozzájuk, ők pedig örömmel fogadják. A hajó hirtelen ott terem, ahová menni készültek. Meglepő képe ez a Krisztus távollétében a földön vándorló maradéknak: amikor Krisztus csatlakozik hozzájuk, minden kívánságuk teljes mértékben és azonnal teljesül – teljes áldást és nyugalmat élvezhetnek.

Az Emberfia megaláztatásban idelent

A fejezetnek ez a része úgy mutatta be az Urat, mint aki már az idelent levő Próféta, aki elutasította, hogy Királlyá tegyék; valamint bemutatta azt is, ami akkor fog bekövetkezni, amikor Ő visszatér a földi maradékhoz – vagyis előttünk áll annak történeti kerete, hogy ki volt és ki lesz Ő. {

} A fejezet hátralevő részében arról van szó, hogy ki Ő időközben a hit számára. Bemutatja továbbá az Úr igazi jellemét és Isten célját azzal, hogy elküldte Őt Izráel határain túlra, a szuverén kegyelemmel kapcsolatban. Az emberek keresik Őt. Az az igaz tett, amit Isten is elismer, hogy hiszünk abban, akit Ő küldött. Ez az örök életre megmaradó eledel, melyet az Emberfia ad (Jézust itt ebben a minőségében látjuk, míg az 5. fejezetben Isten Fiaként szerepelt), mert Ő az, akit az Atya Isten elpecsételt. Jézus alázatosan vállalta az Emberfiának ezt a helyzetét idelent. Elment, hogy Bemerítő János bemerítse, és ott ebben a minőségében az Atya elpecsételte Őt, amikor a Szent Szellem leszállt rá.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

85 (b) Galilea: az élet kenyere (6,1-71). Ez a szakasz párhuzamos a Mk 6,30-54 és 8,11-33-ban található események sorrendjével (kihagyván a Mk 8,1-10-ben leírt megismétlését a kenyérszaporításnak): 1) kenyérszaporítás (Jn 6,1-15; Mk 6,30-44); 2) Jézus a vízen jár (Jn 6,16-24; Mk 6,45-54); 3) jel kérése (Jn 6,25-34; Mk 8,1-13); 4) magyarázat a kenyérről (Jn 6,35-59; Mk 8,14-21); 5) Péter hitvallása (Jn 6,60-69; Mk 8,27-30); 6) szenvedéstörténet (Jn 6,70-71; Mk 8,31-33). A Jézus-szimbólumok, amelyek szerint Jézus az, aki „élő vízről” gondoskodik a Jn 4-ben (és 7,38-39-ben is), és aki a mennyből alászállott kenyér, a jánosi krisztológiában együtt fejlődtek a Jézus, mint mózesi próféta-király képpel. A kenyérről szóló beszéd az evangéliumban való felhasználása előtt talán prédikációkban elhangzó midrás volt. Az evangélista számára az egész beszéd újabb ütközőponttá válik a hitetlen tömeg és aközött, aki a mennyből jött az élet igéjével. Végül egyes exegéták úgy gondolják, hogy a Jézusról, mint az eukarisztiában lévő kenyérről szóló szakasszal (51-59. v.) a végső szerkesztésekor egészítették ki az evangéliumot, hogy etiológiáról gondoskodjanak a jánosi eukarisztia-ünnepléshez (L. Schenke: BZ 29 [1985] 68-89).

86 (i) A kenyérszaporítás (6,1-15). 1-4. Az evangélista kiegészítette a bevezetést 1) a homályos „ezután” időhatározóval; 2) a hely megjelölésével: Tibériás tava (→ 73:60-61), bár ez a helymegjelölés lehet a 21,1 kiegészítés eredménye, ahol ez a feltámadt Úr megjelenésének a helye; 3) a tömeg motivációjával: látták Jézus gyógyításait (jeleket); 4) és az utalással a közelgő „húsvétra, a zsidók ünnepére.” 5-10. honnan veszünk kenyeret?: A többi jánosi csodaleíráshoz hasonlóan Jézusé a kezdeményezés. Jánosnál hiányzik az utalás a késői órára vagy a tömeg elcsigázottságára (Mk 6,35; [8,2-3]). Jézus próbatételként fordul kérdéssel Fülöphöz. Fülöp nem úgy veszi a kérdést, mint ami a hitére vonatkozik, és egyszerűen a szükséges pénz mennyiségére utal.

87 11-13. kiosztotta: Az a megjegyzés, hogy Jézus osztotta ki a kenyeret, előre mutat a Jézusról, mint az élet kenyeréről szóló beszédre. hálát adott: János szóhasználatában az eucharistein (Jézus cselekedeteinek összefoglalásában, Jn 6,23-ban is ez szerepel) szónak eukarisztikus felhangja van, bár a kifejezés az étkezés előtti áldás zsidó szokását tükrözi. nehogy kárba vesszen: A kiegészítő frázis szimbolikus szándéka a 6,27-ben lesz nyilvánvalóvá: „ne romlandó eledelért fáradozzatok”. A nagy mennyiségű maradék témája a hagyományból származik.

88 14-15. bizonyára ez az a próféta: A tömeg helyesen válaszol, hogy Jézus a messiási próféta, de félreérti ezt az állítást. Jézus királyságának valódi természete, mely nem a nemzeti felszabadítóé, csak Pilátus előtt nyilvánulhat majd ki (18,33-37; 19,12-15).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

NÉLKÜLÖZŐ SOKASÁG

János 6,1-7

Előbb még Jeruzsálemben volt Jézus, most pedig a Galileai-tenger partjain találjuk őt, ahogy a f. során, egyik parttól a másikig hajózik különböző irányokba. Egy magyarázó így kísérli meg simábbá tenni az átmenetet az előzményektől mostanig: Ezután (tehát az 5. f.-ben feljegyzettek után) Jézus elment (Jeruzsálemből) Galileába, ahol sok beteget meggyógyított, így érkezett a Genezáret tavának túlsó partjára. A Tibériás tava névből — sőt a 23. v. magát Tibériás városa nevét is említi — észrevehető, hogy a lejegyzés későbbi. A várost ui. Kr. u. 26-ban, más számítás szerint 22-ben alapította Tibérius császár tiszteletére Heródes Antipász. A település Jézus idejében tehát még csak alakulgatott. Görög és vegyes lakossága idővel eltűnt, s Jeruzsálem pusztulása után e város vált a zsidóság új szellemi központjává egészen a 4. sz. végéig. Virágkorában 13 zsinagógája volt. Mindez csupán azért említhető, hogy ezzel is próbáljunk közelébe férkőzni e hosszú f. megértésének, bár nem tudható, hogy az 1. sz. végén megvoltak‑e a későbbi, szentiratokkal folytatott tudományosság kezdetei.

Jézus gyógyításait Galileában a Mk 6,53kk is lejegyzi, ámbár az 5000 megvendégelése után. A sokaság tanúja volt csodáinak, ezért szegődött a nyomába. Ezek szerint lehet, hogy túlsó partra érkezése gyalogszerrel történt, körben haladva a partok mentén. Sejthetően a sokaság egyébként is úton volt, Jeruzsálembe igyekezett az ünnepre zarándokként. Jézust az összkép a pusztában vándorló Izráelre emlékezteti, hogy amikor megéheztek, Isten mannával táplálta őket (49; 2Móz 16). Most azonban nem zúgolódás, inkább ragaszkodás előzi meg a tápláltatást, a zúgolódás csak a 41. v.-ben tűnik fel. — Legelőbb is Jézus veszi észre a szükséget, hogy a sokaság éhezik, méghozzá azután, hogy fölment a hegyre és föltekintett, azaz körülnézett. Kisebb magaslatot kell értenünk a hegyen, ahonnan beláthatta az embertömeget.

Fülöp számára próbatétel Jézus „honnan” kérdése, hogy honnan vegyenek ennyi embernek elegendő kenyeret. Az evangélista megjegyzi utólag, hogy Jézus már tudta, mit fog tenni. A Fülöpöt, de másokat is zavarba ejtő kérdés nevelő szándékú is volt. Fülöp pedig számolni kezd, s komoly gondban van, mert 200 dénár árú kenyér sem volna elegendő ennyi embernek, hogy nem jóllakásig, de valami keveset mégis egyenek. Nem tudni, hogy volt‑e egyáltalán a kezük ügyében ennyi összeg. A 200 dénárhoz vö. Mt 20,2. — Az 5000 megvendégelése az egyetlen olyan csoda, amit mind a négy evangélium följegyez; az eltérések az evangéliumok sajátosságaiból adódnak. Nem valószínű, hogy Jézus a közelgő páskaünnep ellenében vitte volna végbe a kenyérszaporítást. Jelentősége inkább az, hogy azoknak, akik Isten országához és hozzá ragaszkodnak, törődik testi szükségeivel is (Mt 6,33); bár a jel ezúttal is egyszeri, s a továbbiakban Jézus kitér az elől, hogy folyamatosan tőle várhatnának csodálatos tápláltatást.

Eszközeink elégtelensége arra ösztönöz, hogy másokért érzett gondjainkat is őreá vessük.

HÁLAADÁS ÉS MEGELÉGÍTTETÉS

János 6,8-15

A hagyomány szerint János evangélistának András segített evangéliuma összeállításában. Így volt vagy nem, de most is kezdeményező szerepe van (1,40kk). Ő nem számol, hanem tájékozódni kezd, vajon mennyi élelem lelhető fel a sokaságnál. Mindössze csak annyi lett volna, amennyit sikerült kideríteni? Vagy mások elrejtették? Ám akad egy gyermek, aki örömmel adja elő öt árpakenyerét, s két szárított, sózott halát. Felnőtteket megszégyenítő a készsége, hogy zokszó nélkül hajlandó átadni útravalóját Jézusnak. Beosztással egy hétig is eltartott volna neki — szűkösen, mert árpakenyéren alig megkelt, sült lepények értendők. Ez volt a szegények eledele, mert ismertek voltak másféle kenyerek is. Jézusnak átadva vált igazán áldássá, amije volt, s végül ő sem maradt ki azok sorából, akik eleget kaptak belőle, pedig ő bele sem számított az 5000 férfi soraiba.

Nagy fű volt azon a helyen, s Jézus utasítására letelepszik rá a sokaság, bizonyára családi közösségekben, s ez egy kicsit, távolról emlékeztet a páskára, és így lehetett megszámolni a férfiakat. A csodához az is hozzátartozott, hogy megszámolták őket, nem utólag, hanem előre! Van mennyei beosztás is! Ezek után Jézus hálát adott (Mt 15,36; Mk 8,6). Itt az a szó olvasható, amit az úrvacsora szereztetésénél alkalmaz az ÚSZ (Mt 26,27; Mk 14,23; Lk 22,17kk; 1Kor 11,24; vö. még ApCsel 27,35). Elvesszük azonban az élét, ha túl szertartásosan fogjuk fel e hálaadást, mert Jézus egyszerűen a kevésért ad hálát, s talán belefoglalta a gyermek készségét is, hogy minden további nélkül rendelkezésére bocsátotta Jézusnak mind ez ideig gondosan zsugorgatott tartalékát. A csoda lehetősége nemcsak Jézus személyében van, de e fenntartás nélküli hálaadásban is a nevetségesen kevésért. Minden őszinte hálaadás a lehetőségek tárházát nyitja meg. Jézus kezdi osztani az ételt az ott ülőknek. Senki nem rohan hozzá, hogy előnyt csikarjon ki magának. Ékes a rend és van önmérséklet. Így jut elegendő kenyér és hal mindenki szüksége és kívánsága szerint, ízelítőjeként az Isten országának, ahol Jézus urasága alatt rend és megelégítettség honol.

Ahol bőség van, van pazarlás is, itt azonban rendet kell tenni. Tanítványainak össze kell szedniük a maradékot is, hogy semmi kárba ne menjen. Minden tanítvány egy könnyű fűzfakosárnyival tér vissza. — A jóllakottak közben fölöttébb fellelkesültek. Szavaikból kihallik a fokozott váradalom, amit az utolsó napokban újból visszatérő Mózes iránt éreztek — az 5Móz 18,15.18 alapján. Voltaképpen helyesen ismerik föl, hogy Jézus az, akiben az ígéret beteljesedik, mégis félreértik őt és az igét is, mert az ott ígért próféta az igét hozza, amit az Úr ad a szájába. Őket viszont most a könnyen kapott, csodálatos módon megszaporított kenyér lelkesítette fel. Jézus átlát rajtuk, s a helyzet veszélyes következményein is; s mert királlyá óhajtanák tenni, visszavonul a hegyre egymagában.

Kenyérrel is él az ember, s ezt Jézus is tudja, de nemcsak kenyérrel él, ha élete igazán annak nevezhető, de Isten igéjével is (5Móz 8,3).

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Közel volt a húsvét, a zsidók ünnepe (6:4).

10. Kijelentés a sákramentum jegyei által (6:1-71)

Isten Báránya nyilvánosságra lép. A húsvét idején Jézust nagy sokaság vette körül. Hamarosan messianisztikus szenvedélyek lángoltak fel: Jézust az emberek királlyá akarják koronázni. Jézus visszavonult, később a vízen járva a tanítványokhoz ment a hajóra, majd a kapernaumi zsinagógában jelent meg (6:59).

A 6. fejezetet egy piramisnak is felfoghatjuk, amelynek csúcsán Isten húsvéti Báránya áll. A fejezet elején egy nagy, mintegy 5000 főnyi sokaságról olvasunk. Azután sokaság volt a kapernaumi parton is (6:22). Ebben a sokaságban lehettek olyanok is, akik a zsinagógában is jelen voltak, mikor Jézus tanított (6:59). Beszédét követően sokan eltávoztak tanítványai közül (6:60). Tizenketten maradtak, akik közül egy el fogja árulni Jézust (6:70-71). Tudjuk azt is, hogy fogadkozása ellenére mit tett Péter.

(Bolyki János: Igaz tanúvallomás. Osiris):

2. §. Jézus és a páska, 6,1-71

♦

Irodalom …

Fordítás
♦

6,1. Ezek után Jézus elment Galilea – vagy Tibériás – tengerének túloldalára. 2. Követte tehát nagy sokaság, mivel látták a csodás jeleket, amelyeket a betegekkel tett. 3. Jézus pedig felment a hegyre, és ott leült a tanítványaival. 4. Közel volt a páska, a zsidók ünnepe.

5. Amikor Jézus feltekintett és látta, hogy nagy sokaság megy hozzá, így szólt Fülöphöz: – „Honnan vásároljunk kenyeret, hogy ezek egyenek?” 6. Ezt azonban azért mondta, hogy próbára tegye őt, mert ő maga tudta, hogy mit fog tenni. 7. Fülöp így felelt neki: – „Kétszáz dénár értékű kenyér sem elég nekik arra, hogy mindegyikük kapjon (abból) egy keveset!” 8. Tanítványai egyike, András, Simon Péter testvére viszont azt mondta: 9. – „Van itt egy kisgyermek, akinek van öt árpakenyere meg két sült (szárított) hala. De mi az ennyinek?” 10. Jézus így szólt: – „Ültessétek le az embereket!” Nagy fű volt azon a helyen. Leültek tehát a férfiak, szám szerint mintegy ötezren. 11. Jézus tehát vette a kenyereket, és hálát adva átadta az ott ülőknek, hasonlóképpen a halakból is, amennyit akartak. 12. Amikor pedig jóllaktak, azt mondta a tanítványainak: – „Gyűjtsétek össze a megmaradt darabokat, hogy semmi el ne vesszen!” 13. Összegyűjtötték tehát, és tizenkét kosarat töltöttek meg az étkezőktől megmaradt öt árpakenyér darabjaiból. 14. Az emberek pedig, látva a jelet, amelyet tett, azt mondták: – „Valóban ez a próféta, aki eljön a világra.” 15. Jézus azonban, tudva azt, hogy el akarnak jönni és magukkal ragadni őt, hogy királlyá tegyék, ismét eltávozott a hegyre, egymagában.

♦

Szövegvariánsok …

♦ Bevezető megjegyzések

Ez a fejezet a páskaünneplés jegyében történtekre figyel. Míg a 19. fejezet már a páskabárány megölése és Jézus kereszthalála között von szoros párhuzamot, addig ez a fejezet még a páska kovásztalan kenyere és általában a kenyér jelentőségét méltatja a jánosi teológia szempontjából. Témája: Jézus az igazi, a mennyből jött és életet adó kenyér, aki önmaga feláldozása árán osztja szét magát a benne hívőknek. Lee (126 skk.) ezt a fejezetet is olyan szimbolikus elbeszélésnek fogja fel, amely egy jellel (shmei'on {szémeion}) kezdődik, ez pedig a sokaság megvendégelése („jóllakás”). Ebből kiemelkedik egy kép, „a kenyér”, amelyik szoros kapcsolatban marad a jellel, de a zsidó ünneppel is (páska), amelynek keretében történik. A jelenetek során a szimbolikus elbeszélés mindig magasabb szintre emelkedik (Jézus identitását és a hit szükségességét illetően), míg elér a csúcshoz: a Tizenkettő hitvallásához. {

} Ezeken a többi kijelentés-dialógusra is jellemző elemeken kívül még három új dologgal találkozunk a 7. fejezetben: 1. az e*gwv ei*mi {egó eimi} („Én vagyok”) isteni önkijelentés megjelenése a 35. versben; 2. Jézus személyének titka — az angol teológiai irodalom itt „identitásról” beszél — intenzívebben és összetettebben látszik meg, mint az előző fejezetekben; 3. Jézus önkijelentésére a szereplők felelete árnyaltabb, mint eddig volt, a tanítványok hitvallásán túl még találkozunk Júdás külön útjával.

Egységessé az teszi a 6. fejezetet, hogy a kenyérszaporítás (és a tengeren járás) csodája után — a többi szimbolikus dialógushoz hasonlóan — Jézus a történteket egy magasabb szinten — mondhatnánk: „egyre magasabb szinten” — magyarázza, és beemeli a transzcendencia világába. Jel (shmei'on {szémeion}) és ige (lovgo” {logosz}), vagy tett (e!rgon {ergon}) és igehirdetés (rh'ma {réma}) itt is egymásra utalnak. Itt azonban a hosszú dialógus végeztével nem válnak a hallgatók sem egyértelműen hívőkké (mint a samaritánusok vagy a kapernaumi királyi ember történetében — 4. fejezet), sem egyértelműen elutasítókká (mint a zsidó vezetők az 5. fejezetben), sőt még csak ketté sem válnak befogadó személyre és elutasító csoportra (9. fejezet), hanem ahogy a téma fokozatosan előre (felfelé) halad, úgy vonulnak vissza a jelenlévők, míg végül csak a Tizenkettő marad Jézus mellett.

Ami a műfaj kérdését illeti, az 1-21. versekben két csodatörténettel találkozunk, azután pedig a hosszú kijelentésdialógus következik, amelyik egy pillanatra sem megy át monológba (mint pl. a 3. fejezetben a Nikodémussal folytatott beszélgetés), hanem végig nagyon élénk kapcsolatban marad a partnerekkel.

A felosztáson lehetne vitatkozni, de nem érdemes. Példaként: Barrett felosztása a lehető legegyszerűbb: 1-15, a sokaság megvendégelése; 16-21, tengeren járás; 22-59, mennyei kenyér; 60-71, reakció és hitvallás. Lee (132-133) felosztása bonyolult, de megfelel a már ismertetett elméletének, mely a jánosi kijelentésdialógusokat szimbolikus elbeszélésként fogja fel. Segít a hosszú fejezet áttekintésében az a megfigyelése, hogy majdnem minden szakaszban megtaláljuk a következő négy elemet: 1. a jelenet körülményeinek tisztázása (14.16-17a; 22-25. versek); 2. Jézus próbára teszi a jelenlévők vagy egy részük hitét (5-10.17b-19.26-31.60-66. versek); 3. Jézus új kijelentést ad (11-13.21.32-40.70. versek); és 4. a szereplők felelete Jézus szavaira vagy tetteire (14-1.21.52.60-66.67-69. versek). Maguknak a szakaszoknak az elrendezése is érdekes, ha bennük a Jézus mellett szereplőket nézzük: 1. 1-15. versek: tanítványok és tömeg; 2. 16-21. versek: tanítványok; 3. 22-59. versek: tömeg vagy „zsidók”; 60-71. versek: tömeg és tanítványok. Lee olyan részletesen elemzi a textust, hogy abban 23 (!) egységet különböztet meg, amit meg lehet tenni, de ez nagyon elaprózza a szöveget. Érdekes Moloney „olvasóközpontú” (reader response criticism), a narráció és a retorika szabályait figyelembe vevő áttekintése. Felosztása Jézus dialóguspartnerei közbeszólásain-kérdésein (25.30.34.42.52. versek) alapszik. Az öt közbeszólás szerint a feleletek a következő szakaszokra osztják a dialógus szövegét: 25-29.30-33.34-40.41-51.52-59. versek. Az ezt megelőző csodatörténetek és az ezt követő 60-71. versekben a tanítványokkal folytatott beszélgetés nincs benne ebben a felosztásban.

Mi egy másik utat választottunk, ami nem elvontan retorikai, hanem szociológiai szempontokat is figyelembe vesz a kompozíció vizsgálatánál.
 A 6. fejezet során megfigyelhető, hogy a szöveg Jézus vitapartnereinek jelölésére fokozatosan más-más kifejezéseket használ. Változnak a „kenyér” szinonimái is, sőt az is megfigyelhető, hogy a hallgatók és az étel megjelölésének változásai tudatos összhangban vannak egymással. Mindezek figyelembevételével a következő felosztást használjuk: 1-15. versek: ötezrek megvendégelése; 16-21. versek: a tengeren járás; 22-25. versek: bevezetés a kenyérbeszédhez; 26 '10. versek: Jézus a sokaságnak szól az eledelről és a mannáról; 41-51a versek: a morgolódó zsidóknak szól az élet kenyeréről; 51b-59. versek: az egymás közt tusakodó zsidóknak (valójában: doketisták) szól a hústestről (sarx {szarx}); 60-66. versek: a morgolódó tanítványoknak szól a Lélekről (pneu'ma {pneuma}); 67-71. versek: a Tizenkettőhöz szól, amire hitvallás a válasz.

♦ Szövegmagyarázat

Az ötezrek megvendégelése, 6,1-15

Bevezető gondolatok az ötezrek megvendégeléséhez

Az ötezrek megvendégelésének műfaja csodatörténet, közelebbről ajándékozási csoda.
 Olyan csodákat nevez így a teológiai szakirodalom, amelyeket nem kértek a Csodatévőtől az abban részesülők, hanem kérés nélkül, ajándékba kapták életük gazdagabbá, tartalmasabbá tételéhez. Az ötezrek – és részben a négyezrek – megvendégelése olyan alapvető tradíció mind a szinoptikus evangéliumokban, mind János evangéliumában, hogy nem kevesebbszer, mint hatszor (!) írták meg, a lényeget tekintve egybehangzóan (Mk 6,30-44; 8,1-10; Mt 14,13-21; 15,32-38; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15). A tradíciótörténeti vizsgálatok kimutatták,
 hogy Jézus asztalközösségeiről – ezeknek része a sokaság megvendégelése – igen régi források álltak az evangélisták rendelkezésére, s hitelességüket az a tény is erősíti, hogy sokféle műfajban szerepelnek (elhívástörténet megpecsételése, ajándékozási csoda, példázat, tanítás, rövid logion, intelem vándor igehirdetők befogadására, passiótörténet-eukharisztia, feltámadás utáni felismeréstörténet).

Jézus egyik jellemző tevékenysége volt a gyógyítások mellett, hogy különféle emberekkel (bűnösök-vámszedők, tanítványok, tömegek, családok, sőt farizeusok) telepedett asztalhoz, vállalva velük a közösséget, ételt adva nekik, különféle dolgokra tanítva őket. A szinoptikusoknál kitűnik, hogy amikor egy-egy földrajzi területen befejezte tevékenységét, akkor „búcsúétkezést” adott azoknak, akikhez ott közel került. Így lehet az ötezrek megvendégelése történetét galileai tevékenysége lezárásának tekinteni, a négyezrek megvendégelését a pogány (föníciai tengerparti városok szárazföldi területei és a Tízváros-Dekapolisz szövetség) tömegektől való búcsúvételének, a tanítványoktól vett búcsú pedig Jeruzsálemben, az utolsó vacsorán történt.

Az asztalközösség-történetekben rendszerint a következő motívumcsoportok szerepelnek: 1. szituáció, 2. invitáció, 3. szocializáció-polarizáció, 4. participáció, 5. kommunikáció (beszélgetés, tanítás) és 6. transzformáció. Ez utóbbi arra vonatkozik, hogy bárki mehetett Jézus asztalközösségébe (bűnös, pogány, szegény), de senki sem kelhetett fel onnan anélkül, hogy valami változás (a jóllakástól a másik emberrel vagy csoporttal történő közösség vállalásán át a megtérésig) ne történt volna vele. A felsorolt hat motívum nagyjából jelen van a jánosi ötezrek megvendégelése történetében is. Feltűnő, hogy a megvendégeléstörténetek közvetlenül nem utalnak ószövetségi párhuzamokra, kivéve éppen a perikopánk után következő és azt magyarázó, úgynevezett „kenyérbeszédet”, amely Jn 6,26-58-ban található. Ez párhuzamba vonja az ötezrek megvendégelését az Exodus mannatörténeteivel (Ex 16,1-35), melyekben a pusztában bujdosó Izráelnek csodálatos tápláltatásáról olvashatunk. Sőt van olyan elmélet, mely szerint az egész jánosi „kenyérbeszéd” az Ex 16,2.4 midrása (magyarázata) lenne, amint arra a 31. vers utal. Egészen pontosan azt mondja ez az elmélet, hogy a „kenyérbeszéd” 32-től 38-ig terjedő versei a textusként használt ószövetségi idézetből azt fejtik ki, hogy „mennyei kenyeret adott nekik”, míg a mondat hátralévő egyetlen szavának — ami infinitivusszal kifejezett célhatározói mellékmondat (fagei'n {fagein}) — jézusi-jánosi magyarázata a „kenyérbeszéd” 49-58. verseiben található.
 Az elméletet lehet vitatni, az azonban biztos, hogy a történet Jézust nemcsak második Mózesként akarja bemutatni, aki népének kenyeret (a mannát) „szerzett” a pusztában, hanem olyannak, akiben a kenyeret adó Isten van jelen, és az őt követő, szedett-vedett tömegből új exodusként Isten új népét formálja.
 Közvetett ószövetségi háttérül pedig az Illés és Elizeus prófétákról feljegyzett csodatörténetek szolgálnak (1Kir 17,14-16; 2Kir 4,3-6; 4,42-44). E prófétatörténetekben is vannak olyan motívumok, mint az újszövetségi megvendégeléstörténetekben, például a szükséghelyzet megállapítása (hiányzik az étel-ital), a tanítványok félreértik a helyzetet, s ez feszültséget kelt, kitűnik a meglévő készlet elégtelensége (nagyon kevés a sok embernek), a csoda, isteni beavatkozásra, észrevétlenül végbemegy, a résztvevők jóllakása és a maradék demonstrálják a csoda végbemenetelét. Ha viszont a megvendégeléstörténetet az egész 6. fejezet összefüggésében vizsgáljuk, olyan jelet (csodajel, shmei'on {szémeion}) látunk benne, amely Jézus későbbi ezzel kapcsolatos magyarázatával együtt adja a szimbolikus elbeszélést.

1-4. versek. Bevezetés

„Ezek” — tudniillik az előző fejezetben foglaltak — „után” (metaV tau'ta {meta tauta})
 Jézus elhagyta Jeruzsálemet, ahol az előző, Bethesda-tavi és templomi színhelyű események történtek, és elment a Tibériás-tenger (a Galileai-tavat nevezték így a császár iránti tiszteletből) túlsó oldalára (pevran {peran}), ami a keleti partot jelentette. Ez ritkábban lakott terület volt, mint a tó nyugati partja, ami egyezik a szinoptikusok által megjelölt „puszta hellyel” (Mk 6,32: e!rhmo" tovpo" {erémosz toposz}), s nem mond ellene a jánosi változat (3. vers) toV o!ro" {to orosz}-ának („a hegy”). A kulcs Mt 15,29, amelyben az o!ro" {orosz} a négyezrek megvendégelésének színhelye. E szó héber eredetije a arwm {mr’} nyitott dombvidék vagy fennsík. Összefügg a kép Ez 34,29-cel, amely, miután az előző versek a népet a hegyeken bolygó, pásztor nélküli nyájhoz hasonlították, most megígéri, hogy az igazi pásztor idején nem lesz többé éhezés. Jézust nemcsak tanítványai kísérik el, hanem „nagy tömeg” (o!clo" poluv" {ochlosz polüsz}), amely látta beteggyógyításait („a jeleket, amelyeket tett az erőtlen betegeken” = taV shmei'a a$ e*poivei e*piV tw'n a*sqenouvntwn {ta szémeia ha epoiei epi tón aszthenountón}). János evangéliumában ez nem nagy dicséret a tömegre nézve, mert kifejezi, hogy csak a jelek kedvéért követték, csak azok érdekelték őket (2,2324; 4,48). Majd a most következő csodatörténet végén is értetlenül reagálnak (15. vers). Jézus felmegy az előbb említett hegyre, s ott leül, tanítványaival együtt. A „hegy”-motívum szerepel a szinoptikusoknál is e történetben (Mk 6,46 par), de ott a jóllakott sokaság elbocsátása után. Itt a hegyen úgy ül és szól Jézus a sokaságra figyelve, tanítványaival körülvéve, mint Mózes a Sínai-hegyen a Törvény átadásánál (Ex 19,20.23 sk.; 24,1 sk.; 9.12 sk.; stb.). A mannamotívummal kapcsolatban Mózes szerepel is még a továbbiakban (32. vers). Mivel az első három versben az író alapos térbeli leírást adott, most a 4. versben fontos megjegyzés következik: „Közel volt pedig a páska, a zsidók ünnepe.” Ennek nem annyira kronológiai, mint inkább teológiai jelentőséget kell tulajdonítanunk.
” Kronológiailag csak az az érdekes, hogy ez összhangban áll a szinoptikus megjegyzéssel: zöld fű volt azon a helyen, ahol leültek (Mk 6,39 par), hiszen csak a tavaszi, tehát páska előtti időben nem szárad ki a fű a galileai hegyekben. Teológiailag ez a megjegyzés a páskaünnepet (kovásztalan kenyerek) Jézus rövidesen sorra kerülő kenyérbeszédével köti össze.

5-9. versek. Ahogy a tanítványok látják a sokaság megvendégelésének kérdését

Jézus feltekint, és látja a közelgő nagy sokaságot (5. vers). Már a 2. versből értesültünk arról, hogy nagy sokaság követte, de akkor tanítványaival együtt felment a hegyre. Most követi őket a hegyre a sokaság. Jézus azonnal tudja, hogy mit fog tenni (au*toV" gaVr h!/dei tiv h!mellen poiei'n {autosz gar édei ti émellen poiein}), egy pillanatra sem habozik: enni fog adni a sokaságnak. De próbára teszi-megkísérti (6. vers) Fülöpöt, és megkérdezi tőle: –„Honnan vegyünk (vásároljunk) kenyeret, hogy ezek egyenek?” (povqen a*goravswmen a!rtou" i@na favgwsin ou|toi {pothen agorászómen artousz hina fagószin houtoi}) Ez Mózes hasonló helyzetben feltett kérdésére emlékeztet: „Honnan vegyek húst, hogy elég legyen az egész népnek?” (Num 11,13) Fülöp a problémafelvetésre elég anyagias gondolkodással csak a pénzügyi és a bevásárlási lehetőségeket figyelembe vevő feleletet ad: – „Kétszáz dénár
 értékű kenyér sem elég ezeknek, hogy mindegyik kapjon egy keveset.” Tehát nem állta meg a próbát, nem gondolt Jézus csodára képes erejére. Fülöp János evangéliuma fejlődő, egyre pozitívabb hitű szereplőihez tartozik,
 maga Jézus hívta el tanítványának (1,43), ő volt, aki az 1. fejezetben bizonyságot tett Natanaélnek, és hívta őt Jézushoz (1,43-46). Még többször fog szerepelni az evangéliumban, rendszerint Andrással együtt, mint itt is. De most csak felveti a problémát, a megoldás felé majd András
 mozdítja azt (8-9. versek). András egy kisgyermekre mutat rá, akinek öt árpakenyere (a!rto" krivqino" {artosz kritinosz}) és két hala (duVo o*yavria {düo opszaria})
 van. De hozzáteszi a negatív választ váró kérdését: – „De ezek mit (számítanak) ennyinek?” (a*llaV tau'ta tiv e*stin ei*" tosouvto" {alla tauta ti esztin eisz toszoutosz) Ez a szakasz tehát azzal zárul, hogy a tanítványok szerint nincs megoldás a sokaság megvendégelésére.

10-13. versek. Jézus csodát tesz

Először megparancsolja tanítványainak, hogy ültessék le a sokaságot (10. vers). Nincs szó arról, mint Márk evangéliumában, hogy milyen létszámú csoportokba-asztaltársaságokba (sumpovsion, prasiav {szümposzion, praszia}) kellett az embereket tagolni. János evangéliuma annyira fontosnak tartja a gyülekezet, az egyház egységét (17,20-23), hogy nem szeret annak tagoltságáról beszélni (19,23-24). Viszont ő is (akárcsak Mk 6,39; Mt 14,19) feljegyzi, hogy a hely fűvel borított volt. Már szóltunk arról, hogy ez az adat egyezik azzal, hogy közel volt a páska ünnepe, ami tavasszal volt, s akkor még volt zöld fű. A megjegyzés ugyanakkor céloz arra, hogy a nép Isten nyája, amelyet kies mezőkön terelget, legeltet füves legelőkön (Zsolt 23,2 sk.). A próféták szerint Izráel pásztorai a jó királyok, vezetők (Ez 34,1-31). De ilyenek már régen nem voltak abban az időben. Most Jézus válik a nép pásztorává. A 14. versben királlyá is akarják tenni, de kiderül, hogy nem értették meg igazán őt. Jézus parancsára a tanítványok leültetik a tömeget. Kiderül, hogy csak férfiakból mintegy ötezren vannak. Mást nem is nagyon szoktak számolni a zsidóknál, hiszen a népszámlálás az adófizetéssel és a hadirendbe állíthatók lajstromba vételével függött össze.
 Viszont a számadat valószínűsíti a csoportokba rendezést, mert csak így lehetett a tömeget áttekinteni és megszámolni.

11. vers. Most Jézus kézbe veszi a (lepény nagyságú, lapos) kenyereket, és hálát mondva Istennek (eu*caristhvsa" {eucharisztészasz}), átadja azokat az ott ülőknek. A hálaadás a zsidó étkezés elengedhetetlen tartozéka volt, a családfő végezte
 úgy, hogy a szemmagasságig fölemelt kenyeret megtörte, és az égre tekintve (ez az imádkozás gesztusa) hálát mondott, például így: „Áldott légy Jahve, Istenünk, a világ Királya, hogy kenyeret sarjasztottál a földből!” Ezzel a jelenettel kapcsolatban János evangéliumára jellemző három apróságot említsünk. Az első, hogy a többi evangéliumoktól (Mk 6,41; 8,6; Mt 14,19; 15,36; Lk 9,16) eltérően, nincs szó arról, hogy Jézus előbb átadta volna a kenyeret a tanítványoknak, majd azok továbbadták volna a sokaságnak. János evangéliumában ő maga közvetlenül a sokaságnak adja a kenyereket (dievdwken toi'" a*nakeimevnoi" {diedóken tiosz anakeimenoisz}). Nincs szüksége a tanítványok segítségére. A második érdekesség, hogy nincs leírva, hogy a kenyeret megtörte, mint ahogyan a többi evangéliumokban (lásd az előbb felsorolt igehelyeket). Ennek megint a jánosi egységféltés volt a háttere, mint előbb a csoportokra tagolás elmaradásának. Milyen megrendítő élménye lehetett az írónak a jánosi gyülekezetben támadt szakadás (1Jn 2,19), ha ennek ilyen mélyreható következményei lettek a történet megfogalmazása során! A harmadik érdekesség, hogy a hálaadást nem a szokásos módon, ahogy a szinoptikusok (eu*lovghsen {eulogészen}), hanem az eu*caristhvsa" {eucharisztészasz} formulával fejezte ki.
 A szinoptikusok ezt az utóbbi igét csak a négyezer megvendégelésénél használják, mert ott pogány környezetről van szó (Mk 8,6; Mt 15,36), és a pogányokból lett keresztények úrvacsorai liturgiájába ez ment át (1Kor 11,24). János evangéliuma azonban tudatosan használja a nem zsidó, egyházi formulát. Sőt ezt megismétli szerkesztői megjegyzésként a 6,23-ban, a történtekre visszatekintve. A 11. vers végén még megemlíti a halakat is, melyekből az ott ülők annyit kaptak, „amennyit akartak” (o@son h!qelon {hoszon éthelon}).

A 12. vers először a sokaság jóllakásáról számol be (e*neplhvsqhsan {eneplésthészan}). Megint a Zsolt 23-ra, annak első versére utalhatunk: „nem szűkölködöm”. A messiási, eljövendő bőségről írtak a próféták (Ézs 42,1 1; Jer 31,12; Hós 14,7-8; Ám 9,13-14) s az intertestamentális irodalomból 2Bár 29,5. Majd a maradékról hallunk. A maradék megállapítása a megtörtént csoda demonstrációjához tartozik: több kenyér és hal maradt, mint amennyi kezdetben volt. Itt csoda történt! A mennyei Atya Jézus kezében megszaporította a keveset, s mindenkinek jutott belőle elég, még maradt is!

Majd a maradék összegyűjtése következik, ami kultikus szokás volt, nem akarták hagyni, hogy a már megáldott kenyér tisztátalanná váljék. Az őskeresztény eukharisztikus liturgia is elrendeli a maradékok összegyűjtését (Did 9,4; 1Kel 34,7; IgnPol 4,2). Az összegyűjtés-motívum utal a manna összegyűjtésének kötelezettségére a pusztai vándorlás idejében (Ex 16,8.12.16.18.21).

14-15. versek. Zárás

A résztvevők reagálásáról (ez a csodatörténetek szokásos ún. „zárókórusa”
) legrészletesebben János evangéliuma tudósít. Ez a reagálás már-már hitvallásszerű (1,35.49; 32,2; 4,19.25.29): „Ez igazán a próféta, aki eljön a világra.” (ou|to" e*stin a*lhqw'" o& profhvth" o& e*rcovmeno" ei*" toVn kovsmon {houtosz esztin aléthinosz ho profétész ho erchomenosz eisz ton koszmon}) Figyeljünk a versben a két határozott névelőre: „a” jelről és „a” prófétáról van szó. A most kapott jel (shmei'on {szémeion}) messiási jel volt, aki adta, az a Mózes által megígért próféta, a második Mózes (Deut 18,15; Num 27,15 sk.), aki eljön. Jézus jeleket-csodákat támasztó képességében tehát már hisz környezete, mint előbb is (2,23-25). Az 1. századi zsidó társadalom a második mannacsodát a messiás eljövetele alkalmával várta.

15. vers. Jézus azonban nem bízik ezekben az emberekben, amint ezt már a 2,24-ben olvastuk róla, amikor sokan látták jeleit Jeruzsálemben. Sőt egy pillanat alatt felismerte (gnouv" {gnousz}) – az aoristos participium hirtelen bekövetkező eseményt fejez ki), hogy „arra készülnek, hogy eljöjjenek, és megragadják, hogy királlyá tegyék” (mevllousin e!rcesqai kaiV a*rpavzein au*toVn i@na poihvswsin basileva {mellouszin ercheszthai kai arpadzein auton hina poiészószin baszilea}). Nemcsak Rómára nézve volt igaz, hogy „kenyér és cirkusz” kell a népnek, a nép mindig és mindenütt ezt méltányolta, így volt ezzel Galilea népe is. De Jézus nem ilyen király akart lenni!
 Ezért eltávozott (a*necwvrhsen {anechórészen}), és megint fölment a hegyre, mégpedig teljesen magánosan (au*toV" movno" {autosz monosz}). Mk 6,30-44 megvendégeléstörténetének az az előzménye, hogy Jézus Heródes királytól menekül, Jn 6,1-15 következménye, hogy Jézus a királyság felajánlása elől menekült el.

(Benedikt Schwank: János. Agapé):

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Az — elsősorban egyháztörténeti szempontból — érdekes mondat így hangzik: „(A szinoptikus evangéliumoktól több ponton eltérő jánosi megfogalmazások) közül a legfontosabbnak azt tartom, hogy János szövegéhez szorosan csatlakozik egy hosszabb és lényeges tanításokat magában foglaló vitabeszéd.” (Vö. a meditáció 2. pontja).


�	W. H. Griffith Thomas, The Apostle John: His Life and Writings, 173-174. old.


�	Frederick Brotherton Meyer, Tried By Fire, 152. old.


�	Ennek közvetlen alkalmazása a maradékra vonatkozik, de ahogy a szöveg is utal rá, földi utunkon mi magunk is úgyszólván e maradék helyzetének örökösei vagyunk, s Krisztus odafent van értünk, amíg mi idelent hányódunk a hullámokon. A fejezet következő része, amely az élet kenyeréről beszél, tulajdonképpen nekünk szól. Itt a világról van szó, nem pedig Izráelről. Igaz ugyan, hogy Krisztus Áronként áll a kárpiton belül Izráelért, de amíg ott van, a szentek jogosan részesülnek mennyei természetükben.


�	Bolyki*, 130 skk.


�	Theissen*, 111-114.


�	A 6. fejezet magyarázatába beledolgoztam Jézus asztalközösségei című monográfiám megfelelő részeit.


�	P Borgentől ered az elmélet, ismerteti Moloney*, 31-32.


�	Bolyki*, 215-219.


�	Vö. 5,1-gyel, ami ugyancsak helyzetváltozást jelent be.


�	Schnackenburg, II, 18.


�	Mivel 1 dénár egy napszám értéke volt, a szükséges kenyérmennyiségért 200 napig kellett volna dolgozni.


�	Culpepper: Anatomy, 120.


�	Uo., Andrásról, 119-120.


�	Az o*yavrion {opszarion} a 2Kir 4,42 skk. LXX-szövegében is szerepel, jelentése gyakran, de nem mindig, sült hal. Ez volt a Galileai-tó környékén a halászok legfőbb tápláléka.


�	Bolyki*, 218-219.


�	Lenkeyné Semsey K.: „Jézus mint az istenfélő családapa megvendégeli a család tagfait.” (129.)


�	Az eu*logei'n {eulogein} ige jelentése: áldást mondani Istennek (benedicere), megfelel a héber Erb {brk} igei alakjának; vö. Bill. IV/2, 611-639. Az eu*caristei'n {eucharisztein} igejelentése: hálát adni Istennek (gratias agere), ez lett pars pro totóként az eukharisztia (áldozás, úrvacsora) egyik legfontosabb terminusa az egyházban.


�	Theissen* 75, 113, és Berger* 125 sk. a szövegből a gabona� és kenyérosztó császárokkal és vazallusaikkal történő rivalizálást olvassa ki.


�	Moloney*, 37.


�	Bammel: The Feeding of the Multitude. In Bammel—Moule: Jesus and the Politics of His Day. 216, 38. jegyz.





