Kedves ‘Éjszakai érdeklődők’!

Aki netán még fenn van, az már éjjel ‘felkeresheti’ Jézust, akár az összeállított anyagban is:

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Vázlatkísérlet1:

Újjászülő Szentháromság

Két nagyszerű ember

Egy üdvösséget kereső ember

Egy üdvösségre vezető ember

Aki felülről jött és akik felülről születtek

A vázlathoz:

Érdekes a kapcsolat, de mélyebbről tekintve magától értetődő, mert szétszakíthatatlan kapcsolat: Szentháromság ünnepén az újjászületés áll előttünk főtémaként.

Két nagyszerű ember

Ha nem ismernénk semmit az egész Bibliából, csak ezt a történetet (és alapvető körtörténeti ismereteink azért lennének), akkor is rögtön az első mondatban két nagyszerű embert ismerhetnénk meg. Lejön Nikodémus, aki népe vezető embere, azon belül pedig a törvény legodaadóbb követőinek pártjába tartozó, sőt, még az is kiderül róla, hogy nyitott szívű ember, aki nem átallotta felkeresni Jézust. Ha csak Nikodémus köszöntését ismernénk Jézus jellemzésére, akkor is világos lenne, hogy nagyszerű embernek tartja, aki csakis Istentől érkezhetett népe tanítására, hiszen jeleket-csodákat tett.

Két nagyszerű ember — mégis hatalmas a különbség közöttük!

Egy üdvösséget kereső ember

Bár Nikodémus még elég távolról, csupán a bevezető szavait elmondva szólította meg Jézust, már ezekből a szavakból is sejthető, hogy vallásosan keres valamit. Hiszen ő sok vezetővel szemben nem vizsgáztatni érkezik Jézushoz. Első mondatában elismeri, hogy ő már e vizsgáztatás eredményét kész ténynek vette: Jézus Istentől jött, ugyanis lehetetlen volna másképp azokat a jeleket megtenni. A vizsgabizonyítvány tehát már adva van. Ha nem tesztelni jött Jézust, akkor miért? Egyesek szerint teologizálni, elmélkedni — Istenről beszélni anélkül, hogy a konkrét érintettséget felvállalná. Nem tartom valószínűnek. Aki Isten küldöttéhez érkezik, az többet akarhat! Szavak szintjén nem mondta ki, de tulajdonképpen Jézus furcsa válasza azt is tartalmazza, hogy a Mester tudja, hogy Nikodémust igazából az üdvösség foglalkoztatja — azaz ahogyan annak idején a zsidóság mondta: Isten országa. Hogyan is Nikodémus tehát ezt az utat keresi.

Egy üdvösségre vezető ember

Jézus pedig ezt az utat ajánlja fel. Senki más nem ajánlhatja, csak Ő. Hiszen Ő maga ez az út. Bár Nikodémus tudja, hogy Jézus Istentől jött, ez mégsem elég számára ahhoz, hogy Isten országát elérje. Még a kapott felelten is csodálkozik: hogyan lehetséges ez? Bizony, sehogyan máshogyan, mint Pünkösd múlt heti csodájával: amikor a Lélek munkálkodik, mint a szél! Nem tudhatjuk, hogyan teszi — de ez nem is érdekes. Egyedül az számít, hogy találkozom‑e ezzel a Lélekkel. Miként is születtek újjá emberek, hogyan járta át őket a Lélek szele? Ha összegyűjtenénk, és a magunk bizonytalan emberi ismeretei helyett pontos isteni ismereteink lennének, akkor bizonyára minden esetben felfedeznénk — így inkább csak ‘statisztikailag’ tudjuk —, hogy mindez mindig Isten igéje által történik. Mégpedig a hallható-olvasható és a tapintható-ízlelhető iga által. Az által, hogy a Mózes idejében történt csapástól is aszerint menekülhettek meg az emberek, hogy Isten szavát, amelyet Mózes közvetített, és Isten póznára tűzött ‘szentségét’ hittel fogadták‑e.

Aki felülről jött és akik felülről születtek

A mennyeiekről csak az adhat hírt, aki járt a mennyben. Ezért mondhatja el Jézus mindannyiunk számára, mi is Isten országa. hiszen Ő valóban felülről jött. Épp ezért ígérheti meg nekünk is, hogy felülről születhetünk. Ő nem felülről született, hanem felülről jött — azaz eredeti helye a menny, és nem egy új állampolgárság ajándéka. Nekünk ebben nem lehet részünk. Mégis felkínálja, hogy felülről születve polgárjogot nyerjünk is világában. Így egyesülhetnek a felülről születettek a felülről jöttel! Mégpedig úgy, hogy felnézünk a felemeltetett Emberfiára, mint Isten Fiára és Megváltónkra, hogy aki hisz, annak örökélete legyen Isten világot-kozmoszt szerető volta miatt, amellyel Egyszülöttjét adta értünk.

Vázlatkísérlet2:

Mestertől Megváltóig

Éjszakai teologizálás a Mesterrel

Semmiképpen

Rézkígyóra emelt szemek

Mennybe felemeltetve

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Ne térj meg! Ne akarj jó lenni! Ne igyekezz megtisztulni a bűntől. Ne akarj semmit tenni üdvösségedért! Jézus sosem mond olyat, hogy ezt meg azt előfeltételként tedd, hogy általa Isten országába juss. Legfeljebb olyat, hogy ha ezt meg azt nem teszed, akkor kirekeszted magad. Azért van ez, mert minden fordítva van! Nem mi lépünk (pl. megtéréssel, ad abszurdum ‘újjászületéssel’ [mintha magunkat szülhetnénk, ‘születtethetnénk’!]), hogy aztán Isten válaszoljon. Jézus épp arról szól, hogy Isten országába az mehet be, aki újjászületik — azaz akiben Isten maga végezte el a megtérés, az újjászületést. Minden más következmény. A cselekedeteink nem feltételei, végképp nem okai az üdvösségnek, hanem épp fordítva: aki elnyerte az üdvösséget, az Isten újjászülő munkája, a Lélek munkája révén megváltozik, és hitének gyümölcsei lesznek, azaz jó, Isten akarata szerint való cselekedetei. Ám hit nélkül Istennek tetszőt cselekedet nem lehet, még az emberileg legnagyszerűbbek, legáldottabbak sem! Krisztus nélkül minden tett ítéletet von magával!

A beszélgetés egészével is, és a Lélektől születés ki nem kényszeríthetőségével is összefügg, ami Húsvét hétfőn volt a hírTV Esti Gyors c. műsorában, ahol a húsvétról szóló beszélgetésre a római katolikus újságírók szervezetétől, ill. a PRÚSZ-tól hívtak vendéget. A műsorvezető kérdése az volt: Mi lenne a jobb a Húsvét üzenetének keresztyén kommunikációjában: ha a mélyreható üzenettel szólalnak fel az egyházak, egyházi újságírók, és ezáltal keveseket érnek majd el, kevesek figyelnek rájuk — vagy ha inkább csak a felszínen maradnak, de sok embert tudnak vele megszólítani? Mi mit válaszolnánk? Mindkét újságíró amellett foglalt állás, hogy inkább a ‘valódi üzenet’ hangozzék és kevesek hallják meg az üzenet, mint sokak, de felszínesnek maradva. (A protestáns azért az éles szembeállítást nem is tartotta szerencsésnek — hiszen azért arról sem mondhatunk le, hogy minél többeket érjünk el, szólítsunk meg, bár nem azon az áron, hogy az üzenetet csorbítjuk.) A moderneskedő ellenvetés természetesen az szokott lenni, hogy akarunk‑e érthetők lenni az emberek számára, vagy inkább kánaáni nyelven szólunk és így eleve nem érthetnek, ezért nem is hallgatnak meg. Jézus azonban mást mond Nikodémusnak: aki nem érti az Ő szavát, az azért nem érti, mert nem felülről való. Márpedig ha ez az ok, akkor nem a kánaáni vagy éppen más nyelv a kérdés! A protestáns újságíró amúgy el is mondta, hogy a mai ember esetén nem megértési probléma van. Nem az a baj, hogy általuk szokatlan, idegen ‘nyelven’ hangzik az egyház bizonyosságtétele; a tanítványok egyszerű halászok voltak, mégis megértették. A gond nem a megértéssel van, hanem az elutasítással...

Gyermekkoromtól kezdve törekedtem arra, hogy az engem körülvevő világ ideális legyen. Hiszen egy ideális helyre születtem: az egyházba. Megvolt tehát az elképzelés, milyeneknek is kell lenniük az embereknek. Voltak azonban fodrok a sima vízen. Hiszen láttam pl. iskolatársaimon, mennyi nyomorúság van a világon — a legnyilvánvalóbb, amivel szembesültem, hogy mennyi csonka család van. Hogyan lehet ez?

A problémát úgy oldottam meg, hogy világfelfogásomból kizártam őket: maradjunk a gyülekezet körénél, szüleim hajdani ifjúsági csoportjából továbbélő baráti társaságánál, amely nemcsak a templomban, hanem különféle alkalmakkor is (pl. születés‑ és névnapok, vagy éppen farsangok). Igen ám, de azért ahogyan növekedtem úgy egyre több hiányosságot, hibát fedeztem fel.

A problémát immáron a megszokott módon kezeltem: tovább szűkítettem világfelfogásom érvényességi körét, azt az igényt, amiben ennek megvalósulását elvárom.

Csakhogy ez a folyamat megállíthatatlan volt. Az idő során, és ahogyan növekedtem, saját családomban is meg kellett tapasztalnom, hogy gyermekkori ideál-modellem nem alkalmazható. Szüleim is világfelfogásom kerítésén kívülre kerültek. De legalább a magam életében még minden rendben! Magamra maradtam... Ám hamarosan kiderült, hogy még az én életemet sem vonhatom ki. Végül én is kipottyantam ebből a rendszerből. Nullmértékű halmaz lett az egészből, nulla emberre volt érvényes.

Igen, ennyire elég az ember saját ereje, erőfeszítése: nullára! Innen már nincs tovább, nem lehet továbbzuhanni. Innen bizony csak újjászületni lehet! Minden, de minden megváltozott életemben, ez már valóban egy másik élet, mert ahogyan Pál mondta: „Krisztussal együtt keresztre vagyok feszítve: többé tehát nem én élek, hanem Krisztus él bennem azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fiában való hitben élem, aki szeretett engem, és önmagát adta értem.” (Gal 20,20.)

Ezért püfölhetem most itt a billentyűzetet, ezért állhatok majd fel vasárnap a szószékre. Ezért létezem még egyáltalán, és nem fed a hant és a kárhozat ólomsúlya. Neked sincs más esélyed: vagy újjászületés, vagy elveszés! Isten azonban szereti a világot, olyannyira, hogy Egyszülöttjét adta, hogy aki hisz, mégse vesszen el, hanem újjászülessen!

A Nikodémusnak adott jézusi felelet miatti megdöbbenés hasonlíthat ahhoz, amikor egyetemista fejjel volt lelkészemhez mentem nagy lelkesedéssel, hogy az újraindult fasori gimnázium iránt érdeklődjem, erre leforrázást kaptam, hogy mi az, hogy egy ilyen család nem áll a bajban levő mellé; az egyik arra hivatkozik, hogy nincs itthon, a másik inkább disszidál... Azt értettem, hogy szerinte nem lehet kifogás alkoholista nagybátyám vonatkozásában, hogy én Pestre járok egyetemre és ezért nem vagyok itthon. (Az más kérdés, hogy próbáltam őt iszákos mentő misszióba elkísérni, de még úgy sem sikerült rávenni, hogy részt vegyen egy ilyen héten.) Azt viszont csak később tudtam meg, hogy nővérem, a maga helyzetét már elviselhetetlennek látva, már iratokat kért lelkészünkről, amelyek nagypapám révén való német származását igazolják, hogy disszidáljon. (Ezt az ötletét végül a politikai fordulat hiúsította meg, mert úgy érezte, így már felesleges...)

Nos, hát Nikodémus is lelkesen odamegy Jézushoz, nagyszerű szavakkal méltatva köszönti — és aztán jön a hideg zuhany...

A beszélgetés fordulatai a közelmúlt egy érdekes összefüggését is elém hozta:

Az EB rendezéssel kapcsolatban a csalódott magyar pályázat-szervezők arról beszéltek, hogy más szabályok alapján bírálták el a pályázatokat, mint ahogyan ők tudták. Ismeretlen volt a szabály. (Nemrégiben pedig egy lelkésztársunk vetette fel, hogy a lelkészválasztási pályázatokkal is az a gond, hogy a gyülekezetek nem hozzák nyilvánosságra, milyen szempontok alapján is kívánnak dönteni a jelentkezők közüli választásban.)

Akár így van, akár nem, milyen jó, hogy Isten semmiképp sem így ítél! Senki nem mondhatja majd, hogy nem ismerte a szabályt, hogy átverték — csak magát hibáztathatja, aki elvész, hiszen Jézus most is igen világosan megmondja a ‘játékszabályokat’. Azt mondja, hogy le kell mondanod minden, de minden saját erőfeszítésről, és egyedül Isten Lelkére kell hagyatkoznod! Hiszen ki az, aki megszülhetné magát? Nikodémus is azt kérdezi: hogyan lehetséges ez? A látszattal ellentétben nagyon jól érti ő, hogy itt Jézus nem testi ismételt születésről beszél, csak éppen annyira nincs fogalma, hogyan is értse a szavakat, hogy meg kell kérdeznie a hogyanokat... A megváltás lényege, hogy azt kizárólag Isten végezheti el bennünk, és ehhez semmit nem tehetünk hozzá!

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 3,1-21.

Jézus több csodajelet is végbevitt ez alkalommal, nyilvános működésének első húsvétján Jeruzsálemben (valószínűleg Kr. u. 28. évben). A csodajelek hatására többen megtértek és hittek. Ez a hit azonban ingadozó és gyönge volt, melynek útjába ezer akadályt állítottak a régi, megcsontosodott szokások és előítéletek. Erre a tökéletlen hitre rögtön felhoz Szent János egy példát is Nikodémus személyében. Nikodémus a farizeusok szektájához tartozó írástudó volt, aki egyúttal a zsidók egyik főembere, azaz a főtanácsnak tagja volt. Szent János nem közli a Nikodémussal folytatott egész beszélgetést, csak egypár gondolatot ragad ki belőle, melyből kiviláglik az, hogy Nikodémus osztozott a zsidók hamis messiási eszméjében. Abban a korban a zsidók nem lelki megváltót vártak, aki az embereket a bűn rabságából szabadítja ki, s megnyitja az örök, természetfeletti élet kapuit, hanem politikai megváltót, akinek az lett volna a kötelessége, hogy lerázza a gyűlölt rómaiak igáját. Az újjászületés nem testi, hanem lelki, mely a keresztség által történik, melyben az ember megkapja a Szentlelket. Ez a lelki újjászületés szükséges az Isten országához. Persze az isteni kegyelemnek ezt a működését nem lehet emberi ésszel megérteni, de Jézus rámutat a csodálkozó Nikodémusnak arra, hogy a természetes földi életben is rengeteg titok van, nem érti pl. és nem tudja megmagyarázni a szél járását sem. Nikodémusnak, aki mester Izraelben, aki tehát az írásmagyarázók közé tartozik, s így tanítója az Isten ószövetségi kinyilatkoztatásának, ezt tudnia kellene, hiszen erről a megváltásról jövendöltek a próféták. A 11. verstől kezdve eltűnik az elbeszélésből Nikodémus, Szent János nem mondja el, hogy Nikodémus hitt‑e, megértette‑e Jézus tanítását meddig maradt, mikor ment el stb. János számára ugyanis nem az a fontos, mit mondott, mit cselekedett Nikodémus, hanem csak az, hogy leírja Jézus tanítását. Sok magyarázó éppen ezért azt gondolja, hogy a 13. verstől kezdve a 21-ig már nem Jézusnak Nikodémushoz intézett szavait olvashatjuk, hanem János evangélistának magyarázó kifejtéseit. Nikodémus és a többi gyönge hitű zsidó még a földi dolgokat, az Isten országának legegyszerűbb igazságait sem értette meg, hogy fogadhatná el a mennyei dolgokat, a krisztusi hit mélyebb titkait? Az egyik ilyen mélyebb titok a megváltás isteni műve, az isteni szeretetnek végtelen csodája, mellyel az Isten egyszülött Fiát adta, föláldozta a keresztfán. Ennek a keresztáldozatnak volt ószövetségi előképe a rézkígyó. Aki erre a Mózes által fölállított rézkígyóra bűnbánó és hívő szívvel fölnézett, megszabadult a testi haláltól, melyet a zsidó népre tört mérges kígyók marása okozott (Szám 21,9). Aki azonban a kereszten függő Jézusban hisz, megszabadul a sátán (= kígyó) marása által okozott lelki halálból, az Isten őt nem ítéli el, hanem részese lesz az örök életnek.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 3

Ján 3,1

Lásd Máté 3. r. 13-ik jegyz.

Ján 3,1

a magas tanács tagja. Vesd össze: Ján. 7,48.50. 19,39.

Ján 3,2

hihetőleg tartván hivataltársaitól.

Ján 3,2

Istentől küldött próféta vagy.

Ján 3,3

Némelyek a görögöt így: ha ki onnan felől (Istentől) nem születik. Értelme ugyanaz. Nikodémus Isten új országának tagja óhajtott lenni. Mint főtanácsos, valószinűleg azt hitte, hogy arra első igénye lehet. Jézushoz ment tehát, hogy fölvétetését kérje. Jézus, a ki ismerte az ő ohajtását és igényeit, melyekkel valószinűleg előállt, szavába vágott, s hogy elejét vegye azon véleménynek, mintha külső viszonyok, rang s több ilyenek itt valami nyomatékkal birnának, minden további előzmény nélkül előadja az Isten országába való belépés föltételét. Mások szerint, Nikodémus kérdést tett a fölvétetés iránti föltételekről, s ezeket János mellőzte. De ha tekintjük, hogy az egész beszélgetés mily pontossággal s mily körülményesen van előadva, nem tarthatjuk e véleményt valószinűnek. Az, hogy Jézus inkább felelt Nikodémus szivének, mint az ő szavaira, az összefüggéssel is jobban megegyez, a mennyiben előbb közvetlenül Jézusról, mint szivek ismerőjéről van szó (2,24.25.). A fönebbi szavak értelméről lásd alább az 5. v.

Ján 3,4

Nikodémus Jézus szavait nagyon is betű szerint vette, mint ez a farizeusoknak közönséges hibájok volt.

Ján 3,5

E szavaknak csalhatlan értelmezését adta az anyaszentegyház (trienti gyülek. 7. ül. 2. határoz.), midőn kijelentette, hogy azok a keresztség szentségében való újjászületésről értendők. Minden embernek tehát, ki Isten országába itt és a síron túl be akar menni, a keresztség által kell újraszületnie. Ezen újraszületés, újrateremtetés a keresztvíz és a Szentlélek Isten által történik, ki az eredeti és cselekedeti bűnöket is eltörli, az érzékiségnek a lélek fölötti uralmát, melyet az eredeti bűnnel öröklöttünk, megszűnteti, az Istennek azon bűnnel ránkszállott haragját megengeszteli, s igy az erkölcsi rendetlenségnek és föloszlásnak, a lelki halálnak véget vet, lelkünknek eredeti állapotát visszaadja, úgy hogy a test a léleknek, a lélek pedig Istennek engedelmeskedjék, ez által szent legyen, Istennek szentelt legyen, és szentségre lévén képesítve, arra törekedjék. Ily módon a lélek az ő eredeti mivoltát az ő Istentől jött tiszta, szent valóságát visszanyeri, s épen ez által újra Isten fiává lesz, s annál inkább lesz azzá, mennél jobban törekszik arra, hogy megigazúlt állapotban megmaradjon, s a mire Isten kegyelme által fölavattatott, az igazságot és szentséget megőrizze, készséges és önkéntes cselekvése által magát megszentelje, s az érzéki kivánságnak, mely a test kapcsolatánál fogva benne megmaradt, magán erőt venni soha többé ne engedjen. Vesd össze: Ján. 1,12.13. Máté 3,11. Kor. I. 6,11. Efez. 5,26.

Ján 3,6

A testi, azaz, természeti, érzéki embertől ismét csak természeti, érzéki s kivánságban élő ember származik; az Isten lelkétől lelki ember születik. Vesd össze: Zsolt. 50. 9-ik jegyz.

Ján 3,8

Ne csodálkozzál ezen újjászületésen a Lélek által; ez lelkiképen megtörténhetik a nélkül, hogy valaki észrevegye, és úgy is történik, hasonlólag a szélhez, mely, habár természetes, mégsem vehető az teljesen észre. Krisztus példáúl a szelet választja, mely ugyanazon szóval van kifejezve a héberben, mint a szellem.

Ján 3,9

Bár Krisztus megjegyzé, hogy ez az újjászületés nem valami érzékileg észrevehető tény, Nikodémus mégsem nyugszik meg. Ő kétkedik, vajjon megtörténhetik‑e ez (11. 12. v.), és azért közelebbről akarja tudni, mikép történik meg.

Ján 3,10

Te kétségbe vonod az ujjászületést, és tudni akarod, mint történik az, mivel, mint tanítónak Izraelben, tudnod kellene; mint ilyennek a törvényből és prófétákból csakugyan tudnod kellene, hogy ez ujjászületés a Szentlélek által történik, hogy az a lélek megújulásában áll, s hogy az kitünő ismertetőjele lesz a Messiás jövendő országának (Móz. V. 30,6. Zsolt. 50,12. Ezekiel 36,26. Joel 2,28. Izai. 44,3.).

Ján 3,11

Bizonyossá teszlek téged, hogy csak azt mondom, mi való igaz, és csak arról teszek bizonyságot, mit én, mint Isten egyszülött fia, az Atyában szemlélek. Azért kellene hitelt adnotok nekünk, de köztetek a legnagyobb rész nem hisz nekünk. Krisztus többes számban beszél, egyes helyett, nagyobb nyomatékosság végett. Némelyek szerint, ebben az isteni egy valóságnak három személyisége van kifejezve.

Ján 3,12

Nem hiszitek nekem az újjászületés titkát, mely annyiban földi, a mennyiben földi emberen történik: miképen hiszitek majd nekem, midőn az Istenség titkairól fogok beszélni? E hitetlenség miatt az újjászületés módját sem fejti meg az Úr.

Ján 3,13

Összefüggésben az előbbivel, értelme ez: És mégis egyedül az ember fia, kinek, mint Isten Fiának mennyben van hazája, ő hozhatja le mennyből a földi és mennyei titkokat, hogy azokat kijelentse. Lásd Ján. 1,18. 6,46. Vesd össze: Baruk 3,29. Péld. 20,3.4.

Ján 3,15

Eddig (3–13. v.) Jézus Nikodémusnak az ujjászületést, mint az Isten országába való belépés föltételét hirdette; a 14. és 15. v. szól az újjászületés föltételéről, a hitről Isten Fiában, különösen az ő váltsághaláláról, melylyel ő nekünk a Szentléleknek újjászülő, újjáteremtő kegyelmét kiérdemlette. Ennélfogva a ki újjászületni akar, először hinnie kell. Lásd Ján. 1,12. Mózes kigyójáról, mint prófétai jelvényről, lásd Móz. IV. 21,9. Krisztus életadó halálának jelvényeűl alkalmasan választathatott a rézkigyó, mivel Krisztus halála a pokolbeli kigyónak, a sátánnak (Móz. I. 3,1. Jel. 12,9. 20,2.) halálát idézte elő. Továbbá Krisztus a bűnös test (Rom. 8,3.) képében függött a kereszten, a mi testünk képében, mely a kigyó által lett bűnössé.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. III. RÉSZ

A 3. fejezettel kezdődnek el Jézus párbeszédei az evangélium keretén belül. Jézus kedvelte a párbeszédes tanítási formát. A beszédek vagy az elbeszélőanyag keretein belül szerepelnek, vagy egy-egy csodához kapcsolódnak. – Jézus első párbeszédei lelkigondozói beszélgetések. Ezeket követi később a zsidókkal folytatott polemikus viták sorozata. Az írástudók és a Nagytanács képviselői egységes táborként szerepelnek. Az evangélista arra törekszik, hogy Jézusnak a Galileában, Jeruzsálemben és Júdeában véghezvitt első munkásságáról szóló híradás mellett az egyes emberekkel folytatott beszélgetéseiről, Jézusnak az egyes emberekkel való személyes találkozásairól is hírt adjon, tájékoztasson. Hangsúlyozni kívánja, hogy Jézus az egyénekkel való foglalkozást is ugyanolyan jelentősnek tekinti, mint a nagy sokaság körében végzett munkát. Nikodémus személye a zsidó írástudó réteg reprezentánsa, általa ez a réteg találkozik Jézussal, a samáriai asszony pedig a félpogány réteg és a női nem képviselőjeként. Mindkét párbeszéd rendkívül jelentős témát vet fel.

Ján. 3,1–21. Jézus és Nikodémus.

Nikodémus személyében Izráel tanítója keresi fel Jézust, Izráel tanítójával folytat párbeszédet. Voltaképpen a beszélgetés gazdag tematikája tárja fel röviden az egész evangélium tartalmát. A 16. vers az evangélium tömör összefoglalása. Jézus rendkívül jelentős kijelentése kerül ezzel az elbeszélés középpontjába oly módon, hogy a továbbiakban már mellékessé válik voltaképpen az elbeszélés kerete. Nincs is szó arról, hogy mi volt Nikodémus reflexiója Jézus kijelentésére a továbbiakban. A 13. verssel tulajdonképpen egy krisztológiai-szoteriológiai beszéd kezdődik, amelyben Jézusról már csak 3. személyben van szó. – Nikodémus a félig-meddig hívő típusa Izráel körében. János arról tesz bizonyságot, hogy Jézus követői nem csupán a halászok, vámszedők és bűnösök kategóriájából kerültek ki.

1–12. Az újjászületés titka.

A Nikodémusról szóló történet azt hirdeti, hogy Jézus az egyetlen, aki az üdvösségre vezető utat ismeri és ajándékozza. Ő az egyetlen, aki a zsidóknak a teljességet jelenti és hozza. Nikodémus a csodálkozó ember típusa azokkal szemben, akik elindultak Krisztust követni. Jézus csodája hatással volt rá, kérdéseket váltott ki belőle. Ő a Nagytanács egyik tagja, személyében a zsidóság hivatalos testületének képviselőjével találkozik Jézus. Neve a görögöknél gyakori, de Izráelben is előfordul ebben a korban. Az evangéliumban még két helyen találkozunk vele (Jn 7:50k. és 19:39). A Nagytanácsnak ahhoz a részéhez tartozik, akik hittek Jézusban a későbbiek során (Jn 12:42). Az, hogy éjszaka kereste fel Jézust, nem csupán a zsidóktól való félelem miatt történt (Jn 19:38), hanem azért is, mert a zsidó írástudók igen szívesen tanítottak és beszélgettek a késő éjszakába nyúló órákban. Nikodémus azokkal a szavakkal kezdi a beszélgetést, amelyek arról tesznek bizonyságot, hogy ő elismeri Jézust rabbinak, olyan tanítónak, akinek tekintélye nem azon alapszik, hogy odatartozik valamelyik nagy törvénytanító iskolájához, hanem azon, hogy közvetlenül Istentől kapta a küldetést és a meghatalmazást. Nikodémus Jézusban azt a tanítót látja, aki páratlan módon az, vagyis az egyedüli, a minden tanító fölötti tanítómester, ahogyan az 1:21 szerint a „próféta” meghatározás szerepel. Jézus tettei alapján jutott arra a meggyőződésre, hogy benne Izráel páratlan jelentőségű tanítója jelent meg. Nikodémus azt is nyilvánvalóvá teszi hogy ezzel a véleményével nincs egyedül. Mivel többes számban fogalmaz, nyilvánvalóan annak ad hangot, hogy meggyőződésében mások is osztoznak, nevükben is szól. Kellett tehát lenni a jeruzsálemi vezető emberek táborában egy olyan körnek, amelyre Jézus nagy hatással volt, és kezdetben egyáltalán nem tanúsítottak elutasító magatartást vele szemben. Nikodémus bizonyságtétele mindenképpen elismerő nyilatkozat, azonban még nem hitvallás, nem a Krisztusról szóló bizonyságtétel. Az ugyanis, amit róla mond, hogy ti. Isten van vele, az érvényes az Ószövetség több jelentős alakjára is, így pl. Mózesre (2Móz 3:12) és Jeremiásra (Jer 1:19). Az anóthen „felülről”, „újonnan”. A fogalom mindkét jelentése arra utal ebben az összefüggésben, hogy az embernek olyan gyökeres megváltozásra van szüksége ahhoz, hogy Isten országában része legyen, amelyet a saját képességei alapján nem tud elérni. A felülről való születés az újonnan való születés. A görög anóthen fogalom kettős jelentése alapján kifejeződő szójáték sem a héber, sem az arám fogalom alapján nem érvényesül. Az újjászületés a mennyei állampolgárság feltétele. Luther a Vulgata szövegét követi fordításában akkor, amikor az újonnan születés” mellett dönt a „felülről való születés” helyett. A görög fogalom ugyan mindkét fordításra lehetőséget ad, azonban a mögötte lévő arám, illetve héber fogalom „a felülről” való születés jelentést foglalja magába. János abban az értelemben használja a „felülről” kifejezést itt, mint ahogyan Jak levelében is szerepel (Jak 1:17; 3:15.17), és az evangélium további részleteiben is (Jn 3:31; 19:11), hogy az a „felülről” az Isten világát és az ő jó munkáját, kegyelmének ajándékát jelenti. Jn evangéliumában a bűnbánat, megtérés fogalma helyett a hellénista világ olvasóira való tekintettel szerepel a „felülről”, illetve „az újonnan” születés. Mindkét kifejezés ismert számukra. Nikodémus félreérti Jézus mondatát. Nem a „felülről” határozót ragadja meg, hanem földi, természeti folyamatra gondol. Jézus lelki folyamatról beszél. A farizeusi gondolkodásmód határozza meg döntően Nikodémust, és annak korlátait képtelen feladni a Jézussal folytatott párbeszédben. Őt az foglalkoztatja, az izgatja, mit kell tennie azért, hogy Isten országába bemehessen. Jézus válasza zavarba hozza, ugyanis nem szól egyetlen szót sem arról, hogy neki bármit is tennie kellene, hanem arról beszél, hogy egész lénye, az egész élete gyökeres megújulására van szükség. Az, amiről itt szó van, az emberileg teljesen lehetetlen, nem tartozik az ember lehetőségei közé. Az ember a maga adottságai alapján nem teljesítheti Isten igényét. Nikodémus kérdéssel válaszol Jézus kijelentésére. Ezért Jézus válaszában még erőteljesebben azt hangsúlyozza, hogy az újjászületés Isten erejének a minden emberi értelmet felülhaladó munkája az emberi életben. A megoldás nyitja tehát Isten, aki új lehetőséget biztosít Krisztus által, az ő eljövetelével kezdődő korban az embernek. Ezt világítja meg Jézus azzal, hogy a gennéthé anóthen helyett válaszában a geennéthé hydatos kai pneumatos kifejezést használja. Az előző meghatározást konkrétabbá teszi. Ezzel egyértelművé teszi azt, hogy az újjászületés csoda, a csoda feltételét, a csoda megvalósulását a pneuma biztosítja, a láthatatlan, de reális, valóságos mennyei energia, Isten ereje.

A pneuma Jn evangéliumában nem az idealista filozófia tanításának értelmében használatos. A pneuma ugyanúgy, mint a héber ruah az emberi létmódban is a „leheletet”, „lelket”, „szelet” jelenti, de jelenti az ember fölötti isteni erőt is. A pneuma az emberi keretek között láthatatlanul jelentkező isteni, az ember fölötti, rejtélyes valóság. Több, mint amire az ember képes, fölötte van az emberi, a természeti lehetőségnek. Isten és az ember közösségének biztosítója (Jn 4:24). A pneuma használatos Isten lényének jelölésére: Természetesen ezt nem szabad úgy értelmeznünk, mint egy Isten létéről, lényéről szóló definíciót. Arról van itt szó csupán, hogy Isten más, mint a testi, az anyagi világ, és a vele való találkozásnak a lehetőségét ő maga biztosítja az ember számára, a testi, anyagi világ realitásaitól függetlenül. Jánosnál viszonylag ritkán van szó a pneumáról. Az 1:32–33-tól eltekintve, ahol a pneumáról, mint mitológiai nagyságról van szó, úgy tesz bizonyságot János evangéliuma, mint aki a hívő életnek és a gyülekezet létének az alapja: isteni hatalom (Jn 3:5k..8). Megmutatja a pneumának az igazsággal (Jn 4:33k.; 14:17; 15:26; 16:13) és az élettel (6:35–51) való kapcsolatát. Jellemzője az, hogy élővé tesz (Jn 6:63), vagyis létrehozza a keresztyén életet, a kijelentés által megalapozott eszkhatológikus egzisztenciát. Ez ellentétben van a sarxszal, „a testtel”, a világ számára tulajdonképpen nem látható (Jn 14:17). A régi keretekben jelenik meg az új: Jézus beszéde alapján születik, és valósul meg az ember új, eszkhatológikus egzisztenciája, keresztyén élete, az által a beszéd által, amely pneuma és zóé (Jn 6:63). Az evangéliumban tehát a pneuma funkciójára kerül elsősorban a hangsúly. Jézus kijelentését a pneuma foganatosítja az emberben láthatatlanul, de megtapasztalható módon. Jézus meghirdette azt a korszakot, amely a Lélektől való születés és a vízkeresztség kora. Erről a korról már az ószövetségi próféták is jövendöltek. Ez 36:25k.; s más helyek is összekapcsolják a vízkeresztséget és a Lélek elnyerését. János evangéliumában a Lélek munkájára esik a döntő hangsúly. A keresztyén gyülekezet ebben látta az újat János keresztségével szemben (Jn 1:26.33), amelynek a jelentőségét ez vitán felül meghaladta. Ezért a 6–8. versben már csak a Lélektől való születésről beszél. Ez azért érthető, mivel itt a Lélek jelentőségét kívánja hangsúlyozni. Nemcsak azért, mert a hangsúly valóban azon van, hanem azért is, hogy óvjon a vízzel való keresztség mágikus értelmezésétől. A Lélek a keresztség objektív tényezője, aki hit által hat, munkálkodik a megkeresztelt emberben. Keresztelő János úgy hirdette meg a Messiást, hogy ő nem vízzel, hanem Szentlélekkel keresztel. János számára a keresztség az üdvösség sákramentuma, amely a bűnbánó embernek bűnbocsánatot ajándékoz, és általa részt Isten országában. Jézus számára ezzel szemben a vízkeresztség önmagában véve nem az egyedüli érvényes üdveszköz. Aki Isten országába akar jutni, annak radikális megújulásra van szüksége, újjászületésre, amely a Lélek által megy végbe. Arról van tehát itt szó, hogy János evangéliuma Jézus igényét korának ismert fogalmával fejezi ki. A természeti embernek gyökeres megváltozásra van szüksége. Ez a gyökeres megváltozás Jézus által lehetséges. A Jézussal való közösség azonban az ember számára nem azt jelenti hogy feladja ember voltát és isteni lénnyé lesz (ez a lényeges különbség Jézus útmutatása és a misztériumvallások tanítása között), hanem azt, hogy a maga ember voltában Isten igényének megfelelően változik meg. A felülről, illetve újonnan született ember szemlélteti Isten képét, általa kiábrázolódik Krisztus. Csodáról van szó. Ezt erősíti meg egy antithetikus idézettel. Az antithézis parallelizmus membrorum formájában teszi nyilvánvalóvá Nikodémusnak és az evangélium minden olvasójának, hogy radikális különbség van a test világa és a lélek világa, a testtől született és a Lélektől született élet között. Az ember létmódja jelenlegi helyzetét illetően testi létmód. Lehetőségei erre korlátozódnak, azonban ebben a létmódban adatik számára csoda által, Jézus megjelenése által az a lehetőség, hogy eddigi életszférájában megragadja azt a másikat, amely kitágítja számára a lét határait és minőségi változást jelent számára. Ez a Lélek láthatatlan, de valóságos hatása, munkája. A Lélek nem a test világától függetlenül, nem az embert félretéve, hanem benne végzi a maga gyökeresen átalakító munkáját: az újjászületést. A felülről születés olyan követelmény, amely alól senki sem vonhatja ki magát. Az ember új egzisztenciáját nem tanulás, nem is valamilyen más emberi teljesítmény, hanem csoda által nyeri el, újjászületés által, Isten ajándékaként. A testi ember, a földi ember Isten rejtett munkája által egy magasabb rendű lét részesévé lehet. Az újjáteremtés nem független a teremtéstől, a Lélek az embert formálja át. Az új kezdet az újjászületés, a régi ember iránt támasztott igény, melyet a Lélek titokzatos, emberi értelemmel fel nem fogható, kiszámíthatatlan munkája visz véghez. A Lélek csodálatos munkája semmiféle szabályhoz nem kötött, egyáltalán nem számítható ki, de hatása megtapasztalható. A szél megfoghatatlan, azonban hatása érzékelhető. Így van ez azzal is, aki a Lélektől született. Hit által tárul fel az ember előtt a Lélek munkája. Természetes, sőt szükségszerű Nikodémus további kérdése. Világossá vált ugyanis előtte Jézus kijelentése alapján, hogy az ember természeti, testi állapotában semmit sem tehet, a farizeusi törekvés nem elegendő az ember új életéhez. Nikodémus megérti, hogy Jézus nem egy másodszori testi születésről beszél, hiszen az eredmény akkor ugyanaz maradna, hanem a testi világ keretei között a Lélek által való új kezdetről. Kérdése most már ennek a lehetőségére vonatkozik. Ez a kérdés nem csupán elméleti kérdés, hanem egzisztenciális. Nikodémus nem csak azért kérdez, hogy ismereteit gyarapítsa, hanem azért, mert az életéről, létéről, jövőjéről van szó. Jézus válaszában Nikodémus megbecsülését juttatja kifejezésre azzal, hogy Izráel tanítójának nevezi, és nem a „zsidó” kifejezést használja (vö. Jn 1:19). Nikodémus Jézus szemében az igazi Isten népének a képviselője, annak jelentős tanítója. Jézus viszont éppen ezért el is marasztalja, mivel az Írás alapján (Ez 11:19k.; 36:26k.; Ézs 44:3; 59:21; Jóel 3:1) tájékozottabbnak kellene lennie az újjászületés kérdését illetően. A próféták által Isten kijelentést adott arról a korról, amelyben a Lélek munkálkodik. Szólt a Léleknek az emberben, a földön döntő változást véghezvivő munkájáról. Jézus egy vonalba állítja magát az Isten Lelke által megszólaló bizonyságtevőkkel. A Lélek földi viszonylatokban megmutatkozó munkája csak egy része tevékenységének, korántsem a teljesség. A nagyobb mértékű és még csodálatosabb, az ember számára ismeretlen szférában megy végbe, a mennyei világban. A Lélek munkája, akár a testi világ színterén történik, akár azon kívül, csak hit által érzékelhető. Az Isten iránti feltétlen bizalomra indít Jézusnak a Lélek e világi és e világ keretein kívüli munkájáról szóló kijelentése. Hit által tárul fel az ember számára Isten rejtett munkája úgy, hogy részesévé is lesz annak. Isten a természeti ember számára többet nyújt annál, mint aminek érzékelésére képes, de kijelenti és igényli azt, ami által érzékelhetővé, megismerhetővé lesz számára, sőt részesévé is válik annak. Ez pedig a belé vetett hit. A hit nem az emberi lehetőségek alapján mérlegel, hanem az Isten lehetőségeire való tekintettel bízik abban, aki nemcsak az emberi életnek ajándékozására volt képes, hanem képes annak újjáteremtésére is.

13–21. Az Emberfia a világ üdvözítője.

A bizonyságtevő a megdicsőült Jézus szempontjából nézi az eseményeket. A történeti esemény és az evangéliumi bizonyságtétel közti idő a bizonyságtételre pozitív hatással van. Több helyen is tapasztalható az evangéliumban, hogy az evangélista a földi Jézus és a megdicsőült Jézus szavát váltogatja. Az evangélium írása idején már nemcsak Jézus alászállása, hanem mennybemenetele is a múlt eseménye. Az Emberfia János evangéliuma szerint Jézus kedvelt kifejezése önmaga jelölésére (1:51; 3:13–34; 5:27; 6:27.53; 8:28; 12:23.34; 13:31). – A mennybe az ment fel, aki onnan jött el. Jézus leszállása a földre előzménye mennybemenetelének. Az inkarnáció és a megdicsőülés együvé tartozik. János elhatárolja magát ezzel a kijelentéssel környezetének vallásos nézeteitől. A gnosztikusak számára a testté létel és a testté lett Emberfiának mennybemenetele egyaránt botránkoztató és képtelenség. Az újjászületés a földön történik, de csak a mennyei dolgok, Jézus földre jövetele és mennybemenetele alapján lehetséges. Az igazi csoda az, hogy a mennyből leszálló Jézus a keresztre adta magát, és a kereszthalál után feltámasztott testben való megjelenései után felment a mennybe. Az örökkévaló Fiú földi küldetésének teljesítése után, újra Fiúként, Isten jobbján folytatja a megváltott világ dicsőséges célba juttatását. A mennyei dolgok a hit titkai. A hypszusthai jelentése kettős: felemeltetés a keresztre, a dicsőségbe, és felemeltetés a mennybe, vagyis a kijelentő Úr visszatérését jelenti a világból mennyei otthonába. Az üdvesemény mindkettőt jelenti. Jézus testté lételét és a dicsőséges létmódba való visszamenetelét. Jézus testté létele a csoda és annak eszkhatológikus következménye. Jézus szabadító munkáját jelezte Mózes a pusztában felemelt kígyó történetével (4Móz 21:8k.). A felemeltetett Emberfiába vetett hit jelent szabadulást. A basileia tou theou helyére a zóé aiónios fogalma lép, amely itt fordul elő először János evangéliumában. Tárgyi szempontból nincs különbség a két fogalom között. Csupán arról van szó, hogy a speciálisan ószövetségi fogalmi készlet bővül. Az Újszövetségben általában felváltva szerepel e két fogalom. A zóé fogalma általában az aiónios jelző nélkül is jelenti az örök életet (3:36; 5:24.40; Mk 9:43.45; Mt 19:17). A zóé aiónios János evangéliuma szerint Jézus igehirdetésének központi jelentőségű fogalma. E fogalom jelentéstartalma magában foglalja az élővé tevő, megelevenítő erőt. Jézus szavai az örök élet beszédei, mert életet teremtenek. Isten részéről biztosított a szabadulás, az ember részéről az iránta való feltétlen bizalomra, hitre van szükség. Isten a szabadító, aki hit által részesíti megtartó kegyelmében, az örök életben az ítélet alatt lévő embert. Az istenségét elrejtő Emberfiában való hit a soha el nem múló élet részesévé teszi a halandóság és mulandóság miatt megváltásra, szabadulásra szoruló embert… A keresztre emelt Emberfiára tekintő ember a megdicsőült megtartó erejének válik részesévé, azzal kerül közösségbe, akin nincs hatalma a halál erejének. {

} Isten üdvözítő szándéka univerzális. A felemeltetett Emberfiába vetett hit által válik az ember az örök élet részesévé. E mögött az üdvesemény mögött Isten szeretete van. Nem véletlenül szerepel az edóken fogalma a szövegben, a Fiú küldetésére egyébként használatos apesteilen helyett, ugyanis ez a fogalom a halálra adásra utal, mint ahogyan a Róm 4:25; 8:32; Mk 9:31 és a Gal 1:4 is ezt hangsúlyozza. Az ige akciója egyértelművé teszi, hogy a szöveg egy egyszeri, jelentőségében páratlan eseményről beszél, amelyben Isten minden értelmet felülhaladó szeretete megmutatkozott. Isten feláldozta egyszülött Fiát azért, hogy a teremtett világot a pusztulástól megmentse, és örök életet ajándékozzon neki. Ezért hirdeti az 1Jn 4:9; hogy Isten szeretet. Az egyszülött Fiú fogalmának használatával János evangéliuma aláhúzza azt az egyedülálló kapcsolatot, amely az Atya és a Fiú között van. Jézus a mennyei világból való küldött, aki a Dán 7 jövendölése szerint az Emberfia. Jézus mennyei eredetére, az Atyával való páratlan viszonyára Jn evangéliumában erőteljes hangsúly kerül (Jn 6:27.53; 9:35). Istennek a Jézus Krisztus által véghezvitt üdvakarata univerzális jelentőségű. Ezt hangsúlyozza a következő részlet a 17. vers által. Jézus küldetése nem az ítélethirdetés és kárhoztatás, hanem az örömhír közlése, üdvözítés, megváltás, szabadítás. Jézus kortársai és még Keresztelő János is az ítéletet hirdető Messiásra vártak, aki csak Izráel számára jelent szabadítást. Jézus szabadítása azonban nem korlátozódik egy népre: a bűnbocsánat egyetemes érvényű. Küldetése nem a kárhoztatás, hanem a megmentés Isten akarata szerint, hiszen ez felel meg a teremtett világot megmentő, üdvözítő szándékának. Isten egyetemes jellegű üdvözítő szándéka hit által valósul meg az emberek életében. A 18. vers voltaképpen az előzőek során már felvetett gondolatot hangsúlyozza: Isten üdvözítő szándékának hittel kell párosulnia ahhoz, hogy az üdvösség valósággá legyen. A kettős értelemben is felemelt Fiú iránti bizalmat vár Isten az embertől. Aki él az Isten részéről teremtett páratlan jelentőségű lehetőséggel, nem esik a teljes megsemmisülést jelentő ítélet alá (vö. 5:24; 6:40.47; 11:25k.). Isten a Fiú által lehetőséget teremtett mindenki számára az örök életre, aki önmagát elzárja ettől a lehetőségtől, az ezzel maga ítélte el önmagát. Az ítélet az, hogy Isten pozitív tettére, amely a legnagyobb áldozatot jelenti és életre szóló lehetőséget hirdet, az ember negatív magatartással válaszol. A negatív válasz oka az ember részéről az, hogy jobban szereti önmagát, a maga megszokott természeti életét, amely a sötétséggel van kapcsolatban, mint a világosságot, vagyis Isten küldöttét és a benne és általa nyilvánvalóvá vált igényt. Világosságra jönni azt jelenti, hogy nem önmagunkban, hanem Krisztusban bízni és vele összhangban élni. Általános tapasztalat, hogy a világosság elől az rejtőzik, az keresi a sötétséget, akinek a tettei gonoszak. A helytelen út követését jelenti a rossz meghatározására is használatos sötétség, míg a világosság annak ellentéteként a jó meghatározására szolgál. Azok, akikről a szövegben szó van, olyanok, akiket a rossz lelkiismeret tart távol a Krisztusban adott lehetőségtől. Általános tapasztalat, hogy aki rosszat tesz, gyűlöli a világosságot. A világosság leleplezi az embert, olyannak mutatja, amilyen valójában. Felfedi a rosszat és radikális változást igényel. A radikális megváltozás igénye elől való elzárkózásról van itt szó, amely mögött lehet közöny, a rossz iránti szimpátia, sőt azonosulás a rossz, a gonosz hatalmával. Az embert gyökeresen az határozza meg, akivel közösségben él. Jézus a sötétség hatása alatt lévő embernek hozta a megváltozás lehetőségét úgy, hogy kiemeli, megszabadítja annak hatása alól és önmagához kapcsolja. Ez viszont nem az ember ellenére történik, hanem a Jézus iránt megnyilvánuló bizalom, személyes döntés alapján. A Jézusban való hit egzisztenciális változást jelent. A Jézus iránti bizalom alapján Isten ereje részesévé válik az ember, és a vele való közösség, a vele összhangban létel az igazság cselekvésében mutatkozik meg. A felismert igazság nem csupán elmélet, hanem élet; nem teória, hanem az ember magatartását meghatározó erő. Ahol az igazság tettekké formálódik, életmódban nyilvánul meg, ahol az igazság az élet eseményévé válik, ott az, aki által ez történik, a világosságra jön. Nem marad sötétségben, hiszen az Istennel összhangban lévő tettek a vele való közösségből erednek. Az igazság cselekvése feltételezi és igényli a világosságot. Az igazság cselekvése Isten cselekvése bennünk és általunk; az ő rejtett, de megtapasztalható munkája a jelenlegi világkorszakban. Isten maga az igazság, aki az igazság tetteiben jelentkezik emberi keretek között. Isten a világosság, aki a vele összhangban lévő embert önmaga színe elé vezeti, önmagához vonzza. Amint a gonosz cselekedetek a sötétségbe süllyesztenek, úgy az igazság tettei a világosságra, Istenhez vezetnek. Jézus – mint a világ világossága – láthatóvá teszi, hogy az igazság cselekedetei Isten által véghezvitt tettek. Az igazság cselekvői azért jönnek a világosságra, hogy nyilvánvalóvá váljék Isten jó munkája bennük és általuk, vagyis hogy az a jó, ami valóság, az igazság tettei által hirdesse a személyét elrejtő, de munkájában megmutatkozó Istent. Az igazság cselekvői tudatában vannak annak, hogy nem önmaguktól cselekszik azt, és ezt nyilvánvalóvá, világossá is teszik. A gonosz cselekvői eltávolodnak Istentől. A gonosz tettek eltávolítják az embert a világosságtól, az igazság odakapcsolja. Jn evangéliumában az alétheia Isten valósága (Jn 14:6), tehát a vele és általa való tettekről van itt szó, szemben a hazugsággal, az ellenséggel összhangban lévő tettekkel (1Jn 1:6). Az ítélet az, hogy a világban megjelent világosság helyett az emberek a sötétséghez ragaszkodnak, többre becsülik és mellette döntenek (vö. 5:44).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE 

(Trinitatis) 

ISTEN KIJELENTETT TITKA 

A SZENTHÁROMSÁG DICSŐSÉGE 

Jn 3,1-15 

A kijelentett titok is titok marad! 

A Perikópa Bizottság önkényesen járt el akkor, amikor a textust évtizedeken keresztül a 3,1-8(9-15) formában adta meg. A megengedhetetlen beavatkozást az 1986-ban kiadott Agenda korrigálja, és helyreállítja az „atyák” által másfélezer esztendővel ezelőtt kialakított 3,1-15 egységét. 

Mivel Szentháromság megünneplése csak a középkorban kezdődött, ezért nyilvánvaló, hogy a korábbi időszakban csak Pünkösd nyolcadnapja szerepelt a vasárnapok sorában. A Homiliarium eme igeszakasz mellett még a Jn 15,26kk-et is kijelöli. Az ige (15,26-27) arról a Vigasztalóról szól, aki majd bizonyságot tesz Krisztusról és aki a tanítványokat is felkészíti erre a bizonyságtevő szolgálatra. A Pamelius‑ és Baluzius-recensiok átveszik a perikópát. Az anglikán egyház és a lutheri reformáció beletagolódik ebbe a hagyományba. Érdekes, hogy a római katolikus egyház igerendje szerint ezen a vasárnapon evangéliumként a Mt 28,18-20: Jézus „missziói parancsa” szerepel (vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 108-123.), vagyis a Szentháromságról való bizonyságtétel az evangéliumhirdetéssel és a keresztség szentségének kiszolgáltatásával, valamint Jézus jelenlétének ígéretével együtt jelenik meg. 

A Szentháromság ünneplésével, illetve a Szentháromság ünnepe utáni időszakkal kapcsolatban JL tanulmányából kiemelem a következőket: „A III. és a IV. század határán már kialakulóban van az egyházi évnek ez az időszaka, amely 22-27 vasárnapra terjed pünkösd után. (A VIII. században szinte általános ennek az időszaknak a keretén belül: a) — szűkebb értelemben — Pünkösd utáni, b) Péter-Pál, c) Lőrinc és d) Mihály vasárnapoknak a megkülönböztetése.) S egyre határozottabban felismerhető benne bizonyos tagozódás és az egyes vasárnap-csoportoknak szerves összetartozása. A X. századtól egyre nyilvánvalóbban meglátszik e vasárnapok perikópáinak alakulásában és rendeződésében az egyházi év belsejéből hatóan, Isten üdvösséges tetteiből érvényesülő progresszió, amely már szinte céltudatosan tör a teljességre. — Pünkösd után, a kegyelem teljessége bizonyságainak a hatása alatt méltán erősödik meg az imádkozó egyházban az a vágy, hogy mindjárt az első vasárnapon külön ünnepet szenteljen az Atya, Fiú, Szentlélek, teljes Szentháromság egy igaz Istennek imádására, aki Teremtőnk, Megváltónk és Megszentelőnk. — 1334-ben
 lett az egyház nyugati részében általánosan kötelező nagy ünneppé Szentháromság ünnepe, amelynek nem egyes konkrét üdvtény, hanem az üdvtények összessége és benne az üdvösség Istene a legszentebb »tárgya« (Éppen ezért lett csak ilyen későn külön ünneppé!). — Amilyen mértékben megnövekszik a Szentháromság dogmatikus-liturgikus jelentősége, olyan mértékben érvényesül ez az egyházi év Pünkösd utáni, befejező időszakának alakításában, hiszen a pünkösdi Lélek a teljes Szentháromság életének és áldásainak részesévé teszi a keresztyénséget” (Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/252-253.). Erre később — a Szentháromság utáni vasárnapok utolsó szakasza tárgyalásakor — még vissza kell térnem. Most csak annak rögzítése fontos, hogy az ünnep tartalma szerint kifejezetten „dogmatikus”, és hogy későn, csak a XIV. században került bele az Egyház liturgikus életébe. 

+ 

(1) Jézusban „az Ige testté lett, és lakozott miközöttünk. És mi láttuk az Ő dicsőségét, mint az Atya Egyszülöttének dicsőségét” (1,1-14). Tudjuk róla, hogy „Ő az Isten Báránya, aki elveszi a világ bűnét” (1,19-34). Tudjuk róla, hogy Ő a Messiás, sőt az Isten Fia (1,41.49). Tudjuk róla, hogy a kánai menyegzőn messiási dicsőségét (2,1-11), a jeruzsálemi templomban messiási küldetésének lényegét (2,13-17) tárta fel: Ő a rendezett istenkapcsolat egyedüli központja, a kapcsolatrendezés egyedüli „eszköze” és egyedüli hatalmas végrehajtója. Jézus feltárja, de ugyanakkor el is rejti Isten üdvtervét és a megvalósítás módjának értelmét. Nemcsak az izgatottan „jelet” követelő zsidók, hanem még a tanítványok is csak később, Jézus feltámadása után értik meg a csodajelek mondanivalóját (2,18-22). János evangéliumszerkesztő zsenialitása nyilvánul meg abban, hogy egy ilyen szövegkörnyezetbe ágyazva beszéli el Nikodémus látogatását Jézusnál (3,1-16). 

(2) Nikodémusról nem árul el túl sokat az evangélista, de amit közöl róla, az éppen elég a megfelelő tájékozódáshoz. A farizeusok közé tartozik (3,1a), vagyis olyan közösségbe, melyben a legkomolyabban törekednek a Törvény (Tóra) megtartására, a minél tökéletesebben megvalósított kegyességre. Az evangélista a zsidók egyik vezető emberének mondja (3,1b), ami jelentős hatalmi pozícióban lételre enged következtetni. Valószínűleg öreg már (3,4a), amit nemcsak a kérdésfeltevés módja, hanem ettől függetlenül a zsidó társadalomban elfoglalt helyzete is megerősít. Jézus kérdéséből kiderül, hogy tudós teológussal van dolgunk, aki mint „Izráel tanítója” hivatásszerűen is foglalkozik a hit dolgaival (3,10). Végül — bár ez már nem látszik olyan fontosnak — az is bizonyos, hogy gazdag ember, aki még a legdrámaibb órákban sem fordít hátat Jézusnak és ügyének, mivel megjelenik Jézus temetésén és mintegy száz font
 drága kenetet hoz magával Jézus bebalzsamozásához (19,39), ami ha esetleg szimbolikus is, mindenképpen rendkívüli bőkezűségre, illetve gazdagságra utal. Feltűnő az a mozzanat, hogy János az első messiási jelek felvázolása után egy beszélgetést használ fel Jézus tanításának bemutatására. Ami Máténál a Hegyi Beszéd, az a negyedik evangéliumban a Nikodémussal (3,1-21), és a Samáriai asszonnyal való beszélgetés (4,1-42). Máténál tömeg hallgatja Jézust, Jánosnál magánbeszélgetések történnek. Textusunk elején tehát kétségtelenül van hangsúlya az időpont megjelölésének, ámde az oka egészen más, mint ahogy azt szívesen feltételezik. Mert az éjszakai látogatást nem a félelem, vagy az óvatosság motiválja, hanem az az igény, hogy komoly lelki kérdéseket alaposan és lehetőleg zavarmentesen lehessen megbeszélni. 

(3) Igénk feltűnő mozzanata, hogy tulajdonképpen nem derül ki: Nikodémusnak milyen lelki problémájára várja a választ Jézustól. A megszólítás nemcsak udvariassági formula — ami ebben az esetben feltétlenül őszintének mondható —, hanem olyan hitvallás is, „mely Jézusban felismeri az egyetlen és igazi Istentől küldött tanítómestert, aki minden cselekedetét Isten segítségével, pontosabban Istennel való páratlan közösségének és egységének erejével vitte véghez és akinek minden cselekedete isteni jellé lett” (Karner K.: A testté lett Ige, 59.). Az „éjszaka csendje és magánya”, melyben nagy tudósok és híres írástudók mélyreható beszélgetéseiket gyakorolni szokták, valamint az a tény, hogy Jézus nem várja meg, míg Nikodémus rátér jövetelének céljára, azt mutatja, hogy Jézus valóban a lelki élet alapvetően fontos kérdéseiről szól, de nem „reflektál”, hanem „kezdeményez”. Jézus azelőtt válaszol, mielőtt az ember megkérdezné Őt! A furcsának tűnő szituáció (3,2-3) tulajdonképpen azt a természetes állapotot tünteti fel, melybe az ember akkor kerül, amikor Istenével találkozik. 

(4) Jézus az üdvösség kérdését az „újjászületéshez”, pontosabban a „felülről születéshez” kapcsolja. Korábban már többször írtam arról, hogy Jánosnál hiányzik a „megtérésre hívás” fogalma. Helyette használja a τις γεννηθη ανωθεν (tis gennéthé anóthen) kitételt, melynek nem pontos, de közkeletű fordítása az „újjászületés”, amit egyébként éppen Nikodémus válasza tükröz (3,3b-4), mutatva egyben az alapvető félreértést is. Az ανωθεν (anóthen) jelentése ugyanis nem a születés megismétlését, hanem egy egészen másfajta születést jelez. (Mind Rienecker, mind Varga Zs. első helyen hozza a „felülről”, s második helyen pedig az „újonnan” jelentést; vö. F. Rienecker: Sprachlicher Schlüssel zum griechischen Neuen Testament, 201.; Varga Zs, Szótára, 68. hasáb). Nikodémus számára döbbenetes ez a válasz, mert azt hirdeti, hogy nem a Tóra megtartásának igyekezete, nem a megtérési prédikációk komolyan vétele, nem az áldozati kultuszban való részvétel rendszeressége, hanem Isten cselekvése tesz igazzá és visz el az üdvösségbe. Az embernek annyi beleszólása van ebbe a különös folyamatba, mint amennyi a légáramlás létrehozásába és működtetésébe (3,3-8). 

(5) Jézus az üdvösség kérdését az Ő kereszthalálához, azaz az „Emberfia felemeltetéséhez” kapcsolja. A tanítás második döntően fontos eleme a kereszt titkának kijelentése (3,14). Ugyanolyan rejtélyes prófécia ez, mint amilyen a bűneset kapcsán hangzott el az ember rabtartójának, az Ördögnek legyőzéséről (1 Móz 3,15). Életmentő szükség volt Mózesnek felemelnie az érckígyót a pusztában, mert nélküle minden kígyómarásos beteg a halál fia lett volna. Életmentő szükség van arra is, hogy Jézus felemeltessék a Golgota hegyén a keresztre, mert nélküle minden ördögmarásos beteg az örök halál várományosa maradna. Ugyanolyan — kivételt nem ismerő — szükséghelyzet, törvényszerűség ez, mint az „újjászületés”, vagy „felülről, Lélektől születés”, melyet egyáltalán nem az emberrel akar végrehajtatni az ÚR, hanem maga cselekszi meg irgalmasan. Jézus nem törvényt, hanem evangéliumot hirdet Nikodémusnak. 

(6) Jézus az üdvösség kérdését a Szentháromság egy igaz Istenbe vetett hithez kapcsolja. A tanítás harmadik döntően fontos eleme tulajdonképpen az egész textuson végighúzódik. Jézus először a Lélektől születés titkát tárja fel, aztán a saját Istenfiúságát — s ezzel egyben Istent mint Atyát — jelenti ki, aki nemcsak a mennyből jött és a mennybe megy, de most is a mennyben van (3,13). Jézus azonban nem elégszik meg a kijelentés közlésével. Rámutat arra is, hogy mindennek elfogadása képtelenség az ember számára. Ő most a „mennyeiekről” szól, hallgatósága — akár Nikodémus is — azonban nem érti. Még azt sem tudja felfogni, ami a „földiekről” szóló isteni üzenet (3,11-12). Csak a Benne való hitben tárulnak fel isten titkai, és válik elfogadhatóvá tanítása az üdvösség új rendjéről, a Szentháromságról és a hitről (3,15). Az értelem továbbra is tanácstalanul áll eme jézusi kijelentés előtt, a Lélek által megújított szív azonban boldogan dicsőíti megváltó Urát, mert Isten kegyelme világossá válik előtte. 

+ 

Jézus tanításának ezt a perikópánkat alkotó igen fontos részét Karner professzor általában kitűnően értelmezi (vö. Karner K. i.m. 57-63.). Két megjegyzés azonban fontosnak tűnik számomra. Az EGYIK az, hogy furcsa az újjászületést isteni követelményként beállítani. A „születés” is és a „felülről valóság” is közvetlenül Istenre, Isten cselekvésére utal. Ellentétben a „megtéréssel”, mely mind az Ószövetségben, mint Keresztelő Jánosnál — legalábbis részben — az ember elhatározásának függvényében jelentkezik, s így adekvát módon jelenhet meg „követelményként”. — A MÁSIK egészen szorosan kapcsolódik az előzőhöz: a hitnek, mint az ember pozitív döntésének szerepeltetése rendkívül problematikus. A bűneset óta egyetlen ember sincs abban a helyzetben, hogy eldöntse: Istenhez, vagy a Sátánhoz kíván‑e csatlakozni. Már csak azért sincs, mivel születésétől (fogantatásától) fogva a Sátán „leláncolt” rabja. Ha nem így volna, elég lenne a Törvény, annak betartására törekvő igyekezet, valamint az elégtelenségeket kompenzáló áldozati kultusz gyakorlása. Nem volna múlhatatlan szükség a Krisztus Jézusra és áldozati halálára. Tudom, hogy sok barthiánus teológus igyekszik igazolni a kifejezés krisztocentrikus összefüggését is, ezt az utat azonban a magam számára — ellentétben 1975-ös nézetemmel — ma már nem tartom járhatónak. 

+ 

NEHÉZ A „LECKE”: 

MERT NYILVÁNVALÓ UGYAN, MÉGIS EL VAN REJTVE! 

Az evangélista szűkszavú közléséből is kiderül, hogy Nikodémus kiváló kegyességű, befolyásos vezetőembere volt a zsidóságnak, aki elismert tanítói tekintéllyel is rendelkezett, s aki Jézussal mélyreható beszélgetést akart folytatni. Jézus megnyilatkozásaiból pedig kiderül, hogy milyen nehéz út vezet az értelmes kérdéstől a megértett feleletig. Mai világunkban általában nincs sok becsületük az olyan kérdéseknek, melyek Jézus és Nikodémus beszélgetésében felmerültek. Aztán kiderül — rendszerint későn! — hogy a kérdések életbevágóan fontosak és a feleletek nélkülözhetetlenek. Figyeljünk fel hát rájuk, most még nem késő! 

1. Hogyan születhet újjá az ember, ha meg kell térnie? 

Nikodémus, mint hívő kegyes, jól érti a megtérés követelményét. Ezt tanulta a prófétáktól, s ezt hallotta a közelmúltban a Jordán partján Keresztelő Jánostól. De mi az „újjászületés”, a „felülről születés”? Jézus válasza lényegében nagyon egyszerű: Isten műve az egész. Nincs benne részesedése az embernek. A probléma azonban mindmáig abban jelentkezik, hogy általában ez hangzik el: „Isten mindent elkészített számodra. Érted emelte a golgotai keresztet, neked készítette a keresztség által a hívők közösségét, számodra hirdetteti az Igét; most már rajtad a sor! Csak el kell fogadnod. Csak döntened kell Jézus mellett! Tedd meg ezt az egyetlen, ámde döntő lépést!” Jézus viszont éppen ezt a gondolkozást állítja fejtetőre. Éppen ezt a teológiát cáfolja. Éppen ezt a (törvény)kegyességet bírálja. Azt mondja, hogy semmi nem múlik rajtad. De ne dőlj hátra mégse kényelmesen odahaza a fotelodban, vagy itt a templomban a padon. Ess kétségbe! Hogy hiába az igyekezet! Hogy hiába a megszentelődési lelkimutatók felmutatása! Hogy nem ezen múlik az üdvösség. S hogy semmi reményed sincs önmagadban vagy cselekedeteidben. Ess kétségbe és borulj térdre! Hogy meghalld végre: van üdvösség, de ezt a Lélek munkálja. Bizodalmat éppen ezért kizárólag Beléje érdemes vetni. Ő sohasem csap be senkit. Ez a remény nem csal meg. 

2. Hogyan lehet az Emberfia fent a mennyben, ha itt van lent a földön? 

A kérdés merőben elméletinek látszik, pedig voltaképpen egészen gyakorlati: mit tartok lényegében Krisztus Jézus felől? Egyedüli támaszom és reményem Ő, vagy számon tartok Mellette még másokat is? Ha kicsik a bűneim és nagyok az erőfeszítéseim, a jócselekedeteim, melyekkel bizonyítani tudom hitemet, s egyáltalán: nagyon tele vagyok önmagammal és szolgáló életformámmal, akkor csak kicsi hely jut a szükségképpen kicsivé zsugorított „segítő Jézuskának”, aki szorgosan kipótolja azt, ami belőlem mégis hiányzik. Ebben a helyzetben elég a „Názáreti Mester” is a maga emberségével, csodatevő erejével és bölcs tanításával. Ha nagyok a bűneim és kétségbe ejtenek, ha megláttam saját teljesen reménytelen helyzetemet, ha teljesen „üressé” lettem, mert világossá lett számomra, hogy „nincsen énbennem, azaz az én testemben semmi jó”, nos akkor nagy lesz a Krisztus, nagy lesz a kereszt és nagy a kegyelem; minden a maga reális helyére kerül. Akkor már nem fog zavarni, hogy mennybe ment és mégis „velünk van minden napon a világ végezetéig”, és hogy helyet talál magának minden hívő szívben. Akkor maradéktalanul boldoggá tesz, hogy „ott leszek, hol Uram van, ez az én bizodalmam”. 

3. Hogyan lehet az üdvösség a hit gyümölcse, ha az ítélettartás a cselekedetek alapján történik? 

Még a mai szekularizált világban is közhelyszerű igazságnak számít, hogy az ítélettartás legfőbb szempontja az „irgalmasság” (Mt 18,21-35), illetve általában a jócselekedetek gyakorlása (Mt 25,31-46). A tétel ebben a formában tipikusan a katolikus és orthodox tanításban jelenik meg, s ezért legalábbis egy pillanatra meg kellene állniuk a „protestáns” — s ezen belül az evangélikus — prédikátoroknak. Ám a DT évtizedes szellemi-teológiai rombolása következtében könnyű volt arra gondolni, hogy bátran nézhet az ítélet elé az a keresztyén ember, aki „szeretettel szolgál minden embernek” (Konfirmációi Káté, 1982/60c kérdés-felelete), vagyis élete szociális vetülete rendben találtatik. Pláne azzal a hozzátétellel, mely a Hegyi beszédben található, s mely szerint a „uram-uramozók” nem jutnak a mennybe, csak azok, akik cselekszik az Atya akaratát (Mt 7,13-23)
. Másodlagos, sőt érdektelen, hogy ki mit tart Istenről, Krisztusról és a Szentlélekről. János egész evangéliumán vörös fonálként húzódik végig a hittel kapcsolatban az a megállapítás — isteni igény! — hogy üdvössége csak annak lesz, aki nem csupán a földre jött Jézust „értékeli”, kéri és fogadja el segítségét, vagy ismeri el a lelkiek területén is a kompetenciáját, hanem aki hiszi az Atya és Fiú teljes egységét, vagy azt, hogy a Fiú az Atyától jött. Olyan dolgokat említ tehát az evangélista, melyek merőben „elméletieknek” látszanak. Igénkben hasonló a helyzet. Teljesen kiüt a szokásos képből az a megállapítás, mely szerint a Fiú a mennyben is van, meg a földön is tevékenykedik. Az igehirdető általában nem is szokott erről szólni, mert egyszerűen nem tud mit kezdeni vele. Ennek a félretett, elhanyagolt, sokszor bizony megvetett tantételnek is helye van az üdvözülés rendjében: méghozzá nélkülözhetetlen helye. Az „igaz hit” nem egyenlő az „iparkodó és szociálisan érzékeny életformával”, hanem ebben Krisztus váltságának, az Atyaisten teremtő jóságának és a Szentlélek személyes megvilágosításának, erőt adó szolgálatának megvallása is nélkülözhetetlen helyet követel magának. — Az egymás ellen kijátszott két igecsoport egységét talán éppen Nikodémus példájával állíthatjuk az igehallgató gyülekezet elé. Erről az idős farizeusról ugyanis csak az van megírva, hogy egy alkalommal elment Jézushoz, hogy mélyreható eszmecserét folytasson az üdvözülés kérdéséről, aztán pedig az következik, — szinte az evangélium legvégén, — hogy mintegy 33 kiló (!) drága kenetet vitt (vagy vitetett a halott Jézus bebalzsamozásához a kivégzés utáni drámai órákban, farizeus létére (Jn 19,39), nyilván nem törődve azzal, hogy ez az akciója milyen visszhangot vált ki Jézus ellenségei, egyúttal az ő elvbarátai körében. Talán mondhatjuk azt, hogy igénkben a krisztushit, az evangélium végén pedig a krisztushit gyümölcse kerül az olvasó elé, hogy felmutassa a hit és cselekedetek harmóniáját, egységét. Bizony így igaz ez: értékelhető jócselekedetek csak ott vannak, ahol igaz az az „elvi” vallomás is, hogy „tudom, kiben hittem” (2 Tim 1,12). — Jó ez az ünnep, mert különös igei mondanivalójával rendezi azt, ami kaotikussá vált életemben a hit dolgait illetően. Jó ez az ünnep azért is, mert szerénységre int, amikor az isteni titkokban részeltet, s amikor világossá teszi előttem, hogy azt is elég „értenem”, ami közvetlenül rám és üdvösségemre tartozik; egyáltalán nem katasztrófa, ha Istennek titkai maradnak előttem. Elég azt tudni, érteni, amit az Apostoli Hitvallásban elmondunk az Atya, Fiú, Szentlélek felől. S akkor nem fogunk félni az utolsó ítéletkor sem, de elveszítjük hamis reménységeinket is. Boldogok leszünk, hogy Jézus csendes beszélgetésben, az „éjszaka csendjében” beavat minket is személyének és küldetésének titkába, s megengedi, hogy ezen az ünnepen, de az év minden napján is imádó hódolattal leboruljunk Előtte. 

+ 

A LP 25/VII/007 (Hering János, Veszprém) prédikációjának „AZ ÚJJÁSZÜLETÉS a témája. A felosztás egyszerű: (1) Mi az újjászületés? és (2) Mi az újjászületés értelme. — Nagyon fontos, amit az újjászületésről mond. „Az újjászületés nem más, mint szívünknek megtisztítása, életirányunk megváltoztatása egyrészt a bűnbánat, másrészt a Szentlélek ereje által. A Szentlélek Istennek és Krisztusnak lelke, készen áll a segítséggel mindenki számára, csak a bűnbánat és újjászületés után való vágy szokott hiányozni — sajnos — sok emberből”. A másik tételnél ezt találjuk: „Bizonyos értelemben minden ember meglátja Istent már itt a földön. De nem egyformán látják. A bűnös ember az ő haragvó arcát látja. A jó ember a nyájas, szerető arcát. Mindenki azt az arcát látja, amelyiket megérdemli. (...) Akarod látni, Testvérem Istenben a szeretet és a kegyelem arcát? Térj meg, tisztítsd meg a lelkedet! Mosakodj meg az Úr Jézus vérében. Közönséges szóval: javulj meg! Az Úr Jézussal szólva: szüless újjá, azaz legyen tiszta a szíved! Azt gondolod, hogy ez nehéz? Nem baj, csak te akard! A Szentlélek, Istennek és az Úr Jézusnak lelke segít! Nem érted, hogyan? Nem is kell értened, csak akarnod!”. — Megjegyzem: (1) az előterjesztés súlyos teológiai hibákat vonultat fel akkor, amikor (a) az újjászületést a megtéréssel azonosítva Jézus szavainak értelmét radikálisan megváltoztatja, és amikor (b) a Szentlelket emlegetve, de funkcióját eltagadva lényegében az ember akaratának tulajdonítja a megtérést, illetve „újjászületést”, amit Isten legfeljebb kiegészít némi mennyei malaszttal. (2) Fel kell figyelnünk arra, hogy ez a 70 esztendővel ezelőtt elhangzott — leközölt — igehirdetés teljesen megegyezik a legtöbb mai igehirdetéssel, mely az ősi és soha ki nem irtható pelagiánus tévtanítást tükrözi. Meg kellene szívlelnünk: „Redeamus ad fontes”! Menjünk vissza a reformáció tiszta forrásvízéhez, hogy felüdüljünk és felüdítsük a ránk bízottakat! 

A 27/VII/019 (Podhradszky János, Tordas) prédikációja „Ziethe nyomán” készült, mely ugyancsak AZ ÚJJÁSZÜLETÉSRŐL szól, ecsetelve (1) annak szükségességét és (2) megvalósulását. Kissé hosszasan, de elfogadható módon tárja fel az ember elesettségét, s azt a tényt, hogy mindezt nehezen ismeri el, de ennek elfogadása jelenti az újjászületést. A „hogyan?” kérdésre pedig nagyon világosan feleli: az újjászületés a Szentlélek műve. 

A 28/239 (Farkas Elemér esperes, Bük) a szemipelagiánus tanítást tükrözteti prédikációjában, melynek címe:„AZ IGAZ BOLDOGSÁG ÉS AZ ÜDVÖSSÉG TITKA”. Nos (1) a földi boldogság elnyerésének titka, hogy Jézusnál keressük azt és Jézus tanításához alkalmazkodva próbáljunk élni. (2) Az üdvözülés titka pedig az, „ha szent vággyal szüntelen Jézust keressük, s ha általa segítve újjászületni törekszünk”. A képlet azonos: az újjászületés azonos a megtéréssel, ami Jézus segítségével végbevitt emberi produktum. 

A 29/214 (Lukács István ifjúsági lelkész, Győr) prédikációjának címe: „ÚTBAN AZ ÚJ ÉLET FELÉ”. Nikodémus magatartását mutatja be tipikus emberi magatartásformaként. Tehát: az üdvösség felé vezető úton (1) elkerülhetetlen a félelem, (2) felfedezhető benne a vágyakozás, (3) ami aztán a Jézussal való találkozás és Vele való beszélgetés nyomán bűnbánattá alakul a szívben, végül (4) megérti az ember a kemény parancsot, mellyel Jézus megtérésre, illetve újjászületésre szólítja fel. — A teológiai alapirány változatlan, csak igen kis módosulások figyelhetők meg a húszas évek magyar igehirdetési anyagában. 

A 36/243 (Zászkaliczky Pál, Fót) prédikációjának „VÍZTŐL ÉS LÉLEKTŐL” a címe, vagyis változatlanul az újjászületés kérdése a téma, a Szentháromságra való utalás nélkül. A prédikációnak nincsenek alpontjai, de van gondolatmenete. Bármikor lehet Jézushoz menni, (mint Nikodémus is éjszaka), Ő szembesít valós helyzeteddel, elesettségeddel, („Izráel tanítója és nem tudja”) a keresztség vize és az Ige megújító munkájának végbevitelére. Az eredmény nem tőlünk függ, mert az Isten teremtő kegyelmének csodája. A következmény azonban már a mi cselekvésünket igényli: az újjászületés után törekedjünk a tiszta, szent életre. — Értéke a feldolgozásnak, hogy az ember feladatát nem helyezi az Isten ajándékozó tette elé, vagyis nem előfeltétel, hanem következmény a mi aktivizálódásunk a lelki dolgainkat illetően. 

A 38/232 (Kovács Béla, Nemeskolta) csak a 3,11-15 szakaszt tekinti alapigének, ami már magában véve sem szerencsés. Nagyobb baj az, hogy azt gondolja: JÉZUS PANASZA HANGZIK EL A HITETLENSÉG MIATT. Visszatekintésében is van hiba: Nikodémus nem az üdvösség kérdésével megy Jézushoz. Az evangélista nem közli a látogatás okát és célját, így arról nincs mit prédikálni. Nikodémus nem hitetlenül fogadja Jézus újjászületésre utaló szavait, hanem értetlenül. Nem a hitetlenséget kell ostorozni, hanem a kijelentett titokkal kell szembesülni. S végül: Jézus nem panaszkodik, hanem kinyilatkoztat. Kár Nikodémust lehordani, amikor az igemagyarázó sem tud mit kezdeni ezzel a merőben dogmatikus igével. 

A 39/256 (Garam Zoltán, Boba) prédikációjának címe mi más is lenne, mint az „ÚJJÁSZÜLETÉS”! A vallásos jelenségeket összegyűjtve adja tovább a lényeget: az ember rászorul Jézusra, aki segít rajta és elküldi neki Szentlelkét, hogy a keresztség és az Ige által megújítsa. 

A 43/297 (Veöreös Imre egyházkerületi missziói lelkész, Győr) az alapigét korrekt módon interpretálja, középpontba állítva az ÚJJÁSZÜLETÉS kérdését. Új szempontot jelenít meg azonban a feldolgozás elején és végén: „A vasárnap sokáig minden különösebb ünnepi jelleg nélkül pünkösd utáni első vasárnapként szerepelt. Mint az egyházi esztendő egyik ünnepe a középkor folyamán jelent meg a szentháromságdogmának vetületeként. Mondhatnánk, hogy az egyházi év legdogmatikusabb ünnepével van dolgunk. Hiszen egyébként az egyházi esztendő az üdvtörténet drámáját jeleníti meg történeti sorrendben. Alkalom az ünnep arra, hogy karácsony, húsvét és pünkösd után meglássuk az Atya, Fiú, Szentlélek egységét, az Isten minden munkájának háromságos jellegét és imádjuk a Szentháromság egy igaz Istent. (...) Nehéz textus? Igen. De ha tanulunk felelősséget Urunktól a mai kor szószékünk alá ülő Nikodémusai iránt, felelősséget az üdvösségükért, akkor talán nem is lesz olyan nehéz felvenni velük a lelkipásztori beszélgetés fonalát és — függetlenül attól, hogy miről is szeretnének hallani — keményen és határozottan eléjük tárni az üdvösség egyetlen lehetőségének kérdését. Alapigénk szentháromsági vonatkozását nem szabad túlságosan erőltetnünk. Ez az ősi óegyházi evangélium abból az időből való, amikor ez a nap még nem volt Szentháromság ünnepe. Legfeljebb arra lehet utalnunk, hogy az Atya, Fiú, Szentlélek üdvözítő munkája az újjászületésben és a hitben lesz a mi üdvösségünké”. — Az eddigi LP-anyag azt bizonyítja, hogy nem nagyon kell tartani a textus túlságosan dogmatikus interpretálásától. Ami egyébként egyáltalán nem lenne baj! 

A 43/313 (Keken András, Budapest-Deák tér) arra ad kitűnő példát, hogy miként lehet erről a dogmatikus textusról az ünnep mondanivalóját is figyelembe véve prédikálni. Az üdvtörténet egésze tárul fel az egyházi esztendőben: Karácsony az Atya szereteté, Nagypéntek és Húsvét a Fiú kegyelmének világra szóló tetteit hirdeti, míg Pünkösd a Lélek kiáradásával mindennek személyes vonatkozásait hozza közel és teszi elfogadhatóvá. (1) Így teremtette meg számunkra Isten az Isten országát. (2) A Nikodémussal való beszélgetésben pedig feltárul előttünk, hogy miként lehetünk polgárai Isten országának, (Újjászületés, víz, Lélek). (3) Itt azonban nem állhatunk meg: az újjászületés után gyümölcstermésnek, Istent szolgáló életnek kell következnie. Törvény és evangélium, feladat és ajándék harmonikusan helyezkedik el ebben az igehirdetésben. 

Az 51/192 (Karner Károly teológiai tanár, Sopron) Nikodémust „kereső emberként” jellemzi. Az „Istentől születés” nem emberi lehetőségeink feladata és célja, hanem Isten kegyelmének csodája. Ez az „újonnan születés” a vízhez és Lélekhez van kötve. A textus közvetlenül nem szól a Szentháromságról, de azt elmondja, hogy Jézus bizonyságtétele „felülről való” és a Lélek rajtunk végzett munkája által válik megragadhatóvá számunkra. 

Az 51/193 (Tarjáni Gyula) témája AZ ÚJONNAN SZÜLETÉS, mely (1) szükséges), de (2) az ember nem képes rá, ezért (3) rászorul Isten segítségére, ami (4) ha megérkezik, csoda. 

Az 51/193 (Pusztay László) Luther igehirdetéséből közöl egy rövid részletet, melyben a krisztushitet és az újjászületést azonosnak veszi, azaz a gyökeres életfordulatot a krisztushitre jutásban látja. 

Az 51/194 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) a „SZENTHÁROMSÁG TITKA” címet adja e vasárnap kettős igefeldolgozásának. Tételei a következők: (1) Isten láthatatlan lénye nem töprengésünknek, hanem imádásunknak tárgya; (2) Istent csak a Krisztusban ismerhetjük meg; (3) Istent a Szentlélek által úgy ismerhetjük meg, mint aki új életet ajándékoz nekünk. Összegezve: Isten, mint háromságos egy Isten, a Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magát, aki érettünk emberré lett, és a kereszthalált elszenvedte. Ezt az ismeretet a Szentlélek által sajátítjuk el. 

Az 53/269 (Tessényi Kornél, Fancsal) a Perikópa Bizottság friss döntése alapján szerkesztett igerend szerint Szentháromság utáni 6. vasárnapra kijelölt igeként foglalkozik a 3,5-8 szakasszal. A „MEG VAGYOK KERESZTELVE” témát fejtegetve rámutat a keresztségben kapott kegyelemre. A szerencsétlen döntés nyomán létrejött textuscsonkulatot később más igére cserélték, így csak kuriózumként említhetjük TK munkáját. 

Az 56/312 (Ottlyk Ernő teológiai tanár, Budapest) mindenekelőtt igen helyesen arra mutat rá, hogy ez a vasárnap sajátos helyet foglal el az egyházi esztendőben, mert a Szentháromság dogmáját kell megszólaltatnia. Luther radikális megoldást választ a Házi Posztillában, amikor elhagy minden textust és az egész Szentírás alapján prédikál. Örömmel fedeztem fel azt is, hogy OE kritikával illeti azt az egyházi gyakorlatot, mely teljesen mellőzte a vasárnap jellegét, s úgy prédikált, mintha ennek az ünnepnek semmi jelentősége sem volna. Középponti gondolata A SZENTHÁROMSÁGRÓL SZÓLÓ KINYILATKOZTATÁS. A tételek helyenként túlságosan elvieknek és dogmatikusoknak tűnnek, egyikük teológiailag is elfogadhatatlan. (1) A vallásos ember istenkeresésével akar Jézushoz eljutni, Jézus azonban azt az Istent nyilatkoztatja ki, aki elébe megy az Őt keresőknek. (2) Jézus a Szentháromságot is kinyilatkoztatja, amikor egyrészt az Atya és a Fiú, másrészt a Fiú és a Szentlélek közötti szoros összetartozásról szól és az újjászületés szükségességére mutat. (3) Isten szeretete az ember teljes élethelyzetének megváltoztatására irányul; ebben a pontban a divatos politikai szempontok érvényesülnek. 

A 61/315 (Garami Lajos, Egyházasdengeleg) a Perikópa Bizottság által újra kijelölt 3,5-8 szakaszt dolgozza fel a Szentháromság utáni 6. vasárnapra. Exegézisében szorosan követi a KK-kommentár megállapításait, majd meditáció címen mindezt lényegében megismétli. Téma és dispozíció nincs. 

A 65/241 (Groó Gyula teológiai tanár, Budapest) kissé hosszadalmas exegézise korrektnek mondható, de nem tartalmaz új elemeket. Változatlanul nem ad segítséget téma és dispozíció megfogalmazásával a lapolvasó kollégáknak. Előkészítőjének utolsó mondataiban mégis felcsillan valami: „A textus Szentháromság vasárnapjának perikópája. Keresnünk kell kérygmájának de tempore jellegét is. A történetben valóban szó van a teljes Szentháromság Istenről. Jézust az Atya küldi — az ő életműve az ember életújulásának előfeltétele — azt az új életet a Szentlélek teremti meg az emberben”. 

A 75/242 (Kalácska Béla, Balassagyarmat) összefoglaló témát nem fogalmaz meg, s tételei sem mutatnak a textus mélyebb megértésére: (1) Jézus az Istentől jött; (2) Újjászületés nélkül nincs üdvösség; (3) Az újjászületett ember szolgáló életformát vállal.

A 75/243 (Magassy Sándor, Nagysimonyi) feldolgozásának témáját a cím is tartalmazza: „TITOKFEJTÉS? ÉLETÚJULÁS!” A KK-kommentár alapján ebbe az előkészítőbe is belekerült Jézus „döntés elé állító” vallomása az életújulásról, amit ma már nem fogalmaznék meg a fenti módon. Változatlanul elfogadhatónak tartom azonban azt a hármas tételsort, mely Nikodémus (1) mozdulatán, (2) szándékán és (3) tanácstalanságán tájékozódva a Jézus felé indulás, a Jézustól taníttatás vágyakozása és a saját korlátozott felfogóképesség elismerése tekintetében vonja le a szükséges személyes konzekvenciákat. Tévedés az a megállapításom, miszerint Jézus következetesen etikai síkra tereli a beszélgetéseket. Itt is, de pl. a Samáriai asszony esetében is „dogmatikai” igazságokat mond ki, vagy más szóval: nem a beszélgetőtársról, hanem Önmagáról mond ki döntően fontos dolgokat. Persze: az ember újjászületése a probléma, de a Lélek az, aki újjá szül. 

A 82/245 (Bárány Gyula esperes, Győr) csak a 3,1-7-et tekinti alapigének. Korrekt exegézise nem tartalmaz új elemeket. Meditációjának témája: „ÚJONNAN KELL SZÜLETNETEK!” Dispozíciója: (1) Aki újjászületik: Isten országát látja meg; (2) Aki újjászületik: új életet kezd; (3) Aki újjászületik: Isten teremtő erejét tapasztalja meg; (4) Aki újjászületik: újjászülőjének képét viseli. 

A 82/635 (Varga György, Bakonyszombathely) egy ádventi sorozatba kényszeríti bele a textust. A sorozat címe: Ő jön! Hogyan fogadod? Nikodémus életének három epizódját veszi sorra és azt a címet adja mindennek: Aki megnyitotta szívét, de otthonát nem. Ennyi elég is a meditációról. Nincs ugyanis szó a textusban arról, hogy Nikodémus mit csinált a szívével. Arról sincs szó, hogy Jézus mit csinált vele. Az igének más a mondanivalója. 

A 91/153 (Véghelyi Antal) szép meditációjában arról tesz bizonyságot, hogy az istenkérdés csak Jézusban oldódik meg. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

EVANGÉLIUM AZ EVANGÉLIUMBAN
(3,1-21)

Az evangélium 3. részének 16. versét: „Úgy szerette Isten a világot, hogy az ő Egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen Őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen” — Luther nevezte el így: Evangélium az evangéliumban. Azóta egy szállóige lett. A Brit és Külföldi Bibliatársulat minden új nyelvre legelőször ezt az igét fordíttatja le. Már több, mint ezer nyelvre van lefordítva.

Ez a rész is művészi egység. Párbeszédből indul ki, és átforrósodott kinyilatkoztatássá válik. Dialógusból monológ lesz. Jézus nem vitatkozik, nem fejteget; a János evangéliumában: kijelent. Egyébként a dialógus szerkezete olyan, mint Jánosnál mindenütt. A másik fél kérdez és Jézus felel. Jézus felelete kettős: van testi és van magasabb, lelki értelme. A kérdező természetesen félreérti a Jézus szavát: csak testi értelemben veszi. De ez Jézusnak alkalom arra, hogy még jobban, még erősebben kiemelje a lelki értelmet. Ez a párbeszédnek a dialektikája. A monológ általánosból halad a különös felé és döntés elé állít.

Nikodémus görög nevű zsidó ember. Akkor már a hellénizmus annyira elterjedt a zsidóság közt, hogy sok zsidó görög nevet viselt. Egyrészének kettős neve van: görögös és héberes. — A 10. vers azt mondja Nikodémusról, hogy írástudó. Jézus Izráel tanítójának nevezi, tehát kiemelkedő teológus lehetett. A 19,39-ből az látszik, hogy gazdag ember volt. Száz font mirhából és áloéból való kenetet visz a Jézus tetemének megkenésére. E rész 4. verséből, amelybe azt mondja Nikodémus: Mimódon születhetik az ember, ha vén? — lehet azt következtetni, hogy idősebb ember volt. Fiatalember semmiesetre sem tette volna fel így a kérdést. — Éjjel jön Jézushoz. Ennek nemcsak az az oka lehetett, hogy az esti órák alkalmasabbak az elmélyedő beszélgetésekre s az írástudók ilyenkor szoktak látogatásokat tenni; belejátszott ebbe az is, hogy félt, vagy legalábbis feszélyezte őt ez a látogatás. A 12,42 azt mondja, hogy „a főemberek közül is sokan hívének Őbenne: de a farizeusok miatt nem vallák be, hogy ki ne rekesztessenek a gyülekezetből: mert inkább szerették az emberek dicséretét, mintsem az Istennek dicséretét.” Bizonyára még a látszatát is el akarta kerülni, hogy ő is egy követ fú a fiatal forradalmárral, aki szemtől szembe támadt a nagy zsinagógára. Elméleti ember lehetett, mert ott van, ahol tűnődni, gondolkozni, kérdéseket kell felvetni, de gyakorlati cselekvésben nem látjuk. Ez lehetett az oka, hogy minden óvatossága mellett is — a 7. rész 50-52. verse tanúsága szerint — gyanússá tette magát. Rápirítnak: „Vajon te is galileus vagy‑é?”

Mégis miért ment Hozzá? A Lélek vezette! Érdeklődő, kereső, tapogatózó lélek volt. Ott jár Jézus körül a gazdag, előkelő, tudós tanácsúr. S mi gondolunk a szinoptikusoknál közölt himnuszra: „Hálát adok neked mennyei Atyám, hogy elrejtetted ezeket a bölcsek és az értelmesek elől és a kisdedeknek megjelentetted.” „Ha csak olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, semmiképp nem mehettek be az Isten országába.”

Sokat mondó a beköszöntés. Először azért, mert Nikodémus Jézust Rabbinak, Mesternek nevezi. Megadja Neki a legmegtisztelőbb címet. Azután megvallja, hogy szerinte is Istentől jött lelki tanító. Érzi, hogy Isten van Vele, mert nem tudná azokat a jeleket cselekedni, amelyeket cselekszik, ha Isten nem volna Vele.

Nikodémusnak Jézus egyszerre döntő választ ad és ebben fellobban a legnagyobb kérdés: „Bizony, bizony mondom néked: ha valaki újonnan nem születik, nem láthatja az Isten országát!” Az újjászületés gondolata, hogy úgy fejezzem ki magam, benne volt akkor a levegőben. Együtt lehelték be zsidók és görögök. A görögök azzal, hogy az egész görög vallás, ha vallás volt, misztériumkultusz képében élt, amely a legszélesebb néprétegeket foglalkoztatta és töltötte el megrendítő élményekkel. Ezeknek a misztériumvallásoknak a középpontjában a meghaló és feltámadó istenséggel való titokzatos egyesülés, közösség állott. Valamilyen formája volt ez az újjászületésnek, mégpedig a megifjodás, a kitavaszodás formájában. A misztériumtanítás szerint az istenség önmagát elveszíti és önmagát újra megszüli. Önmagát megsiratja és önmagát megtalálja. Ebben a folyamatban vele egy az egész természet: az ősz és a tavasz nagy liturgiája. Közösség formájában játszódott le, mert a beavatottak gyülekezetet alkottak, de egészen egyéni és személyes volt. Ami döntő: nem volt benne etikai elem. Ez a kultusz nemcsak a görögségre korlátozódott, az egész hellénista világ részt vett benne. — De az újjászületés gondolatával nőtt fel a zsidó is, ha komolyan vette a messiási váradalmat. Ezékiel próféta 36. rész 25-26. verse ezt mondja: „Hintek reátok tiszta vizet, hogy megtisztuljatok... és adok néktek új szívet és új lelket adok belétek, és elveszem a kőszívet testetekből és adok néktek hússzívet, és az én lelkemet adom belétek és azt cselekszem, hogy az én parancsolatimban járjatok és az én törvényeimet megőrizzétek és betöltsétek.” A legmagasabb kivirágzása az ótestámentomi gondolatnak ez a szívcsere. Az új ember megjelenése. Nem fizikailag lesz mássá, hanem benső minősége szerint. Isten teremti újjá ezzel, hogy új viszonyba hozza magával s ezzel igazán a magáévá teszi. Ez az újjászületés felülről való születés, mindenestül fogva etikai. S akár a görögségből, akár a zsidóságból jött valaki, a Jézus hirdette újjászületésben felismerhette annak a teljességét, amit eddig hiába keresett, ami az ő világában csak sejtelem, vagy ígéret volt.

Ezért érezünk valami kis melankóliát a Jézus szavában arra, hogy Nikodémus csodálkozva és értetlenül néz reá. A felülről való születés a törvényvallás teológusának érthetetlen. Lehet, hogy görög eretnekséget érez benne, valami ősi pogányság rossz illatát. De hirtelen kiderül, hogy az ortodoxia, a törvényvallás, a megcsontosodott formáknak és a betűnek uralma szintén testi valóság, amelyből újjá kell születni, Nikodémus az újjászületést csak testi értelemben képzeli el, s ezért teszi fel az abszurd kérdést: „Mimódon születhetik az ember, ha vén? Vajon bemehet az ő anyjának méhébe másodszor és születhetik‑é?”

Jézus megmondja, hogy milyen ez a felülről való születés („anōthen gennēthēnai”). A felülről való születés: víztől és Szent Lélektől való születés. A víztől való születés hangsúlyozásában visszacseng az ezékieli prófétai idézet, de mindenestül fogva arra a történelmi eseménysorozatra van benne hivatkozás, amely a Keresztelő János fellépésével kezdődött, és a Názáreti Jézus keresztre feszítésével és feltámadásával végződik. Ez a darab történelem a maga tökéletes emberi vonásaival a feltétele (mondjuk így: egyik fele) az újjászületés egységének. A másik a Lélektől való születés. A János evangéliumának egész üzenete, Jézus igehirdetésének a magva, a 16. vers gyökere, éppen az, hogy a Názáreti Jézus személyében és történetében az Egyszülött Fiú világmegváltó ereje jelent meg és ez objektív történeti események hordozzák és közvetítik a Szent Lélek időtlen munkálkodását. A Szent Lélek ebben a történetben munkálkodik és e történetben maga a Szent Lélek munkálkodik. Így jut el egy képhez, amely éppúgy kiábrázolja a reális, a tapasztalati valóságot, mint a láthatatlan, titokzatos és kikutathatatlan hatóerőt. A szél képe ez. Ki ne érezné és látná a szél reális, tapasztalati valóságát? Lehet az leheletfinom szellő, amely azonban a tavasz nászát hordozza és közvetíti. De lehet pusztító orkán, amely városokat és országokat dönt romba. A szél kicsipkézi a homokos tengerpartokat és megépíti a dűnék szeszélyes várkastélyait. Legyalulja a Himalája egyes hegységeit, s hegyeket torlaszt fel a homoksivatagokon. És mégis láthatatlan, nem tudod, honnan jön, és nem tudod, merre jár. Nem lehet szabályozni, hatását el kell fogadni. Annyival inkább állíthatja Jézus Nikodémus elé ezt a képet, amikor a Lélekről beszél, mert a pneuma szó egyszerre jelent szelet és szellemet, származván a pneō = fú, lehel igéből. Milyen grándiózus képe a léleknek! Láthatatlan, halk és leheletszerű, milliók és milliók benső emberének észrevétlen megtermékenyítése. Hihetetlen erejű ostrom, aminek nem áll ellen semmiféle emberi építmény, vagy magaslat. Orkánok, tájfunok szökkennek ki az öléből, s ahogy egy őserdőt pusztasággá tud tarolni, egy puszta szigetet őserdővé tehet. Ki tudja, honnan jön? Csak annyit tudunk, „felülről”. Ingyenvaló, szuverén és mindenható. Maga a munka, a teremtés, az ajándék, az ítélet; önmagának közlése és elrejtése.

Nikodémus álmélkodása csak alkalom Jézusnak arra, hogy szembeállítsa a földi, a testi világszemléletet a lelki, a mennyei világszemlélettel. Ezzel ugyanazt emeli ki, ami a megelőzőknek elhallgatott kiindulópontja volt: Ahhoz, hogy Jézust megértsék, Benne higgyenek, felülről való születés szükséges. Szükséges az, hogy ki legyenek választva és Jézus számára legyenek kiválasztva. Az, hogy ismerik Őt és a mennyei dolgokat, nem szerző oka annak, hogy megváltassanak, hanem jegye annak, hogy ki vannak választva. S ezzel elérkezik Jézus társalkodása második nagy kérdéséhez: mi az ő szerepe az újjászületésben és az Isten országába való bejutásban?

A jánosi felelet reá: Ő az egyetlen út! Még pedig két szempontból is az. Először azért, mert az Isten megváltó és újjászülő munkája a Názáreti Jézus személyéhez és művéhez van kötve, illetve abban jelent meg. Rajta kívül azért nincs üdvösség, mert az üdvösség és a szabadítás Benne van. Másodszor az van ebben elmondva, hogy a Názáreti Jézus életében, halálában és feltámadásában ismeri fel a hívő azt, hogy Isten szereti, utána nyúlt és a magáénak megtartja. Természetes, hogy amikor Jézus személyéről, művéről beszél, akkor haláláról és keresztjéről beszél. Mert Jézus személyének és művének sűrített foglalata a kereszt. Tehát a kereszt a váltság objektív előfeltétele és a kereszt a váltság szubjektív útja.

Ezt mondja el az érckígyóról szóló kép. A pusztában vándorló zsidókat Isten bűneik miatt halálos kígyómarással veri. Mindenkinek el kellene pusztulni, mert mindenki megérdemli a halált. De Isten megkönyörül az Ő népén, és azt a parancsot adja Mózesnek, hogy csináljon ércből egy kígyót, azt emelje fel magas póznára és aki rátekint, az meggyógyul. Krisztus testtélétele nem egyéb, mint az, hogy felvette a bűnös testnek a hasonlatosságát. Krisztus halála nem egyéb, mint ebben a testben elhordozása mindnyájunk büntetésének. Keresztre feszítését János legszívesebben felemeltetésnek nevezi. Ebben két szemlélet lesz eggyé. Először az, hogy a megásott gödör szájánál le van fektetve a kereszt alakú gerenda, amelyre ráfektetik az elítéltet s úgy szegezik rá. A rászegezés után felemelik, felállítják a keresztet, beillesztik törzsét a gödörbe, azt betöltik, ledöngölik, s a kereszt fel van emelve. A Názáreti Jézust így emelték fel. De ez a felemeltetés volt az Ő felmagasztaltatása, megdicsőülése, királyi impériumának átvétele, amit ez a sóhajtás fejezett ki: „Elvégeztetett!” S mint ahogy a pusztában az érckígyó egy magasra emelt, dicsőséges, gyógyító jel, úgy a Krisztus keresztje is magasra emelt, dicsőséges, gyógyító jel, mert a pusztai vándorlás elgyötört népe, ha hittel rátekint, meggyógyul és életet nyer.

Ezzel érkezik el Jézus arra a legmagasabb hegycsúcsra, ahonnét egyetlen egy mondatban elmondjon mindent, ami Istenre, Reá, a világra és reánk tartozik. Ez a minden pedig az, hogy Isten szerette a bűnös és megromlott világot. Ezt az ítélet alá vetett és kárhoztatást érdemlő világot. Szerette benne a bűn fészkét, hordozóját, áldozatát: az embert. Mindannak ellenére, hogy az ember fellázadt ellene, elszakadt Tőle és vagy tusára kelt Vele, vagy tudni sem akart Róla. Ez a szeretet kibeszélhetetlenül és örvénylően nagy. Ha nem az Isten szíve hordozná, kétségbeejtőnek kellene nevezni. A világ romlása olyan nagy, hogy annál csak Isten szeretete nagyobb, és ez a nagyobb szeretet nem tud egyebet tenni, mint azt, hogy Fiát, Fiában Önmagát, odaadja ezért a világért. Ez az odaadás ama bizonyos felemeltetés. Ez a kereszt nagy áldozata. Hogy mi az áldozat, azt az a zsidó érezte, aki átélte Ábrahám útját a Mórija hegyére, vagy együtt sírt a Jefte leányával; hogy mi az áldozat, azt tudta minden pogány, aki gyermekét, vagyonát, vagy saját magát adta oda áldozatul. Ennek az áldozatnak, a kereszthalálnak emberi értelmetlensége, rettenetessége érezteti a szeretetnek mindenre képes, ellenállhatatlan erejét s a győzelem dicsőségét, amely célhoz ér, mikor az érckígyóra feltekintenek, mikor a Jézus nevéről hitet tesznek, mikor befogadják Őt. Aki hitt, megmenekült. Ezt mondhatjuk így: Aki ki volt választva, hitt és megmenekült; de így is: Aki megmenekült, az hitt, azért menekült meg, mert hitt s azért hitt, mert ki volt választva, s azért volt kiválasztva, mert egy örök szeretet előbb ragadta meg.

De ebből az is világos, hogy aki nem hisz, az elveszett. Az élet és a hit összeér, mint egy ívlámpánál a két ellentétes feszültségű szénrúd.

A hátralévő három vers már csak néhány következményt állapít meg. Arra mutat rá, hogyan cselekszik a kiválasztott ember és hogyan az elveszett ember. Micsoda jegyei vannak mindkettőnek? Amit az apostol mond, így lehet modern szóra fordítani: A fényérzék megléte vagy hiánya. Az egyik embernek kell a világosság, a másik fél tőle. Egyik keresi, a másik kerüli. Egyik szomjas reá, a másik undorodik tőle. János evangéliuma mindenik jelenetében ez az elrejtett vastörvény érvényesül. Jön Jézus s egyszerre két pártra szakad a világ. Egy kisebb rész hozzácsatlakozik és megy vele a Golgota felé; a másik rész szemben áll vele, s készíti számára a Golgotát. Jelenléte tehát nemcsak szakadatlan mentés, hanem szakadatlan kárhoztatás is. S az emberi egzisztencia út a kettő között. Vagy a kárhoztatás világából a menedék világába, vagy pedig a képzelt menedékek világából a kárhoztatás világába.

Képzeljünk el egy síró, lázas gyermeket vak sötétben. Nem tud tájékozódni, nem tudja, hol van. Tele van szorongó félelemmel. A sötétségből ijesztő körvonalak sötétlenek fel. Mindannyi csupa rém. Milyen áldott szabadulást jelent ott a világosság! Látni a dolgok igazi arányait, felfedezni helyünket az atyai házban.

A rémek köddé válnak, s észrevesszük, hogy megszokott, kedves tárgyak azok, amelyektől féltünk, talán épp azok, amelyek minket védenek.

De ugyanez a világosság valakire, aki gonosz, aki ragadozni és ölni kíván, a legfélelmesebb dolog. Nemcsak beteg gyermekek vannak az életben, hanem belopózott gonosztévők is. Ezek félnek, hogy napfényre kerülnek cselekedeteik. Gyűlölik a világosságot. Szörnyű dolog hadat üzenni a világosságnak! Menekülni előle! Az eredmény a legérzékenyebb ponton jelentkezik: elpusztul, kihal belőlünk a fényérzék. A barlanglakó állatok szeme vak. Milyen tiszta képe ez annak, hogy a bűn hitetlenné tesz. A lélek hozzáromlik sátáni urához, s utálja a világosságot, a Napot. Ez a kárhozat.

A Nikodémussal való beszélgetés egy döntésre való felhívással végződik: Sötét éjjel, sötétségben jársz; nem látsz te, Izráel tanítója! Kell‑e a világosság, amire szomjazol? Kell‑e az élet, az igazi élet, amit keresel?

Nikodémus eltűnt, a prédikáció szól nekünk és mindenkinek évezredeken át.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

b.
Jézus párbeszéde Nikodémussal (3:1-21)

3:1. Nikodémus a nép legjobbjait képviselte. Tanító volt (10. v.), farizeus és a Szanhedrin tagja, a zsidók egyik vezető embere. A Szanhedrin (nagytanács) hetven főből állt, és a vallási életet irányította, de a rómaiak alatt a polgári hatalmat is gyakorolta. Az Újszövetség a Szanhedrin két tagját előnyös fényben mutatja be. Ezek: Arimátiai József (19:38) és Gamáliel rabbi (Csel. 5:34-39; 22:3). A Szanhedrin perbe fogta Jézust (Lk 22:66). Nikodémus később megfeddte a farizeusokat, mert úgy vádolták Jézust, hogy meg sem hallgatták (Jn 7:50-51), és segített Arimátiai Józsefnek Jézus eltemetésében.

3:2. Miért ment Nikodémus éjjel Jézushoz? Azért, mert félt? Azért, mert ez volt a látogatások normális ideje? Azért, mert úgy akart beszélni Jézussal, hogy senki se szakítsa félbe és ne zavarjon a mindig jelen lévő sokaság? János nem mondja el, hogy miért. Mégis az éjszakának baljóslatú színezete van a negyedik evangéliumban (vö. 9:4; 11:10; 13:30; 19:39). Nikodémus így kezdi: Mester, tudjuk, hogy Istentől jöttél. A többes szám valószínűleg a nagytanács kiváltságos tagjaira utal. A „Mester” és „tanító” megszólítások egyrészt udvariasak és hízelgőek, másrészt azonban elárulják, hogy Nikodémus nem fogta fel igazán, kicsoda Jézus. Az „Istentől” kifejezés a görögben hangsúlyozott. A jelek azt mutatták Jézusról, hogy Ő Isten embere (Istentől jött), és Nikodémus úgy akart vele beszélni, mint egyik rabbi a másikkal.

3:3. De Jézus nem azon a szinten állt, ahol Nikodémus. Ő „felülről való” (anóthen; 31. v); ezért Nikodémusnak „felülről” kell születnie (3. v). Újonnan születni vagy „felülről születni” (az anóthen szóban mindkét jelentés benne van; pl. „felülről” a 19:11-ben és „újból” a Gal 4:9-ben) lelki átformálódásra utal, ami átviszi az embert a sötétség országából az Isten országába (vö. Kol 1:13). Ez az ország Isten hatalmi területe, szférája és áldásának helye, mely most láthatatlan, de nyilvánvalóvá lesz a földön (Mt 6:10).

3:4. Nikodémus biztos volt benne, hogy Jézus nem valami lehetetlen dologra gondol (mint pl. reinkarnáció vagy ismételt születés), de mégsem fogta fel az újjászületés lényegét.

3:5. Sokféle magyarázat látott már napvilágot Jézusnak azzal a mondásával kapcsolatban, hogy ha valaki nem születik víztől és Lélektől: (1) A „víztől” a természetes születésre utal, a „Lélektől” pedig a felülről születésre. (2) A „víz” Isten Igéjére utal (Ef 5:26). (3) A „víz” a keresztségre utal, mely szerves része az újjászületésnek. (Ez a szemlélet ellentmond más bibliaverseknek, melyek világosan kimondják, hogy az üdvösséghez egyedül hit szükséges; pl. Jn 3:16, 36; Ef 2:8-9; Tit 3:5.) (4) A „víz” a Szentlélek jelképe (Jn 7:37-39). (5) A „víz” Keresztelő János megtérésre felhívó szolgálatára utal, a „Lélek” pedig a Szentlélek szolgálatára, aki Krisztus személyét helyezi a megtérés középpontjába.

Az ötödik nézet támasztható alá történelmileg és teológiailag is. Keresztelő János felkavarta a nemzetet szolgálatával, és kihangsúlyozta a megtérés szükségességét (Mt 3:1-6). A „víz” emlékeztethette Nikodémust Keresztelő János fő mondanivalójára. Tehát Jézus azt mondta, hogy ha Nikodémus be akar menni az Isten országába, akkor őhozzá kell fordulnia (megtérni), hogy a Szentlélek újjászülje.

3:6-7. Két elkülönülő birodalom létezik: az egyik a bukott embereké (a testtől való) a másik Istené (Lélektől való). A bukott ember nem tudja újjászülni magát; isteni beavatkozásra van szüksége. Csak Isten Szentlelke képes újjászülni egy emberi lelket.

Az embereknek nem szabad megbotránkozni Jézus szavain vagy elutasítani azokat. Felülről kell születniük. Ez feltétlenül és mindenkire érvényes.

3:8. Ez a vers szójáték, amit nehéz pontosan visszaadni magyarul. A görög pneuma szó egyszerre jelenti azt, hogy Lélek és szél. A Lélek (pneuma) munkája láthatatlan és titokzatos, mint a szélfújás (pneuma). Egyiken sincs hatalma az embernek.

3:9-10. Nikodémus megkérdezte ... hogyan történik meg ez a lelki átformálódás. Jézus azt mondta, hogy Nikodémusnak, mint Izrael tanítójának (a görögben szerepel a határozott névelő) ezt tudnia kellene. Az ószövetségi próféták beszéltek az új korszakról és benne a Lélek munkájáról (Ézs 32:15; Ez 36:25-27; Jóel 2:25-29). A nemzet kiemelkedő tanítójának tudnia kellene, hogyan tud Isten új szívet adni valakinek kegyelemből. (1Sám 10:6; Jer 31:33).

3:11. De Nikodémus nem ismerte azt a világot, amiről Jézus beszélt. Ő a nemzet hitetlenségét és tudatlanságát képviselte. Jézusnak, mint a prófétáknak, isteni mondanivalója volt a nemzet számára, de a zsidók elutasították bizonyságtételét. „Bizonyságtétel” (vagy tanúskodás; martyrian) sokszor használt szó János evangéliumában (lásd az 5:33-34-nél lévő táblázatot).

3:12. Mivel Nikodémus nem tudta felfogni az újjászületésről szóló alapvető tanítást, amit Jézus földi analógiával mutatott be, hogy lesz képes megérteni és elhinni az elvontabb mennyei igazságokat, mint pl. a Szentháromságot, a testetöltést és Jézus közelgő megdicsőülését?

3:13. Nem ment fel a mennybe senki, és nem jött vissza a földre, hogy világos tanítást adjon az isteni dolgokról. Az egyetlen kivétel Jézus, aki az Emberfia (vö. 1:50-51; Dán 7:13; Mt 26:64). Ő a „létra” a menny és a föld között, akinek betekintése van mindkét világba (vö. magyarázatok az 1:50-51-nél). Ő „lejött” a testetöltés által, és „felment” a mennybemenetelkor. A testetöltés előtt is a mennyben volt, és ezért ismeri az isteni titkokat.

3:14-15. A mennybe való felemelkedés gondolata (13. v.) elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy Jézus felemeltetik (vö. 8:28; 12:32). Mózes felemelt egy érc kígyót egy oszlopra, ami gyógyulást jelentett az engedetlenség miatti büntetésből (vö. 4Móz 21:4-9). Úgy Jézus is felemeltetik a keresztre az emberek bűnéért, hogy a hittel való rátekintés örök életet jelentsen azoknak, akiknek különben meg kellene halniuk.

3:16. Akár Jézus mondta ezt az igeverset, akár János, ez Isten Igéje és az evangélium egyik fontos összefoglalása. Istent a szeretet ösztönzi az emberekkel való kapcsolatra. Isten szeretete nem korlátozódik csupán néhányakra vagy egy embercsoportra, mert ajándéka az egész világot átfogja. Isten azzal fejezte ki a szeretetét, hogy olyan ajándékot adott, aminek felbecsülhetetlen ára van – az Ő egyetlen Fiát adta (vö. Róm 8:3, 32). Az a görög szó, amit úgy fordítottak, hogy egyszülött a monogené, melynek jelentése lehet még: „egyetlen szülött”. Ugyanez a szó megtalálható még a János 1:14, 18; 3:18-ban és az 1Ján 4:9-ben. Emberi oldalról az ajándékot egyszerűen csak elfogadni lehet és nem kiérdemelni (Jn 1:12-13). Úgy lehet üdvösségre jutni, ha valaki hisz és bízik Krisztusban. Az el ne vesszen (apolétai) nem megsemmisülést jelent, hanem egy végső „romos” állapotot a pokolban, távol Istentől, aki az élet, az igazság és öröm. Az örök élet egy új minőségű élet, ami a hívő emberé, mint jelenlegi tulajdona és ami örökké az övé is lesz (vö. 10:28; 17:3).

3:17. Bár a világosság árnyékot is vet, célja mégis az, hogy világítson. Bár azok, akik nem hisznek, kárhozatra jutnak, de Isten célja Fia elküldésével az, hogy üdvözüljön a világ és nem az, hogy elítélje a világot. Isten nem gyönyörködik a gonosz ember halálában (Ez 18:23, 32). Arra vágyik, hogy mindenki üdvözüljön (1Tim 2:4; 2Pt 3:9).

3:18. Az üdvösség eléréséhez arra van szükség, hogy az ember higgyen Jézus kereszten befejezett munkájában. De aki elutasítja a Logosz világosságát, az a sötétségben van (1:5; 8:12), és ezért már ítélet alatt van. Az ilyen ember hasonló azokhoz a bűnös halált választó izraeliekhez, akik tudatosan elutasították az isteni szabadítást (4Móz 21:4-9). Másfelől viszont a Krisztusban hívő nem jut ítéletre (Róm 8:1); „ítéletre sem megy” (Jn 5:24).

3:19. Az emberek nem önmagáért szeretik a sötétséget, hanem azért, amit eltakar. Zavartalanul folytatni akarják gonosz (ponéra „bűnös”; vö. 20. v., mely másik szóval utal a gonoszságra) cselekedeteiket. A hívő is bűnös (de megváltott) ember, aki megvallja bűneit, és engedelmeskedik Istennek (vö. 1Jn 1:6-7). Végső soron a sötétség szeretete Isten helyett, aki a világosság, (Jn 1:5, 10-11; 1Jn 1:5) nem más, mint a bálványok szeretete. Az ember „a teremtett dolgokat imádja és szolgálja a Teremtő helyett” (Róm 1: 25).

3:20. Éppen úgy, ahogy a természetes fény megmutatja azt, ami különben láthatatlan, Krisztus, a világosság, kimutatja, hogy az emberek cselekedetei „gonoszak”. (a „gonoszak” szó itt a phaula [értéktelenek], ezt használja a Ján 5:29 is). A hitetlenek számára az életnek nincs végső értelme, nincs értékes indítéka, megfelelő célja, csak az ítélet vár rájuk. Mégis mindenki, aki rosszat cselekszik, gyűlöli a világosságot (és szereti a sötétséget, 3:19). Attól fél, hogy ha a világosságra jön, akkor cselekedetei értéktelennek fognak látszani, és el kell fordulnia tőlük.

3:21. Jézus olyan, mint a mágnes. Saját emberei vonzódnak hozzá, és örülnek megjelenésének. Bár a világosság megfeddi bűneiket, de bűnbánattal és hittel fogadják ezt. Az igazság által élnek (vö. 2Ján 1-2, 4; 3Ján 1, 4). Újjászületésük által már nem korábbi életük szerint élnek, amit a sötétség jellemzett. Új életük a Jézusban és az ő Igéjében való hitre alapul. A Lélek pedig, aki dolgozik az életükben új erőt, célokat és új érdeklődési kört ad (2Kor 5:17; Ef 2:10).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

H)
Jézus tanítja Nikodémust az újjászületésről (3,1-21)

3,1 Nikodémus története ellentéte a közvetlen előzményeknek. Jeruzsálemben sok zsidó vallotta, hogy hisz az Úrban, de Ő tudta, hogy hitük nem őszinte. Nikodémus kivétel volt. Az Úr Jézus felismerte benne az őszinte vágyat az igazság megismerésére. Az 1. versnek a következőképpen kellene kezdődnie: „De
 volt pedig a farizeusok közt egy ember, a neve Nikodémus, a zsidók főembere.”

Nikodémust tanítóként ismerték el a nép között. Talán új ismeretekért jött az Úrhoz, hogy további tanítással térhessen vissza a zsidókhoz.

3,2 A Biblia nem mondja meg, miért jött Nikodémus éjszaka Jézushoz. Legnyilvánvalóbb magyarázat az, hogy szégyellte volna, ha meglátják, hogy Jézushoz megy, mivel az Urat a zsidó nép többsége egyáltalán nem fogadta el. Ő azonban eljött Jézushoz. Nikodémus elismerte, hogy az Úr Istentől küldött tanító, mert senki sem tehet olyan csodákat Isten közvetlen segítsége nélkül. Minden tanultsága ellenére Nikodémus nem ismerte fel, hogy az Úr a testben megjelent Isten. Hasonló volt sok mai emberhez, akik azt mondják, hogy Jézus nagy ember volt, csodálatos tanító, kiemelkedő példakép. Ezek a megállapítások igen messze esnek a teljes igazságtól. Jézus Isten volt, és az ma is.

3,3 Első látásra úgy tűnik, hogy az Úr Jézus válasza nincs kapcsolatban azzal, amit Nikodémus mondott. Urunk valójában ezt mondta: „Nikodémus, hozzám jöttél tanításért, de amire valóban szükséged van, az az újjászületés. Ez az, ahonnan el kell indulnod. Felülről kell születned. Egyébként sohasem fogod meglátni Isten királyságát.”

Az Úr ezeket a csodálatos szavakat a következő kifejezéssel vezette be: „Bizony, bizony” (ami szó szerint: Ámen, ámen). Ezek a szavak arra a tényre hívják fel a figyelmünket, hogy fontos igazság következik.

Nikodémus, mint zsidó, várta, hogy a Messiás eljön és megszabadítja Izráelt Róma rabságából. A Római Birodalom tartotta uralma alatt az akkor ismert világot, és a zsidók alá voltak vetve törvényeinek és uralmának. Nikodémus vágyakozott az után az idő után, amikor a Messiás felállítja királyságát a földön, amikor a zsidó nép fő lesz a nemzetek között, és amikor minden ellenségüket elpusztítják. Most az Úr tájékoztatta Nikodémust, hogy a királyságba lépéshez újjá kell mindenkinek születnie. Ahogyan az első születés szükséges a fizikai élethez, úgy szükséges a második születés az isteni élethez. (Az újjászületés kifejezés azonos a „felülről születéssel”.) Más szóval, Krisztus királyságába csak azok léphetnek be, akiknek élete megváltozott. Mivel az Úr uralma igazságos uralom, alattvalóinak is igazságosaknak kell lenniük. Nem uralkodhat olyanok felett, akik bűneikben járnak.

3,4 Itt ismét látjuk, mennyire nehéz volt az embereknek, hogy megértsék az Úr Jézus szavait. Nikodémus ragaszkodott hozzá, hogy mindent szó szerint vegyen. Nem tudta megérteni, hogy egy felnőtt hogyan születhet újra. Annak fizikai lehetetlenségén tűnődött, hogy egy ember bemehet‑e újra anyja méhébe, hogy megszülessen.

Nikodémus jól példázza azt az igazságot, hogy: „Érzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten Szellemének dolgait: mert bolondságok neki; meg sem értheti, mivelhogy szellemileg ítéltetnek meg” (1Kor 2,14).

3,5 További magyarázatában Jézus elmondta Nikodémusnak, hogy víztől és Szellemtől kell születnie. Különben sohasem léphet be Isten királyságába.

Mit értett ezen Jézus? Sokan kitartanak amellett, hogy szó szerinti vízre célzott, és hogy az Úr Jézus arról beszélt, hogy a bemerítkezés szükséges az üdvösséghez. Az ilyen tanítás azonban ellentétben áll a Biblia többi részével. Isten Igéjében mindenütt azt olvassuk, hogy üdvösség egyedül az Úr Jézus Krisztusba vetett hit által van. A bemerítkezés a megváltottaknak van szánva, de nem a megváltás eszköze.

Némelyek azt mondják, hogy a víz ebben a versben Isten Igéjére vonatkozik. Az Ef 5,25-26-ban a víz szorosan kapcsolódik Isten Igéjéhez. Az 1Pt 1,23 és a Jak 1,18 is azt mondja, hogy az újjászületés Isten Igéje által következik be. Nagyon is lehetséges tehát, hogy ebben a versben a víz a Bibliára vonatkozik. Tudjuk, hogy a Szentírás nélkül nem lehet üdvözülni. Az Isten Igéjében lévő üzenet az, amit a bűnös magáévá tesz, mielőtt egyáltalán újjászülethetne.

De a víz a Szent Szellemre is vonatkozhat. A Jn 7,38-39-ben az Úr Jézus élő víznek folyamairól beszél, és az Ige világosan megmondja, hogy amikor a víz szót használta, a Szent Szellemről beszélt. Ha a víz a 7. fejezetben a Szellemet jelenti, miért ne lehetne ugyanaz a jelentése a 3. fejezetben?

Azonban úgy tűnik, nehézség merül fel, ha ezt az értelmezést elfogadjuk. Jézus ezt mondja: „Ha valaki nem születik víztől és Szellemtől, nem mehet be az Isten országába.” Ha úgy vesszük, hogy a víz a Szellemet jelenti, akkor úgy látszik, hogy a Szellem kétszer van említve ebben a versben, de az „és” szót éppen olyan helyesen lehetett volna úgy fordítani, hogy „vagy inkább”. Akkor a verset így olvasnánk: „Ha valaki nem születik víztől, vagy inkább Szellemtől, nem mehet be az Isten királyságába.” Úgy gondoljuk, hogy ez a helyes értelmezése a versnek. A fizikai születés nem elegendő.
 Szellemi születés is szükséges ahhoz, hogy valaki beléphessen Isten királyságába. Ezt a szellemi születést Isten Szent Szelleme valósítja meg, amikor valaki hisz az Úr Jézus Krisztusban. Ezt az értelmezést támasztja alá az a tény, hogy a „Szellemtől születni” kifejezést kétszer is megtaláljuk a következő versekben (6., 8. v.).

3,6 Még ha Nikodémus be is tudott volna menni valahogyan anyjának méhébe, hogy másodszor is megszülessen, akkor sem tudta volna megjavítani a magában levő gonosz természetet. Az a kifejezés, hogy ami testtől született, test az, azt jelenti, hogy az emberi szülőktől született gyermek bűnben született, és reménység és segítség nélkül van az önmegváltás szempontjából. Másrészt viszont, ami Szellemtől született, szellem az. Szellemi születés akkor következik be, amikor valaki az Úr Jézusban bízik. Ha újjászületik Szellemtől, új természetet kap, és alkalmassá válik Isten királyságára.

3,7 Nikodémusnak nem kellett csodálkoznia az Úr Jézus tanításán. Fel kellett ismernie, hogy az embernek újjá kell születnie, és elfogadnia az emberi természet teljes képtelenségét arra, hogy orvosolja saját elbukott állapotát. Fel kellett fognia, hogy ahhoz, hogy valaki Isten királyságának polgára lehessen, szentnek, tisztának és szelleminek kell lennie.

3,8 Az Úr Jézus, amint gyakran tette, a természetet használta fel a szellemi igazság illusztrálására. Emlékeztette Nikodémust, hogy a „szél fúj, ahova akar, és az ember hallja zúgását, de nem tudja megmondani, honnan jön és hova megy”. Az újjászületés nagyon sokban hasonlít a szélhez. Mindenekelőtt Isten akaratát teljesíti. Nem olyan erő, amit az ember saját ellenőrzése alatt tarthat. Másodszor, az újjászületés láthatatlan. Nem láthatod bekövetkezését, de láthatod az eredményeit egy ember életében. Amikor az ember megváltatik, változás látható az életében. Azokat a gonosz dolgokat, amelyeket azelőtt szeretett, meggyűlöli. Isten dolgai, amelyeket korábban megvetett, most olyan dolgok, amelyeket szeret. Ahogyan senki sem tudja teljesen megérteni a szelet, úgy az újjászületés is Isten Szellemének csodálatos műve, amelyet az ember nem képes teljesen felfogni. Ráadásul az újjászületés a szélhez hasonlóan előre nem látható. Nem lehet megállapítani, hogy éppen mikor és hol jelenik meg.

3,9 Nikodémus ismét illusztrálta annak lehetetlenségét, hogy a természeti értelem belépjen Isten gondolataiba. Kétségtelenül még mindig úgy próbált gondolni az újjászületésre, mint természeti vagy fizikai eseményre, nem pedig, mint szellemi dologra. Ezért megkérdezte az Úr Jézustól: „Mimódon lehetnek ezek?”

3,10 Jézus azt válaszolta, hogy Nikodémusnak, mint Izráel tanítójának, értenie kellene ezeket. Az ÓSZ‑i Szentírás világosan tanította, hogy amikor a Messiás eljön a földre, hogy királyságát felállítsa, először meg fogja ítélni ellenségeit, és lerombol mindent, ami neki ellenáll. A királyságba csak azok léphetnek be, akik megvallották és elhagyták bűneiket.

3,11 Az Úr Jézus ezután tanításának tévedhetetlenségéről beszélt, és az azzal kapcsolatos emberi hitetlenségről. Ő ismerte ennek igazságát, és csak azt tanította, amit tudott és látott, de Nikodémus és az ő napjaiban a legtöbb zsidó elutasította, hogy a bizonyságtételét elhiggye.

3,12 Melyek voltak azok a földi dolgok, amelyekre az Úr ebben a versben hivatkozott? Ez a földi királysága volt. Mint az ÓSZ tanulmányozója, Nikodémus tudta, hogy egy napon el fog jönni a Messiás, és felállít egy valóságos királyságot itt a földön, amelynek Jeruzsálem lesz a fővárosa. Amit Nikodémus nem tudott megérteni, az volt, hogy ahhoz, hogy beléphessen a királyságba, újjá kell születnie. Mik azok a mennyei dolgok, amelyekről az Úr beszélt? Azok az igazságok, amelyek a következő versekben tárulnak fel, az a csodálatos út, ahogyan valaki részesül ebben az újjászületésben.

3,13 Csak egyetlen ember tehette meg, hogy mennyei dolgokról beszéljen, mivel Ő volt az egyetlen, aki a mennyben volt. Az Úr Jézus nem csupán Istentől küldött tanító, hanem az is, aki öröktől fogva az Atya Istennel élt, és lejött ebbe a világba. Amikor azt mondta, hogy senki sem ment fel a mennybe, nem úgy értette, hogy az ÓSZ‑i szentek, mint például Énók és Illés nem ment fel a mennybe, hanem, hogy azok felvitettek, míg Ő saját hatalmából emelkedett a mennybe. Egy másik magyarázat az, hogy egyetlen embernek sincs folyamatos bejárása Isten jelenlétébe, ahogyan neki volt. Ő egyedi módon emelkedett fel Isten lakóhelyére, mert a mennyből szállt alá erre a földre. Noha az Úr Jézus a földön állt Nikodémussal beszélgetve, azt mondta, hogy a mennyben van. Hogyan lehetséges ez? Itt annak a ténynek a megállapítását látjuk, hogy az Úr, mint Isten, egy és ugyanazon időpontban mindenütt jelen van. Ezt értjük akkor, amikor azt mondjuk, hogy mindenütt jelenvaló. Bár egyes modern fordítások elhagyják azokat a szavakat, hogy aki a mennyben van, a kéziratok messzemenően alátámasztják, hogy a szöveghez tartozik.

3,14 Az Úr Jézus most mennyei igazságokat készült feltárni Nikodémusnak. Hogyan történhet meg az újjászületés? Az ember bűnét meg kell büntetni. Az emberek bűneikben nem mehetnek a mennybe. Ahogyan Mózes felemelte a rézkígyót a pusztában egy póznán, amikor Izráel fiait kígyókkal büntette meg Isten, úgy kell az ember Fiának felemeltetnie (olvassuk el a 4Móz 21,4-9-et.) Miközben a pusztában az ígéret földje felé vándoroltak, Izráel fiai csüggedtté és türelmetlenné váltak. Az Úr ellen lázadtak. Büntetésül az Úr mérges kígyókat küldött közéjük, és sokan meghaltak. Amikor a túlélők bűnbánattal az Úrhoz kiáltottak, az Úr azt mondta Mózesnek, hogy készítsen egy kígyót rézből, és helyezze el egy póznán. Az a megmart izráelita, aki feltekintett a kígyóra, csodálatos módon meggyógyult.

Jézus ezt az ÓSZ‑i eseményt idézte fel annak bemutatására, hogyan történik az újjászületés. Az embereket megmarta a bűn viperája, és örök halálra vannak ítélve. A rézkígyó az Úr Jézus előképe vagy kiábrázolása. A réz a Bibliában az ítéletről beszél. Az Úr Jézus bűntelen volt, és soha sem kellett volna bűnhődnie, de magára vette és elhordozta azt az ítéletet, amelyet mi érdemeltünk. A pózna a Golgota keresztjéről beszél, amelyen az Úr Jézust felemelték. Ha hit által rátekintünk, üdvözülünk.

3,15 Az Úr bűnné lett érettünk, Ő, aki nem ismert bűnt, hogy mi Isten igazsága legyünk Őbenne. Ha valaki hisz az Úr Jézus Krisztusban, örök életet kap, mint ingyen ajándékot.

3,16 Ez egyike a Biblia legjobban ismert verseinek, kétség kívül azért, mert világosan és egyszerűen mondja el az evangéliumot. Azt foglalja össze, amit az Úr Jézus Nikodémusnak tanított arról, hogyan nyerheti el valaki az újjászületést. Isten — olvassuk — úgy szerette a világot. A világ itt az emberiséget foglalja magában. Isten nem az emberiség bűneit vagy a gonosz világrendszert szereti, hanem az embereket szereti, és nem akarja, hogy bárki elvesszen.

Szeretetének mértéke abban a tényben mutatkozik meg, hogy egyszülött Fiát adta. Istennek nem volt az Úr Jézushoz hasonló másik Fia. Végtelen szeretetének kifejezésre juttatása az, hogy hajlandó volt odaadni egyetlen Fiát a lázadó bűnösökért. De ezért még nem üdvözül mindenki. Ugyanis az embernek el kell fogadnia, amit Krisztus érte tett, mielőtt Isten örök életet ad neki. Ezért vannak hozzátéve a következő szavak: ,,...hogy aki hisz Őbenne, el ne vesszen.” Nem kell senkinek sem elvesznie. Út nyílt, amely által üdvözülni lehet, de az embernek el kell ismernie az Úr Jézus Krisztust személyes megváltójának. Amikor ezt megteszi, örök élete van, mint azonnali tulajdona. Boreham mondja a következőket:

Amikor a Gyülekezet megérti azt a szeretetet, amellyel Isten szerette a világot, nyugtalanná válik, és kényelmetlenül érzi magát, amíg minden nagy birodalmat be nem vett, amíg minden korallszigetet meg nem nyert.

3,17 Isten nem kíméletlen, kegyetlen uralkodó, aki azon igyekszik, hogy kiönthesse haragját az emberiségre. Szíve gyengédséggel van tele az ember iránt, és megfizette a legnagyobb árat, hogy megmenthesse az embert. Elküldhette volna a Fiát a világba úgy, hogy elítélje a világot, de nem ezt tette. Éppen ellenkezőleg, azért küldte el, hogy szenvedjen, vérezzen és meghaljon, hogy megtartassék a világ általa. Az Úr Jézus műve a kereszten olyan óriási értékű, hogy minden bűnös mindenütt üdvözülhet, ha befogadja.

3,18 Most már az emberek két osztályba sorolhatók: a hívőkébe és a nem hívőkébe. Örök sorsunkat az a magatartás határozza meg, amellyel az Isten Fia felé fordulunk. Akik bíznak az Úrban, el nem kárhoznak, de akik nem bíznak benne, már a kárhozatban vannak. Az Úr Jézus bevégezte a megváltás munkáját, és most minden egyénnek döntenie kell, hogy elfogadja‑e Őt, vagy elutasítja. Rettenetes dolog elutasítani a szeretet ilyen ajándékát. Ha valaki nem hisz az Úr Jézusban, Isten nem tehet mást, mint hogy elítéli.

Az Ő nevében hinni ugyanaz, mint benne hinni. A Bibliában a név a személyt jelenti. Ha bízol a nevében, Őbenne bízol.

3,19 Jézus a világosság, aki eljött a világba. Ő volt Isten bűntelen, szeplőtlen Báránya. Meghalt az egész világ bűneiért. Szeretik az emberek ezért? Nem. Neheztelnek rá. Inkább szeretik bűneiket, mint hogy Jézust Megváltóul elfogadják, és ezért elutasítják. Ugyanúgy, ahogyan bizonyos férgek menekülnek a világosság elől, a gonosz emberek is menekülnek Krisztus jelenlétéből.

3,20 Akik szeretik a bűnt, gyűlölik a világosságot, mert a világosság leleplezi bűnös voltukat. Amikor Jézus itt volt a világban, a bűnösök kényelmetlenül érezték magukat jelenlétében, mert saját szentségével leleplezte azok rettenetes állapotát. A legjobb mód arra, hogy egy bot görbeségét leleplezzük, ha egy egyenes bot mellé helyezzük. Az Úr Jézus tökéletes emberként eljött ebbe a világba, és az összehasonlítás által minden ember görbe útját leleplezte.

3,21 Ha valaki igazán őszinte Isten előtt, a világosságra jön, vagyis az Úr Jézushoz, és beismeri saját végletes érdemtelenségét és bűnös voltát. Akkor az Úrra bízza magát, és így újjászületik a Krisztusban való hit által.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

{… méretlimit …}

Sálóm-Eiréné-Pax, Üdv:

                       \\\\\\/////
                       /  _   _  \
                      (| (.) (.) |)
 ___________________.oOOo__( )__oOOo.___________________
|                                                       |
|                Tommyca - Szakács Tamás                |
|                 az A-T&T  páros tagja                 |
|    tommyca@freemail.hu,  Tamas.Szakacs@lutheran.hu    |
|              http://www.extra.hu/Tommyca              |
|                     (30) 426-5583                     |
|                                                       |
|         Felsőpetényi Evangélikus Egyházközség         |
|                felsopeteny@lutheran.hu                |
|             http://felsopeteny.lutheran.hu            |
|        2611 Felsőpetény,  Ságvári Endre u. 12.        |
|                     (35)  360-037                     |
|                                                       |
|___________________.oooO_______________________________|
                    (   )        Oooo.
                     \ (         (   )
                      \_)         ) /
                                 (_/

1





2





3





4





5





8





6





11





14





16





18





19








�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	XXII. János (Jacques Arnaud d’Euse) pápasága (1316.VIII.7-1334.XII.4) idején történhetett ennek hivatalos elrendelése (vö. Gergely J.: A pápaság története, 429.).


�	Egy font 32,75 dkg, így Nikodémus hihetetlenül nagy mennyiséget — mintegy 33 kilót — cipel magával (vö. Karner K.: A testté lett Ige, 169.257.). Érdekes, hogy az evangélista — aki nyilván tudja, hogy a száz font milyen nehéz — indoklás nélkül közli ezt a mozzanatot, ugyanakkor kitér arra, hogy a túláradó bőséggel adakozó főember azonos a Jézust éjszaka felkereső Nikodémussal.


�	Nem akartam a vázlatot megterhelni ezzel a megjegyzéssel: Különösen figyelemre méltó, hogy Jézusnak idézett (és utalásszerűen említett) szavai a farizeusi törvénykegyességet, cselekedetkegyességet veszik célba. Egyébként nem az áll az igében, hogy a kritizált kegyesek megelégedtek volna egyfajta „elvi vallásosság” megélésével, hanem nagyon is aktivizálták magukat a kegyes buzgólkodás területén (vö. Mt 7,22!). Jézus szavainak ez az értelmük: minden kegyes cselekedet hamissá válik Isten ítéletében, ha az nem Krisztus nevében, Krisztussal közösségben történik. Aki nem ismerte életében a Krisztust, az az ítélet bekövetkezésekor sem számíthat Reá! „Jó gyümölcs” csak és kizárólag Krisztusban terem!


�	A kis görög kötőszó, a de jelentheti, hogy és, most, de stb.


�	Egy másik indokolt értelmezés, amely megfelel a szövegnek a szellemi és fizikai születés szembeállításával kapcsolatban az, hogy a víz vonatkozik a fizikai születésre, a Szellem pedig a Szent Szellemre. A rabbik a „vizet” a férfi sperma megjelölésére használták, és a víz vonatkozhatott a magzatvízre is, amely a burok megrepedésekor elfolyik.


�	F. W. Boreham, további dokumentáció nem áll rendelkezésre.





