Kedves ‘Néven szólított Hírvivők’!

Peregnek a nap-szemek a homokórán, Mennybemenetel miatt szűkebb is az időnk, ezért igyekeztem minél gyorsabban elkészülni. Íme, a ‘postázmányom’!

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Bevezető gondolatok:

Igen megfontolandó a textus 11-18-ra bővítése. Az előző versekre utalni mindenképp elengedhetetlen, de még jobb, ha fel is olvassuk ― bár nem tartom minden áron szükségesnek.

Vázlatkísérlet (Mennybemenetel; alapige: Jn 20,16-18.):

Visszatarthatatlan Feltámadott

Mesterem!

Felmenni az Atyához

Hírül adni

A vázlathoz:

Jánosnál összeolvad a Golgota kereszthalála, a feltámadás üres sírja és a mennybemenetel hegye. Így lehetséges, hogy egy tipikus húsvéti textus áll előttünk mennybemenetelkor. Az atyához menetelt nem lehet megakadályozni, Jézust nem lehet visszatartani, hogy felmenjen ― ezért nem engedi, hogy Mária magához ölelje. (Egyesek ezt úgy érteik, hogy ‘önzően’ magának akarta megtartani. Nem szükséges állást foglalni, miért is érinthetetlen itt Jézus, hiszen tulajdonképpen csak találgatni tudunk, de nincs útbaigazító ige ezzel kapcsolatban, így hát nem jutunk közelebb az igazsághoz...)

Mesterem!

A keresztyén életben, a hitre jutásban fontos a személyesség. A Krisztus-követés nem valamiféle doktrina, személytelen tan, hitvallási tételek sora, hanem mindig személyes találkozás a Feltámadottal. Ezért lett mintegy ‘keresztyén szólássá’ Mária szava: „Láttam az Urat!” (18ba.) Ha nem vagyok személy szerint érintett benne, akkor nekem nem kell Jézus, nem kell egyház, nem kell hit ― mert semmit sem ér. Amíg Jézus csak egy Mester, aki tanított, stb., addig mit sem érek vele. Akkor lesz számomra érdekes, akkor jelent nekem örökéletet, ha az én Mesteremmé lesz.

Felmenni az Atyához

Mennybemenetel magától értetődő témája, hogy Jézus itt hagyta ezt a világot és felmenet az Atyához. Ennek mibenlétén, tartalmán, értelmén lehet sokat töprengeni, meg lehet próbálni ‘a kulisszák mögé nézni’, de a lényeg az marad, amit akár az oltár előtt hallhatunk Lukács elbeszélésében, akár itt kicsit más formában Jézustól...

Hírül adni

Ha az én Mesteremmé lett Jézus, akkor mennybemenetele nem magamra maradottságot jelent. Nem azt hozza magával, hogy magamba kell roskadnom, mert egyedül maradtam ― itt hagyott. Hanem engem is felszólít Jézus: menjek, mondjam el másoknak, miképp is találkoztam a halálból visszatért Úrral. Úgy kell tennem, amint Mária is tett: elhíresztelni, hogy láttam az Urat, és ezt meg azt mondta!

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Felsőpetény―Ipolyvece, 2005. május 5., Mennybemenetel

Kezdőének:
228
267

Liturgia:
5
5

Főének:
478
228

Záróének:
263
469

Lekció:
Csel 1,1-11.

Érinthetetlen Feltámadott?

Jn 20,16-18.

A név hatalma

Felsőpetény: Csökkentett módban a számítógépnek csupán alapfunkciói működnek, hogy súlyos hiba esetén a javítást el lehessen végezni épp azáltal, hogy nem tölt be minden programot, így várhatóan az olyan kritikusat sem, amely aztán megbénítaná a működését. Bár csökkentett üzemmódú ünnep és csökkentett üzemmódú istentisztelet van, Isten igéje nem kapcsol csökkentett üzemmódba, nem fél az erőforrások felemésztésétől…

Mindenki kapásból azt mondaná, hogy ez egy húsvéti történet. Igaz is — hiszen a feltámadás hajnalán játszódik. Most mégis egy másik momentumra kell koncentrálnunk. Jézus az Atyához menetelről beszél, amikor Máriának indokolja, miért nem érintheti meg Őt. Furcsa ez, hiszen egy hét múlva Tamásnak meg odanyújtja kezét — eközben történt az Atyához felmenetel? Ekkor viszont kérdéses, hogy valóban alkalmas textus‑e ez mennybemenetelre. Az írásmagyarázók véleménye sokféle e tekintetben, nincs egyértelmű válasz. Mindenesetre most mennybemenetel alkalmából kell e szakasz alapján prédikálnunk.

Megkapó ez a jelenet arról, ahogyan Mária nem ismeri fel Jézust, csak arról, hogy néven szólítja. Előtte kertésznek nézi. (Jézus feltámadása után más testben van már jelen, bár az azonosság nem kérdés, az emmausi kettő sem ismeri fel, a tanítványok is szellemnek nézik — nem Mária hát az egyetlen.) A névnek azonban hatalma van: amint Jézus nevén szólítja őt, már nem kérdés, ki áll előtte. — Akárcsak Ézsaiás próféciájában: „Ne félj, mert megváltottalak, neveden szólítottalak, enyém vagy!” (Ézs 43,1.) A néven szólítás és a birtoklás-ismerés egyet jelent. (Az ókori felfogásban különösen is, akár mágikus értelemben is.) Most nemcsak Jézus irányából jelent a néven szólítás megismerést, hanem Mária felől is felismerést.

A feltámadás után, ha nem is tudjuk a részleteket, de Jézus megdicsőült teste azonos is volt és más is, mint halála előtt. Ezért lehetséges, hogy nem ismeri meg Mária sem, az emmausiak sem, a tanítványok is szellemnek nézik… A megszólítás ellenben tökéletes azonosításul szolgál arra, hogy megnyíljon Mária szeme. „A feltámadott ott és akkor válik felismerhetővé, amikor és ahol ő akarja. … Míg az emmauszi tanítványok a kenyér megtöréséről, addig Mária arról a szaváról ismerte fel az Urat, amellyel őt nevén szólította. … Krisztus felismerése mindig titok, mindig csoda. A Krisztus szava úgy ismerteti meg az Urat, hogy ő ad szava által látó szemet, értelmet és szívet. A feltámadt Krisztus felismerése a Szentlélek ajándéka.” (Jubileumi kommentár)

Mégis, kinek az Atyja?

Érdekes lehet a finom megkülönböztetés az Atya kapcsán. Jézus azt mondja, hogy az Ő Atyja is, a tanítványoké is — mégsem mondja, hogy közös Atyjuk. Mert nekünk másképp Atyánk, mint Neki. Pl. abban is másképp, hogy Ő már felment az Atyához, mi még csak várjuk a feltámadást és a trónuson ülő színe elé járulást. De miért is nem maradt itt Jézus a földön feltámadása után? Hát nem szolgálhatta volna erőteljesebben az evangélium ügyét? Emberi gondolatainkkal talán igen — el tudnánk képzelni bőven olyan helyzeteket, amikor jelenléte tömegesen győzné meg az embereket. De ez csupán a magunk emberi testbe zárt, szűk látókörű gondolkodásának terméke. Isten gondolatai más rugóra járnak. Részben még emberi beleélésünkkel is beláthatjuk, hogy valójában nem jelentene lényeges különbséget még ott sem, ahol Jézus megjelenne. (Nem véletlen, hogy életében sem hittek Benne tömegesen!) Ő maga pedig el is magyarázza nekünk, hogy mennyivel szegényebb lenne az egyház, ha nem ment volna el — mert Pünkösd csak Mennybemenetel után következik. Lelke nélkül pedig sokkal, de sokkal erőtlenebb volna az egyház. Mennybemenetel hát létszükséglet a keresztyénség számára…

„… az ő Atyja a mi Atyánk, az ő Istene a mi Istenünk. De míg neki eleve, nekünk őérte. A Jézussal való közösség nem jelent vele való azonosságot.” (Jubileumi kommentár) Jézus Isten Fia — Ő maga is Isten. Ellenben az ember soha nem ‘istenül meg’, soha nem válik Istenné. Ha az Ő gyermekeivé is lehetünk Szentlélek által, soha nem leszünk Jézussal egyenrangúakká. Még ha testvérei vagyunk is, nem ebben az értelemben. „Ez a vers az egyetlen hely, ahol a tanítványokra, mint ‘testvérekre’ utal, mely a Mt 28,10-ben használt kifejezés.” (Jeromos Bibliakommentár)

E megkülönböztetés azt is kifejezi, hogy „Jézus a továbbiakban már nem úgy van tanítványaival, mint halála előtt. A feltámadott többé már nem ahhoz a világhoz tartozik, amelyben még ideiglenesen tartózkodik. A feltámadott tulajdonképpen egy sajátos köztes állapotban van feltámadása után. A halálból visszatért a lét a földi dimenzióiba, a mennybe viszont még nem ment fel.” (Jubileumi kommentár)

Máriának tehát azt kellett megérteni, hogy Jézus, Aki visszajött a halálból, másmilyen, mint előtte. Ugyanő, mégis másfajta módon Ő, megváltozott testének állapota is valamiképp. Sok magyarázónak okozott gondot, mit jelent, hogy nem szabad Jézust érintenie, és hogy még nem ment fel az Atyához — és hogyan lehet, hogy később Tamásnak már megmutatja kezét. Nem muszáj mindenáron megoldanunk e rejtélyt. Elégedjünk meg azzal, hogy a Vele való kapcsolatnak is másféle módja van azután, hogy feltámadt. Még inkább más a módja a mennybemenetel után — hiszen most már végképp szóba se jön a fizikai érintés lehetősége. Nekünk már végképp egyértelmű az, amit Máriának ott még tanulgatnia kell: „A feltámadott Úr kilépett az érzékelhetőség tapasztalati és történelmi világából és (‘csak’) a hit tárgya lett.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

Az érintés tilalmának mostani történetéhez arra is fontos figyelnünk, hogy „János egyetlen esemény részleteiként látja a keresztre feszítést, a feltámadást, a felmagasztalást és a visszatérést a mennyei dicsőségbe (12,32-33). Az embernek nem úgy kell gondolkodnia Jézus feltámadásáról, mintha Jézus életre kelt volna, és azután felemelkedett a mennybe, hanem inkább úgy, hogy Jézus belépett egy teljesen különböző valóságba.” (Jeromos Bibliakommentár)

Láttam az Urat!

Lehet ámulni-bámulni a csodán, ahogyan az oltár előtti ige is elénk festi a tanítványok magatartását. Azonban amiképp az angyal kizökkenti őket ebből, úgy Jézus sem hagyja Máriát csupán a szemlélődésben. Mert hát mi is marad nekünk, miután Jézus eltávozott? Az, ami Máriának is: tanúskodni arról, hogy láttuk az Urat! Hirdetni környezetünkben mindazt, amit megtapasztaltunk Jézussal való találkozásainkban. Hiszen ma is lehet látni az Urat!

Na, nem valami vallási neurózisra kell gondolni, mintha fizikai valójában láthatnánk Őt. Ám a hit is jelenthet látást. A nem láthatók felőli meggyőződés (Zsid 11,1.) A hit meggyőződése a nem láthatókról ugyanis akár még erősebb is lehet a látásnál. Anélkül, hogy találkoztunk volna a Feltámadottal, nem lehetünk keresztyének. Keresztyénségünkben pedig elbukunk, ha nem hirdetjük embertársainknak, hogy láttuk az Urat… Érintenie Máriának sem szabadott (tulajdonképpen Tamás sem jutott el odáig, ha Jézus fel is ajánlotta), de láthatta. Mi sem tudjuk már érinteni, de látnunk kell Őt, nem lehetünk vakok!

„Jézus epifániája Mária esetében elhívást és elküldést jelent, mint ahogyan epifániái általában.” (Jubileumi kommentár) Jézus tehát elküldi őt a többiek közé. Zsidóknál nő nem tanúskodhatott, nem volt hitelt érdemlő az asszonyok szava. Jézus széttöri ezt. Olyannyira, hogy a feltámadás legelső tanúja az az asszony, akit hét ördögtől szabadított meg! Így lett Mária az apostolok apostolasszonya.

Üzenetét aztán a tanítványokhoz érve „ezzel vezette be: ‘Láttam az Urat és ezt mondotta.’ Ez minden igehirdetésnek feltétele és summája.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata) Ez a kifejezés aztán minden bizonnyal a későbbiekben egy ősi hitvallás-formulává vált, az apostolság alapjává — azok voltak az apostolok, akik saját maguk is találkoztak a Feltámadottal.

Tanuljuk meg tehát, hogy nem az a keresztyén ember feladata, hogy Jézusba csimpaszkodjon, ahogyan Mária borult térdre Előtte és ölelte át lábát. Nem is lehetünk ilyen önzőek. Keresztyén küldetésünk az, hogy az emberek felé elvigyük a hírt: Jézus feltámadt, valóban feltámadt — és hogy láttuk az Urat! „Aki az élő Krisztussal valaha is találkozott, az attól a pillanattól kezdve az élet, sőt az örök élet evangélistája, hirdetője lett, nem is tehet másként.” (Gyökössy Endre: János evangéliuma) Menjünk hát testvéreinkhez, és hirdessük az evangéliumot!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 20,11-18.

Magdalai Mária miután megvitte a hírt az apostoloknak, visszatért az üres sírhoz. Mária csak akkor ismeri meg Jézust, amikor megszólítja.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján 20,16

Miután a fönebbi szavakat elmondotta, ismét átengedé magát fájdalmának; de midőn a megszólitásban Mária megismerte Jézus szavát, hirtelen hozzája fordúlt, és mondá neki stb.

Ján 20,17

Mária forró szeretete, úgy látszik, nem tudott eltelni Jézus lábainak átkarolásával és csókolásával. Azért mondá neki Jézus: Hagyj föl lábaim illetésével, még többször is láthatsz engem személyesen, mert nem megyek el oly hamar végképen Atyámhoz. Ez értelmezés szerint az ‘illetés’ itten ‘gyakori illetés’ helyett vétetik, a szöveg mult ideje ‘nem mentem föl’ a héber szólásmód szerint a jelen időt fejezi ki. A betűértelemnek kevésbbé megfelelőleg magyarázzák mások így: Ne illess engem, mert még nem vagy méltó engem illetni; mert mivel a te hited még tökéletlen, a te szivedben még nem mentem föl Atyámhoz. Ez értelmezés ellen lásd Máté 28,9. és alább 27. v.

Ján 20,17

Lásd Máté 28. r. 10-ik jegyz.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 20,1–18. Jézus feltámadása, a feltámadt Úr küldetésében járó asszony.

János evangéliuma a Jézus feltámadásáról szóló tudósításában különösen két mozzanatot hangsúlyoz. Az egyik az üres sír ténye, amelynek számos szemtanúja volt. A másik az, hogy a feltámadt Jézus először egy asszonynak, a magdalai Máriának jelent meg. Az üres sír tényéről mind a négy evangélium tudósít. A negyedik evangélium szerzője ismerhette a szinoptikusok Jézus feltámadásáról szóló elbeszéléseit, azonban tőlük függetlenül, a saját tapasztalatára és értesülésére támaszkodva ír. Hangsúlyozni kívánja, hogy Jézus először nem Péternek, nem Jakabnak, nem a tizenegynek, hanem a magdalai Máriának jelent meg. Ez a tény annak a döntő jelentőségű változásnak a jele, amely a teremtett világ életében Krisztus megváltó munkájával megtörtént. A szeretett tanítvány hűségesen tesz erről bizonyságot. Az esemény úgy történhetett, hogy amikor hírt adott Mária a tanítványoknak az üres sír tényéről, a két tanítvány nagy sietséggel elrohant Krisztus sírjához, Mária lemaradt. Mire Mária odaért a sírhoz, azok már nem voltak ott. Mária teljesen beletemetkezett Jézus siratásába. Jézus ekkor megjelenik neki, megszólítja és megbízást ad neki szolgálatra. A testvérek közösségébe neki kell vinnie az örömhírt.

…

11–18. Mária tapasztalata és küldetése: az üres sír és a feltámadt Jézustól nyert megbízás.

A részlet középpontjában újra a magdalai Mária áll. Péter és a másik tanítvány, miután meggyőződött arról, hogy Jézus sírja valóban üres, elmentek haza. Mária viszont ott maradt, siratva Jézust. Így lett Jézus első megjelenésének szemtanúja. Az első ember, aki látta és felismerte a Feltámadottat, nem Péter, nem Jakab, nem János, hanem egy asszony volt: Mária Magdaléna, a magdalai Mária. Mk 16:9 is kiemeli a magdalai Mária elsőségét. A negyedik evangéliumnak volt elég történeti és teológiai bátorsága arra, hogy Mária Magdaléna konkurencia nélkül való elsőbbségét mind az epifániák sorrendjében, mind pedig az apostoli húsvéti üzenet történetében jogaiba iktassa, minden bizonnyal Jézus szellemében. – Amint Mária behajolt a sírba, két fehér ruhában lévő angyalt látott, akik Mária szomorúságának oka iránt érdeklődnek. További beszélgetésre a történet szerint nincs lehetőség, ugyanis az esemény más irányban folytatódik tovább. Mária mögött ott van a Feltámadott, bár ő nem ismeri fel. A történetnek ez a vonása az emmauszi tanítványok történetével mutat rokonságot. {

} A feltámadott Isten testi szemekkel, emberi érzékekkel nem ismerhető fel. A feltámadott felismeréséhez nem elegendő az emberi adottság. A feltámadott ott és akkor válik felismerhetővé, amikor és ahol ő akarja. Mária látta Jézust, aki ott állt, azonban nem volt tudatában annak, hogy Jézus az: arra gondolt, hogy a kertésszel van dolga. Az emberi szem nem elég a feltámadt Krisztus meglátásához. Míg az emmauszi tanítványok a kenyér megtöréséről, addig Mária arról a szaváról ismerte fel az Urat, amellyel őt nevén szólította. Természetesen mindkét esetben az Úr munkálja megismerését. Szavára válasz Mária részéről a teljes tiszteletről és szeretetről tanúskodó rabboni ‘én Uram’, ‘én Mesterem’, a rabbi mellékformája. Krisztus felismerése mindig titok, mindig csoda. A Krisztus szava úgy ismerteti meg az Urat, hogy ő ad szava által látó szemet, értelmet és szívet. A feltámadt Krisztus felismerése a Szentlélek ajándéka. Mária hódolatára, amellyel Jézust maga mellett akarja tartani, az Úr válasza kettős. Mé mou haptou ‘ne érints’, ‘ne tartóztass fel engem’, ti. azon az úton, amely az Atyához vezet. Jézus, amint a magdalai Máriát megvigasztalta, bizonyossá tette feltámadásáról, s továbbmegy a számára kijelölt úton. Jézus a továbbiakban már nem úgy van tanítványaival, mint halála előtt. A feltámadott többé már nem ahhoz a világhoz tartozik, amelyben még ideiglenesen tartózkodik. A feltámadott tulajdonképpen egy sajátos köztes állapotban van feltámadása után. A halálból visszatért a lét a földi dimenzióiba, a mennybe viszont még nem ment fel. Még megjelent a földön, de már nem földi, még nem ment fel az Atyához, de már mennyei. Testben támadt fel, de teste már az eljövendő, a dicsőséges test jellegzetességeit mutatja. Máriának azt kell meglátni, hogy az a Jézus, aki visszajött a halálból, ugyanaz, mint aki elment, viszont megváltozott az állapota, helyzete, testének minősége. A földi Jézus jele a halálból feltámasztott emberi létmódnak, emberi egzisztenciának. A földi Jézus a dicsőség Krisztusává lett. A mé haptou mou tehát oly módon jelenti azt, hogy ‘ne tartóztass engem’ a küldetés útján, amely az Atyához vezet, a dicsőségbe, hogy ezzel együtt az is nyilvánvalóvá válik, hogy a vele való érintkezésnek más a módja ezután, mint amilyen volt korábban. Jézus, mint aki páratlan, egyedülálló viszonyban volt földi élete során is az Atyával, feltámadása után hozzá tér vissza azzal, hogy megváltó munkája által az ő Atyja a mi Atyánk, az ő Istene a mi Istenünk. De míg neki eleve, nekünk őérte. A Jézussal való közösség nem jelent vele való azonosságot.

Az Atya–Fiú viszonyban az ember nem válik isteni lénnyé. Isten és az ember közt lévő közösség lehetőségét hirdeti meg Máriának a feltámadt Krisztus úgy, hogy egyúttal az Isten és ember közt lévő különbséget is nyilvánvalóvá teszi. Mária Magdaléna a feltámadt Úrtól kap megbízatást. Az Urat kell hirdetnie, Krisztus dicsőségébe vezető útjáról kell bizonyságot tennie. A halálból feltámadt Úr útja tovább folytatódik a dicsőségbe. A dicsőség Krisztusa ugyanazt a kijelentést adja, amelyet a földi Jézus meghirdetett. – Jézus testvéreihez küldi Máriát. A feltámadt Krisztus testvéreinek tartja földi népét, jelezve útjukat. Jézus epifániája Mária esetében elhívást és elküldést jelent, mint ahogyan epifániái általában. Máriát szolgálatába állítja a Feltámadott. – Mária Jézus feltámadásának és megjelenésének az első tanúja – a legrégebbi, a Márk anyaga szerint is. – Asszonyra megy vissza az első húsvéti bizonyságtétel, a Feltámadottat hirdető tanúvallomás. Az első – János szerint –, aki ezt kimondta: ‘láttam az Urat’, egy asszony volt. Ez zsidó füleknek nemcsak hallatlan, hanem egyszerűen lehetetlen is volt, amikor a zsidó jog szerint az asszony tanúvallomása nem volt érvényes. Itt azonban – és ez valódi keresztyén hagyomány –, Jézus feltámadásának első tanúja és hírnöke asszony. Jézus azt az új rendet, amely megváltó munkájának alapján az újjáteremtés jegyében áll, földi keretek között is érvényesíti. Asszony által hirdetteti meg tanítványi körében a bűn jegyében álló korszak végét, az új korszak kezdetét, a halál felett az élet győzelmét. A halálon győzelmet vevő Úr új életet jelentő üzenetét úgy hirdetteti, hogy jelt is ad arról, hogy elkezdődött ez a korszak, ezért lehet a Jézus feltámadásáról szóló örömüzenet hírnöke asszony. Az elhívást – a küldetést – és a küldetés tartalmát, a kijelentést egyaránt a feltámadt Úr adta Máriának, aki engedelmességgel válaszolt, a megbízást adó Úr útmutatása szerint járt el. A názáreti Jézus, aki asszony által született, feltámadása után a keresztyén hit alapját jelentő üzenet hirdetését rábízta az asszonyra. Az újjáteremtés jegyében álló korszakban, Izráel régi rendjét maga mögött hagyva szolgálatára elhívta és elküldte az asszonyt. A Jézus feltámadása utáni korszak minden tekintetben, újjáteremtő munkájának jegyében áll.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

20,1–31 A Feltámadás

A szöveg itt ugyanúgy drámai formába rendeződik, mint a 9. fejezetben, mintha csak színészek és színésznők játszanák el a történetet. A résztvevők száma csökkenthető, hacsak egy angyal szerepel (A) és egy tanítvány (T). Furcsán meglepő az a tény, hogy János szövege mennyire természetesen alkalmazkodik a drámai elrendezéshez.

  
[I. RÉSZ: A sír] 

[1. SZÍN] 

Vasárnap reggel. Mária Magdolna (MM), Péter (P), a szeretett tanítvány (SzT), Elbeszélő (E) 

E: 1A hét első napján, kora reggel, amikor még sötét volt. 

MM: Mária Magdolna kiment a sírhoz. Észrevette, hogy a követ elmozdították a sírtól. 2Erre elfutott Simon Péterhez és a másik tanítványhoz. 

E: (akit kedvelt Jézus) 

MM: és hírül adta nekik: “Elvitték az Urat a sírból, s nem tudni, hova tették.” 

P: 3Péter 

E: és a másik tanítvány 

P és SzT: elindult és a sírhoz sietett. 

E: 4Mind a ketten futottak. 

SzT: De a másik tanítvány gyorsabban futott, mint Péter, és hamarabb ért a sírhoz. 5Benézett és látta a gyolcsot, de nem ment be. 

P: 6Nem sokkal később Péter is odaért, bement a sírba, s ő is látta az otthagyott gyolcsot, 7meg a kendőt, amellyel a fejét befödték. Ez nem a gyolcs közt volt, hanem külön összehajtva más helyen. 

SzT: 8Most már a másik tanítvány is bement, aki először ért oda a sírhoz. Látta és hitt. 

E: 9Eddig ugyanis nem értették az Írást, amely szerint föl kellett támadnia a halálból 

P és SzT: 10Ezután a tanítványok visszatértek övéikhez. 

[2. SZÍN]

Ugyanazon a vasárnap reggel. Mária Magdolna (MM), Angyalok (AA), Jézus (J), Tanítványok, Elbeszélő (E)

E: 11 Mária ott állt és sírt

MM: a sír előtt. Amint így sírdogált, egyszer csak benézett a sírba. 12 Látta, hogy ott két fehér ruhába öltözött angyal ül.

A–1: Az egyik a fejtől,

A–2: a másik a lábtól, ott, ahol Jézus teste volt.

AA: 13 “Asszony,” kérdezték “miért sírsz?”

MM: Mert elvitték Uramat – felelte –, s nem tudom, hova tették.”

E: 14 E szavakkal

MM: hátrafordult, s látta Jézust, amint ott állt,

E: de nem tudta róla, hogy Jézus.

J: 15 Jézus megkérdezte: “Asszony, miért sírsz? Kit keresel?”

MM: Abban a hiszemben, hogy a kertész áll mögötte, így felelt neki: “Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy elvihessem magammal.”

J: 16 Jézus most nevén szólította: “Mária!”

MM: Erre megfordult, s csak ennyit mondott: “Rabboni”

E: (ami annyit jelent, mint “Mester”)

J: 17 Jézus ezt mondta neki: “Engedj! Még nem mentem föl Atyámhoz. Inkább menj el testvéreimhez és vidd nekik hírül: Fölmegyek Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez.”

MM: 18 Mária Magdolna elment, és hírül adta a tanítványoknak: “Láttam az Urat, s ezt mondta nekem.”

[II. RÉSZ: A fölső szoba] 

[1. SZÍN] 

Ugyanazon vasárnap, este. Tanítványok (TT), Jézus (J), Tamás (Ta), Elbeszélő (E) 

E: 19Amikor beesteledett, még a hét első napján 

T–1: bár bezárták az ajtót 

T–2: a zsidóktól való félelmükben 

J: Jézus megjelent a tanítványoknak. Belépett, megállt középen és köszöntötte őket: “Békesség nektek!” 20E szavakkal megmutatta nekik kezét és oldalát. 

TT: Az Úr láttára öröm töltötte el a tanítványokat. 

J: 21“Békesség nektek!” ismételte meg Jézus, “Amint engem küldött az Atya, úgy küldelek én is titeket.” 

E: 22Ezekkel a szavakkal rájuk lehelt, s így folytatta: 

J: “Vegyétek a Szentlelket! 23Akinek megbocsátjátok bűneit, az bocsánatot nyer, s akinek megtartjátok, az bűnben marad.” 

Ta: 24 A tizenkettő közül az egyik, Tamás 

E: vagy melléknevén Didimusz, (amely ikert jelent) 

Ta: nem volt velük, amikor megjelent nekik Jézus. 

TT: 25A tanítványok elmondták: “Láttuk az Urat!” 

Ta: De kételkedett: “Hacsak nem látom kezén a szegek nyomát, ha nem helyezem az ujjamat a szegek helyére, és oldalába nem teszem kezem, nem hiszem.” 

[2. SZÍN] 

Egy héttel később. Tanítványok (TT), Jézus (J), Tamás (Ta), Elbeszélő (E) 

E: 26 Nyolc nap múlva 

TT: ismét együtt voltak a tanítványok 

Ta: és Tamás is ott volt velük. 

E: Bár az ajtó zárva volt, 

J: ekkor újra megjelent Jézus. Belépett, megállt középen és köszöntötte őket: “Békesség nektek!” 27Aztán Tamáshoz fordult: Nyújtsd ide ujjadat, és nézd kezemet. Nyújtsd ki a kezedet és tedd oldalamba! S ne légy hitetlen, hanem hívő!” 

Ta: 28Tamás fölkiáltott: “Én Uram, én Istenem!” 

J: 29Jézus csak ennyit mondott: “Hittél, mert láttál. Boldogok, akik nem látnak, mégis hisznek.” 

E: 30Jézus még sok más csodajelet is mutatott tanítványai előtt, amelyeket nem jegyeztek föl ebben a könyvben. 31Ezeket azonban följegyezték, hogy higgyétek: 

Mind: Jézus a messiás, az isten fia, 

E: s hogy a hit által életetek legyen benne. 

1. Irodalmi elrendezés.

János művészi gonddal szerkesztette meg ezt a részt. Az első felvonás a sírnál játszódik, ahol két különböző jelenet zajlik. A II. felvonás a szobában játszódik, a két felvonás között egy hét különbség van. Mindegyik jelenetnek két főszereplője van: Péter és a szeretett tanítvány; Mária Magdolna és Jézus; Jézus és a tanítványok; Jézus és Tamás. Ahogy a négy jeleneten keresztül haladunk, az előző jelenet mellékszereplője (Mária, majd a tanítványok, végül Tamás) mindig a főszereplője lesz a következő jelenetnek. Minden pontosan meg van szerkesztve. Szerkezeti vázlata a következő, a dőlt betű jelöli a főszereplőket.

1. jelenet Mária Magdolna, Péter, a szeretett tanítvány

I. RÉSZ (Vasárnap délelőtt)

a sírnál 2. jelenet Mária Magdolna, 2 angyal, Jézus, a tanítványok

(Ua. vasárnap délelőtt)

1. jelenet Jézus, tanítványok, Tamás

II. RÉSZ (Ua. vasárnap délelőtt)

a sírnál 2. jelenet Jézus, Tamás, tanítványok

(Egy hét múlva vasárnap)

2. Teológiai szándék.

János teológiája nyilvánvalóvá válik, ha megfigyeljük a résztvevők reakcióját. Hogyan jutnak el addig, hogy higgyenek a fölemelt Úrban? A nyitó jelentben Mária, aki mellékszereplő, látja, hogy a követ elmozdították a sírról. Ő természetesen reagál erre: “Elvitték az Urat a sírból” (2. vers). Hinni még nem hisz.

Péter és a szeretett tanítvány, a főszereplők a sírhoz sietnek (reménykedve). Látják a halotti lepleket és a fejét takaró kendőt. Pétert ez zavarba hozza, de a szeretett tanítvány hittel válaszol erre: “Látta és hitt” (8. vers). Ez a szeretett és szerető tanítvány keveset látott, mégis hitt.

A következő jelenetben (11–18.) Mária lesz a főszereplő. Még mindig a természetes magyarázattal kísérletezik (a 13.15. versek megismétlik a 2. vers lényegét). Hinni akkor kezd, amikor meghallja (16. vers) és meglátja (18. vers) az Urat. Jézus báránya megismeri a hangját (10,4).

A tanítványok, akik a 2. jelenetben lépnek színre, a következő jelenetben (19–25. versek) a középpontba kerülnek. Először félnek, majd a félelem örömmé változik az “Úr láttára” (20. vers). Számukra az adja a hitet, amit látnak.

A 19–20. versek mellékszereplője Tamás, főszereplő lesz a záró jelenetben. Kiváltképp hitetlenkedő álláspontja miatt. Addig nem hisz, amíg nem látta és érintette (25. vers) az Urat. És Jézus elvezeti őt a látáson és érintésen át a hitre (27. vers).

Az evangélista ezeket a változatos reagálásokat és lehetőségeket azoknak az embereknek foglalja össze, akik az ő idejében éltek. Mi lesz a válaszuk, az ezt követő válaszuk a föltámadásra? Talán Péter zavartsága lesz? Vagy az, mint a szeretett tanítványé, aki mivel oly bensőségesen egyesült az Úrral a szeretetben, azonnal hitt, a legkisebb bizonyíték hatására? Vagy mint Mária Magdolnáé és a többi tanítványé, akik csak akkor hittek, amikor látták és hallották? Mint Tamás, aki nem akart hinni egészen addig, míg nem láthatta és érinthette Jézust, míg nem került olyan helyzetbe, hogy a hitetlenség lehetetlenné vált számára? Azt mondja az evangélista saját keresztény kortársainak: “Azok az első tanítványok semmiképp nem voltak példamutatók, és a helyzetük sem olyan szerencsés. Majdhogynem rájuk erőszakolták a hitet. Ez nem olyasmi, amit irigyelhetnénk. A saját helyzetünk jóval szerencsésebb, jóval kedvezőbb, jóval keresztényibb. Kövessük a szeretett tanítvány példáját, aki oly kevés bizonyítéknak is hitt. A kilencedik boldogsággal ajándékozhat meg bennünket: “Boldogok, akik nem látnak, mégis hisznek” (29. vers). És valóban boldogok vagyunk mi, akik anélkül, hogy láttuk volna, hiszünk a föltámadt Jézusban, Urunkban és Istenünkben. 

3. Fontosabb versek.

2. vers: “Elvitték az Urat a sírból!” János valószínűleg nem-keresztényekkel folytatott vitákból (Mt 28,13–15) ismeri ezt a köznapi magyarázatot. De kétségbe is vonja. A temetési lepleket rendben találták (6–7. versek), ami aligha fordult volna elő, ha valaki elviszi a testet. Ezek a ruhák szándékosan hasonlítanak Lázár halotti lepleire (11. fejezet), bár Lázár ezekbe takarva jelent meg. Itt másféle föltámadásról van szó.

8. vers: “Látta és hitt.” Az egyes szám használata a szeretett tanítványra korlátozza a hitet. A szeretet erőssége azonnal hitet eredményez. Ugyanaz a szeretet ez, amely alkalmassá teszi őt arra, hogy fölismerje az Urat a 21,4. 7-ben, amikor a többiek nem ismerik föl.

9. vers: Ez a vers megint arra a módra utal, ahogy a föltámadás utáni tanítványok az Ószövetségi Írással magyarázták Jézus életét (Jn 2,17.22; 12,16).

14. vers: “...de nem tudta róla, hogy Jézus.” A különböző föltámadásról szóló beszámolók kiemelik azt a jelenséget, hogy a föltámadt Úr tényleg a názáreti Jézus, de nehezen ismerni rá: ugyanaz csak máshogy. Zárt ajtókon megy keresztül (20,19.26), és a személyes barátok nem ismerik föl (Mária, a tanítványok a 21,4-ben az emmauszi kettő a Lk 24,16-ban). Ám később mégis fölismerik az Urat – hangjáról (Mária a 16. versben), a szeretet útján (a szeretett tanítvány a 20,8-ban és a 21,7-ben), a kenyértörésről (Lk 24,30–31) és Isten írott Igéjének erejében (Lk 24,32). Mindezek az elemek szervesen épülnek a közösség liturgiájába.

16. vers: “Jézus most nevén szólította: «Mária!»” Ez a 10,4-re emlékeztet bennünket. Jézus hangját fölismeri báránya.

17. vers: “Engedj! Még nem mentem föl az Atyámhoz.” Nehéz biztosat mondani a jelentéséről. Talán arról lenne szó, hogy Jézus abban a pillanatban már útban van az Atyához, és Mária késleltetni látszik az utat? Vagy, talán Mária a lábába kapaszkodva imádja (mint a Mt 28,9-ben), habár Jézus embersége akkor lesz majd csak az imádás dicső tárgya (az új templom), amikor fölment a mennybe, és így beteljesítette saját megdicsőülését?

“...Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez” – ez hangsúlyozza azt a különbséget, ami Jézusnak az Atyához fűződő kapcsolata és a mi Atyához fűződő kapcsolatunk között van. De állíthatjuk az ellenkezőjét is, ami arra mutat, hogy Jézus valóban a miénk, és hogy az ő Istene a mi Istenünk is.

20. vers: “Az Úr láttára öröm töltötte el a tanítványokat.” A 16,22 vers “hamarosan – kis idő múlva” kifejezéseire utal a tanítványoknak tett ígéret: “Most ti is szomorkodtok. De viszontlátlak benneteket, s akkor majd örülni fog a szívetek...” Ez a vers a 20,20 beteljesedése. Jézus visszatért, máris visszatért a feltámadásban és a 22. versben általa ajándékba adott Szentlélekben. 

21–22. versek: ezek a jánosi teológia kulcsszavai. A tanítványok Jézus második eljövetelekor nyerik el a Szentlelket: az eszkaton, a végső idő, amely már most elérkezett; a jövő jelenné vált. A 7,39 szerint a Szentlelket még nem kapják meg, mert Jézus még nem dicsőült meg. Jézus a kereszten kinyilvánítva isteni természetét, a szeretetet, kiárasztotta a Szentlelket (19,30), amit a vér és a víz szentségei szimbólumainak kiömlése jelképez. És most, amikor először találkozik a hívő közösséggel, a Szentlelket leheli rájuk, ami egyben Isten népének újjáteremtése is. Ugyanakkor elküldi ezeket a tanítványokat, pontosan úgy, ahogy őt küldte az Atya (21. vers). Az ő küldetése az övéké lesz; munkáját az ő kezükbe teszi le. És az a küldetésük, hogy szavaikban és tetteikben kinyilvánítsák az Istent, aki a szeretet. Általuk, akiket megerősített a Szentlélek, lesz megismerhető, látható és érezhető a világban Isten jelenléte. Ha igaz, hogy Jézus Isten szentsége, Isten magyarázója, mi a Lélek által Jézus szentségeivé válunk, és az ő élő magyarázóivá leszünk. 

22–23. versek: világosan kifejtik, hogy a közösség részesedik Jézus bűnbocsátó hatalmából, lehet ez egyszerű utalás a keresztségre, a hagyományos bűnbánati szentségre vagy pedig arra, hogy az egyház folyton imádkozik Jézus által a bűnök bocsánatáért. De talán ennél többet mond az az utalás, mely a Jézus erejében való részesedésre vonatkozik. A mindig jelenlévő Szentlélek által a keresztény közösség megújíthatja a közösséget az Atyával és a Fiúval, az isteni bentlakást, amely békét szerez (21. vers) Istennel és felebarátainkkal. A keresztény közösségek az évszázadok során különböző módszereket fejlesztettek ki, amelyel hatásossá tehető ez az egyesítő erő. 

24. vers: Tamás csak a negyedik evangéliumban tesz szert valamiféle jelentőségre (11,16; 14,5; 20,24–28; 21,2). Történeti személy, de ebben az evangéliumban jellemtípusként is szerepel. A látszólagos bátorság (11,16) keveredik benne a tudatlansággal (14,5), de különösen az jellemzi, hogy konokul keresi a feltámadást hitelesítő látható jeleket. Bizonyára a közösség azon keresztény tagjaira emlékezteti az evangélistát, akik a bátorság külső maszkja mögött tudatlanul és mély hit nélkül éltek. Mindezeknek mondja Jézus és János: “ne légy hitetlen, hanem hívő!” (27. vers) 

28. vers: “Én Uram, én Istenem!” Ezt a hatásos megfogalmazást (Zsolt 35,23–24) János kétséget kizáróan egy keresztény hitvallásnak, vagy inkább a keresztény hitvallásnak szánja. A jánosi tanítvány számára Jézus egyszerre Úr és Isten. Ezzel a hitvallással János önmagát is belefoglalta az evangéliumba; az örömhír eme könyvének két egymásnak megfelelő pillére: a konklúzióbeli “Én Uram, én Istenem” megfelel az elején olvasható “...és Isten volt az Ige” mondatnak (1,1). A két megnyilatkozás szándékosan párhuzamos. 

30–31. versek: Ez egészen egyértelműen a konklúzió, az evangélium eredeti kiadásának a befejezése. Azért jegyezte fel ezeket az evangélista – ami nem minden, amit feljegyezhetett volna –, mert ezzel serkenteni és erősíteni akarta a hitet Jézusban mint a Krisztusban – és mint az Isten Fiában. János már a 11,27-ben megvallotta ezt a hitet a Márta szájába adott szavakkal, Jézus egy másik halott-feltámasztásakor. Élni, igazán élni annyit jelent, mint hinni abban, hogy: a názáreti Jézus valóban a Messiás. S mi több, valóban az Isten Fia, aki az Atyától függ és neki engedelmeskedik, noha maga is isteni lény. ő a keresztények számára az Úr; ő a keresztények Istene.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

MENNYBEMENETEL ÜNNEPE

AZ ÉLŐ KRISZTUS ÉLŐ GYÜLEKEZETE

AZ ÚRRA NÉZŐ GYÜLEKEZET

Jn 20,16-18(11-18)

„NOLI ME TANGERE!”

PERIKÓPA ÉS PERIKOPÁLÁS ― Mennybemenetel ünnepére! ― egyaránt önkényes, de nem annyira elviselhetetlen, mint az epistola esetében. A textus legalább utal Jézus mennybemenetelére, és nem keveredik bele a visszajövetele. „Levágja” ugyan a textus elejét a Bizottság, a meghagyott félmondat azonban kiegészíthető. Formailag tehát nincs különösebb baj, a „Húsvét reggelén így szólt a feltámadott Jézus a sír mellett síró Máriához” kitétel alkalmazásával kerek egésszé válik a mondat és még a kontextus adta helyzetet is körvonalazni tudjuk. Nem oldja meg viszont a textus egyik legfontosabb tartalmi problémáját, ami a „ne illess engem!” (=„noli me tangere!”), vagy szövegünk szerint a „ne tartóztass!” (20,17a) rejtélyes jézusi tiltással kapcsolatban vetődik fel. Erről az exegézisben lesz még szó; ide annyi tartozik, hogy végül is a perikópa bővítése elkerülhetetlen.

+

A TEXTUS ― csonkítás nélkül ― arról tudósít, hogy Húsvét reggelén a sír körül sírdogáló Mária előtt hirtelen megjelenik a Feltámadott, akit azonban Mária nem ismer fel (20,11-14). Nemcsak Jézus látása, hanem szavának hallása sem elég ahhoz, hogy világos legyen számára ki áll előtte! (20,15). A felismerés csak akkor következik be, amikor Jézus a nevén szólítja (20,16). Ez igénk ELSŐ feltűnő mozzanata: sem a kép, sem a hang nem elég az ÚR felismeréséhez, szükség van ehhez a néven szólításra. A KK-kommentár szépen mondja: „A jó Pásztor ismeri az ő juhait, nevükön szólítja őket, és az övéi is ismerik Őt (10,3-4): ‘neveden szólítottalak, enyém vagy!’ ― mondja az ÚR (Ézs 43,1). Így szólítja Krisztus az övéit, s ha emberi szemük nem látja Őt, noha előttük áll, mégis meghallják a jó Pásztor hívását” (Karner: János, 261.). Pontosabban: Jézus itt nem hív, hanem megszólít! Ez legalább, olyan fontos, mint az a pontosítás, amit KK korábban elvégzett azzal, hogy rámutatott: „kissé szentimentális az a magyarázat, miszerint Jézust Mária a ‘hangjának szeretetteljes csengéséről’ ismerte fel” (Karner, im. uo.). A kritikát nem egyszerűen azért érzem jogosnak, mert kétségtelenül a szövegbe „olvas” olyasmit, ami nincsen benne. ill. amire nézve maga a szöveg semmi támpontot sem nyújt (= „szeretetteljes csengés”!); hanem azért, mert világosan kitűnik belőle, hogy Mária bánatát nem Jézus látása, és nem Jézus hallása (= „kit keresel?”) szünteti meg. Mária gondját az oldja meg, hogy a nevét hallja! A Mestert akkor ismeri fel (20,16b). Mivel ma egyre nagyobb divattá válik az igehirdetésekben a „jézusjelenlétet” úgy emlegetni, mint ami „megoldja a problémákat”, ismétlem: ez az ige azt mondja, hogy nem a jelenlét, nem a látás, nem a hallás(!), hanem a néven szólítottság oldja csupán az egyébként oldhatatlan görcsöket (20,16a!). Ennek a mondanivalónak a megszólaltatásához még nem szükséges a 20,11-15 felolvasása, utalni rá azonban szükséges, mivel az igazi hangsúlyt csak az előzmények ismeretében lehet érzékelni. ― Igénk MÁSODIK mozzanata rejtélyes és szimbolikus: az ÚR Krisztus váltságművéhez a mennybemenetel is hozzátartozik. Itt valóban „legitim módon” megszólaltatható az ünnep üzenete, méghozzá olyan tartalommal, amely nincs benne a „klasszikus” mennybemeneteli textusokban(!), ami tehát János evangéliumának sajátos többlete. Ehhez viszont már elengedhetetlenül szükség van a 20,11-15 felolvasására is. Ha „beszűkülünk” a kijelölt perikópába, nem csupán ezt a sajátos többletet nem tudjuk észrevenni, hanem még a 20,17 „rejtélyének” feloldását sem találhatjuk meg. KK ― és gondolom: majd a LP textusfeldolgozói is ― elvesződik rendesen a „ne tartóztass!” vagy „ne érints!” jézusi tiltással (20,17a). A kontextussá „kiperikopált” szakasz fokozott figyelembe vétele azért szükséges, mivel kiderül belőle: Jézus megy Máriához, ill. „jelenik meg” előtte (20,14b!). Azért teszi ezt, hogy elmondhassa a „kvázi ridegen elutasító” tiltását? Hozzálép annak érdekében, hogy közölje: „ne tartóztass (fel), ne akadályozz, ne érints!”? Ez és így egy elképesztő értelmetlenség volna! Az evangéliumokban sok titokzatos, rejtélyes, s akár érthetetlen közlés található, de nyilvánvaló ostobaság nem! Márpedig a „mé mou haptou” jelentése az, hogy „ne érints meg, ne fogj meg, ne tarts vissza”! (Varga Zs.: Szótár, 99. hasáb). KK magyarázata szerint Jézus tiltó szava azért hangzik el, mivel „Mária önkénytelenül is meg akarja fogni, hogy a magáévá tegye”. No, de hol ad ehhez a fantáziaképhez, és az ebből levont „eszmei mondanivalóhoz” ― hogy ti. Mária „birtokolni akarja Jézust” (Karner, im. 261-262.) ― bármiféle alapot az evangélium szövege? János ― érdekes módon ― még Mária mozdulatait is leírja, és csak ezt ismétli: „hátrafordult, megfordult” (20,14a.16b). A kommentárban ugyanakkor megszólal a jogos kritikája annak a szemléletnek, mely szerint a Feltámadott érintése tilos lett volna, mivel ennek ellentmond a 20.27(!) mellett a Lk 24,39 is (vö. Karner, im. 262., 136. lapalji jz.). A kérdés azonban úgy is megoldhatatlannak látszik, ha a fordításban elejtjük a közismertebb „ne érints!” variánst, (= „noli me tangere!” híressé vált latin fordítást, melyet címnek írtam), és a „ne tartóztass (fel)” variánst alkalmazzuk. Mária viselkedése semmiféle alapot nem nyújt ahhoz a feltételezéshez, hogy „akadályozta” volna Jézust bármiben is. Az eddig elmondottakon felül arra is rá kell mutatni, hogy a jézusi tiltás okadatolásának megszokott értelmezése ― túl azon, hogy valamennyi pszichologizál, illetve a találgatások területén marad ― önmagában érthetetlen. Ki akarta és ki tudta „feltartóztatni” Jézust abban, hogy „az Atyához menjen” (20,17bc)?! Mária a húsvéti pirkadatban? Tamás a maga „hitetlenségével”? Hiszen még kereken 40 napot rászánt tanítványai között maradásra! És amikor eljött a 40. nap, ki tartóztatta?! Egyáltalán: ki akadályozhatta?!... Érdekes, sőt élményszerű számomra, hogy a KK-kommentárban megtaláltam a választ erre a problémára. Az említett 136. jegyzet utolsó mondata így hangzik: „Jézusnak az Atyához menetele azt jelenti, hogy mint feltámadott és megdicsőült ÚR Krisztus teljesen az Atya oldalán áll” (Karner, im. 262.). Itt a titok nyitja, mely Jn 17,1-re figyelemmel tárulhat fel előttünk egészen. Jézus megdicsőüléséhez, a váltságmű elvégzéséhez hozzá tartozott a „passió”, a golgotai kereszthalál és a halálból életre támadás. Ugyanúgy hozzá tartozik azonban végül az Atyához menetel is. Éppen ezért a „ne tartóztass!” remek fordítás, valóságos telitalálat! A szövegösszefüggés alapján értelme (és csodálatos üzenete!) világossá válik. Jézus azért megy Máriához ― ill. „jelenik meg előtte” ―, hogy közölje: „Feltámadtam! Élek! Megváltásotok műve befejezés előtt áll. Sem te, sem bárki más, nem tartóztathatja fel a beteljesedést, ami még 40 napig ‘késik’ (= ‘még nem mentem fel az Atyához’!), mert szükséges, hogy veletek maradjak egy ideig. Eddig ― ismételten is! ― Atyám üdvtervét csak a feltámadásomig mondtam el nektek világosan és egyértelműen, nyíltan, bár ezt ti nem értettétek. Most ugyanilyen világosan, ‘nyíltan’ és egyértelműen közlöm veled az Atya üdvtervének folytatását és végső kiteljesedését: felmegyek Atyámhoz, aki a ti Atyátok is, felmegyek Istenemhez, aki a ti Istenetek is (20,17bc!!); ezzel lesz tökéletes és ‘egész’ a ti váltságotok is, meg az én dicsőségem is. Megbízlak azzal, hogy ezt mondd meg az én testvéreimnek!” Hívő evidencia volt eddig is számomra Jézus mennybemenetele, de csak ez a furcsa jánosi mondat nyitotta rá a szememet annak meglátására, hogy személyes üdvösségre-jutásomhoz Jézus mennybemenetele ugyanúgy hozzátartozik, mint születése, kereszthalála és feltámadása. Nemcsak kereszt nélkül nincs üdvösség, mennybementel nélkül sincs! Nem csodálatos meghallani és tovább adni ― Máriának is, nekünk is ―, hogy megváltásunk befejezése feltartóztathatatlan?! Olyan fontos hír ez, olyan fontos új kinyilatkoztatás ez, hogy lényegtelenné (eddig úgy gondoltam, hogy csak szükségtelenné) válik annak közlését megvigasztalódott‑e Mária. Mert más a fontos, más a döntő. Ennek a hírnek frissen és gyorsan tovább kell futnia! Tudja meg a tanítvány, hogy amit korábban ígéretként már hallott (vö. Jn 14-16: a „búcsúbeszédekben”), az immár feltartóztathatatlanul bekövetkezik. És Mária máris indul, viszi a hírt a tanítványoknak: „Láttam AZ URAT! Rám bízta, hogy továbbadjam EZT AZ ÜZENETÉT!” (20,18). Ebben látom igénk HARMADIK sajátos mozzanatát; abban, hogy a hír a mennybemenetelről, mely feltartóztathatatlan, máris továbbfut az érdekeltekhez: minden, aminek megváltásunkért történnie kell, végéhez ér, céljához jut. Nincs senki, aki ezt meg tudná akadályozni.

+

VÁLTSÁGUNK VÉGHEZVITELE FELTARTÓZTATHATATLAN!

1.
Az ÚR nevemen szólít, hagy Őt magát felismerhessem.

2.
Az ÚR „titkot” árul el, hogy váltságműve egészét megérthessem.

3.
Az ÚR alkalmassá tesz, hogy üzenetét továbbadhassam.

+

A LP 53/172 (Szerkesztőség) „Áldozócsütörtökre” készíti meditációját. Az ünnepet következetesen így említi, bár Jézus mennybemenetelének üzenetével foglalkozik. Az agendacím a témája: „AZ ÚRRA NÉZŐ GYÜLEKEZET”, melyet úgy kapcsol össze az igével, hogy az alábbiakat hangsúlyozza: 1. Jézus mennybemenetele Húsvéttal kezdődik; 2. A Vele való találkozás többé már nem „emberi módon” történik; 3. A Vele való életközösségre csak így juthat a gyülekezet, hogy Ő valóban „felment a mennyekbe”; 4. Aki Vele közösségbe került, azonnal munkába áll.

A 61/189 (Sólyom Károly) Rieneckerre utalva a „ne érints!” kifejezést így magyarázza: „Jézus ezzel egy fennálló helyzetnek akar véget vetni”. Szerinte Máriát a nosztalgia viszi a sírhoz; hozzá hasonlítanak azok a gyülekezetek, amelyek a múltat siratják vissza. Jézus azonban ― mint azt Rienecker oly találóan írja ― véget vet ennek a helyzetnek. Nem engedi, hogy Mária úgy gondoljon Reá, mint eddig. Új helyzet állott elő feltámadásával. A MEGDICSŐÜLT ÚRRA NÉZŐ GYÜLEKEZET, mint Mária is, így részesül az újban. Az a fontos, hogy ne lefelé és ne visszafelé nézzen, hanem felfelé és előre. Ebben az új látásban megszületik a szolgálat. A vázlatban Mária lesz a kulcsfigura, a főszereplő, akin Jézus változást munkál: 1. El kellett szakadnia attól, hogy csak a múltjában ismerje fel Jézust; 2. Felismerte Jézust ÚRnak, aki szeretetével Isten gyermekévé tette és örömre vezette; 3. Ebből fakadóan sietett az emberekhez szolgálni, tanúskodva hitéről és öröméről; 4. Az Úrra néző gyülekezet így él örvendező hitében és szolgál az emberek között békességével. ... Feleslegesnek érzek két dolgot megírni: 1. Hol található a DT ebben a feldolgozásban? Mert ezt a gyakorlott olvasó könnyedén megtalálja maga is. 2. Hol található a textus (nem csak egy-egy szó belőle) ebben a feldolgozásban? Mert ezt a gyakorlott Olvasó még akkor sem találja meg, ha kalákában vért izzadva keresi.

A 67/185 (Szebik ImreI „exegézis” címén ezúttal szabadjára engedi fantáziáját, ami mindig baj, az ige kulcsmondatánál pedig különösen az: „A Rabboni (Mester) megszólítás személyesebb és ünnepélyesebb, mint a Rabbi kifejezés. Ez is jelzi, hogy Jézus és Mária között feltámadását megelőzően személyes, meghitt, testvéri viszony volt. Így érthető, hogy Mária Jézus lábai elé borul(?) és szeretné(??) átölelni(???) Őt. De Mestere határozottan visszautasítja(?): Ne érints(?) engem!” Szegény drága megboldogult tudós Karner professzorom! Alighanem ő az (vagy: is?) oka ennek az exegetikai „elburjánzatnak”! Ő alkalmazta ugyanis azt a felettébb szerencsétlen kitételt, mely szerint Mária „magáévá akarta tenni” Jézust. Szociológus-nyelvész-néprajzos tudná pontosan meghatározni, hogy a kifejezés a köznyelvben és a köznép számára ― 1950-ben! ― mit jelentett. Az azonban bizonyos, hogy ma kizárólag szexuális tartalma van a kifejezésnek; így aztán a hideg futkozott a hátamon, amikor a János-kommentárban találkoztam vele. De ettől eltekintve is: érthetetlen és menthetetlen nála is, követőinél is a szövegértelmezés eme formája. Miért van az ― tűnődöm ―, hogy a „Rabboni” talán csakugyan megkülönböztetetten személyes és megkülönböztetetten meleg megszólítására „hajtunk rá” és olvasunk ki, meg olvasunk bele mindenfélét, hogy aztán hatalmas konzekvenciákat vonjunk le magunkra és a mára nézvést, ugyanakkor teljesen mellőzzük vagy félreértelmezzük a „mert még nem mentem fel” okadatolást? Miért van az, hogy a „ne érints!” fordítást kizárólagossá tesszük és nem törődünk a legalább ugyanilyen mértékben legitim másik fordítási lehetőséggel, a „ne tartóztass!” variánssal? Miért van az, hogy inkább művileg konstruálunk egy ellentétet a Mária-jelenet és a Tamás-jelenet (20,27!) között és exegetikai bűvészmutatványokra adjuk fejünket és nagyvonalúan átsiklunk a közvetlen környezetben található pontos mozdulatjelzések – „hátrafordult” (20,14a) és „megfordult” (20,16b), semmi több és semmi más! ― felett? Miért van az, hogy ― ha már a váratlan és hihetetlen találkozás lélektani elemzésébe fogunk! ― még véletlenül sem jut eszünkbe a híres Petőfi-vers, melyben a várt találkozásra készülő gyermek előre kigondolt szép köszöntése „füstbe megy” akkor, amikor „betoppan a kis szobába”; vagy Jókainak a „Kőszívű ember fiai”-ban megírt szenzációs találkozási jelenete a Plankenhorst-kastélyban: mely szerint amikor Baradlay Richárd belép az ajtón, a kivégzésén éppen örvendező Plankenhorst úrhölgyek és a vőlegényét befelé elsirató Edith rémült, ill. boldog görcsbe merevedésének oldódásához kis időre van szükség, hogy aztán ki-ki mozdulni és szólni tudjon? Miért? ... A „ne érints engem!” természetesen SzI-nél is „a teljesen megváltozott helyzetre utal; így akarja tanítványait igazi, tapasztalásokon felüli(?) felismerésre, hitre juttatni”. SzI nemcsak Mária könnyesen csillogó ámde már örömtől ragyogó szemébe tekint, hanem Jézus melegen csengő hangját is hallja, ahogy elmondja a 17. verset. Lám, így fejlődik az exegézis: régente még csupán a „Mária!” megszólítás meleg csengését hallották az exegéták; most már többet tudunk: a mennybemenetel bejelentése is melegen csengő hangon történt. A „menj!” és a „mondd!” felszólítás hangszínének melegségéről még nincs szó, ez az exegézis fejlődésének következő szakaszában fog majd megjelenni bizonyára. Ebben a szövegkörnyezetben meglepő, hogy ilyen mondat is szerepel: „Jézus megdicsőülése az Atyához menetellel fejeződik be”. Igaz, különösebb funkciója nincs a megállapításnak. ... SzI vázlatának két pontja van: 1. Jézus Isten láthatatlan világába ment, hogy örökké irányítsa életünket; 2. Jézus Isten láthatatlan világába ment, hogy mindnyájunkkal mindenütt velünk legyen. ... A két pontnak nem sok köze van a textushoz. A két, pont tartalmának nem sok köze van a felvázolt témákhoz.

A 78/187 (Balikó Zoltán) nagy elmeéllel és briliáns fogalmazási technikával szól arról, hogy a MENNYBEMENETEL TEOLÓGIÁJÁT egy „nagyon mélyről jött asszony” tanulta meg, s tanítja nekünk: 1. A feltámadt Krisztussal más a közösség, mint korábban. A „ne illess!”, ill. a „ne tartóztass!” határozza meg itt a mondanivalót. 2. A „felmegyek az Atyához” a mennybemenetel evangéliuma. Nemcsak „lejött”, hanem „fel is ment”, azaz elkészült az út az atyai házba. 3. A „menj ... és mondd...!” a mennybemenetel gyakorlati teológiája. Menni és mondani! Máriát már a szolgálat öröme (DT!) feszíti, a nem kesereg. Testvért adni, és testvérré lenni (DT-fordulat!), igen, ez a dolgunk (DT!). Ésatöbbi ... Figyeljük meg: a téma, ill. e fogalmazásban csak cím: „Mennybemenetel teológiája” nagyon jó. A jó folytatás az lenne, hogy ezt a teológiát JÉZUS TANÍTJA; a textus ugyanis erről szól. BZ-nál azonban már a témafogalmazásnál megtörténik a DT‑s fordulat: az válik fontossá, hogy mindezt „egy mélyről jött” ― fontos, a textusból hiányzó részelem! ― ASSZONY TANULJA, és utána azonnal ez: Ő „TANÍTJA” TOVÁBB! Egyébként a 3. ponthoz még megjegyzem: olvasásakor az az érzésem támadt, hogy nem teológiával, hanem diakóniailag strukturált költészettel van dolgom.

A 86/187 (Bohus Imre) alapos és szép munkát végez. Az exegézisben a „Rabbuni”-ból ― Karnert követve ― ő is azt bontja ki, hogy Mária Jézust a maga számára akarja lefoglalni bizalmaskodó(?) megszólításával, amit aztán Jézus elhárít. Az elhárítás azonban csak látszólag szegényít meg, hiszen Mária Krisztus „angyalává” = „küldöttévé” lesz, s ez nagy meggazdagodás. Itt is a DT-val van találkozásunk. Figyeljük meg: nem a küldetésnek az igében kifejezett tartalma a fontos, hanem a küldetés ténye, amibe aztán az igei tartalomtól eltérő időszerűnek vélt saját, ill. ez időtájt DT‑s tartalmat rakunk. ... A vázlat egyszerű: JÉZUS MENNYBE MENT ― HOGY KÖZEL LEGYEN HOZZÁNK. Ebben a közelségében (1) pásztorunk, (2) küldőnk, és (3) testvérünk ma is.

A 92/133 (Fehér Károly) a húsvéti textus mennybemenetel ünnepére perikopálásából adódó művi feszültséget így oldja fel: „János evangéliuma a mennybemenetel eseménye helyett a mennybemenetel jánosi-jézusi kommentárját hozza. Benne a feltámadás és a mennybemenetel tartalmilag egybeforrt megkezdődött az az új, ahol Jézus Krisztusra és gyülekezetére eddig érvényes kategóriák helyébe valami más lép”. Ezt a „valami mást” fogalmazza meg témaként: ÚJ KAPCSOLAT ALAKUL, melynek egyik eleme az, hogy (1) túl van az érzékelhetőség határán, a másik eleme pedig az, hogy (2) Jézus nem szégyenli Népét „testvéreinek” nevezni. ... FK nem a textust magyarázza, hanem a maga sajátos módján vall arról, amit meghallott és megértett a textusból. Érdekes a szellemi és teológiai rokonsága BZ feldolgozásával, de ugyanakkor lényeges a különbözősége is a jó elemek egyeznek, BZ feldolgozásának téves elemei hiányoznak.

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

B) A FELTÁMADÁS
(20—21. r.)

1. HÚSVÉT REGGELE (20,1—18)

A szinoptikusok és János elbeszélése között kevés eltérés van. Amott: a nap már felkelt; itt: még sötétes van. Amott több asszony megy a sírhoz, itt csak Mária Magdolna. Ott megkenni mennek, itt csak sírni.

…

‘Monda neki Jézus: Mária! Az megfordulván monda neki: Rabbóni!’ Ez a páratlanul finom és megrendítően drámai jelenet többet mond, mint egy könyvtár értekezés. Azt mondja: Jézus megszólítja az övéit. Akik az övéi, megismerik az Ő hangját. A jó pásztorról mondott példázat igéi kezdenek tündökölni előttünk. A juhok hallgatnak annak szavára, és a maga juhait nevükön szólítja, és kivezeti őket. Mi minden emlék, ígéret rejtőzik ebben a névenszólításban, mennyire titokzatos és személyes kapcsolat kifejezése ez, nem kell fejtegetnem. Megértjük a Mária boldog sikoltását: Rabbóni! A rabbóni több, mint a görög didaskale. A didaskale csak ‘rabbi’ volna. A Rabbóni Istenre vonatkoztatott különösen megtisztelő megszólítás. Azzal, hogy Mária térdre hull és átszorítja a Krisztus lábait: boldog és imádó vallomása azon a csúcson jár, ahol a Tamásé később: Én Uram és én Istenem!

‘Ne érints engem (tulajdonképpen: szűnj meg engem érinteni), mert még nem mentem fel az Atyámhoz…’ Sok exegetának okozott gondot ez a vers, mert az Igét nem az Igéből magyarázzák. A Jézus feltámadása még nem volt befejezve, még ‘nem ment fel az Atyához’. Megdicsőülése akkor fejeződik be, ha ez a felmenetel megtörténik. Mit értett rajta az evangélista, nem tudjuk még; csak azt tudjuk, hogy este már a tanítványoknak megmutatá kezét és oldalát; Lukács elbeszélése szerint evett velük és nyolc nap múlva Tamás sebeibe bocsátotta ujját. Itt a Kijelentés dialektikájának hegygerincén járunk, ahol az Igének a mi gyarló emberi elménk homálya miatt két ellentétes dolgot kell a számunkra kijelenteni: azt, hogy Krisztus isteni természete szerint a láthatatlan, a szellemi, a dicsőséges világ fejedelme, emberi természete szerint érzékelhető, valóságos, történeti személy egészen mennybemeneteléig. Aki testi valóságában kételkedik, azzal megtapintatja sebeit, mint Tamással; aki dicsőséges mivoltáról felejtkezik el, azt arra emlékezteti: az Atyához megyek, ne próbálj visszatartani!

Jézus érezte, hogy a Mária imádata e földi világ, a tapasztalati és történelmi lét számára akarja Őt visszatartani, s azt a kapcsolatot és úgy akarja folytatni, ahogy és amelyet az Úr tanítványaival kereszthalála előtt élt. Ez nem lehet. A feltámadott Úr kilépett az érzékelhetőség tapasztalati és történelmi világából és (‘csak’) a hit tárgya lett. Nem magunkhoz vonni; hozzáistenesedni — ez a mi feladatunk!

Ezzel bízza meg Máriát is. Nem lehet velem másképpen kapcsolatba jönni, csak mint Megdicsőülttel. Ne tarts vissza, ne próbálj a magad számára lefoglalni, nemcsak a tiéd, az atyafiaké is vagyok, s éppen azért lehetek egyformán mindenkié, mert ‘felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz és az én Istenemhez és a ti Istenetekhez’. Eredj az én atyámfiaihoz és mondd meg nekik! Ez az evangélium, mint missziói parancs. Ugyanaz, amit Mt 28,18 sk. versei jegyeznek fel. Mária ezt ezzel vezette be: ‘Láttam az Urat és ezt mondotta.’ Ez minden igehirdetésnek feltétele és summája.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

20:15-16. Mária beszélt Jézussal, de mégsem tudta, hogy ki az, akivel beszél. Vannak, akik azt tartják, hogy megváltozott Jézus külső megjelenése; mások szerint Mária ideiglenesen ‘megvakult’, mint az emmausi tanítványok, akikről azt olvassuk, hogy ‘látásukat valami akadályozta’ (Luk 24:16), amíg Jézus fel nem fedte kilétét előttük. Megint mások úgy gondolják, hogy a könnyek miatt nem tudta felismerni őt.

Jézus nevén szólította: ‘Mária!’ Mint jó Pásztor nevén szólítja juhait (vö. Jn 10:3) és ‘ők ismerik a hangját’ (10:4). Erre Mária azonnal megismerte az Urat. Felkiáltott: ‘Rabbuni!’ – ami azt jelenti: Mester.

20:17-18. Lehet, hogy átölelte, mert az Úr ezt mondta neki: Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik … Itt új fajta kapcsolatról, új rokonokról, és új felelősségről van szó. Sokan akarták már ‘megérinteni’ Jézust. Sok bibliamagyarázó gondolkodott már azon, hogy miért nem lehetett ‘megérinteni’ Jézust. Úgy tűnik, hogy pontosabbak azok a fordítások, melyek azt írják, hogy ‘ne kapaszkodj belém’, mert biztos, hogy Jézus nem volt érinthetetlen (vö. Mt 28:9; Jn 20:27). Mária egyszer már elvesztette Jézust (a keresztre feszítésénél), és természetes volt, hogy újra felmerült benne az elveszítés miatti félelem.

Jézus valójában ezt mondta: ‘Ez (a testi érintkezés) nem a valódi jelenlétem a gyülekezet számára. Egy új kapcsolat fog kezdődni mennybemenetelemtől fogva és a Szentlélek eljövetele után az egyház részére’. Jézus ezután rátért az új rokonokra.

Tanítványait testvéreinek nevezte. Korábban azt mondta, hogy a barátai: ‘Többé nem mondalak titeket szolgáknak … titeket azonban barátaimnak mondalak’ (15:15). A Jézusban hívők Jézus családjának tagjaivá lesznek, és Isten az Atyjuk (vö. Zsid 2:11-12; Róm 8:15-17, 29; Gal 3:26). Mária új felelőssége az volt, hogy tanúskodjon Jézus feltámadása mellett. Négyféle különleges kegyelem részese lett: angyalokat látott, látta a feltámadott Jézust, első volt azok közül, akik látták őt újra élve, és hirdetője lehetett a jó hírnek. A mai keresztyének is különleges kegyelemben részesültek. Ők is új megbízatást kaptak, hogy bizonyságot tegyenek a világnak (vö. Mt 28:16-20).

Felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz. Jézusnak ezek a szavai jelzik egyedülálló fiúságát. Mária és a többi asszony elmondta a hírt a tanítványoknak, de Lukács szerint azok nem hittek neki vagy a többi asszonynak, ‘mert üres fecsegésnek tartották ezt a beszédet’ (Lk 24:11; vö. Lk 24:23).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

20,16 Mária most egy ismerős hangot hallott, amely nevén szólította. Ezt nem lehetett eltéveszteni: Jézus volt! Rabbóninak nevezte, ami annyit tesz: én nagy tanítóm. Valójában még mindig úgy gondolkodott róla, mint nagy tanítóról, akit ismert. Nem fogta fel, hogy most már több, mint az ő tanítója: Ura és Megváltója volt. Az Úr megpróbálta elmagyarázni neki, hogy ezután másképp és alaposabban fogja Őt megismerni.

20,17 Mária Jézust személyesen, mint embert ismerte. Látott csodákat, amikor Ő testben volt jelen. Így arra következtetett, hogy ha nincs vele látható módon, akkor nem is lehet reménysége az áldásra. Az Úrnak helyre kellett igazítania gondolkodását. Ezt mondta: ‘Ne illess engem egyszerűen, mint hústestben levő embert. Nem mentem még fel az én Atyámhoz. Amikor visszatérek a mennybe, a Szent Szellem fog lejönni a földre. Amikor eljön, úgy jelent ki majd engem a te szívednek, ahogyan azelőtt sohasem ismertél, közelebb leszek hozzád, és drágább leszek neked, mint ahogyan itteni életem alatt lehetséges volt.’

Ezután azt mondta neki, hogy menjen el testvéreihez, és beszéljen nekik az új rendről. Az Úr először hivatkozott úgy a tanítványokra, hogy ‘testvéreim’. Tudniuk kell, hogy Istene az ő Istenük, és Atyja az ő Atyjuk. Ettől az időponttól lettek a hívők ‘fiakká’ és ‘Isten örököseivé’.

Az Úr Jézus nem azt mondta, hogy a ‘mi Atyánkhoz’, hanem hogy ‘az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz’. Ennek oka az, hogy Isten más értelemben az Ő Atyja, mint ahogyan a mienk. Isten az Úr Jézus Atyja öröktől fogva. Krisztus a Fiú, örök leszármazás által. A Fiú egyenlő az Atyával. Mi adoptálás által vagyunk Isten fiai. Ez olyan közösség, amely akkor kezdődik, amikor megváltást nyerünk, és sohasem ér véget. Mint Isten fiai, nem vagyunk egyenlőek Istennel, és sohasem leszünk.

20,18 Mária Magdaléna engedelmeskedett megbízatásának, és lett, ahogyan valaki nevezte: ‘hírvivő a hírvivőkhöz, az apostolokhoz’. Lehet‑e kétségünk afelől, hogy ez a nagy kiváltság jutalmul adatott neki Krisztus iránti odaadásáért?

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

233 (b) Az Úr megjelenik Mária Magdolnának (20,11-18). Mind az angyalok megjelenése a sírban (12. v.), mind a küldetés, mely arra szól, hogy jelentse a feltámadást a tanítványoknak (17. vers) része az üres sírról szóló hagyománynak. Mt 28,9-10-ben a föltámadt Krisztus megjelenik az asszonyoknak, amint elmennek a sírtól, és megismétli az üzenetet, amelyet az angyaloktól kaptak. Abban a jelenetben az asszonyok földre borulnak az Úr előtt, és az imádás mozdulataként átkarolják a lábát (9. v.). Itt Jézus megakadályoz egy hasonló mozdulatot, amikor megtiltja Máriának, hogy megérintse, mivel az Atyához való visszatérése még nem valósult meg (17. v.). Ez a vers az egyetlen hely, ahol a tanítványokra, mint ‘testvérekre’ utal, mely a Mt 28,10-ben használt kifejezés. Az evangélista átdolgozott egy hagyományos történetet, amelyben a feltámadt Krisztus megjelent, akár egyedül Mária Magdolnának, akár a más asszonyok társaságában lévő Mária Magdolnának a sír közelében. Úgy dolgozta át a feltámadási üzenetet, hogy világossá tegye, hogy Jézus visszatérése nem a tanítványokhoz való visszatérés a különböző megjelenésekről szóló történetekben. Visszatérése (14,18-19; 16,22) felmagasztalását jelenti, felemeltetését az Atyánál lévő helyére (pl. 3,13; 6,62). 11-16. A kettős jelenet az angyalokkal és Jézussal lehetővé teszi az evangélista számára, hogy hangsúlyozza azt a tényt, hogy Jézus testét nem vitték el. Ez alkotja az előjátékot a tiltáshoz, mely megtiltja Máriának, hogy belekapaszkodjon a feltámadt Úrba, mintha ez lenne a feltámadásba vetett hit lényege. 17. fölmegyek: János egyetlen esemény részleteiként látja a keresztre feszítést, a feltámadást, a felmagasztalást és a visszatérést a mennyei dicsőségbe (12,32-33). Az embernek nem úgy kell gondolkodnia Jézus feltámadásáról, mintha Jézus életre kelt volna, és azután felemelkedett a mennybe, hanem inkább úgy, hogy Jézus belépett egy teljesen különböző valóságba. Jn 14,22-23 megválaszolja azt a kérdést, hogy Jézus hogyan mutatja meg magát a tanítványoknak és nem a világnak, abban az értelemben, hogy szereti őket, és az Atyával együtt bennük lakozva jelen van velük. Az üzenet, melyet Jézus a tanítványoknak küld, jánosi kifejezésekbe van öntve. Ők most már Isten ‘gyermekei’ (1,12). 18. láttam az Urat: Mária beszámolója inkább a hagyományos feltámadási nyelvezetet használja, mint a búcsúbeszédekét vagy az evangélium felemelkedés/visszatérés sémájáét.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A 11k. v. emlékeztet Mk 16,5; Lk 24,3k; 14-18. v; Mt 28,9k-ra. Mária először nem ismeri fel a Feltámadottat. Csak a személyes megszólítás és hozzáfordulás után nyíltak meg a szemei (a hasonló esetekben félreismerhetetlen jelekről és helyzetekről van szó; vö. 20. v.; 21,6k.12; Lk 24,30k). A „Ne érints engem!” a megragadást hárítja el, amely a Mt 28,9b gesztusaiban benne lehet. A vers kijavíthatja (és az evangélista szándéka szerint ki is javítja) a feltámadásról és a Feltámadottról szóló nem kielégítő elképzelést: a feltámadás nem a régről ismert viszonyok és kapcsolatok közé való visszatérés, hanem elindulás és áttörés az Istenből és Istennel való élet egészen új dimenziójába. Másként nem volna Jézus számára már itt a teljesség, és nem hozná a tanítványoknak a megígért üdvösséget. Mindannak a teljesítéséről van szó, amit a 14,1-3 (a magyarázatot ld. ott) gondolt és meghirdetett (vö. 14,12.13.16k.21.23.28). Jézusnak a halálban és feltámadásban megvalósuló menetele az Atyához, a tanítványok Istenhez való viszonyát (azén Atyám és a ti Atyátok; az én Istenem és a ti Istenetek) és ezzel magához Jézushoz is, teljesen új, azaz a 14,2.21.23-mal elhangzott alapra állítja (testvéreim). A tanítványok megbízatást és hatalmat kapnak, hogy Jézus munkáját folytassák (vö. 21-23. v.), csakhogy a negyedik evangélista szerint egy asszony volt az, aki a Feltámadottat először láthatta, és tőle azt a feladatot kapta, hogy hirdesse és mélységében tárja fel ezeknek a tanítványoknak a feltámadás üzenetét (18. v.). Mária, Jézus anyja mellett (vö. 19,26kés magyarázata), a magdalai Máriának van a negyedik evangélista gyülekezete számára maradandó jelentősége.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

AZ ÉLŐ ÚR VIGASZTAL

János 20,11-18

A két tanítvány hazament, de magdalai Mária közben újból a sírhoz érkezett, és most ott sír vigasztalanul. Eközben hajol be a sírba és pillantja meg a két angyalt a kőpad két végén, akik megkérdezik tőle, hogy miért sír. Mire ő ugyanúgy válaszol, ahogy a tanítványoknak mondta a hírt, a fogalmazása azonban személyes, s benne érezhető valamiféle magárahagyatottság is. Az angyalok nem szólnak többet, ők nem vigasztalnak, jelenlétük mégis jeladás arról, hogy a feltámadás által Isten már birtokba vette a helyet, ahol azelőtt, látszólag, a halál volt a gazda. — Mint amikor megérezzük, hogy néznek, s önkéntelenül is körülnézünk, ezzel az érzéssel fordul most meg Mária, s lát maga mögött állni valakit. Pillanatnyilag úgy van, mint majd az emmausi tanítványok, akiknek szemeit Isten egy ideig visszafogta a fölismeréstől (Lk 24,16). Jézus sem adja jelét a személyes közösségnek, ami a Mestert és a tanítványt ennek előtte összefűzte; úgy szólítja meg, mintha nem ismerné. Egy asszony ő, aki sír, s keres valakit, aki elment, s gyászolja öt. Pedig nincs oka vigasztalanságra. Jó és kívánatos volna, ha minden gyászoló és síró asszony és férfi meghallaná ezt a neki is szóló jézusi kérdést!

Külön figyelmet kelt Mária feltételezése, hogy a kérdező valószínűleg a kertész. Tévedés, amiben van egy szemernyi prófétai. Itt-ott fölmerült a messiási reménységekben, hogy a Messiás, ha majd eljön, az Isten kertjének kertésze lesz. Annyi bizonyos, hogy ez a kert itt már nem a halál helye, már van diadalmas gazdája, átváltozóban van Édenné, s benne ott a második Ádám, s jelen van a földi szövetséges: a gyülekezet is, jeladásszerűen Mária személyében, aki most még gyanakszik és faggatózik, s kész volna Jézus testét valahol biztosabb helyre elvinni. {

} Ekkor szólítja néven Jézus, s vele adatik a fölismerés: ‘Mesterem!’. Mária, sejthetően, a földre esve körülfogná Jézus lábait (Mt 28,9), ami ellen Jézus tiltakozik, s felszólítja, hogy ne érintse öt, mert nem úgy van ő itt, hogy egyszerűen visszatért a halálból, mintha meg nem történtté tette volna azt. Korábbi testi valójában már nem lesz úgy mesterük, amilyen volt tanítványi köre számára azelőtt. Megint más az, midőn majd Tamásnak mondja, hogy érintse meg a sebeit, de nem olvassuk, hogy tényleg megtette volna! Az a hitre segítés egyik felkínált lehetősége volt. Indoklása, hogy még nem ment fel Atyjához és Istenéhez, aki ‘testvéreinek’ is Atyja és Istene, átmeneti állapotot tükröz. Jézus itt van ugyan még, de hamarosan felmegy Atyjához és Istenéhez. De nemcsak az ő helyzete változott. A tanítványi kör is testvériséggé alakul, ahogy később nevezték is önmagukat (21,23). Magdalai Mária mindjárt fel is fogja a változást. Elmegy hozzájuk az üzenettel, s már nem Mesternek nevezi Jézust, hanem Úrnak: ‘Láttam az Urat’, ezzel építi őket és egyben odakötődik a hamarosan gyülekezetté formálódó tanítványi közösséghez. A feltámadott és mennybe ment Úrral való személyes kapcsolata velük együtt válik számára is teljessé. A személyes hit mindig gyülekezeti kötődés is, így válik közkinccsé, amit átélek.

(Victor János: Csendes percek. Református Sajtóosztály):

VALÓBAN FELTÁMADOTT

Ján. 20:16-18

Jézus feltámadásáról megbizonyosodni egészen személyes ügye az embernek. Mária szeme is akkor nyílt meg az Ő meglátására, amikor a nevén szólította őt meg az Úr. Hogy Ő valóban él, az nem olyan igazság, mint amilyeneket a tudós előadó egész hallgatósága előtt egyszerre megvilágosíthat. Csak amikor meglátom, hogy nekem támadott fel és nevemen szólítva engem akar megörvendeztetni vele, akkor értem meg! (16.)

Jézus feltámadása nem ennek a világnak a körébe eső dolog, hanem ennek határain túl esik. Máriának is megtiltotta, hogy átkarolja lábait, mert feltámadásával nem a régi földi életbe tért Ő vissza, hanem már átlépett féllábbal a mennyei világ dicsőségébe. Ne csodáljam hát, ha földi dolgok bármily otthonos értelmem karjaival sem ölelhetem át ezt a megfoghatatlan csodát és titkot! (17.)

Jézus feltámadása bizonyságtételre készít. Mária sem tarthatta titkon a nagy örömöt, amely osztályrészéül jutott, hanem sietett a többiekkel is közölni, amit látott és hallott. S aki csak megbizonyosodott róla, hogy Jézus élő Úr, hírnökévé szegődött ennek az új életet adó igazságnak, hadd szálljon szájról szájra, szívről szívre! Hiszen erről nem tudni vagy tudni, olyan különbség, mint a halál és élet közötti! (18.)

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

20. fejezet

A 20. és 21. fejezet összefoglalása

A 

20. fejezet összefoglal sok fontos eseményt azok közül, amelyek Jézus feltámadása után történtek, és így bemutatja ennek a nagy eseménynek az összes következményét, melyek közvetlen kapcsolatban állnak azzal a kegyelemmel, amely kiváltotta őket, valamint azokkal az érzelmekkel, amelyeknek a hűségesekben jelentkezniük kell, ha ismét kapcsolatba kerülnek az Úrral. Láthatjuk ugyanakkor Isten minden útját is egészen Krisztusnak a maradék közötti megjelenéséig, melyre az Ezeréves birodalom előtt kerül majd sor. A 21. fejezetben az Ezeréves birodalom képe bontakozik ki előttünk.

A feltámadt Jézus; a magdalai Mária keresi az Urat; Péter és János megtalálja a feltámadás bizonyítékait

A magdalai Mária jelenik meg először a színen, akiből az Úr hét démont űzött ki. Isten útjainak megindító kifejezése ez. Nem kétséges, hogy ő az akkori idők zsidó maradékának jelképe, aki személyesen ragaszkodik az Úrhoz, de nem ismeri feltámadásának erejét. Szeretetében egyedül áll; éppen szeretetének ereje szigeteli el őt. Nem ő az egyetlen megváltott, mégis egyedül jön, és keresi — ha úgy tetszik, helytelenül, de keresi — Jézust, mielőtt dicsőségének bizonyságtétele felragyogna a sötétség világában. Azért kereste, mert szerette Őt. A többi asszonynál is korábban érkezik, amikor még sötét van. Ez egy szerető szív (már láttuk ezt a hívő asszonyokban), amely Jézussal van elfoglalva, amikor az ember nyilvános bizonyságtétele még egészen hiányzik. S Jézus ennek a szívnek jelenik meg elsőként a feltámadása után. Mária szíve mindazonáltal tudta, hol találhat választ. Amikor nem találja Krisztus testét, elmegy Péterhez és ahhoz a tanítványhoz, akit Jézus szeretett. Péter és a másik tanítvány elmegy, és megtalálja a (magát Jézust illetően) megvalósult feltámadás bizonyítékait, azzal a lelki nyugalommal, amely Isten erejéhez illett, amely olyan nagy, mint az a nyugtalanság lehetett, amelyet az ember elméjében keltett. Nem volt semmi sietség, minden rendben folyt; s Jézus nem volt ott.

Mária szeretete; a jó Pásztor és juhai

A két tanítványt azonban nem az a ragaszkodás ösztönözte, mint amely Mária szívét betöltötte, aki olyan hatalmas szabadításban
 részesült az Úrtól. Látnak, és a látható bizonyítékok hatására hisznek. Ez nem Isten gondolatainak szellemi megértése volt Igéje segítségével; ők láttak, és hittek. Ebben nincs semmi, ami összegyűjtené a tanítványokat. Jézus nincs a sírban; feltámadt. Egyelőre megelégednek ennyivel, és hazamennek. Mária azonban, akit inkább a szeretetteljes érzelem vezet, mint az értelem, nem elégszik meg annak hideg megállapításával, hogy Jézus feltámadt.
 Még mindig halottnak tartotta Jézust, mert nem volt a birtokában. A halála, az a tény, hogy nem találta meg Őt, növelte szeretetének erejét, mert annak tárgya maga Krisztus volt. E szeretet minden jele nagyon meghatóan nyilvánul meg itt. Feltételezi, hogy a kertész tudja, kiről beszél, anélkül hogy megmondaná neki, hiszen ő csak egyvalakire gondolt. (Olyan ez, mintha az egyik szeretett családtagról csak annyit kérdeznék: „Hogy van?”) Behajol a sírboltba, és megfordul, amikor az Úr közeledik. {

} Ekkor azonban a jó Pásztor, aki feltámadt a halottak közül, nevén szólítja juhát; s az ismert és szeretett hang — amely erőteljes, annak a kegyelemnek megfelelően, amely így hívta őt — rögtön felfedi Mária előtt, hogy ki szólította meg. Odafordul hozzá, és így válaszol: „Rabbuni — Mesterem!”

Az Úr új helyzete és kapcsolata a maradékkal

Miközben azonban ily módon az Úr kijelenti magát a szeretett maradéknak, amelyet megmentett, minden megváltozik a helyzetükben és a vele való kapcsolatukban. Most már nem fog testben földi népe között lakozni. Nem azért jött vissza, hogy helyreállítsa a királyságot Izráelben. „Ne érints engem” — mondja Máriának. A megváltás által azonban egy sokkal fontosabb dolgot valósított meg. Ugyanabba a helyzetbe juttatta őket, mint amiben Ő maga volt Atyjával és Istenével. Testvéreinek nevezi őket — amit eddig soha nem tett, és nem is tehetett. Haláláig a búzaszem egyedül volt. Mivel tiszta és tökéletes volt, Isten Fia, nem lehetett ugyanolyan kapcsolatban Istennel, mint a bűnösök. Abban a dicsőséges helyzetben azonban, amit most Emberként készült ismét fölvenni, a megváltás révén, azonosulhatott megváltottaival, akik megtisztultak, újjászülettek, és akiket Isten örökbe fogadott őbenne.

A maradék új helyzete az Úrral

Jézus üzenetet küld nekik arról az új helyzetről, amelyet vele együtt élvezhetnek. Azt mondja Máriának: „Ne érints engem..., hanem menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyámhoz, és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez”. Az Atya akarata — amely megvalósult a Fiú dicsőséges műve által, aki a bűnt kivéve Emberként elfoglalta helyét Atyja és Istene mellett — és a Fiú műve, amely az örök életük forrása, ugyanabba a helyzetbe juttatta a tanítványokat, mint amiben Ő volt az Atya előtt.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

20 Jézus újra él!

Lásd Lk 24. Lásd még Mt 28; Mk 16. Ez az evangélium személyes beszámolót nyújt a történtekről — arról, amit János maga látott és hallott, és amit Mária Magdolnától tudott meg. {

} A gyakorlatias Tamás hitének nagy jelentőségű kinyilvánítása — „Én Uram, és Istenem!” — az egész evangélium csúcspontja. János célja az írással az, hogy olvasóit éppen ilyen biztos és világos hitre vezesse Jézus iránt (31): hogy életet találhassanak a benne való bizakodás által. Nem tud mindent elmondani Jézusról (30; 21,2 5), de amit mondott, az elég.

► 7. vers János látja az érintetlen gyolcsot és a fejtakaró kendőt még mindig a helyén. Most azonban egy üres hely választja el a fejtakarót a többitől. Senki sem tudja ellopni a testet és így otthagyni a lepleket. Csak Jézus teste tudott átjutni rajtuk. János ezt vette észre és hitt.

Mária Magdolna
Frances Fuller

Mária Magdolna egyedülállóan jól felkészült volt arra, hogy tanúja legyen a Jézus küldetésével, halálával és föltámadásával kapcsolatos tényeknek.

Olyan nő volt, akit Jézus változtatott meg, hét ördögöt űzve ki életéből. Nem tudjuk, mik is voltak ezek pontosan, de abban az időben a lelki rendellenesség vagy kivételesen fájdalmas és romboló betegségek okozóinak gyakorta a démonokat tartották.

Meggyógyítása után más asszonyokkal együtt Jézussal és tanítványaival vándorolt, akik mind hittek Jézusban. Az evangéliumokban, ha a nőket nevükön nevezik, ő mindig feltűnik a rövid felsorolásban, gyakran elsőként említve. Ez föltehetően a csoporton belüli vezető szerepét jelzi. Látnia kellett Jézus csodáit, hallania beszédeit és lélekben gazdagodnia tanításai által.

Máriának voltak bizonyos anyagi forrásai, és azokat Jézus érdekében használta fel. A nők csoportja nemcsak Jézus és tanítványai szükségleteiről (pl. élelmezésükről) gondoskodott, de támogatta utazásaikat is.

Ő az egyetlen a nők közül, akit mindegyik evangéliumíró megemlít a Jézus keresztre feszítésekor jelenlévők közt. Bár sok követője elmenekült a félelmetes esemény elől, számos hű asszony, köztük Mária Magdolna, ott maradtak. János Jézus anyjával állva ábrázolja őt.

Jelen volt, mikor az arimateai József pénteken, még napszállta előtt sietve sírba fektette Jézust. Ezután hazament, hogy fűszereket és illatszereket készítsen elő a test bebalzsamozásához, és vasárnap reggel ő volt az első a sírnál. Üresen találta azt, és elment szólni a tanítványoknak.

Miután két tanítvány odament megnézni, majd hazarohant, ő még a kertben időzött. A fájdalom-teli várakozás könnyekre fakasztotta a Jézust oly nagyon szerető asszonyt, akit igen megrendíthetett a szeretett személy halála. Jézus akkor jelent meg neki, és elküldte, hogy tegye közzé a hírt, látta a föltámadt Urat (elsőként!), aki föl fog menni Atyjához. Mikor ezt elmondta a tanítványoknak, nem hittek neki. Később Jézus megfeddte őket ezért.

Azután eltűnik a följegyzésekből, nem említik sem az Apostolok Cselekedetei, sem a levelek. Azt jelentené ez, hogy nem volt szerepe az evangélium terjesztésében, vagy csendesen mondogatta másoknak, amit látott és hallott? Hittek azok neki? Azok között volt, akik szétszóródtak a jeruzsálemi egyház üldözése során? Hova ment? Mit mondana a mai keresztény nőknek?

Mária Magdolna történetét ismerteti a Jn 19,25; 20,1-18; Lk 8,1-3; 23,49, 55-56; 24,1-11; Mk 15,40-41, 47; 16,1-11; Mt 27,55-56, 61; 28,1-10.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

Jézus nevén szólította: „Mária!”

Sok Mária volt, aki Jézust követte. Ott volt az anyja, aztán a másik Mária, akit a keresztnél említenek, aztán a magdalai Mária. Mivel ilyen sokan voltak, az ember egy kicsit összezavarodhat. A mi házunkban is sokszor előfordult, mert a fiamat is Chuck-nak hívják. Valaki elkiáltotta magát, hogy „Chuck!”, és gyakran mindketten válaszoltunk. El tudom képzelni, hogy Jézus személyre szabottan és különbözőképpen szólította meg mindegyiküket, hogy már a hanghordozásából rájöjjenek, kivel beszél. Így a magdalai Máriát is egy igen meghatározott módon szólíthatta meg ekkor. Arról a Máriáról van szó, akiből hét ördögöt űzött ki és ez után igen elkötelezett tanítvány vált belőle.

Jézus nevén szólította: „Mária!” Az megfordult, és így szólt hozzá héberül: „Rabbuni!” ― ami azt jelenti: Mester.

Jézus ezt mondta neki: „Ne érints engem...

Itt a bibliakritikusok ismét akcióba lendülnek, mert a többi evangéliumok szerint az asszonyok megérintették a lábát és imádták Őt. Ebben a fejezetben később azt mondja Tamásnak, hogy helyezze az ujját a sebére, és nézze meg, hogy valóban Jézus az. Ha viszont a görög szöveget tüzetesebben megvizsgáljuk, akkor rájövünk, hogy Jézus azt mondta Máriának: „Mária, ne borulj rám!”

El tudom képzelni, hogy amikor Jézus megszólította őt, és Mária hirtelen rájött, hogy ki az, ráborult és felkiáltott: „Mesterem!”, és a nyaka köré fonta a karjait olyan szorosan, hogy majdnem megfulladt. Ezzel azt akarta kifejezni, hogy elszabadultál tőlem egyszer, de most már többé nem engedlek el. Erre mondhatta Jézus, hogy „Mária, ne borulj rám, ne kapaszkodj belém.”

„Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyámhoz, és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.”

Elment a magdalai Mária, és hírül adta a tanítványoknak: „Láttam az Urat!”, és hogy ezeket mondta neki.

Annak ellenére, hogy Mária elmondta a tanítványoknak, hogy látta az Urat és beszélt Vele, lehetségesnek tartom, hogy sokan lerázták magukról, mert hisztériának tartották az egészet. Nemcsak Tamás volt az egyetlen kételkedő, legtöbben még ugyanígy éreztek, két tanítvány pedig Emmaus felé indult. Jézus az úton hozzájuk szegődött, és megkérdezte tőlük, hogy miért olyan szomorúak. Ők pedig így feleltek: „Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsálemben, aki nem tudod mi történt ott ezekben a napokban?” – Jézus ismét kérdezett: „Mi történt?” Gondoljátok, hogy Jézusnak fogalma sem volt arról, hogy mi történt Jeruzsálemben? „Ők így válaszoltak neki: „Az, ami a názáreti Jézussal esett, aki próféta volt, szóban és tettben hatalmas Isten és az egész nép előtt; hogyan adták át a főpapok és a főemberek halálos ítéletre, és hogyan feszítették meg. Pedig mi abban reménykedtünk, hogy ő fogja megváltani Izráelt. De ma már harmadik napja, hogy ezek történtek. Ezenfelül néhány közülünk való asszony is megdöbbentett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sírboltnál, de nem találták ott a testét; eljöttek és azt beszélték, hogy angyalok jelenését is látták, akik azt hirdették, hogy ő él.”

Morgolódva mondták mindezt, mint akik nemtetszésüket fejezik ki néhány megbízhatatlan asszony miatt, akik látomásokat látnak mindenfelé. „‘El is mentek néhányan a velünk levők közül a sírhoz, és mindent úgy találtak, ahogyan az asszonyok beszélték; őt azonban nem látták.’ Akkor ő így szólt hozzájuk: ‘Ó, ti balgák! Milyen rest a szívetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a próféták! Hát nem ezt kellett‑e elszenvednie a Krisztusnak, és így megdicsőülnie?’ ”

Tehát még mindig nem hittek, annak ellenére, hogy az asszonyok látták az angyalokat, Péter és János pedig az üres sírt. Persze, ekkor ők még nem hallották a magdalai Mária történetét, mert azelőtt indultak el.

Igen érdekes, hogy feltámadása után Jézus először egy asszonynak jelent meg, aki nagyon szerette. Jézus azt mondta, hogy „neki sok bűne bocsáttatott meg, hiszen (ezért) nagyon szeretett”. Mária szeretetére és szomorkodására való válaszként neki jelenik meg először; aztán a többi asszonynak, aztán pedig az emmausi úton haladó tanítványoknak.

(Erich Fascher―Joachim Rohde―Christian Wolff: Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Evangelische Verlagsanstalt Berlin):

III. Der Auferstandene

20,1-29
1. Das leere Grab. Jesus erscheint der Maria von Magdala
Zo,1-181

(i) Am ersten Tage der Woche aber kommt Maria von Magdala frühmorgens, als es noch dunkel war, zum Grabe und sieht, daß der Stein vom Grabe weg​genommen war. (2) Da läuft sie und kommt zu Simon Petrus und zu dem anderen Jünger, den Jesus (besonders) liebte, und sagt zu ihnen : Man hat den Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir wissen nicht, wo man ihn hin​gebracht hat. (3) Da gingen Petrus und der andere Jünger (aus der Stadt) hin​aus und begaben sich zum Grabe. (4) Die beiden liefen aber miteinander. Und der andere jünger lief voraus, schneller als Petrus, und kam zuerst zum Grabe. (5) Als er sich nun hineinbeugte, sieht er die Leinenbinden daliegen; doch ging er nicht hinein. (6) Nun kommt auch Simon Petrus ihm nach, und er ging in das Grab hinein und sieht die Leinenbinden daliegen ; (7) das Schweißtuch aber, mit dem sein Kopf bedeckt war, lag nicht bei den Leinenbinden, sondern für sich zusammengefaltet an einem (besonderen) Platz. (8) Da ging nun auch der andere Jünger, der zuerst zum Grabe gekommen war, hinein und sah und glaubte. (9) Denn (damals) hatten sie die Schrift noch nicht verstanden, daß er von den Toten auferstehen müsse. (10) Dann gingen die jünger wieder heim. (iz) Maria aber war draußen beim Grabe stehengeblieben und weinte. Während sie nun weinte, beugte sie sich vor in das Grab hinein (12) und sieht zwei Engel in weißen Gewändern dasitzen, den einen am Kopfende und den anderen am Fußende der Stelle, wo der Leichnam Jesu gelegen hatte. (13) Und jene sagen zu ihr: Frau, warum weinst du? Sie sagt zu ihnen : Weil man meinen Herrn weg​genommen hat, und ich weiß nicht, wohin man ihn gebracht hat. (14) Nach diesen Worten wandte sie sich um und sieht Jesus dastehen, wußte aber nicht,

wägung gezogen, ist aber nach Bauer (WB, z. W.) gewiß falsch. Daß die Spezereien als Salbe vorzustellen seien, darauf weisen (gegenüber uiyua, s. o.) nur die schwach bezeugten Varianten aµiyua und auiyua. *

29 Vgl. Str.-B. II, S. 53, zu Mark. 16,i.*

1 Zu den synopt. Parr. s. K. Aland, SQE, nr. 352 und 353.*
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daß es Jesus war. (15) Jesus spricht zu ihr: Frau, warum weinst du? Wen suchst du? Da sie ihn für den Gärtner hielt, sagt sie zu ihm : Herr, wenn du ihn weg​getragen hast, so sage mir, wo du ihn hingelegt hast ; dann will ich ihn wieder holen. (16) Jesus sagt zu ihr : Maria! Da wandte sie sich um und spricht zu ihm auf hebräisch : Rabbuni! Das heißt : Meister. (17) Jesus sagt zu ihr : Rühre mich nicht an; denn ich bin noch nicht zum Vater aufgefahren. Gehe aber zu meinen Brüdern und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott. (18) Maria von Magdala geht und ver​kündigt den Jüngern : Ich habe den Herrn gesehen, und dies habe er zu ihr gesagt.

In den Versen 1-18 sind zwei Erzählungen miteinander verbunden, die ur​sprünglich wohl selbständige Überlieferungsstücke waren. Die Geschichte von Maria Magdalena am Grabe zeigt Anklänge an die synoptische Tradition (Mark. 16,1-8 Parr.), ist aber vom Evangelisten neu gestaltet worden. Die Geschichte von Petrus und dem Lieblingsjünger geht ohne Zweifel auf ihn selbst zurück. Die Annahme, daß er diese einzig in den Evangelien dastehende Erzählung erfunden habe,2 widerspricht dem von ihm schon 19,35 betonten Wahrheitsbewußtsein. Schon Lukas (24,24) weiß zu berichten, daß sich nach der Rückkehr der Frauen vom Grabe einige Jünger, deren Namen er nicht nennt, auf den Weg zur Begräbnisstätte Jesu machten und dort alles bestätigt fanden, was die Frauen ihnen gesagt hatten; den Auferstandenen jedoch hätten sie nicht gesehen. Von dieser Bemerkung des Lukas abgesehen, weicht die Dar​stellung der Synoptiker über die Vorgänge am Ostermorgen in fast allen Punk​ten von der des Johannes ab. Bei ihm konzentriert sich das ganze Interesse auf Maria Magdalena. Die übrigen am Grabe erschienenen Frauen spielen bei Jo​hannes überhaupt keine Rolle. Immerhin wird Maria Magdalena bei allen Synop​tikern an erster Stelle genannt. Das dürfte darauf hindeuten, daß von ihr die Initiative zum Besuch des Grabes ausgegangen ist.

Die Auferstehung Jesu selbst wird nicht geschildert. Sie hat sich ohne mensch​liche Zeugen vollzogen. Das tiefe Geheimnis des Vorganges bleibt gewahrt, und kein Evangelist hat auch nur den Versuch gemacht, das alle menschliche Vorstellungskraft übersteigende gottgewirkte Geschehen zu erklären. Sie haben sich an die Tatsachen gehalten, die ihnen zugänglich waren : das leere Grab und die Erscheinungen des Auferstandenen.3

1/2 Am ersten Tage der Woche kommt Maria Magdalena, als es noch dunkel war, zum Grabe. Was sie dort wollte, wird nicht gesagt. (Nach Mark. 16,1 und Luk. 24,1 hatten die Frauen die Absicht, den Leichnam Jesu zu salben, nach Matth. 28,1: das Grab zu sehen.) Maria ist aufs höchste überrascht, als sie feststellen muß, daß der den Eingang des Grabes verschließende Stein ent​fernt ist. Tieferschrocken und ratlos eilt sie davon, berichtet Simon Petrus und dem Lieblingsjünger, was sie erlebt hat und gibt der Vermutung Ausdruck,

2 Vgl. R. Bultmann, Johannes, S. 528.*

3 Vgl. W. Grundmann, Zeugnis und Gestalt des Joh.-Ev., S. 89.*
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daß der Leichnam Jesu fortgeschafft und einem ungewissen Schicksal aus​gesetzt sei.4

3-10 Auf diese alarmierende Nachricht hin brechen die beiden Jünger sofort auf. Sie laufen zunächst nebeneinanderher, dann aber überholt der Lieblings- jünger¤ den Petrus und gelangt als erster zum Grabe. Er beugt sich vor, sieht die Leinenbinden liegen, betritt aber die Grabkammer nicht. Doch er weiß jetzt: Maria Magdalena hat recht; das Grab ist tatsächlich leer. Eine Erklärung dafür hat er freilich zunächst nicht. Inzwischen ist auch Petrus eingetroffen. Er sieht nicht nur die Leinenbinden, sondern auch das Schweißtuch, mit dem das Haupt Jesu verhüllt war (vgl. 11,44);  daß dies Tuch für sich zusammen​gewickelt an einem besonderen Platz lag, ist sicher nicht zufällig. Denn damit ist die von Maria Magdalena ausgesprochene Vermutung, es könne sich um einen Leichenraub handeln,5 zum mindesten in Frage gestellt, wenn nicht sogar ausgeschlossen. Aber was man dann vom leeren Grabe zu halten habe, weiß auch Petrus nicht zu sagen. Die rechte Lösung des Rätsels wird erst dem Lieblingsjünger geschenkt. Er tritt nun selbst in die Grabkammer ein, über​zeugt sich wie Petrus von dem wohlgeordneten Zustand derselben und faßt Glauben. Der Glaube, von dem hier die Rede ist, kann nur der Glaube an die Auferstehung Jesu sein. Die Größe seines Glaubens besteht darin, daß er glaubt, wie wenn er den Auferstandenen selbst gesehen hätte. Das leere Grab war ihm der Beweis dafür, daß Jesus nicht mehr zu den Toten gehört. Von Petrus wird das alles nicht berichtet. Aber es ist anzunehmen, daß er durch das Zeugnis des Lieblingsjüngers zu demselben Glauben kam.° Die ganze Art der Erzählung zeigt, daß dem Evangelisten sehr daran gelegen war, die Priori​tät des Lieblingsjüngers herauszustellen. Dieser und nicht Petrus ist der erste gewesen, der angesichts des leeren Grabes die Überzeugung gewonnen hat : Der Herr lebt. Daß dies ein besonders bemerkenswerter Vorgang war, wird vom Evangelisten durch den Hinweis auf die Schrift unterstrichen. Hätten die bei​den Jünger die Schrift verstanden, dann hätten sie aus ihr die Erkenntnis ge​wonnen, daß die Auferstehung Jesu eine heilsgeschichtliche Notwendigkeit war; sie hätten also das leere Grab sogleich richtig gedeutet. Aber der innere Zusammenhang von Verheißung und Erfüllung war ihnen nicht gegenwärtig. Bestimmte Stellen des Alten Testaments werden nicht genannt. Es ist wohl

4 Zum Plur. oidauev, der nach W. Bauer, Johannesevangelium, S. 229, auf eine „Vorlage" schließen lasse, vgl. dagegen R. Bultmann, Johannes, S. 53o, Anm. 3; zur Frage der Überlieferung vgl. Bultmanns Analysen ebd., vor allem S. 528 f., und H. Graß, Ostergeschehen und Osterberichte, S. 5i-85, sowie W. Thüsing, Die Erhöhung und Verherrlichung Jesu im Joh.-Ev., S. 263-288; zur Auseinander​setzung mit R. Bultmann s. E. Haenchen, Das Joh.-Ev. und sein Kommentar, ThLZ 1964, Sp. 895-898.*

5 Vgl. Matth. 27,64; 28,13.15; daß hier apologetische Tendenz vorliege, hat z. B. W. Grundmann (a. a. 0.) stark unterstrichen.*

6 Ähnlich W. Bauer, H. Strathmann, G. K. Barrett z. St. ; anders R. Bultmann, a. a. O., S. 53o, und H. Graß, S. 56 (vgl. dort Anm. 3).*
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an Ps. 16,10 (vgl. Apg. 2,27; 13,35) oder Hosea 6,2 zu denken. - Die Erzählung schließt mit den schlichten Worten: Danach kehrten die Jünger nach Hause zurück. Sicher haben sie den anderen Jüngern Bericht erstattet. Doch daran ist der Evangelist jetzt nicht interessiert.

11-17 Er nimmt vielmehr in Vers IZ die Erzählung, in deren Mittelpunkt Maria Magdalena steht, wieder auf. Maria ist inzwischen, offenbar ohne den beiden Jüngern begegnet zu sein, aus der Stadt zum Grabe zurückgekehrt. Zunächst bleibt sie, überwältigt von ihrem Schmerz, weinend vor dem Grabe stehen. Dann schaut sie in die Grabkammer hinein und sieht zwei weißgekleidete Engel am Kopf- und Fußende der Bank sitzen, auf welcher der Leichnam Jesu gelegen hatte. Auf die teilnahmsvolle Frage der Engel, warum sie weine, kann sie nur die verzweifelte Antwort geben, die schon den Inhalt ihrer erregten Mitteilung an Petrus und den Lieblingsjünger gebildet hatte (Vers 2). Es kommt aber zu keinem weiteren Gespräch mit den Engeln; ,denn als Maria, einer plötzlichen Eingebung folgend, sich umwendet, sieht sie draußen vor dem Grab eine Ge​stalt stehen. Es ist Jesus; doch ihre Augen sind, wie die der Emmausjünger (Luk. 24,16), „gehalten", so daß sie ihn nicht erkennt. Jesus richtet an sie die gleiche Frage wie die Engel und fügt hinzu: „Wen suchst du?" Da Maria ihn für den Gärtner hält und nun mit der Möglichkeit rechnet, daß dieser aus irgendeinem ihr unbekannten Grunde den Leichnam Jesu an einen anderen Platz innerhalb des Gartens geschafft hat, bittet sie ihn, ihr den Leichnam herauszugeben, damit sie ihn wegbringen und anderswo bestatten kann. Darauf sagt der vermeintliche Gärtner nur ein Wort; er redet sie mit ihrem Namen an. Maria ist völlig überrascht. Doch an dem vertrauten Klang seiner Simme erkennt sie ihn.' Der Bann ist gebrochen. So antwortet sie mit der ehrfurchts​vollen Anrede: „Mein Meister!"8 und will ihn, wie zu seinen Lebzeiten, voll überströmender Freude umfangen9 (vgl. Matth. 28,9). Aber Jesus verwehrt es ihr mit den Worten : „Rühre mich nicht an!" und begründet seine ablehnende Haltung mit dem Satz : „Ich bin noch nicht zum Vater emporgestiegen." Was will Jesus damit sagen? Hat er nicht selbst eine Woche später den Thomas aufgefordert, ihn zu berühren und die Hand in seine durchbohrte Seite zu legen?

Vers 17 bereitet der Auslegung bis auf den heutigen Tag große Schwierigkeiten.10 Der Imp. Präs. 14 uov an'r ov kann bedeuten, daß Maria Jesus schon berührt hat, oder - was wahrscheinlicher ist - im Begriff war, es zu tun. Die Über-

7 Vgl. A. Schlatter, Der Evangelist Johannes, S. 358 z. St.*

8 R. Bultmann weist in diesem Zusammenhang auf die Bildrede vom Hirten und den Schafen in Kap. 10 hin (a.a.O., S. 532) ; s. hierzu auch W. Grundmann, a.a.O., S. 90, Anm. 201.

9 Darauf deutet vielleicht die Ergänzung in den alten Hss. K3 O V' sowie dem Syrus Sinaiticus hin: „und lief herzu, ihn anzurühren".*

10 Siehe dazu R. Bultmann, a.a.O., S. 532, Anm. 6, und Erg.-Heft S. 56; H. Graß, a.a.O., S. 59-64; W. Thüsing, a.a.O., S. 175f.*
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setzung: „Halte mich nicht fest" würde einen guten Sinn ergeben. Jesus ist auf dem Wege zum Vater. Er hat keine Zeit zu verlieren, und Maria soll ihn nicht daran hindern, das Ziel, nämlich das Sein beim Vater, zu erreichen. Die Auferstehung hat letztlich nur den Sinn, ihm den Aufstieg zu Gott zu ermög​lichen. Das ist eine durchaus einleuchtende Erklärung." Sie hat nur gegen sich, daß ä7rreoeat sonst nicht in der Bedeutung „festhalten" gebraucht wird. Man wird davon ausgehen müssen, daß der Auferstandene so, wie er vor Maria Magdalena steht, sich in einem eigentümlichen Zwischenzustand12 befindet. Er gehört nicht mehr der Welt an, obwohl er sich noch in ihr aufhält ; er ist aber auch noch nicht in die himmlische Herrlichkeit eingegangen. In dieser Situation sind die alten vertrauten Beziehungen, die in seinem irdischen Dasein zwischen Maria Magdalena und ihm bestanden, nicht mehr möglich. Maria mißversteht ihn, wenn sie in ihm nur den aus dem Tode Zurückgekehrten sieht; auch ihr Ausruf „Meister" wird der veränderten Lage nicht gerecht. Wenn Jesus ihr also sagt : „Rühre mich nicht an", dann will er ihr klarmachen, daß ihr Verhältnis jetzt ein anderes sein muß als früher.

Was das dvaßaivety betrifft, so läßt der Text doch wohl nur die Deutung zu, daß Jesus jetzt vor seinem Aufstieg zum Vater steht.13 Das heißt, daß er nicht unmittelbar nach seiner Auferstehung „aufgefahren" ist. Auferstehung und Himmelfahrt fallen bei Johannes nicht zusammen.14 Wenn er später den Jüngern erscheint, dann kommt er vom Himmel herab. Wo sollte er auch auf Erden weilen? Da hat er keine Stätte mehr, und die Evangelien nennen auch keinen irdischen Ort, an dem er sich aufgehalten haben könnte. Wenn der Zwischenzustand, in dem er sich bei der Begegnung mit Maria Magdalena be​findet, beendet ist, wird er unverzüglich zum Vater gehen und sich, von ihm leerkommend, den Jüngern als der Gekreuzigte, Auferstandene und Erhöhte offenbaren¤ .15

Es entspricht genau der Aussage Jesu in Vers 17, daß Maria Magdalena nicht die Weisung erhält, den Jüngern die Auferstehung Jesu zu verkündigen — obwohl diese natürlich vorausgesetzt ist —, sondern seinen Heimgang zum Vater, von dem Jesus sagt, daß er sein Vater und ihr Vater, sein Gott und ihr Gott ist. Die Jünger haben den gleichen Gott und Vater16 und doch ist ein Unterschied im Verhältnis zu Gott. Jesus ist in einzigartiger Weise der Sohn. Darum spricht er nicht von unserem Vater.

18 Maria Magdalena richtet den Auftrag aus, fügt aber von sich aus hinzu :

11 So H. Strathmann, Johannes, S. 257 (wohl auch in Anlehnung an W. Bauer, WB, z. W.) ; W. Grundmann, a. a. O. *

12 R. Bultmann, a.a.O., S. 532, redet von einem „Zwitterzustand". Aber das ist keine sehr glücklich gewählte Formulierung.

13 Vgl. J. Schneider, Art. (dva)ßaivw xr2., ThWB I, S. 518, Z. 37.*

14 Siehe dazu H. Graß, a.a.O., S. 64.*

13 Vgl. C. K. Barrett, St. John, S. 47of.*

16 Das .uov in rzoeei5ov Ss Süds rovs dSeATov ,uov ist darum gegen te D W e Irenäus und Th. Zahn durchaus festzuhalten.*
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„Ich habe den Herrn gesehen." Er ist für sie jetzt der „Herr", nicht mehr nur der „Meister".17

17 Das xVQas in V. 15 war nur die übliche Anrede (vgl. 4,11.19) ; s. auch R. Bult​mann, a.a.O., S. 534, Anm. 2.*

1 Vgl. dazu Gen. 2,7; Weish. 15,11; auch Hes. 37,9ff. Siehe dazu E. Stauffer, Art. s,ugmcrdaw, ThWB II, S. 533.

(William Barclay: Auslegung des Neuen Testaments. Aussaat Verlag Wuppertal):

DAS WIEDERERKENNEN. MARIA AUS MAGDALA

Johannes 20, 11-18

Maria aber stand vor dem Grabe und weinte draußen. Als sie nun weinte, schaute sie in das Grab und sieht zwei Engel in weißen Kleidern sitzen, einen zu Häupten und den andern zu den Füßen, da sie den Leichnam Jesu hin​gelegt hatten. Und dieselben sprachen zu ihr: Weib, was weinest du? Sie spricht zu ihnen: Sie haben meinen Herrn weggenommen, und ich weiß nicht, wo sie ihn hingelegt haben. Und als sie das sagte, wandte sie sich zurück und sieht Jesus stehen und weiß nicht, daß es Jesus ist. Spricht Jesus zu ihr: Weib, was weinest du? Wen suchest du? Sie meint, es sei der Gärtner, und spricht zu ihm: Herr, hast du ihn weggetragen, so sage mir, wo hast du ihn hin​gelegt, so will ich ihn holen. Spricht Jesus zu ihr: Maria! Da wandte sie sich um und spricht zu ihm auf hebräisch: Rabbuni! das heißt: Meister! Spricht Jesus zu ihr: Rühre mich nicht an! denn ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater. Gehe aber hin zu meinen Brüdern und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott. Maria Magdalena kommt und verkündigt den Jüngern: Ich habe den Herrn gesehen, und solches hat er zu mir gesagt.

Maria Magdalena begegnete dem auferstandenen Christus. Sie war ans Grab zurückgekehrt; sie hatte Petrus und Johannes benachrichtigt und muß dann hinter den laufenden Männern her wieder vor dem Grab angelangt sein, als die beiden bereits wieder fort waren. Dort blieb sie stehen und weinte. Aus der Unterhaltung mit dem Manne, der, wie sie glaubte, ein Gärtner war, geht ihre Liebe zu Jesus deutlich hervor. „Herr, hast du ihn weggetragen, so sage mir, wo hast du ihn hingelegt." Sie erwähnte den Namen Jesu nicht, weil sie dachte, alle müßten
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wissen, an wen sie denke. Sie war so ganz von Jesus erfüllt, daß es für sie überhaupt nichts anderes mehr gab. „So will ich ihn holen", sagte Maria. Wie wollte sie das mit ihren schwa​chen Kräften bewerkstelligen? Wohin wollte sie ihn bringen? Fragen dieser Art kamen ihr gar nicht in den Sinn. Sobald sie der Person, bei der es sich ihrer Meinung nach um einen Gärt​ner handelte, geantwortet hatte, muß sie sich wieder dem Grabe zugewandt haben, von dessen Anblick sie sich einfach nicht losreißen konnte. Auf die Weise kehrte sie Jesus den Rücken zu. Und dann folgte das eine Wort Jesu: „Maria!" und ebenso kurz ihre Antwort: „Rabbuni!" (Bei diesem Wort handelt es sich um die aramäische Form des Wortes Rabbi; sonst besteht zwischen beiden Worten keinerlei Unterschied.)

Der Auferstandene ist nach dieser Erzählung (anders in Joh. 20, 24 ff.) in seiner Erscheinung, seinem Äußeren verwechsel​bar. Die Auferstehungsleiblichkeit ist als solche nicht direkt erkennbar. Maria erkennt ihn ebensowenig wie die Jünger, die von Jerusalem nach Emmaus gehen und sich von ihm die Schrift auslegen lassen (Luk. 24, 25-27). Über ihr liegt ein Bann, den nur der Auferstandene selbst brechen kann. Erst der Anruf des Mannes, den Maria für den Gärtner hält, öffnet ihr den Sinn. Er ruft sie beim Namen (Jes. 43, 1; Joh. 10, 27; 18, 37). Nun erkennt und bekennt sie den Herrn: Rabbuni! Der Osterglaube, die Ostergewißheit ist also doch wohl mehr als der Glaube an eine „Tatsache"; es ist nämlich die Begegnung mit dem Herrn selbst. Maria kannte den Ruf aus seinem Mund. Aber sie ist gewiß, daß auch der Tod daran nichts ändert, daß er den Hirten nicht von seiner Herde trennen kann. Daß Jesus unser Herr ist, das ist durch das Kreuz und den Tod zu keiner Illusion geworden, sondern gegen den Tod und die Sünde zu Ostern ein für allemal festgemacht.

ANDERE TEILHABEN LASSEN AN DER GUTEN NACHRICHT

Johannes 20,11—i8 (Fortsetzung)

Dieser Abschnitt macht insofern Schwierigkeiten, als Jesus un​mittelbar nachdem Maria Magdalena ihn erkannt hat, zu ihr sagt: „Rühre mich nicht an! denn ich bin noch nicht aufgefah​ren zum Vater." Dagegen fordert Jesus wenige Verse später Thomas auf, ihn anzufassen (Joh. 20, 27). Auch bei Lukas heißt es, daß Jesus die erschrockenen Jünger aufforderte: „Sehet meine Hände und meine Füße, ich bin's selber. Fühlet mich an und sehet; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr
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sehet, daß ich habe" (Luk. 24, 39). Und bei Matthäus lesen wir, daß sie „zu ihm traten und umfaßten seine Füße und fielen vor ihm nieder" (Matth. 28, 9). Selbst die Formulierung des Satzes macht uns bei Johannes Schwierigkeiten. Johannes läßt Jesus sagen: „Rühre mich nicht an! denn ich bin noch nicht aufgefah​ren zum Vater", als ob er damit sagen wolle, man könne ihn erst berühren, wenn er zum Vater aufgefahren sei. Wie immer man diese Stelle auch zu erklären versucht hat, eine wirklich befriedigende Erklärung gibt es für sie nicht.

Man hat dem Vorgang eine rein geistige Bedeutung zuge​schrieben. Man argumentierte, daß es tatsächlich erst durch die Himmelfahrt Jesu zu einer dauerhaften Verbindung mit ihm gekommen sei. Nicht auf die körperliche Berührung der Hände komme es an, sondern allein auf die Verbindung, die dadurch zustandekomme, daß wir an den lebendig gegenwärti​gen, auferstandenen Jesus Christus glauben. Nicht die körper​liche Berührung sei entscheidend, sondern nur die Begegnung mit dem Geist Jesu Christi. Das trifft zweifellos zu und ist von unschätzbarem Wert, doch scheint dies nicht der Sinn dieser Stelle zu sein.

Man hat vermutet, daß es sich bei dem griechischen Text um eine falsche Übersetzung der aramäischen Jesusworte handelt. Jesus sprach selbstverständlich Aramäisch und nicht Griechisch; im Johannesevangelium aber sind die Worte Jesu in griechi​scher Sprache wiedergegeben. Infolgedessen ist die Vermutung geäußert worden, daß Jesus in Wirklichkeit gesagt habe: „Rühre mich nicht an! Aber bevor ich zu meinem Vater auffahre, gehe hin zu meinen Brüdern und sage ihnen ..." Mit anderen Wor​ten: Jesus habe damit sagen wollen: „Knie aus Freude über deine Entdeckung nicht lange vor mir nieder, sondern geh und erzähle auch den anderen Jüngern davon." Vielleicht ist dies tatsächlich die richtige Erklärung. Bei dem griechischen Impe​rativ an dieser Stelle handelt es sich nämlich um einen Impe​rativ P r ä s e n s, der strenggenommen bedeutet: „Höre auf, mich anzufassen." Vielleicht hat Jesus also zu Maria gesagt: „Klammere dich nicht länger selbstsüchtig an mich. Ich werde schon bald zu meinem Vater heimkehren und möchte vorher meine Jünger noch so oft wie möglich sehen. Geh also zu ihnen und überbringe ihnen die gute Nachricht, damit wir keinen Augenblick von der kostbaren Zeit, die uns bis dahin noch bleibt, unnütz verschwenden." Vielleicht sprach Jesus so oder ähnlich zu Maria, damit sie ihn losließ und die frohe Botschaft auch den anderen mitteilte. Das wäre jedenfalls äußerst sinn​voll gewesen, und entsprechend handelte Maria dann ja auch. 3. Es gibt jedoch noch eine andere Möglichkeit, diese Worte
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Jesu zu erklären. In den drei anderen Evangelien heißt es, immer wieder, wie sehr die Menschen er schraken und sich fürchteten, wenn sie Jesus plötzlich wiedererkannten. Matthäus 28,10 sagt Jesus: „F ü r c h t e t euch nicht!" Markus 16, 8 endet der Bericht mit den Worten: „Denn sie fürchteten sich." Und Lukas 24, 5 heißt es: „Und sie er s c h r a k e n." Nur im Evangelium des Johannes wird diese ehrfürchtige Scheu über​haupt nicht erwähnt. Es kam zuweilen vor, daß bei der Ab​schrift der Handschriften Fehler entstanden, weil sie nur schwer lesbar waren. Manche Theologen halten es daher für möglich, daß der Text des Johannesevangeliums ursprünglich nicht ME APTOU — Rühre mich nicht an! — gelautet habe, sondern viel​mehr: M e p t o o u— Fürchte dich nicht! Das Verb PTOEIN bedeutet vor Angst z i t t e r n. Demnach hätte Jesus also zu Maria Magdalena gesagt: „Hab keine Angst; ich bin noch nicht zu meinem Vater gegangen, sondern bin noch hier bei dir."

Obwohl keine dieser Erklärungen vollauf befriedigend ist, scheint uns von den hier in Betracht gezogenen Erklärungen die zweite auf alle Fälle die beste zu sein.

Jesus schickt Maria Magdalena also zu den Jüngern mit der Nachricht zurück, daß jetzt geschehen werde, wovon er so oft gesprochen habe: Er kehre zurück zum Vater. Und so verkün​dete Maria denn auch den Jüngern: „Ich habe den Herrn gese​hen."

In diesen Worten Marias kommt ein entscheidendes Merkmal des christlichen Glaubens zum Ausdruck. Das Sehen des Aufer​standenen war nur wenigen vorbehalten, die daraufhin sofort als Apostel — wie Maria — den Gekreuzigten als auferstande​nen Herrn bezeugt haben. Ihr Zeugnis vermittelt aber nicht nur ein Wissen über Jesus, sondern gerade darin begegnet uns

der lebendige Herr (vgl. 1. Kor. 15, 1-10; 1. Kor. 1, 18; Röm.

1,16). Wir werden nicht durch Diskussionen über Jesus zu Christen, sondern allein durch die Tatsache, daß wir Jesus Christus wirklich begegnen, daß wir ihn als den lebendig Gegenwärtigen erfahren.

(Gyökössy Endre: János evangéliuma. Örökségünk Kiadó):

60. Húsvét hajnalán (Jn 20,1-18)

…

20,11-18: Azt olvassuk: ‘Visszatértek azért a tanítványok az övéikhez.’ Számukra valóban üres a sír. Ott már nincs keresnivalójuk. Csak Mária maradt a sírnál, vagy éppen visszament. A sírba néz és ott áll mögötte Jézus. Mennyi misztérium van ebben is! Hányszor fordulhatunk mi is arccal a halál felé sírva, zokogva, vigasztalanul — és mögöttünk az élet. Csak meg kellene fordulni. De mikor megfordul Mária, még akkor sem ismeri fel Jézust, sőt még akkor sem, amikor az vigasztalóan megszólítja: ‘Asszony, miért sírsz?’ Pedig mennyi gyöngédség van ebben a kérdésben, mennyire jézusi ez a kérdés! Mária kertésznek véli Jézust.

És ez a mai Igénk negyedik üzenete.

Milyen igaz a magyar közmondás, hogy sokszor nem látunk a szemünktől. De egészítsük ki. Milyen kevés az, amit a szemünkkel látunk, milyen torz, milyen hamis. Akár ki merem mondani, hogy igazán tulajdonképpen akkor ismeri fel Jézust, amikor nevén szólítja őt. Tulajdonképpen a szeretet ismeri fel a szeretetet. És ez nem intellektuális felismerés, ez rezonancia. A Jézusra való hangolódás misztériuma. És egy jézusi prófécia beteljesülése, hogy őt intellektuálisan ún. ésszerűen se megragadni, se megérteni soha nem lehet. Csak egyféleképpen, aki szeretettel keresi Jézust, mint a magdalai Mária, az előtt testet ölt a szeretet. Az pedig az élet lényege. Sőt, János egy helyen így mondja, hogy az istenszeretet. Tehát az előtt megjelenik az Isten és néven szólítja. Addig soha senki nem ismerheti fel az élő Jézust, míg nem közeledik Felé, míg néven nem szólítja.

S még egyet. A húsvét nem visszalépés ebbe a világba. Jézus nem a régi testében támadott fel és jelenik meg. Egy másik Jézus ő már, tehát előre lépett. Ezért nem engedi meg magdalai Máriának, aki át akarja karolni a lábát, hogy megérintse. Bár nemsokára erre szólítja fel Tamást. De Mária – érthető, hogy – szinte bele akar csimpaszkodni, vissza szeretné tartani. Ez az, amit elhárít magától Jézus. A ‘ne érints engem’ görög szövege: mé mou haptou: ne ragaszkodj hozzám vagy ne tarts vissza engemet is jelent.

És ez a mai Igénk ötödik üzenete.

Nem az a dolgunk, ha valaha is találkozunk az élő Jézussal, hogy belekapaszkodva, magunknak tartva önző módon élvezzük, valami misztikus egyesülésben, hanem az, hogy evangélistái, hírnökei legyünk: Jézus él! És ezt cselekszi a magdalai Mária és megjelentette a tanítványoknak, hogy látta az Urat és hogy ezeket mondta neki.

Aki az élő Krisztussal valaha is találkozott, az attól a pillanattól kezdve az élet, sőt az örök élet evangélistája, hirdetője lett, nem is tehet másként.

(Bolyki János: Igaz tanúvallomás. Osiris):

JÉZUS MEGJELENIK MÁRIA MAGDOLNÁNAK, 20,11-18

Ez a perikopa az 1-2. versek folytatásának tekinthető, amennyiben újra Mária Magdolna személyére figyelve bontja ki a húsvét eseményeit. A szövegben lévő három participium, vagyis melléknévi igenév: klaivousa, strafei'sa, a*ggevllousa (klaiousza, sztrafeisza, aggellousza) = ‘sírva’ (11. vers), ‘megfordulva’ (16. vers), ‘hírül adva’ (18. vers), a jelenetet három kisebb szakaszra tagolja: bemutatja előbb a gyászoló, majd a nézőpontját megváltoztató, végül a jó hírt vivő asszonyt.

…

16. vers. A fel nem ismert Jézus nem magyarázkodik, hogy ő az, nem mutatja igazolásként a sebeit, csak egyetlen, személyes felszólító és hívó szót mond: ‘Mária!’ Ezzel mutatja meg, hogy ő ismeri azt, akivel beszél. S erről ismeri föl őt, akivel beszél, s aki eddig nem ismerte fel őt. Az asszony részéről is csak egy szó fejezi ki a felismerést: ‘Rabbouni!’ Ezt az arám szót az evangélista nem fordítja le görögre, de görög nyelvű olvasóinak szél‑ vagy lábjegyzetként megmagyarázza. A szó jelentése: Mesterem! Tanítóm! Majdnem ugyanígy hangzott az evangélium elején (1,39), amikor a két tanítvány — akik közül az egyikben alighanem maga az író ábrázolja önmagát — szólította meg Jézust. Megint Schnackenburgot idézzük: ‘A felismerésjelenet egyszerű, narratív szerkezetébe egy egész teológiai rendszer van beleágyazva, mindaz, amit a Jézus feltámadásába vetett hit, amit a Feltámadottal történt hívő találkozás jelentett.’

17. vers. Azt vélnénk, hogy a történet az előző versben már elérkezett a csúcsához: Mária Magdolna felismerte a Feltámadottat, és ‘Mesteremnek’ szólította. Azonban még ki kell derülnie, hogy a Feltámadott nem ennek a világnak tér-idő korlátaiba tért vissza, ezért nem folytatódhat ‘minden a régiben’, tanítványai nem tartóztathatják őt vissza saját kis világukba. A ‘csúcs’ ebben a történetben tehát a 17. vers, annak különösen e három szava: ‘Ne tarts vissza!’ (mhv mou a{ptou [mé mou haptou]) Lehet‑e ezt a három görög szót így fordítani, nem helyesebb a hagyományos: ‘Ne érints engem!’? A a{ptomai (haptomai) görög ige valóban azt jelenti: érinteni, megfogni. De az imperativus imperfectum itt szereplő tiltó alakja
 azt fejezi ki: ‘Ne tégy valamit (hagyd abba), amit éppen teszel!’, ez esetben tehát: ‘Engedj el!’ Magdolna ugyanis alighanem Jézus elé borulva átkarolta annak lábait, s a felszólítás arra vonatkozott: Engedj el — fel kell mennem az Atyához! Sok fejtörést okozott az írásmagyarázóknak, hogy miért mondott a feltámadott Jézus ilyen különös szavakat Mária Magdolnának: ‘Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyához!’ Vajon őt nem lehet érinteni feltámadott testében? De akkor miért mondta a 27. vers szerint egy héttel később Tamásnak: ‘Nyújtsd ki a kezed, s bocsásd az oldalamba!’ Talán közben már ‘megtette az utat az Atyához’, és már vissza is jött onnan? S miért szabad őt csak azt követően megérinteni, miután a mennyben járt feltámadott testében az Atyánál, s azelőtt, ugyanabban a feltámadott testben miért nem volt szabad? A kérdésekre válaszként többféle megoldási kísérlet született.

1. Van olyan felfogás, amelyik szó szerint veszi az itt szereplő térbeli és időbeli határokat. Eszerint, mikor Mária Magdolnával beszélt, akkor Jézus éppen közbeeső állapotban volt a feltámadás és a mennybemenetel között a földön. Ebben az állapotában érinthetetlen volt. Ezután felment az Atyához (ascensio, mennybemenetel), majd még aznap este újra visszajött a földre, hiszen akkor már a Tizenegy (azaz Tamás nélkül a Tíz) körében találjuk (19—23. versek). Ez a felfogás azonban — melyet vaskos materializmus jellemez — nem ad választ a fentebb felvetett kérdésekre.

2. A másik felfogás az Énekek 3,1-4 LXX-szövegét veszi segítségül a megértés érdekében.
 Itt a menyasszony beszél, aki éjjel hiába várja (mint Mária Magdolna a 13,30-ban leírt, s azt követő két éjszakán át, mikor Jézus a sírban volt) jegyesét. Hajnalban találkozik az őrökkel (mint Mária Magdolna a kert őrének vélt Jézussal), s tőlük érdeklődik jegyese felől (mint Mária Magdolna a vélt kerti őrtől Jézus holtteste felől): ‘Nem láttátok, akit lelkemből szeretek?’ (Énekek 3,3.) Az ószövetségi menyasszony ezt így folytatja: ‘Alig mentem tovább tőlük, máris megtaláltam, akit lelkemből szeretek. Megragadtam, nem is engedem el, míg be nem vezetem anyám házába.’ A párhuzam feltűnő, s nem lehet a véletlen műve. Okunk van hinni, hogy János evangéliuma szerzője Mária Magdolna történetében az Énekek éneke párhuzamos helyére is gondolt. Csakhogy ezzel nem kaptunk magyarázatot arra, hogy miért kellett Máriának elengednie a feltámadott lábait.

3. A megoldás abban van, hogy János evangéliumában a kereszthalál, a feltámadás, a mennybemenetel és a Szentlélek ajándéka egyetlen nagy esemény, amit a szentíró rendszerint az a*nabaivnw (anabainó) (‘felmegyek’, ti. az Atyához) igével fejez ki. Ha Mária ezt még nem érti, akkor akadályozza értetlenségével váltságműve befejezésében Jézust, s önző módon visszatartaná azt, akinek most az a célja, hogy megdicsőülése és a Lélek ajándéka (22. vers) után láthatatlanul, de valóságosan mindig jelen legyen a tanítványaival. Ezt az állandó jelenlétet (permanens praesentia) a maga módján Mária is akarja,
 de azt véli, hogy ezt Jézus lábai átölelésével, a Feltámadott térbeli maga mellett tartásával biztosíthatja. Pedig éppen ellenkezőleg: ha Jézus elmegy a mennyei dicsőségbe, elküldi Szentlelkét, akkor – tértől és időtől függetlenül – mindig tanítványaival marad a Lélek által. Így lesz távozása (testi távolléte) állandó jelenlétének előfeltétele — más formában!
 Egyúttal az is igaz, hogy: ‘A Feltámadott megjelenései, minden külsőleg naiv bemutatásuk ellenére, a mennyei, felmagasztalt Úr önkijelentései.’

A vers szövege még más teológiai kérdésekre is rámutat. A Feltámadott a saját tanítványait most ‘testvéreinek’ (a*delfoiv mou [adelfoi mou]) nevezi. A szenvedéstörténetben oly sokat szereplő 22. zsoltár (a szenvedő Igaz) most újra érvényesül: ‘Hirdetem nevedet testvéreimnek’ (Zsolt 22,23, pÚF). Erre reflektál a Zsid 2,11 írója: ‘Nem szégyelli őket testvéreinek nevezni.’ Azonban kiderül, hogy bár Jézusnak s tanítványainak közös az Atyjuk: Isten – Jézus mintegy befogadja őket mennyei családjába –, azonban neki és tanítványainak nem egyenlő az Atyához fűződő kapcsolatuk. Innen érthető a kifejezés: ‘az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez meg a ti Istenetekhez’. Aki Jézus Atyja, az egyben a tanítványoké is, de nem vele egyforma módon és mértékben. János evangéliuma mindig ügyel ‘a patikamérleg-effektusra’, az ellentétekkel ábrázolt valóság szempontjainak finom egyensúlyára. Máriának üzenetet kellett átadnia a tanítványoknak arról, hogy Jézus az Atyához megy. Ezzel a búcsúbeszédek bevezetésére emlékezteti őket (Schnackenburg, III, 377): azért megy fel az Atyához, hogy hajlékokat készítsen ott nekik (14,1–3).

A 18. vers a perikopa zárása. Mária Magdolna Jézus parancsának megfelelően elmegy, hirdetve (a*ggevllousa [aggellousza]) a tanítványoknak, hogy ‘»Láttam az Urat!«, és hogy ezeket mondta neki.’ Feltűnő, hogy a mondat eleje egyenes idézet (oratio recta), a többi függő beszéd (oratio obliqua). Valószínűleg a ‘Láttam az Urat’ ősi hitvallás-formula volt, amelyet az apostolok használtak, jogosan. Per definitionem az apostoli léthez, tisztséghez hozzátartozott a feltámadott Krisztus látása (vö. 1Kor 9,1). Mária most ‘apostola apostolorum’, az apostolok apostolasszonya, hiszen ő hirdeti azoknak a jó hírt a feltámadásról. Hogy miért nem szerepel az 1Kor 15,5–8-ban megírt listán, ahol a feltámadás első tanúi szerepelnek, azt leginkább azzal a zsidó jogszokással magyarázzák, amely nőket nem fogadott el tanúként a perekben.
 Fennmarad a kérdés akkor is: vajon a Páltól Jánosig eltelt, körülbelül negyvenöt év leforgása alatt feloldódott a nők hátrányos megkülönböztetése az egyházban? Az evangélistát inkább az érdekli, hogy Mária Magdolna hitének fejlődését mutassa be. A perikopa szerint első megnyilatkozása még csak ennyi volt: ‘Elvitték az Urat.’ ‘Zárónyilatkozata’ viszont már ez: ‘Láttam az Urat!’ Mária Magdolna hitre jutott, mert találkozott a Feltámadottal.

(Benedikt Schwank: János. Agapé vagy http://www.theolszeged.hu/fileadmin/konyvtar/janos):

„IV. A HÚSVÉTI JELENÉSEK (20, 1-31)

1. A két tanítvány futása és Mária a sírnál (20, 1-18)

20
1
…

16
Jézus azt mondja neki:
»Marjam!«
Ő megfordul, és ezt mondja héberül:
»Rabbuni!« —
ami azt jelenti: »Mester!«

17
Jézus így szól hozzá:
»Ne tartóztass fel!
Még nem mentem fel az Atyához.
Menj azonban a testvéreimhez, és mondd meg nekik:
Felmegyek Atyámhoz és Atyátokhoz,
az én Istenemhez és a ti Istenetekhez!«

18
a
A magdalai Marjam ekkor
a tanítványokhoz jön, hírül adva nekik:


b
»Láttam az Urat! —
És ezt mondta nektek!«

A. Szövegkritikailag a fordítások szempontjából figyelemre méltó, hogy a magdalai asszonyt, aki az evangéliumban ötször (19,25; 20,1.11.16.18) szerepel, a P66, a Codex Sinaiticus és a Vaticanus a 20,16.18 versekben a héber Marjam névvel illeti. Más kéziratokban azonban a (bizonyára használatos) Maria név is megjelenik.
 Jézus korabeli feliratok emellett a Mryh = Mariah megnevezést is tanúsítják. A Mária nevet tehát nem szükséges hellenizált formának tekintenünk.

… — Marjam az arám »Rabbuni« megszólítással válaszol Jézusnak (16. v.). Az ehhez fűzött »Mester!« (didaszkale) kifejezés nem pontos fordítás. Az arám szó ugyanis voltaképpen ezt jelenti: »Tanítóm!«, »Uram!«, »Mesterem!« Ily módon Istent is meg lehetett szólítani.
 Arra a kérdésre válaszolva, hogy mit akar, a jerikói vak is így felel: »Rabbuni, hogy újra lássak!« (Mk 10,51). — Biztos, hogy a 17. versben a híres »Noli me tangere! — Ne érints engem!« nem megfelelő fordítása a görög mé kifejezésnek és az ezt követő jelen idejű imperatívusznak (mé mou haptou). Ez a szókapcsolat ugyanis a cselekmény folytatását tilalmazza, tehát körülbelül ez a jelentése: »Ne tartóztass fel (tovább)!« Ha valaki azt feltételezné, hogy a húsvéti Urat nem lehetett megérinteni, ellentétbe kerülne Jézussal, aki azt mondja Tamásnak, hogy tapintsa meg sebeit (20,27).

B. …

Az evangélium szerzője a két húsvéti fejezetben (20. és 21.) — de szinte művének egészében is — az üdvtörténeti eseményeket személyek egyedi élményének tükrében mutatja be. E személyek: az első részletben Péter és a másik tanítvány, később Marjam és Tamás, majd a 21,1-23-ban újra Péter, illetve a másik tanítvány. Mindkét fejezet jellemző vonása a bensőségesség és egy bizonyos individualizmus, amely mögött a korai zsidó hellenizmus »atmoszféráját« érezzük.
 János az egyént mutatja be, aki teljes személyiségével, értelmével és érzelmi világával együtt találja meg a Jézushoz vezető utat. Éppen ebben rejlik annak magyarázata, hogy ez az evangélium közvetlenül képes megszólítani bennünket, a modern kor embereit is: szinte részeseivé tesz az élményeknek.

Alaposan félreértenénk tehát az evangélistát, ha azt feltételeznénk, hogy ha módjában állt volna, szívesebben hagyott volna ránk például egy videoszalagot. Ám éppen ezért sürgető a kérdés: miért így, és nem másként mutatja be az eseményeket? Írásával mit akar nekünk mondani?

C. A zsidó felfogás szerint az asszonyok tanúskodásának csekély bizonyító ereje volt. Ezt tükrözi a Lk 24,22-24 részlete is: »És néhány közülünk való asszony is megdöbbentett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sírboltnál, de nem találták ott a testét …«.
 Ezért János csak futólag (»nem tudjuk« a 2. versben!) tesz említést a sírt felkereső asszonyokról, hogy ezután beszámolhasson Péter és a szeretett tanítvány »versenyfutásáról«. Ennek ellenére nem meri azt megtenni, hogy egyszerűen elhallgatja a tényt: valójában asszonyok voltak először a sírnál.

Asszonyok szívügye volt, hogy Jézus sírjánál könnyeket ejtsenek, függetlenül attól, hogy felfogták‑e halálának értelmét, vagy sem. Még az ő látásukban is a »sötétség« (1. v.) uralkodik. Ez azonban arra a homályra emlékeztet, amelyen az 1,5 szerint majd úrrá lesz a világosság, azaz Krisztus.

…

Lehetséges, hogy a 11-16. versekből álló részlet utólag (de mindenképpen a hiteles szöveg közzététele előtt) került az evangélium szövegébe.
 János evangéliumában azonban ennek a szinoptikus tradíció hatására beillesztett részletnek is megvan a maga szerepe. Kérdés, hogy mi a rendeltetése. — Az angyalokról csupán az hangzik el, hogy fehér öltözékben jelentek meg.
 A szerző sokkal fontosabbnak tartja, hogy megjelenésük helyére utaljon: Mária azon a helyen látja az angyalokat, ahol a Péter és János által szemügyre vett lenvásznak vannak. Arra kell gondolnunk, hogy a lenvásznak voltak »beszédesek«?
 Az angyalok ugyanolyan kérdést tesznek fel, mint röviddel ezután Jézus is: »Asszony, miért sírsz?« A jelenés tehát azt világítja meg, amit már az üres sír is hirdetett: »Nem veszed észre, hogy itt valamiféle isteni titok van születőben?« Felkészít a Föltámadott önkinyilatkoztatására.

János az első jelenet szereplőit »eltávolítja« a színről (10. v.). — Ekkor Mária egy férfit vesz észre maga mögött. A sírbolt nem a nyílt mezőn vagy a mi temetőinkhez hasonló területen volt, hanem »egy kertben« (19,41). Ezért történhetett meg, hogy Mária az ismeretlent egy ott dolgozó embernek, azaz »kertésznek« nézte.

Ellentétben azokkal a látomásokkal, amelyeket az évszázadok során a keresztény szentek beszámolóiból ismertünk meg, a János-féle húsvéti jelenésekben Jézus nem földön kívüli lénynek mutatkozik. A Lk 24,16-tól és a Jn 21,4-től kezdődő rész szerzője is fontosnak tartja a húsvéti Úr evilági kinézetének, földhöz kötöttségének kiemelését, akit éppen ezért eleinte nehéz felismerni.

A világirodalomban aligha találunk ehhez hasonló szöveget, amelyik ilyen kevés szóval, ennyire tisztán és mégis mélyrehatón ábrázolja egy férfi és az őt szerető asszony személyes találkozását (16. v.). A párbeszéd szereplőinek ajkáról csak egy-egy szó hangzik el, de ezek a szavak mindent elmondanak! — Jézus így szól: »Marjam!« — Az asszony válaszul nem a »Jézus!« nevet mondja ki, mert nemcsak őt ismeri fel, hanem a lényéhez tartozó isteni fensőbbséget is. Ezért arámul így szól: »Rabbuni!«

Ismételten hangsúlyozzuk: János mint teológus elsősorban Jézus dicsőségét tartja szem előtt. Ennek ellenére nem hatalommal teljes Föltámadottat ábrázol, mint például a Mt 28,18-20 részlete (»Nekem adatott minden hatalom …«), hanem egy olyan Urat, aki — miként korábban — húsvét után is nagyon közel áll hozzánk, emberekhez. A negyedik evangélista szemmel láthatóan ezekben a húsvéti fejezetekben is fontosnak tartja, hogy a Föltámadottat korábbi, földi élete felől mutassa be számunkra, vagyis azt a Jézust ábrázolja, aki azonos a Megfeszítettel. János ugyanis úgy látja, hogy Jézus már a földi, a történetileg megragadható kereszten megdicsőült. A feltámadás után is megpróbál emlékeztetni bennünket erre a húsvét előtti eseményre (vö. 20,20). A húsvéti hit Krisztusa nem más, mint a húsvét előtti Jézus. János evangéliumában Jézus a húsvét hajnala után is szövetségben marad a földi világgal: ő még mindig az »az Ige, aki hússá lett« (1,14).13

A jézusi megszólításban beteljesedik az Izajás kijelentése: »De most így szól az Úr, a te teremtőd …: Ne félj … Neveden szólítottalak, enyém vagy« (Iz 43,1). Jézus szavában és Marjam válaszában konkrét módon tapasztaljuk, mit jelentenek a jó pásztorról szóló részlet mondatai: »Én vagyok a nemes pásztor; ismerem az enyéimet, és az enyéim ismernek engem … Juhait pedig nevükön szólítja, és kivezeti őket …« (10,14.3).

A Marjámnak adott magyarázat (17. v.) János teológiájának egyik kiemelkedő pontját alkotja:
 Jézus egész földi életének célja az Atyához való visszatérés. Búcsúszavaiban ezeket mondta: »Ha szeretnétek engem, örülnétek, hogy elmegyek az Atyához. Az Atya ugyanis nagyobb nálam« (14,28).

A Jézus által mondottak (17. v.) három irányba mutatnak: 1. Utalnak az új, eszkatologikus rendre, amelyhez nem illik Jézus testi érintésének és e világon való feltartóztatásának a vágya. — 2. Jézus az Atyához való visszatéréséről beszél, amelyet nem szabad késleltetni. — 3. Marjam megbízást kap: fontos üzenetet kell átadnia a testvéreknek. A »menj azonban (de) …« szavakban megfogalmazódó meghirdetési feladat magyarázatot ad arra is, hogy Marjam miért nem borul boldogan Jézus lábához.

Nem véletlen, hogy Jézus először csak ezen a húsvéti reggelen nevez bennünket »testvéreknek«. Visszamegy Atyjához, aki most a kereszthalál erejében valóban újra Atyává lett számunkra is. Ugyanakkor Jézus a saját fiúságát és a mi gyermeki mivoltunkat nem foglalja össze egyetlen kijelentéssel: »felmegyek Atyánkhoz«. Egy ilyen kifejezés elsősorban János evangéliumában volna elgondolhatatlan (vö. 13,13). Énnek ellenére valóban a mi Atyánkról beszél. Mivel e húsvéti reggelen Marjámmal együtt mi is Jézus fivéreivé (illetve nővéreivé) lettünk, az ő Atyja a mi Atyánkká is válik.

A perikopához sajátos módon kapcsolódó és meglepő befejezés (18b v.: »És ezt mondta nektek«) újra a találkozás lényegi mozzanatára tereli figyelmünket. E részletben minden az üzenet előkészítésére irányul, amelyet az asszonynak hírül kell vinnie: »Felmegyek Atyámhoz és Atyátokhoz.« A magdalai Marjam nagyszerűen viselkedik: a beszélgetés végére olyannyira azonosul feladatával, hogy már nem az »én«, illetve a »nekem« kifejezést tartja fontosnak, hanem a közösséghez szóló szavainak jelentőségét felismerve visszahúzódik a személytelenség világába, és üzenetének befejezéseként a »nektek« (auté) személyes névmást hangsúlyozza.

D. János evangéliuma szerint Marjámnak a húsvéti üzenetet kell meghirdetnie. Ez a tény szolgáltat kulcsot annak megértéséhez, hogy a perikopa szövegét miért tudjuk összhangba hozni a mennybemenetelről szóló lukácsi híradással vagy a többi húsvéti jelenésről szóló beszámolóval (például az emmauszi kenyértörésben vagy a galileai hegyen történt kinyilatkoztatással).

Ezekből a különféle újszövetségi részletekből kiviláglik: Krisztus feltámadása és helyet foglalása az Atya jobbján »egy és ugyanazon dicsőséges győzelem két egymástól elválaszthatatlan oldala«. »Mihelyt Jézus teste a Lélek erejéből előjött a sírból, már a dicsőség eszkatologikus világához tartozott, és teljesen jogos volt, hogy be is menjen ebbe a dicsőségbe.«
 Krisztus húsvéti belépése a dicsőségbe tehát természetfeletti történés, amely túlszárnyalja az érzékelő tapasztalatot, és ezért egyik evangélista sem »tudósíthat« róla. Amikor a Föltámadott a kertben megjelenik Marjámnak, ez a lelki-természetfeletti esemény már végbement. Az Úr azonban (a legkülönfélébb élmények közvetítésével) fokozatosan a földi tapasztalat fényében is megismertette övéivel azt, ami benne szellemileg már megvalósult. A csupán Lukács említette mennybemenetel napján Jézus azt nyilvánítja ki, hogy búcsút vesz tőlünk és eltávozik világunkból. A magdalai Mária előtt pedig azt nyilatkoztatja ki számunkra, hogy előremegy az Atyához azon az úton, amelyen húsvét óta követhetjük és követnünk is kell őt.

(Farkasfalvy Dénes: Testté vált szó. Prugg Verlag):

b) Jézus megjelenik Mária Magdolnának (20,11-18)

…

[16] Azt mondja neki Jézus: ‘Mária!’ Ő megfordul s azt mondja héberül: ‘Rabbúni!’ — ami annyit jelent: ‘Mesterem!’

[17] Jézus azt mondja neki: ‘Engedj el. Még nem mentem fel az Atyához. Menj a testvéreimhez és mondd meg nekik: ‘Felmegyek Atyámhoz és Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.’’

[18] Mária Magdolna akkora tanítványokhoz jött és jelentette: ‘láttam az Urat’ és hogy ezt és ezt mondta neki.

Szövegjegyzetek

…

16 ‘Mária!’: az előbbi kérdés az angyalokét visszhangozza, akik Máriát mint ismeretlen vagy idegen személyt szólítják meg (vö. Jn 4,21; lásd 2,4 jegyzetét: Első rész 83-84). Evvel szemben a személynév elhangzása visszaidézi azt a személyes kapcsolatot, ami Magdolnát Jézushoz fűzte. Hogy ezt a kapcsolatot a bűnbocsánat és az erre alapuló szeretet hozta létre, csak a szinoptikus hagyományból tudjuk. Annak ismerete nélkül ez a jelenet aligha volna érthető.

‘héberül: Rabbúni!’: a párbeszéd drámai erejét fokozza a héber szó idézése. Ez itt az (eredeti) mű utolsó fejezetében rendkívül hatásosan visszautal annak elejére, ahol Simon új nevet kap (héberül), s az első tanítványok szájából Jézus két címét halljuk szintén héberül: Messiás, Rabbi. Mindkettő ott is – akár a ‘rabbúni’ itt – görög fordítással párosul (1,41-42.49). Egyesek szerint a ‘rabbúni’ szó a ‘rabbi’ becéző arám formája: ‘drága mesterem’; ez talán túlzás; a végződés csak birtokos személyragot (‘Mesterem’) mutat, de mindenképpen a személyes kapcsolatot fejezi ki. Az a botránykeltő felfogás, amely modern hitetlenek részéről időnként jelentkezik, hogy ti. Magdolna Jézus ‘szeretője’ volt, se nem megalapozott, se nem újkeletű: ezt már a szexuális képekben bővelkedő gnosztikus irodalom kitalálta a harmadik században (vö. a Nag Hammadi leletek közt megtalált ‘Mária [Magdolna] evangéliumát’).

17 ‘Engedj el’: a Vulgáta latin szövege (‘noli tangere’) miatt ez a mondat gyakran téves magyar fordítást kapott: ‘Ne érints’. A görög jelen idejű felszólító mód tiltó formája nem a cselekmény elkezdését, hanem folytatását tiltja. Az olvasónak fel kell tételeznie, hogy Mária – akárcsak Máté evangéliumában az asszonyok a sírtól eltávozóban – Jézus elé borult és a lábát megragadta (Mt 28,9). Minthogy ez a szövegrész Máté elbeszélésével további rokonságot is mutat, ezt a fordítást találjuk helyesnek. Mások (Dodd, Brown) avval érvelnek, hogy az ige jelen ideje így is visszaadható: ‘ne tarts vissza’ vagy: ‘ne csüngj rajtam’ = don’t cling to me).

Az Énekek éneke négy versben beszél a menyasszonyról, aki hajnalban fölkelve, a városban körben jár és keresi ‘azt, akit a lelke szeret’. Az őröket is megkérdezi: vajon nem láttátok azt, akit a lelkem szeret? Majd azt mondja: alighogy elhagytam őket (az őröket), megtaláltam Őt, beléje kapaszkodtam és el nem engedem, amíg csak be nem megyek anyám házába’ (3,1-4).

Feuillet-vel egyetértve, ebben az ószövetségi szövegben találjuk meg a jelenet magyarázatához az irodalmi és teológiai hátteret. A fenti bekezdésben kiemelt mozzanatok mind megegyeznek avval, amit János szövege is a Magdolnával való találkozás drámai megjelenítésében kidolgozott: a hajnali keresés, a kertész (a kerti őr) megkérdezése, s a feltételezett utalás a Máténál leírt jelenetre: mind Én 3,4, mind Mt 28,9 a görög ‘kratein’ igével írja le Jézus illetőleg a szeretett vőlegény megragadását. Ehhez járul az utalás ‘az anya házába való bemenetelre’, ami helyett, sőt amivel ellentétben Jánosnál az Atya házába való felmenetelről olvasunk. Ennek az ószövetségi párhuzamnak az elvesztése vagy elhanyagolása tette szövegünket ‘magyarázhatatlanná’. Egy cikk 1938-ból mindössze tizenkét változatát sorolja fel a magyarázatoknak.
 S azóta talán ugyanannyi új kísérlet látott napvilágot.

‘ Még nem mentem fel az Atyához’: a magyarázók nagy része a Lukácsnál olvasható mennybemenetelre gondol. Azonban Jánosnál a ‘felmenetel az Atyához’ része a megdicsőülés ‘programjának’, amint ezt a búcsúbeszédek hosszan és részletesen kifejtették (lásd pl. 16,28 magyarázatát). Aki a szövegben ‘mitológiai fogalmak’ után nyomoz, könnyen gondolhat arra, hogy Jézus megjelenése a feltámadás és az Atyához érkezés közben történt, míg a következő jelenet, amelyben Jézus a tizenegynek jelenik meg (majd egy hét múlva Tamásnak is), már ‘visszatérés az Atyától’ a Szentlélek adományával. Az ókori mitológia valóban ismeri ezt a ‘felmenetelt’ a halál után, amely mint valami vándorút a kozmosz különböző rétegein át, időt vesz igénybe.

‘ testvéreimhez’: újabb – meglepő egyezés – a Máténál leírt jelenettel melyben az asszonyok Jézustól utasítást kapnak, hogy testvéreinek
 hírt vigyenek. Hogy a testvérek itt nem Jézus családját jelentik, —azokat a ‘testvéreit’, akikről Jn 2,12 és 7,10-ben van szó – abból is világos, hogy a mondat további része a közös Atyát nyomatékkal megjelöli. A megváltás által újonnan kapott testvériség fejeződik ki. A Zsidókhoz írt levél mutatja, hogy a 21. zsoltár, amelyet az apostoli egyház (Jézus példáját követve) a Messiás szenvedésére és megdicsőülésére vonatkoztatott, fontos szerepet játszott ennek az új krisztusi ‘testvériségnek’, mint a megváltás gyümölcsének megértésében. Vö. 2,11-12: ‘ezért nem restelli testvéreinek hívni őket, amikor így szól: Testvéreimnek hirdetlek téged, a gyülekezetben áldom dicsőséged’ (Zsolt 21,23).

‘ Atyámhoz és Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez’: az összes kánoni evangéliumban — a Miatyánk szövegét kivéve — Jézus istenfiúsága és a mi istenfiúságunk között mindig megkülönböztetést találunk. Az ‘Atyám’ és ‘Atyátok’ szavakat még csak véletlenül sem helyettesítheti a lerövidítő ‘Atyánk’ kifejezés. Ez a teológiai álláspont itt dialektikus ellentétben és egységben figyelhető meg: a feltámadt Krisztus és hívei közös fiúsága nem azonos értelemben vett fiúság. A különbséget az Istenhez való más és más viszony alapozza meg.

18 ‘a tanítványokhoz jött és jelentette:’láttam az Urat’ és hogy ezt és ezt mondta neki’: ez a mondat igazolja a ‘testvérek és a ‘tanítványok’ azonosságát. A mondat először közvetlen idézettel beszélteti Magdolnát, majd alárendelt mellékmondatban adja elő Jézus üzenetének átadását. Ami ügyetlen szerkesztésnek tűnik, igazában rendkívül hatásos – bár nyelvtanilag szabálytalan – stíluseszköz: Magdolna jelentésének fő mondanivalója ez a két szó: ‘Láttam az Urat’ — ezt szó szerint kell értenünk (rögtön hozzáképzeljük az asszony lihegő, felindult lelkiállapotát). Aztán szépen visszanyeri egyensúlyát, és szóról-szóra elmondja, amit látott, hallott.

Magyarázat

Az evangélista ismét remekel. Egyrészt a hagyomány adatait rendkívüli hűséggel adja elő, másrészt mindent a maga stílusával átformál és a mű teológiai kompozíciójába besorol, beleolvaszt.

Az asszonyok kimenetele a sírhoz olyan hagyományos adat, amelynek előadásában a szinoptikusok is saját értelmezésükre vannak hagyatva: mi vitte őket a sírhoz? A bebalzsamozás már megtörtént (talán túl nagy sietségben?). Mégsem hihető, hogy – amennyiben Nikodémus és Arimateai József közreműködött – szabálytalan vagy befejezetlen lett volna: Az evangélisták igazában az asszonyok hajnali kimenetelének indokait csak feltételezik. Ez alighanem azért is tisztázatlan maradt a tanítványok előtt, mert a feltámadás ténye minden tervezett tevékenységüket tárgytalanná tette. Azt is hozzátehetjük, hogy – bármit is mondjanak a mai feminista felfogású teológusok vagy teológák – az apostoli egyház a zsidó (és görög-római) társadalmi és jogi szabályok szerint csak férfiak tanúságát fogadta el és csak férfiakra bízta a hithirdetést. Ezért Magdolna alakja, neve és az első húsvét hajnalán megtapasztalt élményének ‘elsőbbsége’ megmaradt a hagyományban, ő azonban mint szemtanú csak az apostolokon keresztül adta át a születő keresztény egyháznak mindazt, amit hallott és látott. Ezért személyes indokaikról már az első keresztény hithirdetés csak ‘másodkézből’ adhatott felvilágosítást.

János érdeme, hogy erről az eseményről mégis képes egy hallatlanul személyes és mélységesen megindító elbeszélésben beszámolni. A vélemények nyilván megoszlanak. E sorok szerzője, annak ellenére, hogy a szeretett tanítvány azonosítását János apostollal fenntartás nélkül elismeri, ennek az elbeszélésnek részleteit nem annyira a Mária Magdolnával való személyes kapcsolatnak, vagy a részletek elsőkézből való ismeretének, hanem a sugalmazott szerző istenadta teológiai éleslátásának, a nagy keresztény misztérium mélységes értésének tulajdonítja. Nem hanyagolható el ugyanakkor az a tény, hogy a szerző, mint isteni eszköz, az irodalmi közlés rendkívüli művésze, akinek stílusát az utalások bonyolult szövevénye valamint a szókincs és a mondatszerkesztés egyszerűsége egyaránt jellemzi.

Az evangélista már leírt nekünk egy ‘feltámasztást’. De Lázár esetében egy halotti leplekbe bugyolált alak jött ki a sírból, akit meg kellett oldani a kötelékektől, s aki ebbe a földi életbe tért vissza. Jézus feltámadása egészen más esemény. Őt csak a hit szeme ismeri fel, s a hitet hívás – éspedig személyes hívás – előzi meg. Az evangélista nyilván sokat elmélkedett az ószövetségi szövegekről: kutatta az Írásokat, amint erről már többször beszámolt, hogy megértse mindazt, ami történt. Már mondta nekünk, hogy Jézus ‘vőlegény’ volt köztünk (3,29), a kánai menyegzőben is a lakodalom jelképét kiaknázva adta elő a végső ‘óra’ – a messiáshozta megváltás – lelki adományainak bőségét. Nem csoda, hogy a húsvét hajnalát az Énekek énekében található hajnali jelenethez hasonlónak találta. A menyasszony egész éjszaka (vö. Jn 13,30: éjszaka volt!) hiába várta szerelmesét, most járja a várost (a sír a keresztrefeszítés helyéhez, a Golgota maga, a városhoz közel volt: Jn 19,20 és 19,42), s keresi azt, akit ‘a lelke’ szeret.
 Az őröket kérdezi, ahogy Magdolna is előbb két angyallal, majd – feltevése szerint – a kert őrével találkozik. Magával akarja vinni a testet — mondja ‘a kertésznek’. Vajon hová akarná vinni? Evvel nem egy második temetés tervét jelzi, csak azt, hogy az evangélista oly közel hozza most az elbeszélést az ószövetségi idézethez, amennyire csak lehet: ‘ha megtalálom, – mondja a menyasszony – magammal viszem anyám házába’ (Én 3,4). A jelképet illetőleg az ószövetségi idézetre való utalást itt nem szabad azon túl tovább erőltetni, mint ameddig az evangélista maga elmegy: a menyasszony jár a vőlegény után és nem tud belenyugodni abba, hogy nem találja. Az történik, amit Jézus megjövendölt: amíg a világ ujjong, ti sirtok és jajgattok, de fájdalmatok majd örömre fordul (vö. 16,20-22.

Ez a ‘fordulat’ érdekes módon ‘koreografálva’ jelenik meg Magdolna mozdulataiban. Az angyaloktól ‘a kertészhez’, majd a kertésztől Jézushoz fordul. A két sarkonfordulást nehéz a valóságban elképzelni: ha már a kertészhez ‘fordult’, miért kell ismét hozzá fordulnia, mihelyt a nevét hallja? Megint a dolgok mélyebb jelentését kell néznünk. A megfordulás-odafordulás a Biblia nyelvén mindig a megtérés, az Istenhez térés szókincséhez tartozik. És Magdolna számára is igazi fordulat az, amikor Jézus őt nevén hívja. Ő pedig, mint azok a juhok, akik felismerik a jó Pásztor hangját (vö. 10,4-5), felismeri Mesterét abban, akit kertésznek hitt.

A felismerést követő jézusi mondást is az üdvtörténet széles vásznára kell kivetítenünk. Az Atyához való felmenetel az a nagy ‘program’, amelybe Jézus az egész emberiséget akarja belekapcsolni. Ha ismét megfontoljuk az Énekek énekének párhuzamos szövegét a sokat vitatott ‘Noli tangere’ (hagyj, engedj, ne fogj, ne érints, ne csüngj rajtam stb.) érthető lesz. Máté evangéliumát követve, alighanem úgy kell elképzelnünk Magdolnát, mint aki Jézus lábát öleli. De még inkább kell arra gondolnunk, hogy azt hiszi: most Jézus visszatér övéi közé, s viheti őt vissza saját életébe, ‘anyja házába’, vissza ebbe a világba, amelyből Jézus, íme csak pár napra lépett ki. De Jézus emlékezteti arra, hogy ez a viszontlátás nem visszatérés, hanem továbbmenés. Ő már a földi otthont a kereszten felszámolta, saját anyját is a szeretett tanítványra hagyta, neki már nincs háza-családja a szó földi értelmében, hanem az Atya házába indult el. Nem egyedül. Ebbe az otthonba tartoznak a tanítványok mindannyian — Isten minden szétszórt gyermeke. Ezeket, akik az új otthon értelmében most már testvérei, kell értesíteni; nekik kell meghirdetni a nagy végső felmenetelt az Atyához, aki övé és miénk, az újonnan szerzett istenfiúság megvalósulását, amely szerint az ő Istene immár a mi Istenünk. A megváltás megvalósulását, amely nyomán Isten a ‘mi Istenünk’ lesz, Máténál az izajási Emmanuel-jövendölésre való utalás fejezi ki. Jánosnál ez nem karácsonyi, hanem húsvéti üzenet. A pászka-ünnep után, amikor húsvéti bárányunk áldozatát az átkelés (e világból való átmenet) csodájában, a feltámadás átmenetelében (nem visszatérésében!) Isten elfogadja, az ő saját népe leszünk, ő pedig a mi Istenünk lesz.

Magdolna azon nyomban a tanítványokhoz siet, ő a második, aki ‘lát és hisz’. Szavai, ‘láttam az Urat’ jól kiegészítik azt, amit Jézusnak mondott: ‘Mesterem!’ Ahogy már a vacsora után hallottuk Jézus ajkáról: ti úgy szólítotok, hogy ‘mesterem’ és ‘uram’; jól mondjátok, mert az vagyok. Most kezdjük látni, mennyire felmagasztosult ez a megszólítás a feltámadás fényében Ő nem a mesterek egyike, akit rabbinak szólítunk, úgy mint száz másikat. Ő nemcsak a kis tanítvány-csoport vezetője, akit az ‘uram’ megszólítással megsüvegelnek hallgatói, hanem ő az egyetlen mester, akinek sorsában osztozni csak a nem-látó szemek számára megaláztatás és nyomorúság; azoknak, akik látnak és hisznek: hatalom és dicsőség.

Igehirdetések:

(Joó Sándor: Halálból életre. Ajtony Artúr):

HÚSVÉTI HIT
Lekció: János 20,1-10

Alapige:

‘Mária pedig künn áll vala a sírnál sírva. A míg azonban siránkozék, behajol vala a sírba; És láta két angyalt fehér ruhában ülni, egyiket fejtől, másikat lábtól, a hol a Jézus teste feküdt vala. Es mondának azok néki: Asszony mit sírsz? Monda nékik: Mert elvitték az én Uramat, és nem tudom, hova tették őt. És mikor ezeket mondotta, hátra fordula, és látá Jézust ott állani, és nem tudja vala, hogy Jézus az. Monda néki Jézus: Asszony, mit sírsz? kit keressz? Az pedig azt gondolván, hogy a kertész az, monda néki: Uram, ha te vitted el őt, mondd meg nékem, hová tetted őt, és én elviszem őt. Monda néki Jézus: Mária! Az megfordulván, monda néki: Rabbóni! a mi azt teszi: Mester! Monda néki Jézus: Ne illess engem; mert nem mentem még fel az én Atyámhoz; hanem menj az én atyámfiaihoz és mondd nékik: Felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez. Elméne Mária Magdaléna, hirdetvén a tanítványoknak, hogy látta az Urat, és hogy ezeket mondotta néki.’

János 20,11-18

A János evangéliuma tanulmányozása során most kivételesen nem a soron következő részt vettük elő, hanem előrelapoztunk benne jó néhány fejezettel, hogy húsvét első és második napján közvetlenül ama első húsvét nagy örvendetes és diadalmas eseményeivel foglalkozhassunk. Ennek egyik nagyszerű jelenete tárul elénk a felolvasott versekben. Máriának a feltámadott Jézussal való találkozása alapján ma a húsvéti hitről szeretnék beszélni. Könnyű meghatározni, hogy a húsvéti hit természetesen nem más, mint a feltámadott Jézus Krisztusban való hit. Ezért azt szeretném hangsúlyozni először, hogy ki a feltámadott Jézus Krisztus, — azután azt, hogy mi a feltámadott Jézus Krisztusban való hit, hogy azután végül megláthassuk, mi haszna van ennek reánk nézve, akik így hiszünk?

1.) Mária, aki először ér oda Krisztus sírjához húsvét derengő hajnalán, nehezen jön rá arra, hogy mi is történt itt tulajdonképpen? Szinte egyik ámulatból a másikba esik. Először csak azt látja, hogy üres a sír, azután két angyalt lát azon a helyen, ahol Jézus holtteste feküdt. Amikor megáll maga Jézus a háta mögött: azt gondolja, hogy a kertész az, majd amikor végre fölismeri benne az Urat, azt hiszi, hogy Jézus a halálból az evilági életre tért vissza, olyanformán valahogy, mint Lázár, amikor kijött a sírból. Mint ahogyan ott a halott testvér visszaadatott családjának, bizonyára így adatott most vissza Jézus is az övéinek. És ezért akarná Mária az ő drága Mesterét megint rögtön úgy tisztelni, mint azelőtt, a földi élete idején: oda akar borulni a lábai elé, át akarja ölelni. Tehát nem ismerte föl azt a helyzetet, ami a feltámadás révén előállott. Azt hitte, Jézus ugyanabban az életformában mozog, él, van itt újra, amiben születésekor alászállott, lealacsonyodott. De éppen itt volt Mária tévedése. Mert valóban: feltámadott Jézus a halálból, de nem úgy, mint Lázár, mint Jairus leánya, vagy mint a naini ifjú. Azok mind ebbe a földi életbe támadtak ‘vissza’, mintegy visszajöttek a halálból ebbe, a halálon inneni életbe, — Jézus pedig az örökéletbe támadott fel, a halálon túli életbe ment át a feltámadásával. A húsvét nem a mulandó életbe való visszatérés, hanem egy nagy, merész, döntő, útmutató előretörés az örökéletbe. Húsvétkor Jézus nem a mulandó világ börtönébe tért vissza, hanem éppen kitört a börtönből az örökélet szabadságába. Mária és a feltámadott Jézus között tehát ott van a titokzatos határvonal, ami a világot a túlvilágtól, az időt az örökkévalóságtól, Istent az embertől elválasztja. Ezért mondja az Úr Máriának: ‘Ne illess engem; mert nem mentem még fel az én Atyámhoz.’ (17a vers)

Tehát megváltozott az egész helyzet, amiben Jézus eddig az övéivel volt. Nem ment ugyan még föl Atyjához a mennybe, de léte már nem evilági, hanem túlvilági és mennyei lét. Ha csak úgy támadott volna fel, mint Lázár, — ahogyan azt Mária az első pillanatban hihette —, talán nagyon örvendetes, drága és áldott dolog lett volna egy kis társaságnak, de előbb-utóbb újra meg kellett volna halnia, mint Lázárnak. De áldott legyen érte Isten Szent neve: Jézus nem így támadott föl, hanem úgy, hogy örökre legyőzte a halált, úgy, hogy soha többé meg nem hal, átment a halálon, végig ment rajta, annak az életnek a világába jutott, ami már túl van a halálon: azaz feltámadott! — Ilyen Urunk van nekünk! Ilyen hatalmas, ilyen mindenekfölött való, ilyen diadalmas Valaki a mi Megváltónk!

Azért bizonyos Isten beszéde, minden szava, mert az a Jézus mondotta, Aki miután meghalt, feltámadott a halálból! Azért bizonyos a bűnbocsánat, mert az a Jézus halt meg érted, aki föltámadott a halálból. Mindazt, amit Jézusról tudsz, lássad mindig a föltámadás fényében! Akkor látod Őt jól, az Ő igazi dicsőségében és hatalmában. A húsvéti hit a feltámadott Krisztusban való hit. Azért tudom, hogy eleget tett Jézus érettem, mert feltámadott a halálból. Azért bizonyos, hogy elfogadta Isten Jézus áldozatát helyettem, mert föltámadott a halálból. Azért bizonyos számomra is az örökélet, mert az a Jézus, Aki helyettem fizetett a saját halálával, föltámadott a halálból!

Abban a Jézusban hiszel‑e igazán, aki feltámadott a halálból? Mert csak az a Jézus az igazi, a Megváltó Jézus. Nem lehet úgy hinni Jézusban, hogy mindent elhiszek, egészen nagypéntekig, de tovább nem! Akkor nem ér semmit az egész hited! Akkor nem is keresztyén hit a hited! A keresztyén hit lényegénél fogva húsvéti hit! A feltámadott, a halálon győzelmet nyert Jézus Krisztusban való hit.

2.) De hit! A feltámadott Krisztusban hinni kell! Nem látni, és nem érteni kell tehát a húsvét titkát, hanem hinni! Máriának is hinnie kellett. Ő is, hit által bizonyosodott meg arról, hogy előtte áll a feltámadott Krisztus. Hiába látta, — mert hiszen látta, ránézett —, de mégsem ismerte föl, mert kertésznek hitte azt, akit látott. A feltámadott Krisztust nem ismeri fel a szemünk természetes látása, a hit döntése is kell hozzá. Ugyanígy kellett hit által meggyőződniök a feltámadott Krisztus valódiságáról az emmausi tanítványoknak is. Égy egész hosszú úton együtt haladtak Vele anélkül, hogy felismerték volna útitársukban a feltámadottat. Miért? Hát nem hasonlított a feltámadott Jézus a három nappal azelőtti Jézushoz? Hát nem ugyanaz a Jézus volt? De igen, ugyanaz a Jézus volt Ő, csakhogy most már nem a földi élet határain belüli létben, hanem túl, abban a szférában, ahol a megismerésnek nem a szem, vagy a kéz, vagy a száj az eszköze, hanem a hit! Szinte azt lehetne mondani, hogy Máriának a hite volt az akadálya abban, hogy higgyen. Pedig olyan sok rendkívüli jel segítette volna már a hitét. A nyitott sír, az üres sír, a benne talált két angyal, maga a feltámadott Jézus megjelenése. És mindez nem volt elég —, ma sem volna elég, semmiféle materiális bizonyíték. Ő az értelmével halottnak tudta Jézust, és ezért nem volt képes felismerni Őt, mint feltámadottat. Mária tudta, hogy Jézus halott! És ezért sehogyan sem akart ráeszmélni arra, hogy egészen más a valóság, mint amiről ő az értelmével olyan bizonyosan meg van győződve. Sok ember azért nem képes eljutni a boldog, fölszabadító húsvéti hitre, mert belerögződött az elméjébe egy elképzelés, egy előítélet, valamilyen elmélet, amit be lehet bizonyítani. Ami nagyon reális, kézzelfogható, megmagyarázható, és ennek az ismeretnek a birtokában ő tudja —, illetve azt hiszi, hogy tudja —, mi az igazság.

Nem állja‑e útját a te húsvéti hitednek is ilyen rögeszme, értelmi akadály, logikus gátlás? Nos, add föl nyugodtan, mert korántsem biztos, hogy amit ki lehet számítani, és be lehet bizonyítani az az igaz, az a valóságnak megfelelő! Lám, itt is minden logikus érv ellenére a húsvét az igaz! És olyan tény ez, aminek a valóságáról — miként akkor is, úgy ma is — csak hit által lehet meggyőződni! Én sem értem, de hiszek benne! Nem baj hát, ha nem érted, csak higgy benne!

Nézzük csak, mikor nyílt meg Mária hitének a szeme a feltámadott meglátására? Akkor, amikor nevén szólította őt az Úr! Amikor ezt mondta: ‘Mária!’ Így van ez ma is, mindenkinél. Mindenki akkor ismeri fel a feltámadott Urat, amikor megszólítja őt. Amikor szinte a nevén szólítja. Olyan sokszor hallottam már egy-egy istentisztelet után, amint mondták az emberek: egészen nekem szólt ma az igehirdetés, mintha egyenesen nekem beszélt volna a lelkipásztor! Nos, próbáld elhinni, hogy nem az igehirdető, hanem maga az Úr, a feltámadott élő Krisztus szólt egészen neked. Annyira személyesen neked, hogy vedd úgy, mintha a neveden szólított volna: ‘Ne félj, mert megváltottalak, neveden hívtalak téged, enyém vagy!’ (Ézsa 43,1b) — mondja az Úr az Ótestamentumban. Megrendítő az, mikor a feltámadott Krisztus ajkán elhangzik a neved, a te neved! Amikor kénytelen vagy tudomásul venni, hogy most rólad van szó! Nem érezted még soha ezt? Ha már érezted, hogy neked szólt az Ige, hidd el azt is, hogy Ő szólt benne, Ő szólított meg! Én mindig újra találkozom az élő Krisztussal, amikor elhiszem, hogy az Ő Igéjén át —, amit olvasok magányos csendességemben, vagy hallok az igehirdetésben —, Ő maga szól hozzám személyesen. Így lesz számodra a feltámadott Krisztus hitben megélt és hit által megbizonyosodott valósággá.

3.) De hát miért fontos az, hogy így legyen? Más szóval: mi hasznunk van ebből a húsvéti hitből? Nézd meg Máriát a húsvéti hit nélkül! Milyen zavarodott, milyen aggályoskodó, milyen szomorú! Pedig nem lehet mondani, hogy hitetlen lett volna. Ő hitt, de nem a feltámadott Krisztusban. Akinek nincsen élő Krisztusa, éppen úgy tele van gonddal, aggodalommal, tétovasággal, mint Mária ott Jézus sírja körül. Először az volt a gondja, hogy ki hengeríti majd el neki a követ a sír szájából? A kő el van hengerítve. De jön az újabb gond, azt is az ellenség, a rosszakarat tette! Amiben isteni jelet láthatna, afölött is tépelődik; aminek örülnie lehetne, az is csak az aggodalmát növeli. Amikor már szemtől-szemben áll a feltámadottal, még akkor is a régi problémáján kesereg, olyan problémán, amit maga talált ki, amit maga csinált magának. ‘Uram, ha te vitted el őt, mondd meg nékem, hova tetted őt, és én elviszem őt!’ (Ján 20,15b) Mennyi gyöngéd szeretet Jézus iránt, mégis mennyi aggodalom, mennyi szomorúság! Ilyen a nem húsvéti hit. Igaza van Máriának, amikor sír ott a temetőben! Hiszen valóban szomorú ez az élet a feltámadott Krisztus nélkül! Igazán nem csoda, ha csak siránkozni tud az a lélek, akinek nincs élő Krisztusa. Hiszen tele van a földi élet olyan rémekkel, talányokkal, értelmetlen történésekkel, amikbe húsvéti hit nélkül egészen bele lehet zavarodni. A halálon inneni élet is csupa zűrzavar a halálon túli élet bizonyossága nélkül. Az örökéletben való hit hiánya katasztrofális károkat okoz már a földi életben is. Hiányzik az egyensúly, fölborul minden. Aki elveszítette a hitét a túlvilági életben, az lassan elveszíti minden hitét az e világi életben is! Tudniillik: az örökkévalótól való elfordulás egyúttal mindig maga után vonja a mulandóhoz, az időihez való helytelen odafordulást, hamis viszonyulást is. Aki még lelkileg nincs otthon abban a másik világban, az nem találja meg a helyét ebben a világban sem!

Mennyi szeretettel mondja Jézus a kétségbeesett Máriának: ‘Asszony, mit sírsz?’ (15a) Hát valóban miért sír ez az asszony? Semmi oka sincs a sírásra, ha tudomásul veszi végre, hogy Jézus él! Ott áll mögötte, csak el kell, hogy forduljon a sírtól, csak föl kell Rá tekintenie. Nem így van‑e nálad is?! Ott áll melletted, mögötted a Feltámadott! Csak el kell fordulnod a problémáktól! Csak ne lefelé nézz a sötétségbe, a bizonytalanságba, a megoldatlanságba, hanem nézz föl Rá, a Feltámadottra! Akkor egyszerre megvilágosodik előtted is, hogy semmi okod nincs a sírásra, a szomorkodásra, a kétségbeesésre, a magad emésztésére és gyötrésére: hiszen Jézus feltámadott, Jézus él! — Ha elfog a kétség, mondd magadban: Én tudom, hogy az én Megváltóm él! — Ha megkísért a Sátán és füledbe duruzsolja, nem igaz, akkor is mondd: Én tudom, az én Megváltóm él! Ha akármilyen földi dolgok gyötörnek, mondd csak bátran: Tudom, az én Megváltóm él! — Ha temetőben egy drága sírhalom fölött állsz, akkor is mondd el: Tudom, az én Megváltóm él! — Ha rád borul az este, ha jön majd a nagy sötétség, a halál sötétsége, mondjad újra bizalommal, bátran, boldogan, húsvéti hittel: Tudom, az én Megváltóm él!

Mondjuk el mindnyájan együtt:

Tudom: az én Megváltóm él,
Hajléka készen vár reám;
Már int felém és koronát
Ígér a földi harc után.
Bár a világ gúnyol, nevet,
A honvágy tölti lelkemet,
Mert nemsokára hív az Úr:
Jöjj haza, jövel, gyermekem!
Kitárt karjával vár az Úr:
Jer, pihenj, nyugodj keblemen!

421. ének I. vers
Ámen

1951. március 25. Húsvét.

(Joó Sándor: Mindenkor örüljetek. Ajtony Artúr):

BOLDOG HÚSVÉTI ÜNNEPEKET!
Lekció: János 20,1-10

Alapige:

‘Visszamenének azért a tanítványok az övéikhez. Mária pedig künn áll vala a sírnál sírva. A míg azonban siránkozék, behajol vala a sírba; És láta két angyalt fehér ruhában ülni, egyiket fejtől, másikat lábtól, a hol a Jézus teste feküdt vala. Es mondának azok néki: Asszony mit sírsz? Monda nékik: Mert elvitték az én Uramat, és nem tudom, hova tették őt. És mikor ezeket mondotta, hátra fordula, és látá Jézust ott állani, és nem tudja vala, hogy Jézus az. Monda néki Jézus: Asszony, mit sírsz? kit keressz? Az pedig azt gondolván, hogy a kertész az, monda néki: Uram, ha te vitted el őt, mondd meg nékem, hová tetted őt, és én elviszem őt. Monda néki Jézus: Mária! Az megfordulván, monda néki: Rabbóni! a mi azt teszi: Mester! Monda néki Jézus: Ne illess engem; mert nem mentem még fel az én Atyámhoz; hanem menj az én atyámfiaihoz és mondd nékik: Felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez. Elméne Mária Magdaléna, hirdetvén a tanítványoknak, hogy látta az Urat, és hogy ezeket mondotta néki.’

János 20,10-18

Ma reggel mindnyájan ezzel köszöntöttük egymást: Boldog húsvéti ünnepeket kívánok! Tudjuk‑e mit jelent ez? Mikor van valakinek igazán boldog húsvéti ünnepe? Akkor, ha szép tavaszi napsugárban, vidám családi körben, jó ebéd mellett gondtalan pihenéssel töltheti el a mai és a holnapi napot? Ugye nem? Hanem akkor, ha az a húsvét hasonlít valamelyest arra az első húsvéti napra… Mert az első húsvéti nap igazán boldog nap volt. Mindenkit, aki csak hittel vett részt benne, nagy öröm ért. A szomorú emmausi tanítványok megvigasztalódtak, a kételkedő Tamás megbizonyosodott, a síró Mária Magdaléna arca kiderült, a hűtlen Péter bocsánatot nyert, minden bánat, keserűség, kétségbeesés, fájdalom örömre, reménységre, bizalomra fordult… Amilyen szomorú volt még a húsvét reggel, olyan fénylő, ragyogóvá lett már a dél és az este! Reggel még siránkozás, estére pedig már mindenütt csak ujjongó örvendezés! Igen, az az első húsvéti nap valóban boldog nap volt! És mi tette ilyen boldogsággal teljes nappá, ünneppé? Nos, a Jézus feltámadásáról való meggyőződés, a feltámadott Jézussal való találkozás! Ma is ebben áll az igazi húsvéti öröm: Jézus feltámadásáról való meggyőződésben és a feltámadott Jézussal való találkozásban! Ennél kevesebb boldogsággal ne érjük be mi se!

Igen, csakhogy az nem megy olyan könnyen! Maga a hír, a feltámadás híre, olyan képtelenül hangzik, hogy nem is olyan egyszerű őszinte szívvel hitelt adni neki. A feltámadás, a halálból való megelevenedés olyan gondolat, olyan fogalom, ami semmiképpen sem fér bele a mi gondolataink és fogalmaink keretébe. Sehogyan sem illeszthető bele a mi emberi lehetőségeink és váradalmaink dimenziójába. Teljességgel kisiklik a tapogató, kutató kezeink közül. Azt sokkal könnyebb elképzelni, hogy valaki elhagyva ezt a földet, másik bolygóra tér, mint azt, hogy valaki elhagyva a halált, a másvilágról ide elevenen visszatér. Mert ahhoz már hozzászoktunk, hogy a halál komoly dolog, nem lehet vele játszani. Sőt, minden tapasztalatunk azt mutatja, hogy csak a halál az igazán mindenható, végül mindenki leteszi előtte a fegyvert és kapitulál neki. Pedig az egész világ mozgósít a halál ellen. Mozgósítva van az egész emberi tudomány, technika, minden laboratórium, minden kórház a halál hatalma ellen. És az egyetlen, amit ennek a nagy közös igyekezetnek engedélyez a halál annyi, hogy pár esztendővel későbbre halasztódik. Valóban meghosszabbodott az emberi élet, de mit számít ez a halálnak, azt a néhány évet, vagy akár évtizedet engedélyezheti nagylelkűen az embereknek, hiszen végül úgyis bizonyos a zsákmánya felől. Megszökni előle úgysem lehet!

És különben olyan időben élünk, amelyik minden előzőnél jobban a halál hatalmaitól fenyegetett idő. Olyan technikai hatalom van emberek kezében, amivel elképzelhetetlen pusztulást, szörnyű halált lehet előidézni. És az emberek ahelyett, hogy megrémülnének ettől a hallatlan felelősségtől és keresnék egymás felé a közeledést, csak még tovább mélyítik a bizalmatlanság szakadékát, fokozzák az egymás elleni indulatot és szinte napról-napra növelik a nagy halál rettentő veszedelmét. Meg azután a magunk kis élete is minden pillanatban a haláltól fenyegetett élet, a halál börtönébe bezárt élet!…

És a halálnak ebben a világában történt volna meg az, hogy Krisztus feltámadott a halálból? Hát bizony, jó lenne, ha valóban, ténylegesen, igazán így lenne! Oh, de jó lenne, ha valaki megmutatná végre ennek a zsarnoki hatalomnak, a halálnak, hogy mégsem mindenható! Hogy nem is olyan nagy úr, mint amilyennek mutatja magát. Hogy nem is igaz, hogy vége mindennek, ha egyszer jön, megjelenik. Oh, de jó lenne hinni a húsvéti hírt, megbizonyosodni a feltámadás valóságáról! De lám, azok sem tudták elhinni, akik legelőször hallották. El sem tudták képzelni, hogy valaki megtörheti a halál mindenhatóságát. Számukra Jézus is végérvényesen csak halott volt, Akivel szemben nem marad más teendő, mint bebalzsamozni a holttestét. Íme Mária sír, már látja az üres sírt, a feltámadás drága jelét, már ott áll Jézus előtt, már beszél Vele, – és még mindig sír. Még mindig a halott Jézust keresi, még mindig a halál igézete alatt van, még mindig eszébe sem jut az a gondolat, hogy itt valami csoda történhetett! Dehát nem így vagyunk-e mi is? Pedig mi is hallottunk már a húsvéti hírről, óh nagyon is sokszor. Ismerjük az Igéket, amelyek arról szólnak, hogy Jézus föltámadott. Kétezer éve hirdeti a keresztyén egyház az egész földön, minden nyelven, hogy valóban föltámadott, mégsem tudunk a halál mindenhatóságának az igézete alól szabadulni. Az egész húsvéti hír a feltámadásról alig több számunkra, mint csak bibliai igazság, egyházi dogma, tiszteletreméltó hagyomány, vagy talán éppen üres beszéd. Szóval, nem realitás, nem megragadó, életet átható és megújító valóság. A feltámadás elméletét valljuk csak, de a feltámadás erejét nem érezzük. Énekeljük mi nagyon szépen: ‘Krisztus feltámadott…’ de ennek semmi különösebb hatása nincs ránk. Akkor azután természetes, hogy a tavaszi napsugár simogatásában, meg a jó enni‑ innivalóban kell keresni a húsvéti ünnepek boldogságát.

De hogyan lehet hát megbizonyosodni a halál hatalmával szemben a feltámadás valóságáról? Atyámfiai, itt van egy titok. Mégpedig az, hogy csak egyetlen egy Valaki van, Aki a feltámadás képtelen hírét úgy adhatja tudtára valakinek, hogy beleremeg az egész valója, ez az egy Valaki pedig maga a feltámadott Úr! Itt ebből a történetből nagyon jól látszik, miként keletkezik a húsvéti bizonyosság. Nem úgy, hogy egy ember kutat, töpreng, számol, spekulál, elmélkedik, okoskodik és lassan eljut a bizonyosságra, hanem úgy, hogy a kételkedő, szomorkodó, értetlenül álló, ellenséges érzületű embert megszólítja Jézus! Sohasem a mi gondolkodásunk, értelmünk ragadja meg a feltámadás csodáját, hanem a feltámadás ereje ragadja meg értelmünket és kényszeríti térdre a feltámadott Úr előtt! Tehát úgy keletkezik ma is a bizonyosság, mint itt az arimátiai József kertjében, hogy tudniillik Ő jelen van, ő megszólít, hogy ő kinyújtja a segítő karját felénk, hogy ő ránk tekint, hogy ő megerősít, hogy Ő felemel, hogy az Ő oldaláról jön a bizonyosság, valóságos jelenléte belesulykolja az Ő feltámadásának a valóságát az Övéi lelkébe. Egyikőnk sem magától jut el a feltámadás bizonyosságára, hanem Ő jön, ő szól: Mária! Vagy Saul, vagy Augusztinus, vagy Kis Péter. Tehát néven szólít, és egyszerre átmelegszik a szívünk, megnyílnak a szemeink, kigyúl bennünk a boldog hit: ‘Feltámadott! ‘ Valóban feltámadott!

Azt mondtam: Ő jön hozzánk, Ő szólít meg… hogyan? Óh sokkal egyszerűbben, mint gondolnánk. Nézzétek itt a történetben is, olyan egyszerűen, olyan természetesen megy végig a kerten, hogy Mária Magdolna azt hiszi Róla, hogy a kertész az. Nem úgy suhan a fák levelei között, mint egy szellemalak. Annyira odatartozik ahhoz a kerthez, hogy az ember azt gondolná, ez maga a kertész kell hogy legyen. És amikor végigmegy egy gyárban, akkor olyan, mint aki egészen beletartozik abba a gyárba, és ha belép egy hivatalba, éppen olyan, mintha valami hivatalos ügye lenne ott… Jézusnak ebben az alakjában éppen azt látom, hogy Isten nem messziről néz át életünk fölött, mint egy távolba meredő tekintetű Sfinx, hanem benne van, belevegyül a mindennapi életünkbe. A falusi emberek számára ő is olyan, mintha falusi paraszt lenne. Nagy városban ő is olyan, mintha városi ember lenne. Királyi palotában, mintha ő lenne a király, diákok között, mintha ő is diák lenne, öregek között, mintha Ő is öreg lenne. Így van benne Jézus mindannyiunk mindennapi életében minden pillanatban… Mária Magdolna, aki Jézust ott a kertben kertésznek gondolta, épp azért ment volna el mellette, mert annyira belesimult Jézus abba a környezetbe, amelyikben Mária akkor volt. Bennünket is az a veszély fenyeget, hogy azért megyünk el Isten mellett, az élő Jézus mellett, mert sokkal közelebb van hozzánk, mint gondolnánk, sokkal reálisabban ott áll előttünk, mint ahogyan elképzelnénk. Például látunk valahol két embert menni a templomba és azt mondjuk: nicsak, ott megy X meg Y, de azt már nem látjuk, hogy tulajdonképpen Jézus megy ott és hív, hogy menjünk Vele mi is. Vagy látunk egy beteg gyermeket a kórházban, de nem vesszük észre hogyan áll ott Jézus a gyermek mögött készen arra, hogy megszólítson. Hallgatjuk ezt a prédikációt, és azt hisszük, emberi szavak hangzanak a szószékről, pedig maga Jézus van itt, e közönséges, mindennapi szavakban Ő akar belépni az életünkbe. Eszünkbe jut egy elhagyatott, magányos öreg, meg kellene látogatni, talán el is megyünk hozzá, és nem ismerjük fel Jézust, pedig ő akart ott találkozni velünk… Ott van az élő Jézus mindenütt, csak mi nem ismerjük fel, azt hisszük, hogy hiszen ez csak egy kertész, vagy lelkipásztor, vagy egy nyavalyás, segítségre szorult embertársunk. A húsvét éppen azt hirdeti, hogy Jézus itt van, Jézus mindenütt ott van, és ha nem látjuk meg, nem azt jelenti, hogy Ő nincs ott, hanem azt, hogy miként Mária Magdaléna is a kertben, nem jól nézünk, nem jól látunk. Sőt hadd mondjam meg azt is egészen határozottan, hogy most, ebben a pillanatban ráteszi a kezét a válladra, személyesen megérint, megszólít, a neveden hív csak téged, magadat, mint Máriát. Egészen határozottan mondom, hogy Jézus ebben a pillanatban ott áll melletted, mintha ezt mondaná: íme élek! Ne féljetek hát hinni a feltámadás valóságában, a feltámadott Jézusban, ma már túl van azon a modern emberi tudomány is, hogy csak azt tartsa valóságnak, létezőnek, amit meg tud érinteni és meg tud magyarázni magának, amit ki tud számítani és le tud műszerekkel mérni, – merjetek hinni Jézus Krisztusban, Aki halott volt és íme él, és Aki bennünket is fölhív arra, hogy éljünk Vele, hogy örökké éljünk!

Nézzétek ezt az előbb még kétségbeesett Máriát, milyen boldog! Most már újra van reménysége, hivatása, feladata: elhirdetni a csodahírt, hogy Jézus feltámadott, hogy látta az Urat… Mintha az egész szomorú világ megváltozott volna. De meg is változott, mert kiáradt rá a feltámadás fénye, és így most már minden egészen más. Így most már érdemes élni, akármilyen nehéz is, újra kezdeni, küzdeni, szenvedni, még meghalni is, mert Jézus feltámadott, mert Jézus él, mert van feltámadás. Mindig ilyen csodát tesz a húsvéti hit.

Ismeritek Goethe Faustjának a történetét? A megfáradt tudós nem akarja tovább vinni az élet terhét, éppen ajkához emeli a méregpoharat, amikor a közeli templomból áthallatszik a húsvéti ének: ‘Krisztus feltámadott, szívek örüljetek, ünnepet üljetek!’ Csak egy hír, de elég erős arra, hogy elragadja Faust ajkáról a kelyhet, hogy visszaszólítsa ismét a létbe, hogy a végső elszánt tettől visszatartson egy kétségbeesett embert. Ha még a feltámadás híre is elég erős arra, hogy megtartson a földi életben egy embert, hát még a feltámadott Jézus személye milyen erőt önthet abba, aki hisz Benne! Ha az első keresztyének nem hittek volna feltétlenül a Feltámadottban, okvetlenül alulmaradtak volna egy egész pogány világgal szemben. Az élő Jézusban való hit tartotta őket is életben és vitte győzelemre a világban. A síron is diadalmaskodó Jézus személye olyan erőt adott nekik, amilyen még halászoknak és kézműveseknek soha azelőtt nem volt a világon!

Soha ne adjátok föl a reményt, soha ne csüggedjetek el, soha kétségbe ne essetek, nektek élő Jézusotok van! A húsvéti hitű ember sohasem lehet az eseményeket passzív belenyugvással, lemondó megadással tudomásulvevő ember. Ezt a szót: belenyugodni, ki kellene törölni a szótárunkból. Ilyen nincs a Bibliában. A belenyugvás pogány erény. Csak a hitetlen vigasztal így: Nyugodjál meg benne. Isten sem nyugodott bele Jézus halálába. Ezért lett húsvét. És milyen jó, hogy Isten nem nyugodott bele abba, ami nagypénteken történt, hiszen akkor ott nem elvégeztetett volna valami, hanem tönkrement volna minden! Mivel Jézus föltámadott, ezért tudjuk, hogy a kereszt nem a hívő belenyugvás jele, hanem a legnagyobb győzelem jele. A hívő ember mindig szent lázadó ember! Persze sohasem Isten ellen lázad, hanem a bűn ellen, a Sátán ellen, meg a halál ellen. Nem nyugszik bele, hogy például szétesett egy családi élet, és ezen már nem lehet változtatni, hogy diadalmaskodik a gonoszság, hogy pusztulás készül a világban, hogy hitetlen a világ, hogy nem sikerül egy jó ügy, hanem újrakezd, küzd, remél, hisz mindenek ellenére! Sőt, még amikor a nyitott sírba eresztenek le egy koporsót, a keresztyén ember akkor sem áll ott belenyugodva a változhatatlanba, hanem még akkor is, mint egy örök lázadó, a feltámadásban hisz!

Drága Testvéreim! Ti megfáradt és megterhelt emberek, ti halál jegyesei és rabjai, ti csalódott, csüggedt lelkek, ti, akiket megpróbált és meggyötört az élet, halljátok meg az Isten erejéről szóló győzelmi éneket, a halál fölötti diadal boldog csodáját: Jézus Krisztus, a mi Megváltónk, föltámadott! Ő, az élő Jézus, kíván és ad így nektek most igazán boldog húsvéti ünnepeket!

Ámen

1959. március 29. Húsvét.

(Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evangélikus Teológiai Akadémia):

„Az Úrra néző gyülekezet

János 20,17
Áldozócsütörtök
1953. május 14.

Az igében leírt történet húsvéti esemény áldozócsütörtöki tartalommal. Húsvéti történet. Ott játszódik le húsvét reggelén Arimáthiai József kertjében. Mária Magdaléna járkál kisírt szemmel a kertben. Keresi Jézus holttestét. Egyszercsak megjelenik előtte Jézus. Mária a megismerés boldog pillanatában leborul előtte, s a hódolat szokott formájában akarja őt köszönteni: át akarja ölelni a Jézus térdét, Jézus azonban megtiltja ezt, mondván: Ne illess engem!

Húsvéti történet áldozócsütörtöki tartalommal. Jézus ugyanis tilalmát azzal indokolja, hogy még nem ment fel az Atyához. És azzal a megbizatással toldja meg, hogy Mária menjen el a tanítványokhoz s mondja meg nekik a mennybemenetelről szóló üzenetet. Áldozócsütörtökön Jézus eltávozik e földi térekről. A távozónak mindig utána néz az ember, míg csak el nem tűnik a szeme elől. Csel. 1,10-ben is azt jegyzi fel a szent író az áldozócsütörtöki eseményről, hogy a tanítványok szemeiket az égre függesztették, mikor Jézus elment. A mai igében is Mária Magdaléna a mennybe távozni készülő Jézusra, néz. Legyünk mi is ez áldozócsütörtökön, a mennybemenetel ünnepén az Úrra néző gyülekezet! Az ige mindenekelőtt azt mondja meg nekünk, hogy hogyan ne nézzünk az Úrra.

1. Ne nézz az Úrra önző szeretettel!

Amint mondottam, Mária Magdaléna a viszontlátás pillanatában első örömében leborul Jézus előtt, át akarja ölelni a térdét, s úgy akarja imádni őt. Nincs ebben semmi rendkívüli. Akivel jót tett, s akinek szívét Jézus szeretetéért elárasztotta a hála, az mind így juttatta kifejezésre előtte azt, ami a szívében volt. Ezt a hódolatot a feltámadás sem tette lehetetlenné. Az Úr feltámadott testét is lehetett illetni. Máté 28,9 is ezt írja a húsvéti asszonyokról: ‘Mikor mennek vala..., imé szembe jőve ővelük Jézus, azok pedig hozzá járulván, megragadák az ő lábait és leborulának előtte.’ A kételkedő Tamásnak ő maga ajánlja fel: ‘Hozd ide a te kezedet és bocsásd az én oldalamba!’ (Ján 20,27). Sok fejtörést okozott már, hogy miért nem engedi meg Jézus Mária Magdalénának azt, ami lehetséges, amit másnak megenged, sőt amit másnak fel is kínál. Jézus azzal indokolja, hogy még nem ment fel az Atyához. Ezt a kissé homályos indokolást a legtöbben úgy magyarázzák, hogy a mennybemenetel után a Szentlélek által olyan magasabbrendű közösség jön létre majd Krisztus és a hívő között, melynek nincs szüksége többé érzékelhető illetésre. Bizonyos, hogy Jézus ezzel az utalással vigasztalja Máriát, de még akkor mindig megmarad az a kérdés, hogy akkor a többi asszonynak miért engedi meg. A régi híres írásmagyarázó, Bengel azt mondja, hogy talán azért, mert Máriának már nem volt szüksége az érintésre, mint például Tamásnak, mert ő az illetés előtt már hitte, hogy él az Úr. Én azt hiszem, hogy az Úr által félbeszakított mozdulatban lehetett valami a birtokolni akaró szeretet kapzsi mohóságából, mely leleplezte Mária Magdalénát, hogy ő tulajdonképpen nem Jézust siratja, hanem önmagát. Talán maga sem tudja, hogy nem Jézus halála fáj neki, hanem az, amit ezáltal ő veszített. Eszébe sem jut, hogy arra gondoljon, amit Jézus nyert a halál által, csak az forog folyton az eszében, s a szívében, amit ő elveszített. Ez az önző szeretet vakká és siketté tette őt a kijelentés iránt. Látta és hallotta a feltámadást hirdető két angyalt, de azután is csak sírva botorkált a kertben, keresve a holttestet. Látta magát a feltámadott Urat is, hallotta hangját is, de nem ismerte meg addig, míg csak nevén nem szólította őt. Egészen beleveszett a fájdalomba, az önmaga sajnálásába.

Ne nézz hát az Úrra önző szeretettel! Őt szeresd, ne magadat! Őt magát, ne csak az ajándékait. Szeret Ő téged, boldognak is akar látni téged, szívesen meg is ad ehhez neked mindent, de nem engedi magát önző módon kihasználni. Aki csak a boldogságáért néz az úrra, azt eltiltja magától az Úr: Ne illess engem! Ne nyúlj hozzám!

2. Nézz az Úrra szorgos kötelességtudattal!

A viszontlátás boldog öröméből még jóformán fel sem ocsúdó Máriát Jézus azonnal elküldi magától. Munkára küldi. Munkája egy üzenet elvitele: ‘Menj az én atyámfiaihoz és mondd nekik!’ A túláradó érzelmet lehűti, s józan kötelességtudatot felfűti. Mi az az üzenet, amit reá bíz?

Azt mondja Jézus: ‘Menj az én atyámfiaihoz!’ Atyafiaknak, testvéreinek nevezi a tanítványokat. Mintha csak azt mondaná: Mondd meg nekik, hogy testvéreimnek tekintem őket! A tanítványok rossz lelkiismerettel ültek együtt. Nagyon szégyellték magukat. Az egyik elárulta, a másik megtagadta, a többiek is mind gyáván megfutamodtak. Most mégsem azt üzeni nekik, hogy: Élek és számon foglak kérni benneteket. Azt üzeni: Én mégis testvéreimnek tartalak benneteket. Eredj hát te is a bűnösökhöz, az elesett keresztyénekhez, a gyávákhoz és Krisztust megtagadókhoz, s mondd meg nekik: Elhagytátok az Urat, de Ő nem hagyott el titeket, megtagadtátok Őt, de Ő nem tagadott meg titeket. Most is szeret benneteket.

Azt mondja Jézus: ‘Mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyámhoz.’ Elmegyek ugyan e földről, szemük itt nem láthat többé engem, de oda megyek, ahol ég s föld minden ügyének szála összefut, ahol Isten intézi a világ kormányzását, s ahol az ő ügyük is eldől. Ott leszek a mennyben. A világkormányzó Istennel az atya és a fiú szeretetviszonyában leszek, nektek pedig ott is testvéretek maradok. Ott foglak képviselni titeket, s minden ügyeteket.

Menj el hát te is azokhoz, akik nagypénteki gyászban, s a holnapért remegő szívvel gubbasztanak valahol. Keresd meg őket s mondd meg nekik: Nincs igazuk, ha azt mondják: ügyemmel nem törődik Istenem (Ezs. 40,27). Pártfogónk van az Istennél. Az édes testvéred van ott, aki nem felejt el, s nem tagad meg, ha méltatlanná tetted is magadat arra, hogy testvérének neveztessél.

Ne késlekedj az üzenet elvitelével! Minden percért kár, amit nagypénteki gyászban tölt el a másik ember, holott már húsvét verőfényében ragyoghatna az arca s tekintete, mit eddig a földre szegzett, a mennybe nézhetne. Bengel azt is mondja, hogy Jézus azért sem engedte meg Máriának, hogy illesse őt, hogy ennyi időt veszítsen el, hanem siessen az üzenet elvitelével, hadd kapják meg ennyivel is hamarabb a tanítványok. Ne riadj vissza ettől az üzenetviteltől! A 18. v.-ben meg van írva, hogy Mária Magdaléna el is ment hirdetvén a tanítványoknak az üzenetet. Az a szó, ami az angyalt, Isten hírnökét is jelenti. Isten hírnöki követe vagy, mikor ezt a szolgálatot végzed, s angyalok munkája az, amit így cselekszel.

Abban, amit eddig elmondottunk, tulajdonképpen benne van már az ige harmadik tanítása is, mégis hadd hangsúlyozzuk külön is, hiszen Jézus is külön hangsúlyozza:

3. Nézz az Úrra reménységgel!

Jézus különlegesen fogalmazza meg az üzenetét. Nem azt mondja: Felmegyek a mennybe. Sem ezt: Felmegyek az Istenhez. Még ezt sem: Felmegyek az Atyámhoz. Szinte szószaporításnak tetsző módon üzeni: ‘Felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez’. Miért nem mondja egyszerűen és röviden a mi Atyánkhoz és a mi Istenünkhöz? Azért, mert az ‘én’ és ‘ti’ külön kihangsúlyozva többet jelent, mint az egyszerű összevont ‘mi’.

Az én Istenem, a ti Istenetek is. Aki engem nem hagyott a halál martalékának, aki nagypéntekemre elhozta a diadalmas húsvétot, a ti életetekben is ugyanennek a hatalmas és diadalmas Istennek bizonyulhat. Ne dobjátok el tehát soha a reménységeteket! Ha még oly rettentő sötét is körülöttetek minden, mint nagypéntek délben körülöttem volt, mégha elhagy is Isten titeket, mint engem elhagyott, akkor is kapaszkodjatok bele, s kiáltsátok velem: Én Istenem, én Istenem! Ez az Istennel is szent daccal dacoló, élő reménység.

Az én Atyám a ti Atyátok is. Aki engem hazavár, aki számomra már készíti a helyet a mennyei otthonban, irántatok is ugyanezzel az atyai szeretettel viseltetik. Ha nem is láttok semmit ebből az atyai szeretetből, ha a halál kötelékei vesznek is körül benneteket, mint engem a kereszten, nektek is szabad, sőt kell velem együtt látni a láthatatlanná lett atyai kezet s abba békességgel és reménységgel letenni a lelketeket.

Ennek a csodálatos élő, elpusztíthatatlan reménységnek mindjárt példáját is adja ebben az üzenetben is. Azt üzeni: ‘Felmegyek az én Atyámhoz’. Jelen időben mondja, pedig még 40 nap van hátra a nagy indulásig. Ez a 40 nap még sok munkával és fájdalommal van telve, ő azonban nem ezt látja. A reménység jelenné teszi számára a jövőt. A jelen felhője nem árnyékolja be nála a holnap verőfényét. Így tud előre örülni az is, aki reá néz élő reménységgel.

Áldozócsütörtök, a mennybementel ünnepe Jézus számára, de az Atya, sőt az egész menny számára is örömünnep, a megérkezés ünnepe. Emberileg érthető lenne, ha a tanítványok és e világ számára gyászünnep lenne, a távozás szomorú pillanata. A hívő azonban tudja, hogy aki nem önző szeretettel néz az Úrra, aki nem a kenyéradó kezét, s a boldogító szívet látja benne hanem a bűnünkért meghalt, s megigazulásunkra feltámadott Megváltót, aki által Isten a mi Istenünk és a mi Atyánk lett, aki a mennyben édes testvérként él, mint egyetlen közbenjárónk, annak a szíve megtelik szent örömmel, s Mária Magdalénával együtt boldogan siet, szinte angyalszárnyon repül, hogy megvigye ezt a boldogító üzenetet minden bűnben és bánatban szorongó szívnek: Súlyos napokban csak Jézusra nézz! Ámen.

Textus:

Héber ÚSZ (hvdj tyrb [börít hadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

In 20.16



In 20.17



In 20.18



Vulgata:

Jo 20.16

dicit ei Iesus Maria conversa illa dicit ei rabboni quod dicitur magister

Jo 20.17

dicit ei Iesus noli me tangere nondum enim ascendi ad Patrem meum vade autem ad fratres meos et dic eis ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum et Deum meum et Deum vestrum

Jo 20.18

venit Maria Magdalene adnuntians discipulis quia vidi Dominum et haec dixit mihi

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Jn. 20,16

Jézus nevén szólította: „Mária!” Az megfordult, és így szólt hozzá héberül: „Rabbuni!” — ami azt jelenti: Mester.

Jn. 20,17

Jézus ezt mondta neki: „Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyámhoz, és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.”

Jn. 20,18

Elment a magdalai Mária, és hírül adta a tanítványoknak: „Láttam az Urat!”, és hogy ezeket mondta neki.

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

Károli (revideált):

Ján. 20,16

Monda néki Jézus: Mária! Az megfordulván, monda néki: Rabbóni! a mi azt teszi: Mester!

Ján. 20,17

Monda néki Jézus: Ne illess engem; mert nem mentem még fel az én Atyámhoz; hanem menj az én atyámfiaihoz [Zsolt. 22,23.] és mondd nékik: Felmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, és az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.

Ján. 20,18

Elméne [Márk 16,10.] Mária Magdaléna, hirdetvén a tanítványoknak, hogy látta az Urat, és hogy ezeket mondotta néki.

Szent István Társulati Biblia:

Jn 20,16

Jézus most nevén szólította: „Mária!” Erre megfordult, s csak ennyit mondott: „Rabboni”, ami annyit jelent, mint „Mester”.

Jn 20,17

Jézus ezt mondta neki: „Engedj! Még nem mentem föl Atyámhoz. Inkább menj el testvéreimhez és vidd nekik hírül: Fölmegyek Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez.”

Jn 20,18

Mária Magdolna elment, és hírül adta a tanítványoknak: „Láttam az Urat, s ezt mondta nekem.”

Káldi Biblia:

Jn 20,16

Mondá neki Jézus: Mária! Megfordúlván amaz, * mondá neki: Rabboni! (mi mestert jelent).

Jn 20,17

Mondá neki Jézus: Ne illess engem, mert még nem mentem föl Atyámhoz; * hanem menj atyámfiaihoz, ** és mondd nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez. [Zsolt. 21,23. s követk.]

Jn 20,18

S elméne Mária Magdolna, hirűl vivén a tanítványoknak: hogy láttam az Urat, és ezeket mondotta nekem.

Káldi Neovulgáta Biblia:

Jn 20,16

Ekkor Jézus megszólította őt: »Mária!« Erre ő megfordult, és héberül így szólt: »Rabbóní!«, ami azt jelenti: Mester.

Jn 20,17

Jézus azonban így szólt: »Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.«

Jn 20,18

Mária Magdolna elment, és hírül vitte a tanítványoknak: »Láttam az Urat!«, és hogy ezeket mondta neki.

Aranyos Biblia:

Jn 20,16

Ekkor Jézus megszólította őt: »Mária!« Erre ő megfordult, és héberül így szólt: »Rabbóní!«, ami azt jelenti: Mester.

Jn 20,17

Jézus azonban így szólt: »Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.«

Jn 20,18

Mária Magdolna elment, és hírül vitte a tanítványoknak: »Láttam az Urat!«, és hogy ezeket mondta neki.

Luther Biblia:

Joh 20,16

Spricht Jesus zu ihr: Maria! Da wandte sie sich um und spricht zu ihm auf hebräisch: Rabbuni!, das heißt: Meister!

Joh 20,17

Spricht Jesus zu ihr: Rühre mich nicht an! denn ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater. Geh aber hin zu meinen [Hebr 2,11. 12] Brüdern und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott.

Joh 20,18

Maria von Magdala geht und verkündigt den Jüngern: Ich habe den Herrn gesehen, und das hat er zu mir gesagt.

King James:

Joh. 20,16

Jesus saith unto her, Mary. She turned herself, and saith unto him, Rabboni; which is to say, Master.

Joh. 20,17

Jesus saith unto her, Touch me not; for I am not yet ascended to my Father: but go to my brethren, and say unto them, I ascend unto my Father, and your Father; and to my God, and your God.

Joh. 20,18

Mary Magdalene came and told the disciples that she had seen the LORD, and that he had spoken these things unto her.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ŕà, čè és ůù csere):

Jn 20,16

Jésus lui dit: "Marie!" Se retournant, elle lui dit en hébreu: "Rabbouni" -- ce qui veut dire: "Maître."

Jn 20,17

Jésus lui dit: "Ne me touche pas, car je ne suis pas encore monté vers le Père. Mais va trouver mes frères et dis-leur: je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu."

Jn 20,18

Marie de Magdala vient annoncer aux disciples qu'elle a vu le Seigneur et qu'il lui a dit cela.

 

Minden jog fenn nem tartva! E dokumentum a Tommy(©A)®ight szabályai alá esik. Eszerint jelen dokumentumot vagy annak részeit szigorúan nem tilos reprodukálni, sőt, reprodukálandó. Szigorúan nem tilos különféle adatrögzítő rendszerben tárolni, sőt, tárolandó; szigorúan nem tilos bármilyen formában vagy eszközzel (szóbeli és írásbeli, elektronikus és mágneses, mechanikus és gravitációs, optikai és akusztikus, audiovizuális és multimédiás, telekommunikációs és metakommunikációs, pszichikus és pneumatikus, organikus és gépi, szomatikus és ‘szark[aszt]ikus’, vagy tetszőleges más módon) ingyenesen tovább adni, sőt, továbbadandó.

A Tommy(©a)®ight szabályainak bibliai alapjai között található pl.: „Ingyen kaptátok, ingyen adjátok.” (Mt 10,8.) ― „Ezért Isten ingyen igazítja meg őket kegyelméből, miután megváltotta őket a Krisztus Jézus által.” (Rm 3,24.) ― „Mi tehát a jutalmam? Az, hogy prédikálásommal ingyenessé teszem a Krisztus evangéliumát anélkül, hogy élnék az evangélium hirdetésével együtt járó szabadságommal.” (1Kor 9,18.) ― „És ezt mondta nekem: »Megtörtént! Én vagyok az Alfa és az Ómega, a kezdet és a vég. Én adok majd a szomjazónak az élet vizének forrásából ingyen. …«” (Jel 21,6.)

Sálóm-Eiréné-Pax, Üdv:

                       \\\\\\/////
                       /  _   _  \
                      (| (.) (.) |)
 ___________________.oOOo__( )__oOOo.___________________
|                                                       |
|                Tommyca - Szakács Tamás                |
|                 az A-T&T  páros tagja                 |
|    tommyca@freemail.hu,  Tamas.Szakacs@lutheran.hu    |
|              http://www.extra.hu/Tommyca              |
|                     (30) 426-5583                     |
|                                                       |
|         Felsőpetényi Evangélikus Egyházközség         |
|                felsopeteny@lutheran.hu                |
|             http://felsopeteny.lutheran.hu            |
|        2611 Felsőpetény,  Ságvári Endre u. 12.        |
|                     (35)  360-037                     |
|                                                       |
|___________________.oooO_______________________________|
                    (   )        Oooo.
                     \ (         (   )
                      \_)         ) /
                                 (_/

�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A „hét démon”. Ez arra utal, hogy ezt a szegény asszonyt teljesen hatalmukba kerítették a tisztátalan szellemek, akiknek zsákmányul esett.


�	Lehetetlennek találom, hogy miközben bemutatok nagy alapelveket, melyek segíthetnek azoknak, akik meg akarják érteni az Igét, kifejtsem mindazt, ami oly megindító és érdekes ebben a huszadik fejezetben, melyen (kegyelem által) sokat elmélkedtem egyre növekvő érdeklődéssel. Megkapóan szép, amikor az Úr megjelenik a szegény asszonynak, aki nem tudott meglenni Megváltója nélkül, és ezt a szépséget minden részlet fokozza. Van azonban egy szempont, amelyre fel kell hívnom az olvasó figyelmét. Itt a lélek négyféle állapota jelenik meg, melyek együttesen nagyon tanulságosak, és kivétel nélkül hívőkre vonatkoznak.


	1. János és Péter, akik látnak és hisznek, valóban hívők, de Krisztusban nem Isten összes gondolatának egyetlen középpontját látják, az Ő dicsőségét, a világot és a lelkeket illetően. Érzelmeiknek sem Ő az egyedüli középpontja, noha hívők. Amikor rájönnek, hogy feltámadt, megvannak nélküle. Mária azonban, aki ezt nem tudta, sőt vétkesen tudatlan volt, nem tudott meglenni Jézus nélkül. Neki maga az Úr kellett. Péter és János hazamennek; ez az érdeklődésük középpontja. Valóban hisznek, de megelégednek magukkal és az otthonukkal.


	2. Tamás hisz, és a vitathatatlan bizonyítékok hatására igazi, helyes hittel megvallja, hogy Jézus az Ura és az Istene. Valóban hisz, ami őt magát illeti. Ő nem rendelkezik azokkal a kijelentésekkel, amelyek egyrészt az Úr munkájának hatékonyságára vonatkoznak, másrészt az Atyjával való kapcsolatra, amelyben Jézus az övéit, a Gyülekezetet részesíti. Talán békessége van, de elszalasztotta a Gyülekezet helyzetére vonatkozó összes kijelentést. Hány lélek — és hány megtért lélek — van a fenti két állapotban!


	3. A magdalai Mária módfelett tudatlan. Azt sem tudja, hogy Krisztus feltámadt. Olyan keveset tud arról, hogy Ő Úr és Isten, hogy azt gondolja, valaki elvihette a testét. Neki azonban Krisztus a mindene, lelkének őrá van szüksége, szívének ő az egyetlen vágya. Nélküle nincs otthona, nincs Ura, nincs semmije. Krisztus tehát erre az igényre válaszol, ez a Szent Szellem munkáját jelzi. Juhát nevén szólítja, és neki mutatja meg magát először. Megtanítja őt arra, hogy jelenléte most nem a zsidók szerinti testi visszatérés a földre. Elmondja, hogy fel kell mennie Atyjához, hogy a tanítványok most már a testvérei, és hogy ők is abba a helyzetbe kerültek, amelyben Ő van istennél, Ő Atyjánál — Ő maga, a feltámadt Ember, aki felment Istenéhez és Atyjához. Mária előtt megnyílik az új egyéni helyzet egész dicsősége.


	4. Erre már összegyűlnek a tanítványok. Jézus ekkor elhozza nekik a békességet, melyet Ő szerzett, és ők teljes mértékben élvezhetik a Megváltó jelenlétét, aki ezt elhozta nekik. Ezt a békességet (melyet az Ő műve és győzelme miatt élvezhetnek) teszi számukra a kiindulóponttá, elküldi őket, ahogyan az Atya elküldte Őt, és átadja nekik a Szent Szellemet, mint az élet leheletét és erejét, hogy másoknak is elvihessék ezt a békességet.


	Ezek az Úr művének hatékonyságára vonatkozó kijelentések, amelyeket Máriának átadott az Atyával való kapcsolatra vonatkozó kijelentésekkel együtt, amely kapcsolat e mű következménye volt. Mindez válasz Mária Krisztushoz való vonzódására, vagy annak az eredménye. Ha kegyelem által jelen van a vonzalom, a válasz is bizonyosan megérkezik. Ez az az igazság, amely Jézus művéből adódik. Csakis ez a Krisztus által itt bemutatott állapot van összhangban azzal, amit Ő tett, valamint az Atya szeretetével. Műve által semmilyen más helyzetbe nem juttathat bennünket.


�	 Uo., 375. {ti.: Schnackenburg, III, 374.}


�	 Culpepper* (110) megjegyzi: ez az egy hely, ahol János evangéliumában a a{ptomai [haptomai] (‘érinteni’) ige előfordul, s itt is csak tiltó formában fordul elő. A fordítási lehetőségről Schnackenburg, III, 376.


�	 Ezt s a következőket lásd Farkasfaly, III, 157 skk.-ben. A szerző meggyőző fejtegetését hálával olvashatjuk.


�	 Ezzel Mária Magdolna közel kerül ‘a sokaság’ hiedelméhez akik, a 12,34 szerint azt vélik: ‘a messiás örökké megmarad’ (ti.: ‘velünk marad’). E véleményt alátámasztó ószövetségi helyek: Ézs 9,6; Ez 37,25; Zsolt 89,37-38.


�	 M. C. Boer*, 8.


�	 Schnackenburg, III, 378.


�	 Lenkeyné Semsey K., 167. Érdekesek Maccini: Her Testimony Is True című, már idézett könyvének tételei (96-96), melyek szerint törvényszék előtt nő csak nagyon-nagyon kivételes esetben lehetett tanú, szemtanúként azonban meghallgathatták őket, csak nem a törvényszék előtt, végül vallási ügyekben minden további nélkül meghallgatták őket (prófécia, eskü, imádság stb.).


�	 R. E. Brown (Gospel, II, 990. o.) joggal bírálja véleményemet (in: Christusbild, SuS 29/1964., 398. o.). Szerinte a Marjam szó arám megnevezés, mert a héber megszólítás Mirjam lenne. Az 1969. jún. 5-én kelt levelében is helyesen állapította meg, hogy a Kr. u. 1. században a maszoréta Mirjam vokalizáció már nem volt szokásban.


�	 Strack, H./Billerbeck, P.: Kommentar, II, 25. o.


�	 Vö. a Jn 13,6-11-gyel kapcsolatban idézett (»József és Aszenat«) írással.


�	 A többi igazolást illetően ld. Strack/Billerbeck: Kommentar, III,560.


�	 Benoit, P.: Marie-Madeleine, 141-152. o.


�	 Az Újszövetségben az angyaloknak nincs szárnyuk. Szárnyas lényeket sokféle formában a görög-római művészet ábrázol.


�	 Az exegézis ismeri az »angelus interpres« (»értelmezés angyala«) fogalmát.


�	 Dodd, C. H.: Interpretation, 441. o.


�	 Grundmann, W : Rede Jesu, 69-77. o. — Thüsing, W.: Erhöhung, 213. o. — Knöppler, Th.: Theologia Crucis, 295. oldaltól.


�	 A könyörgések manapság elterjedt (»Ezért kérünk, a mi Urunk és Testvérünk Jézus Krisztus által«) befejező formuláját az Újszövetségből nem lehet megalapozni. Az Újszövetségben senki sem szólítja Jézust »testvérnek«.


�	 Benoit, P.: »Himmelfahrt«, in: Haag, H.: Bibellexikon, Einsiedeln, 1951., 717. o.


�	 J. Maiworm összefoglalása: Theologie und Glaube 30 (1938) 540-546; R. Brown adata: II, 992.


�	 Az angyalok ugyanabban a szövegben Jézus tanítványaihoz küldik az asszonyokat ugyanavval a hírrel. Feltehető, hogy a két szöveg Máténál vagy a Mátét forrásául szolgáló hagyományban nem ugyanazokra a személyekre vonatkozik. Az angyalok a tanítványoknak, Jézus pedig hozzátartozóinak — családjának — küldi az üzenetet. De talán már Máténál, Jánosnál viszont mindenképpen, a tanítványok mint testvérek szerepelnek!


�	 Függetlenül a héber szöveg idiomatikus értelmétől a ‘lélek’ szó megismétlődése a görög szövegben, amely itt szolgai módon, szószerint fordít, kizárja, hogy erotikus ‘keresésről’, érintésről, illetve annak megtiltásáról eszmélődjünk.


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





