Kedves ‘Víz‑ és Borivók’!

Mielőtt megint túlzottan kifutnék az időből, igyekszem megosztani összegyűjtögetett anyagaimat:

Áldott és ihletett készülést!

Bevezető gondolatok:

Az életben, és a keresztyén életben is van sok szomorúság. — Olyannyira, hogy sokan a keresztyénséget máig pusztán ópiumnak tartják, amely a nyomorúságok elviselésében jelent segítséget. Csakhogy most nem a gond és szenvedés, hanem az öröm áll középen, és legfeljebb a szomorúság-szégyen elhárítása gyanánt jön tekintetbe... Az alaphang mindenképp az, hogy Jézus nem zárkózik el attól, hogy nyilvános működését már megkezdve is megjelenjen egy családi örömünnepen.

Vázlatkísérlet1:

Kóstold meg a fürdővizet!

Tisztulási víz

Menyegzői bor

Menyegzői víz

Tisztulási bor

A vázlathoz:

Illés fiam egy alkalommal rájött, hogy a fürdővíz is víz — azaz inni lehet. Egy pár napos időszakban előszeretettel végzett ilyen gyakorlatot, hiába mondtuk, hogy nem szabad. Volt, hogy mondta is: „Anya, menj ki!” — „Miért?” — „Mert inni akarok a vízből.” Most Jézus is arra szólítja fel a násznépet, hogy a tisztálkodási kővedrek fürdővizéből igyanak. Csak hát micsoda különbség van a kettő között!!! ;‑) A történetben egy érdekes átalakulást figyelhetünk meg — a tisztulási víztől indulunk, a menyegzői boron át eljutunk a menyegzői vízhez is, végül pedig megérkezünk a tisztulási borhoz, amely a tisztulási vízzel ellentétben már nemcsak részleges és időleges tisztulást munkálhat ki rajtunk, hanem örök, Isten országában is érvényes tisztulást.

Tisztulási víz

A csoda kapcsán az első, amivel találkozunk, a tisztulási szertartáshoz szükséges kővedrek. Arra valók, hogy lemossuk vele külsőnket, és ezáltal ne csak a higiénés, hanem a rituális követelményeknek is eleget téve, bőrünk alatt, a lelkünkben is tisztuljunk. Minden kegyes életet élni kívánó ember lelki házában ott kell legyenek e kővedrek.

Menyegzői bor

Jézus egy különleges alkalommal látogatott el Kánába, hogy részt vegyen egy család örömében. Minden esküvő hálaadás a teremtés felett, hiszen Isten ott adta az ember számára a házasság rendjét, de előíz is a Messiás lakomájából, ahol már Isten a vőlegény és népe a menyasszony. Igencsak kellemetlen meglepetés lehetett a családnak, amikor kiderült, hogy a borkészlet elfogyott. Ez ugyan nem a Barátság kőolajvezeték hétfői elzáráshoz hasonló nehézséget jelent, de azért igen nagy szégyen, és igencsak elrontja egy lakodalom örömét. Mária gyorsan meg is kezdi az orosz-fehérorosz egyeztetést a borvezetékek újbóli megnyitására, de bizony ugyanúgy jár, mint a fehérorosz küldöttség: még csak nem is fogadták őket a Kremlben, Jézus is elég meglepő formában utasítja el az információközlésbe csomagolt burkolt kérést... Mária azonban nem a mi kultúránk gyermeke, ezért ő értette, hogy Jézus se nem volt modortalan, se nem tagadta meg a közösséget anyjával, sem a segítséget.

Menyegzői víz

Nem kis meglepődést okozhatott a szolgáknak Jézus parancsa. Milyen őrültség borhiánykor épp a tisztulási vedreket megtölteni! És milyen veszélyes ebből meríteni és vinni az asztalnál ülőknek! Bele se mertek talán gondolni, hány lábbal rúgják ki őket, vagy épp a vőlegény micsoda szégyenben marad, ha a násznagy még nem ittasodott meg eléggé ahhoz, hogy az első korty után kiköpje a vizet... Úgy látszik azonban, Máriának elég nagy tekintélye volt közöttük, mert engedelmeskedtek neki — és így szerencséjükre engedelmeskedtek Jézusnak.

Tisztulási bor

Mekkora lehetett a meglepődésük, amikor a násznagy nem prüszkölni és fuldokolni kezdett, hanem menyegzőn soha nem volt dicséretet mondott a vőlegénynek!

A történet igen furcsa — János evangéliumához méltóan ez is tele van teológiai jelképes mondanivalóval is. Most ezt vegyük elő és halljuk ki belőle: amivel a zsidó szertartás tisztulni akart, az most valami egészen mássá, sokkal jobbá változott! A zsidók magukat mosogatták, hogy külső tisztaságukkal a belső tisztulást valamiképpen kieszközöljék. Jézus most közvetlenül avatkozik bele, és maga végzi el a belső tisztulást. Ez tehát az újjászületés fürdője: „De amikor megjelent a mi üdvözítő Istenünk jósága és emberszeretete, nem az általunk véghez vitt igaz cselekedetekért, hanem az ő irgalmából üdvözített minket újjászülő és megújító fürdője a Szentlélek által, akit kitöltött ránk gazdagon Jézus Krisztus, a mi Üdvözítőnk által, hogy az ő kegyelméből megigazulva reménységünk szerint részesei legyünk az örök életnek.” (Tit 3,4-7.) — Ez Jézus bűnt eltörlő, vétkeket kívül-belül, testestől-lelkestől lemosó vére, a megtisztulás bora!

Vázlatkísérlet2:

Egy csoda csodálói

Aki ott volt: Mária

(Akit meghívtak: Jézus)

Aki kimenekült szorult helyzetéből: a vőlegény

Akik engedelmeskedtek: a szolgák

Aki értetlenül csodálkozott: a násznagy

Akik hittek: a tanítványok
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Osztozás az örömben

Sokan a keresztyénséget ‘aszketikus vallásnak’ képzelik — kívülről és belülről egyaránt vannak ilyen emberek. Pogányok félve elrejtették örömüket istenük előtt… Az ÓSZ‑i próféták aszketikus magatartásától is eltérően Jézus az öröm és boldogság színhelyeire megy, s ezzel valami szokatlant és új utat mutat. — Sokan mégis vissza akarják fordítani a keresztyénséget aszkézisbe.

Még nem jött el az óra

Jézus figyelmen kívül hagyja a Máriával való testi viszonyukat. Nem sértés! Mária meg is értette, hogy csak még korán van. (De honnan tudta, hogy Jézus tud segíteni?) Ez az a hidegség, amellyel Jézus a Kísértővel fordul szembe, bármilyen álarc alatt jelentkezzen is — így nevezte Pétert Sátánnak. Mária kérésében szembetalálkozott és megütközött egymással Jézus csodatevő hatalmának emberi és isteni szemlélete: ha baj van, rántsuk elő Jézus csodatevő hatalmát! (Szabadítson, gyógyítson, gazdagítson, gyereket adjon vissza, stb.)

Jézus nem azért jött, hogy a csodák aprópénzével megtömje kedvencei zsebét; egyetlen nagy csoda megtételére jött e világra: hogy a víz borrá, az anyag szellemmé, a test lélekké, a földi ember isteni emberré váljék. Aki még nem érkezett meg a megváltás művéhez, az még nem látta meg, miért jött Jézus. A kánai csoda azért jel, mert erre a titokra, erre a magasabb értelemre mutat.

A kérésünk elhangzása és meghallgatása közötti időre nézve Mária szava általános érvényű útmutatás: tegyétek meg, amit mond! E nélkül senki sem számíthat imameghallgatásra.

Van, aki aszketikusnak, van, aki sikerkeresztyénségnek látja Jézust. — Boltban: kölcsöntörlesztési gond — imádkozom: olyan sokakon segített. Ez azonban csak féligazság! Isten nem pénzt akar adni, hanem sokkal többet. Ha ezt a többet nem vállalom, nem kérem, akkor nincs jogom a ráadáshoz se! E csodát is azért tette, hogy a jel által higgyenek! Másik: VISZ imaközösség örökbefogadás: az imádság a magunk akaratának Istenre erőszakolása, vagy Isten akaratának elfogadása (magunkra erőszakolása)? Jézus hatalmának megnyilvánulása nem kényszeríthető ki! Az imádság kérés, nem Istent kényszerítés. Önmagunkat fosztjuk ki, ha az értéktelen dolgokat átvesszük, az igazi értéket elutasítjuk!

Isten dicsőségéből származó hit

Jézus parancsát józan ésszel csak elutasítani lehet! A hit nemcsak érzelem, ‘lelki dolog’, hanem gyakorlati tett. Hiszel? Csak ha teszed is amit Jézus mond! Ekkor fogsz túl látni a jelen, és észrevenni az igazi értéket: Jézus dicsőségét.

Aki látványos jelentekre számít, amikor a kánai menyegzőt olvassa, nagyot csalódik. Sokan ésszerű magyarázatot keresnek. Hányszor teszed Te is, vagy fejed csóválod, de tovább nem jutsz? Pedig Isten akarata, hogy dicsősége megnyíljon előtted Jézusban! Sokan észre sem veszik a csodát — csak a kisebbség hisz, pár ember a pár százból! Kik értették a jelenetet? A kevés tanítvány — ma is így van: Jézus jelen van, de sokan nem tudják, nem értik, nem hiszik. Isten végső akarata nem show, hanem dicsőségének megnyilvánulása!

A világ lakomája előbb a jó bort adja, azután a rosszat. Először az ifjúság édes, tüzes, piros borát, azután az öregség keserű, savanyú, csípős lőréjét. Bűn mámorát, illatát, csábító szépségét  halál kárhozatát. (Mindenki megtapasztalhatja…) A vőlegény lakomáján más a sorrend: szenvedés  vigasztalás; élet elvesztegetése  megnyerése; óember megöldöklése  új felöltözése; kereszt  dicsőség; halál  feltámadás.

A súlypont nem a rendkívüli eseményen van, hanem Jézus hitet támasztó dicsőségének magmutatásán: jel! Ez az ÚSZ‑i csodák értelme! A megváltásnak is a kereszt és a feltámadás a jele — a tulajdonképpeni csoda maga Jézus! Jézus, akire az embernek szüksége van.

Isten nagy kegyelme azonban az, hogy emellett megteszi ezt az apróságot is! Mégis: figyelj inkább a lényegre, ne a magad óráját tekintsd, hanem Jézusét, és vedd észre, mikor jön el az Ő órája!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Megváltó Jézusunk! Köszönjük Neked, hogy nem aprópénzt akarsz számunkra alamizsnának adni, hanem minden értéket meghaladó ajándék megszerzéséért jöttél e földre. Áldunk Téged, hogy mégis engedsz kívánságainknak, és emellett az élet hétköznapi gondjaiban is megsegítesz, az élet hétköznapi örömeiben is osztozol velünk! Adj azért értő szemet, hogy ne ragadjunk le a csodajelnél, hanem észrevegyük mögötte mindent átragyogó dicsőséged tündöklését!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 2,1-12.

A Fülöppel való találkozás után harmadnapra a galileai Kána városában menyegzőt, azaz lakodalmi ünnepséget tartottak, melyre Jézust és tanítványait is meghívták, s melyen ott volt Mária is. Kána városa kb. 7 km-re feküdt északkeletre Názárettől. A lakodalmi ünnepségek általában hét napig tartottak. Szűz Mária finom érzékével észrevette, hogy baj van a lakodalmas háznál: fogytán van a boruk, s teljes bizalommal fordult az Úr Jézushoz: Nincs boruk! Az Úr Jézus feleletét, melyet természetesen anyanyelvén, arámul mondott, magyarul legjobban talán így lehetne visszaadni: „Asszony, mit kívánsz tőlem?” Ez a kifejezés ma is használatos az arab nyelvben. Jézus tehát elutasítja anyja kérését, sőt, meg is indokolja azzal, hogy most, amikor megkezdte messiási, megváltói működését, már nem áll többé anyjának, hanem egyedül a mennyei Atyának irányítása alatt. S az az óra, melyet az Atya az ő első csodájának véghezvitelére meghatározott, még nem jött el. Valószínű, hogy Jézus mást is mondott Máriának, amiből az megértette, hogy az elvnek a tisztázása után teljesíti kérését. A zsidóknál elő volt írva, hogy étkezés előtt és után bizonyos „tisztulási” mosakodásokat végezzenek, erre a célra volt a kánai lakodalmas házban hat kőkorsó. Mivel egy mérő kb. 40 liternek felelt meg, az egész borrá változtatott víz mennyisége 600 liter lehetett. A „násznagy” nem a mi esküvőnkön szokásos násznagyi szerepet töltötte be, hanem azoknak a szolgáknak a feje volt, akik a vendégek ellátásával, kiszolgálásával voltak megbízva.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 2

Ján 2,1

közvetlen a Natánaellel tartott beszélgetés után. A beszélgetés napja, a zsidók számitásmódja szerint, szintén beszámittathatott. Lásd Máté 12,40.

Ján 2,1

Ez a Kána Tírus és Szídon közelében volt.

Ján 2,1

mint rokon, vagy barátné, szintén hivatalos volt. Mivel Jézus atyjafiai is jelen voltak (12. v.), az egyébkint ismeretlen új házaspár, úgy látszik, szintén rokonságban lehetett hozzája.

Ján 2,2

Ime a kereszténység minden külső, tisztes és megengedett viszonyok közt mily szépen megállhat. S ez igen természetes; mert a keresztény bensőleg Istennek él, mi minden viszonyok között lehetséges. A barátságos vendégség nincs megtiltva, sőt vannak körűlmények, midőn Isten minket arra feljogosít; csakhogy híjuk meg arra Jézust és Máriát, – legyen ott az istenifélelem, a lelkiismeret tisztasága, a mértékletesség és szerénység. Akkor a bensőleg is valódi keresztények szent szabadsággal, nyiltszivűséggel és szerény vidámsággal mulatnak, mik gyümölcseiűl tekinthetők Istennel való egyesűlésöknek és belső békéjöknek, melyeknek örvendenek.

Ján 2,3

Mária csodát kíván az Úrtól; de szerényen kívánja azt, midőn csak az előfordúlt szükséget említi (sz. Ágost.). Nem is azért szól a szükségről, hogy azt neki tudtúl adja, hanem említvén azt, segíttetni kér azon, mivel a kérelem a gyermeki, keresztény érzülethez tartozik; úgy tesz, mint Krisztus, ki mennyei Atyjának eléje terjesztette saját és övéi szükségeit, s azokon segíttetni kért, bár a mennyei Atya azokat ismerte, és Krisztus is meg volt győződve, hogy ő azokon segíteni fog.

Ján 2,4

azaz: Szülőim! minek fogod pártjokat? még nem jött el az én órám. A héberben e megszólitás: „Asszony!“ oly tisztességes, hogy a királynők is megelégedtek vele; a gyermekek pedig rendszerint így nevezték anyjokat.

Ján 2,4

Az idő, melyben, Atyám akarata szerint, e csodát tennem, s azzal isteni üdvhozó működésemet kezdenem kell, még nem jött el. Krisztus meg akarta várni, míg a borkészlet egészen elfogy, hogy csodatévő erejének teljes elismerést eszközöljön. Ez idő eltelt azalatt, míg Jézus az ő anyjával és ez a szolgákkal beszélt. Az Úr szavai egyébiránt nem foglalnak magokban megrovást a kérésre; mert ez a felvilágosúlt szeretetből származott, mely nem esik megrovás alá. E szavakból megérthették a vendégek, hogy a csodát nem az asszony fia, hanem az Isten Fia, és épen azért, anyjának ugyan kérésére, de nem csupán őérette, és nem előbb teszi, mint midőn az Atyjától meghatározott pillanat megérkezett.

Ján 2,5

Mária fölfogta Jézus szavainak valódi értelmét, s távol volt attól, hogy azokban kérése megrovását szemlélje, sőt inkább bensőleg oktatva lévén, hogy Jézus isteni működésének pillanata megérkezett, mondá a szolgáknak, hogy Jézus parancsa szerint cselekedjenek. Ime az Isten anyjának hatalma! A még e földön zarándoklónak kérésére teszi az Üdvözítő az első csodát, mit ne tenne meg a megdicsőültnek esedezésére?

Ján 2,6

kezeik és edényeik megmosására. Lásd Máté 15,2. Márk 7,3.

Ján 2,8

ki a lakoma rendét igazgatta. Vesd össze Sirákf. 32,1. s követk.

Ján 2,10

s a dolgot nem veszik föl annyira.

Ján 2,10

A régieknél ellenkező szokás volt a miénkkel, ők jobb borral kezdették a lakomát.

Ján 2,11

Értelme: Ez volt az első csoda, melyet Jézus tőn. Ez által kijelentette az ő természetfölötti, isteni méltóságát, és tanítványai a hitben gyarapodtak. Miért tőn Krisztus működése kezdetén ily csodát, s miért nem valami gyógyitó vagy szabaditó csodát? A kezdetnek talán a czél és vég jelképeűl kellett szolgálnia. A végteljesedés egykor az égi menyekzős vendégségben lesz (lásd Máté 25,1. s követk. Luk. 12,37.), melyben csak a dicsőűltek vesznek majd részt, kik emberiségök vizét az isteni élet borává változtatták; azért illő volt a földi kezdetet földi menyekzős lakomával és földi átváltozással tenni, hogy azok jelvényei és előképei legyenek ama fönségesebb jövendőnek.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 2,1–12. A kánai menyegző.

A szinoptikusoknál nincs paralelje a kánai csoda történetének. Elbeszélésének módja megfelel a csodaelbeszélés formális követelményeinek, stílusában és szerkezetében egyaránt. Stílusa novellaszerű, szerkezete jól tagolt. Az 1–2. vers bevezetés, a 3–5. előkészítés a csodára, a 6–8. versek a csoda ismertetése, a 9–10. versek a csoda bizonyítása a csodára reflektáló ember által, a 11–12. szerkesztői megjegyzés és tájékoztatás. Ezt az ún. „luxus-csodát” csak akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha Jézus istenségéről szóló bizonyságnak tekintjük. A csoda minden mozzanatában annak a jele, hogy a szavak és a tettek mögött többet kell keresnünk, mint amennyi abból első hallásra érthető és első látásra látható. Krisztus kerül az erőtlenné lett, megüresedett zsidó szertartás helyére, ajándékozva a megtisztulásra szolgáló kővedrekbe öntött víz borrá változtatása által az evangélium tüzét és az erő lelkét (Jn 1:17), amely bőségével és jóságával minden eddigi dolognak fölötte van. Jézus átváltoztatja Keresztelő János megtisztulást hirdető keresztségének vizét” „borrá”, amely később az új szövetségkötés, a Krisztus áldozatát hirdető úrvacsorának egyik jegye. Krisztus vére tisztít meg minden bűntől (1Jn 1:7). Az új szövetségkötést, Krisztus áldozatát hirdeti a későbbiekben a kehelybe kitöltött bor (Mk 14:24 par.). Így érthetjük meg az ő órájára való utalást – már itt, messiási munkájának kezdetén –, amelynek először el kell jönni. Az ő órája az Atya útmutatása szerint alkalma annak, amikor az új szövetség megkötését jelentő engesztelő áldozat vére kiontatik. Ezt jelzi az az óra, amikor a kővedrekbe öntött víz borrá lett. A történet időmeghatározása az 1:43-hoz kapcsolódik. Kána nem a Názárettől északra, mintegy órányi út távolságra lévő KFR-Kánna, mint ahogyan a 17. század óta némelyek gondolták, hanem Kirbet-Kána. Ez a helység Názárettől északra, mintegy 14 km-re van, a hagyomány szerint Nátánael városa. Az esemény kerete egy menyegző, vagyis egy családi ünnep. A menyegző örömünnep Izráelben, mint ahogyan más népek körében is. A házasságra lépő, egymás számára eljegyzett fiatalok páros életének megkezdését jelenti az ünnep. A házasság egyébként magánjogi intézmény. Miután a jegyesért az előzőleg megállapított összeget, illetve szolgáltatást megfizették (5Móz 22:29; 1Móz 29:20.27; Józs 15:16; Bír 1:12; 1Sám 17:25), megtörtént a házasságkötés, amely ünnepséggel volt egybekötve. Az ünnepség, a lakodalom legfontosabb része volt a menyasszony átvitele atyja házából férje házába. A vőlegény diadémmal volt felékesítve (Én 3:11; Ézs 61:1) és barátai kíséretében ment el a menyasszony házához. A menyasszonyt szép ruhákba öltöztették és értékes ékszerekkel díszítve magát (Zsolt 45:14k.; Ézs 61:10), lefátyolozva várta a vőlegényt (Énekek 4:1.3; 6:7). A menyegző napján, mielőtt beesteledett volna, a vőlegény megjelent barátaival együtt jegyese házában. Ezután a menyasszony társnőivel együtt követte a vőlegényt annak atyjához, családjához. A lakodalmas menet az utcákon vígan énekelt és táncolt (Jer 7:34; 16:9). Új otthonába a menyasszonyt fáklyafény mellett kísérték. Ezután került sor az ünnepi étkezésre (1Móz 29:22; Bír 14:10): Az esküvői lakomát általában a vőlegény házában tartották: hét napig tartott, de két hétig is elnyúlhatott. A szegényeknél azonban csak kétnapos volt az esküvő. A házastársi élet a menyegzővel kezdődött, az ünnepség első éjszakája volt a nászéjszaka. A násznépnek nem kellett végig kitartani az ünnepi alkalmon, azonban a násznagytól ezt elvárták. A többi meghívott vendég szabadon jöhetett-mehetett: A menyegző a teremtésben adott rend vállalásának jele és az eljövendő örömteljes eszkhatológikus kor hírnöke. – Mária, Jézus anyja, Jézus és tanítványai is jelen voltak ezen a családi ünnepen, amelyen a korabeli szokások szerint a rokonok, barátok és szomszédok is megjelentek. Mária valószínűleg rokoni kapcsolatban volt a családdal. Talán innen érthető, hogy otthonosan mozog a házban. Jézus tanítványain általában a tizenkettőt értjük, így szerepelnék a 6:67.70-ben is. Jn nem közli valamennyi tanítvány elhívását, csak a tipikus esetekről tudósít. Jézus és tanítványai benne élnek az életnek abban a keretében, amelyet az ember a teremtésben kapott Istentől, nem kapcsolják ki magukat népük közösségéből. Jézus és tanítványi köre nemcsak ott jelenik meg, ahol baj van, hanem ott is, ahol öröm és boldogság. – A csoda előkészítése. Ünneplés közben elfogyott a bor, amely pedig hozzátartozott az ünnepi alkalomhoz. Mária Jézushoz fordul, segítséget, csodát vár tőle. Az evangéliumban nem ez az egyetlen hely, ahol Mária szerepel (Jn 6:42; 19:25), de érdekes módon nem név szerint, bár történeti alakjáról kétségtelenül tud az evangélista. Mária Jézussal csak a tényt közli, amikor elfogyott a bor. Elvárja azonban, hogy nyilvánosan lépjen fel ennek a kellemetlen helyzetnek a megszüntetésére. Jézus szavaival azonban eszmélteti anyját: ti emoi kai soi gynai egy meglehetősen széles körben elterjedt népies beszédmód fordulata, amelynek elutasító jellege hangsúlyától és a körülménytől függően különböző módon lehet erős vagy kevésbé erős, az aamah li válák héber formula megfelelőjeként. Ez a formula nem egyszer s mindenkorra jelenti a közösség megszakítását, az elutasítást, hanem csupán az éppen szóban forgó konkrét esettel kapcsolatban (Bír 11:12; 2Sám 16:10; 19:22; 1Kir 17:18; 2Kir 3:13; 2Krón 35:21; Ézs 3:15; 22:1; Jer 2:18; Hós 14:9.). A gynai megszólítás nem tiszteletlen (vö. Bauer, gyné), azonban mégis világos jeladás Jézus részéről anyja és a közte lévő különbségről, mivel anyja átlépi hatáskörének határait. Mária páratlan jelentőségű szolgálata nem jelent jogot ahhoz, hogy Jézust csodatételre felszólítsa. Jézust nem emberi ösztönzések határozzák meg tetteiben, hanem az Atya akarata. A párbeszéd megfogalmazása kifejezi azt a belső feszültséget, amely a dialógust jellemzi (vö. Jn 5:19.30; 7:6; 8:25). Az óra itt a kairos értelmében szerepel, ti. valaminek az alkalma. Ha kevés idő múlva az óhajnak mégis eleget tesz Jézus, az nem azt jelenti, hogy ellentmondásba jutott önmagával, hanem csupán azt, hogy engedelmeskedik az Atya akaratának, követi Isten útmutatását, indíttatást nyert a csoda megtételére (Jn 7:6.13). – Mária megérti Jézus szavát, és a szolgákat Jézus szava iránt való feltétel nélküli engedelmességre biztatja. Nem világítja meg a szöveg, hogy Mária milyen kapcsolatban volt a ház lakóival. Rendelkezéséből nyilvánvaló az a bizonyosság, hogy Jézus valamilyen módon segíteni fog. A szolgákat arra készíti fel, hogy ha érthetetlen lenne is számukra az útmutatás, akkor is kövessék. Mária megvilágítja a szolgákhoz szóló szavaival azt, hogy miként kell az embernek Jézus szavát fogadni. Jézus kijelentése iránti engedelmességre indít. A csoda megtörténik a párbeszéd után. Ebben a csodában nemcsak a víz borrá változtatásán van a hangsúly, hanem azon is, hogy ez rendkívül nagy mennyiségű vízzel történik meg. Jézus a zsidók tisztasági törvényének megfelelően előkészített hat kővedret színültig tele tölteti vízzel. A métrétés görög mértékegység a héber báthnak felel meg. 1 báth 39 l. Így egy kővederbe – attól függően, hogy 2, illetve 3 metréta űrtartalmú‑e – 80, illetve 120 liter víz fért. Az a tény, hogy Jézus a kővedreket üresen találja – oda vannak ugyan állítva, de üresek –, azt mutatja, hogy a törvény előírását megtartják, de csak formálisan. Emellett a kővedrek száma azt jelzi, hogy míg a hét a teljesség száma, addig a hat a még be nem teljesedett dolgok szimbóluma. A régi szövetséges nép tisztasági törvénye csak rituális tisztaságot teremthet, ennél azonban többre van szükség. Jézus kívánságára az üres vedrek színültig megtelnek. A szolgák kettős parancsot kaptak. Az első után a másodikat is teljesítették. Jézus emberi eszközök által végzi csodálatos munkáját. Nem állítja félre az embert, hanem megszólítja, igényli szolgálatát. A teremtett emberrel közli útmutatását, általa végzi emberek javát jelentő munkáját. Jézus messiási küldetése kezdetén úgy jelentette be igényét az emberre, hogy jelét adta a teremtett világ elemeire kiterjesztett igényének. A víz a földdel, tűzzel és levegővel együtt a teremtés őselemeihez tartozik. Jézus a teremtés elemeivel rendelkezik, van hatalma ahhoz, hogy céljának megfelelően hasznosítsa, megváltoztassa azokat. Az elemek feletti hatalmával, a víz borrá változtatásával azt jelzi, hogy ő úgy avatkozik bele a teremtett világ elemeinek rendjébe, hogy munkája nyomán öröm és boldogság vár az emberre. Kálvin összefüggést lát Jézus csodatettének kerete és a csoda között. Nagy dísze – úgymond – a házasságnak, hogy a menyegzői lakomát Krisztus nemcsak a maga jelenlétére méltatta, hanem első véghezvitt csodájával is felékesítette. Jézus azt hirdeti, hogy ő biztosítja a feltételét annak, hogy a házasság, öröm és boldogság állapota maradandó legyen. Isteni erejével olyan változtatást visz véghez, amely új értelmet ad az életnek, a természetes, a teremtés rendjével együtt ajándékozott élethez adja az újjáteremtés, az eljövendő örömteljes korszak erejét, és ennek szimbóluma a bor. A csoda véghezvitelének kerete másrészt azt hirdeti, hogy ő megújítja és teljessé teszi a régi tisztasági rendet. A mózesi törvényt, az ószövetségi rendet szimbolizáló kővedreket megtölteti, és azok borral telítődnek meg, amely az evangélium jelképének is számít. A bor már a görögök előtt is a prófétai lelkület itala volt. Jézus a régi helyébe újat teremt. A törvényt tisztelő népet az evangélium lelkületével ajándékozza meg. Ennek az ajándéknak az alapja az ő áldozata. Az új szövetségkötést hirdeti Jézus első messiási csodája, és annak áldásos következményeit jelzi. A kővedrekbe került bor Jézus vérét, az ő áldozatát hirdeti a későbbi úrvacsora egyik jegyeként. Jézus vére, az ő áldozata az új szövetséges nép számára a tisztaság, a boldog, értelmes és tartalmas egyéni és családi élet forrása. A bor Jézus vérének, az új szövetség vérének szimbóluma. Jézus első messiási csodája hirdeti azt a döntő jelentőségű változást, az üdvtörténetnek azt a fordulatát, amely Jézus megjelenésével bekövetkezett. A bor – a csoda által – Jézus halálát jelzi, halála pedig Isten megváltó munkáját hirdeti. A tanítványok elhívása után következő harmadik napon hirdeti Jézus az üdvtörténet döntő jelentőségű eseményét. A csoda véghezvitele titok, a következménye nyilvánvaló. A paradoxon a megfogalmazás alapján érzékelhető, a szolgák a vízből merítettek, amely igen jó borrá lett. Az a szokás, amelyről a násznagy a bor megkóstolása után szól, sem az ókori, sem a mai gyakorlatból nem ismeretes, inkább csak egy humoros megjegyzés. Jézus rejtetten, minden feltűnést mellőzve viszi véghez munkáját emberi eszközök által. Erről bizonyságot tesznek mindazok, akik annak áldásaiban részesülnek.

A csoda értékelése. Az esemény visszhangjáról alig esik szó. Csak a tanítványok reflexióját ismerjük a násznagy mondatán kívül. – Jézus csodáját úgy vitte véghez, hogy személye rejtve maradt. Nem reklámozta önmagát. Ő csak szólt, a szolgák szavának engedelmeskedtek, és eközben hatott rejtetten, de megtapasztalható módon Isten mindenek felett való ereje, amely a teremtett elemeket megváltoztatja. A kijelentés, Jézus szava elindít egy olyan folyamatot, amelyben a teremtett világ elemei és emberei az újjáteremtés eszközeivé lesznek és áldásaiban részesülnek. Mindenki részesülhet a Megváltó rejtett munkájának áldásából. Személyének titka rejtve marad sokak számára, tanítványai azonban megerősödnek hitükben. Jézus messiási munkájának kezdetén az első jel által azt hirdeti, hogy ő a teremtett világ számára az örömet, a boldogságot hozta. Krisztus az ember számára nem a félelmetes, a megsemmisítő hatalom, hanem a teremtett világ elemeit emberi eszközök igénybevételével átalakító, személyét elrejtő, munkáját megtapasztalhatóvá tévő Úr. – Jézus közelsége és munkája fokozza a tanítványok iránta való bizalmát. Mellette ott voltak azok, akik szavára, illetve még Keresztelő János útmutatására indultak el utána, követték őt. A hit látja a csodát, a csoda megerősíti a hitet. Jézus követői egyre mélyebben hisznek benne, és így egyre többet látnak meg belőle. {

} Az elbeszélés egy rövid híradással zárul, amely ismerteti Jézus további útját és tartózkodási helyét. Kapernaumba, a mai Tell-Humba vonul Jézus hozzátartozóival, testvéreivel és tanítványaival együtt. Mária négy fia: Jakab, József, Júda és Simon közül (Mk 6:3) később Jakab lesz a jeruzsálemi gyülekezet vezetője. Jézus rövid ideig tartózkodott családja körében. Kapernaumi munkásságáról János – a szinoptikusokkal ellentétben – semmit nem mond. Szerintem éppen azért nem szól a kapernaumi eseményekről, mert azok már közismertek voltak az evangélium írásakor. – Az időmeghatározás azt jelenti, hogy Jézus ez alkalommal csupán ideiglenesen tartózkodott Kapernaumban.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

VÍZKERESZT UTÁNI 2. VASÁRNAP 

IMMÁNUEL! 

KRISZTUS DICSŐSÉGE MEGJELENIK A VILÁGBAN 

A LAKODALMI VENDÉG 

Jn 2,1-11 

A Messiás órája 

Valamennyi középkori igerend textusunkat jelöli ki erre a vasárnapra (vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). JL tanulmánya szerint „akinek isteni dicsősége a mennyet és földet beragyogja, részt vesz övéi mindennapi életében és kegyelmes jelenlétével megszenteli az otthont, a családot, a földi közösséget is” (Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, 10.). Bár ez már szorosan vett exegetikai kérdés, mégis meg kell említenem, hogy JL okadatolásával nem értek egyet. Jézus ugyanis nem jelenlétével szentelte meg a családi otthont Kánában, hanem első csodájával adott jelet arra nézve, hogy itt van közöttünk a Messiás. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a lakodalom egyáltalán nem tartozott egy-egy család megszokott, hétköznapi életmenetéhez, hanem rendkívüli ünnepnek számított. A „templom — családi otthon” képe kétségtelenül hangulatos, de inkább elfedi, semmint megmutatja Krisztus dicsőségét. 

+ 

(1) Kötelességszerűen jelzem, hogy ismerem a „jánosi szerzőséggel” kapcsolatos vitákat, s az evangélium keletkezésének körülményeivel kapcsolatos eltérő nézeteket (vö. Karner K.: Isten igazsága, 325-334.; Káldy Z.: Bevezetés az Újszövetségbe, 64-66.; Veöreös I.: Az Újszövetség színgazdagsága, 98-100.). A magam részéről a „hagyományos” nézetet fogadom el, — a negyedik evangélium szerzője János, Jézus tanítványa, — de a „modern” felfogást is figyelemre méltónak tartom. ELSŐ megfigyelésünkön ez a bevezetéstani, kortörténeti eltérés semmit sem változtat: az evangélium szerzője — bárki legyen is az — világosan értésre adja, hogy a megígért Messiás „jelekkel” igazolja eljöttét, de ezeket a jeleket a „környezet” nem érti. Hittankönyveink legújabb szériája igazolja, hogy az isteni jel megértése akadályokba ütközik. Azt kell(ene) megtanítanunk, hogy Jézus a „nagy segítő”, aki bajainkban mindig megtalálja a kivezető utat. Igénk azonban nem erről beszél. Az „Immánuel!” tételt igazolja, amikor azt hirdeti, hogy „itt az Isten köztünk, mivel Messiása elérkezett közénk!”. A DT textusértése — Jézus a ”segítő” (vö. „Hinni taníts, Uram!”, Hi. II. 58-60.) — meghamisítja a textus eredeti és tulajdonképpeni mondanivalóját. 

(2) Az evangélista nem ad magyarázatot arra a háziakat megszégyenítő szükséghelyzetre, ami akkor állott elő, amikor „elfogyott a boruk”, s arra sem, hogy minderről hogyan értesült Mária, Jézus anyja (2,3). A klasszikus katolikus magyarázat itt Mária közbenjáró szerepét hangsúlyozza, melyet nem tesz semmissé Jézus elutasító válasza. Az evangélista azonban nem „közbenjárásra” utal ennek az apró részletnek leírásakor, hanem arra a tényre, hogy még Jézus anyja sem látott többet Fiában, mint olyan hatalmasságot, akinek fődolga a segítés „a váratlanul támadt baj” jelentkezésekor. Ez a félreértés tükröződik Mária további szerepvállalásában (2,5), amire egyébként nincsen szükség (2,7a). Ugyanakkor hiba volna, ha Jézus szavaiban elutasítást látnánk csupán, s nem érzékelnénk, hogy a „nem jött még el az én órám” (1,4b) kitétel az Isten szuverén cselekvésének idejére utal, amibe nincs beleszólása az embernek. MÁSODIK megfigyelésünk az, hogy Jézus elébe megy az emberi vélekedéseknek és igényeknek akkor, amikor kijelenti, hogy a messiási cselekvés ideje és módja az ő kezében van. 

(3) Az evangélista elbeszélésmódjának sajátossága, hogy a történés valóságot hordozó elemeit belerejti az „eszmei üzenet” burkába. Megtudjuk például, hogy a galileai Kánában vagyunk (2,1a), s hogy Jézus egy esküvőn vesz részt (2,2a), de nem tudjuk meg azt, hogy mit keres ott az édesanyja (2,1b), s hogy miért vannak meghívva a tanítványai (2,2,2b). Nincs szó arról sem, hogy miből állapította meg Mária a bor hiányát (2,3), s hogy Jézus miért a legteljesebb titokban hajtja végre a csodát (2,6-10). HARMADIK megfigyelésünk ebből adódik: A történetben nem a részletek a fontosak, hanem az üzenet, amit a részletekbe rejtetten közölni akar az evangélista. A csodatétel Kánában olyan „első jel”, mely éppen abban válik alapvetően jelentőssé, hogy Jézus a messiási jelet elrejti mindaddig, míg „az Ő órája” nem érkezik el (2,4b). A KK-kommentár szerint „Jézustól mindenki — anyja is — messiási hatalmát kinyilvánító csodát várt.” (Karner K.: Isten igazsága, 52.). Nem az elutasítás formája az igazán izgalmas tényező az igében, hanem a tartalma. Jézus tehát nem anyját inti le, hanem azt a messiási várakozást utasítja el, mely emberi mérték szerint kívánja eldönteni a Messiás jelenlétét. 

(4) János az esemény elbeszélésének végét különösen rejtélyes módon fogalmazza meg. NEGYEDIK megfigyelésünk az, hogy az evangélista a kánai csodatételt, illetve annak a tanítványokra gyakorolt hatását (2,11) — szorosan kapcsolja a Prológus egyik kijelentéséhez, mely szerint „mi láttuk az Ő dicsőségét, mint az Atya Egyszülöttének dicsőségét” (1,14c). Észre lehet venni, hogy a lényegtelennek látszó részletek, mint például az a tény, hogy Jézust a tanítványaival együtt hívták meg a lakodalomba, miként kapnak hangsúlyt: fontos ugyanis, hogy a tanítványok látják a csodát és hogy ennek a jelnek felismerése alapján hit támad bennük. 

(5) Végül — ÖTÖDIK megfigyelésként — rámutathatunk arra a titokzatosságra, amely a csoda „méreteiben” jelentkezik. Az a tény, hogy Jézus vizet borrá változtat, elveszíti izgalmas különlegességét akkor, ha a konkrét szükségletre vagyunk tekintettel. Kánában egy menyegző eseménysora folyik, s ezen belül merül fel a konkrét gond, amit aztán Jézus megold. Az evangéliumban nyilvánvaló szerep jut annak a ténynek, hogy az udvarban, a ház előtt hat kőveder van, melynek vízét általában tisztálkodásra szokás felhasználni. A KK-kommentárban azt olvassuk, hogy egy-egy kőveder űrtartalma mintegy 2-3 métréta, azaz mintegy 100 liter volt. (Vö. Karner K. i.m. 53.). Az evangélium szövegéből kiderül, hogy Jézus nem egy, hanem mind a hat kővedret megtölteti vízzel és változtatja át azok anyagát borrá (2,6-7). Joggal állapíthatjuk meg: a kánai menyegző csodatételének arányaiban rejlik az igazi probléma. Annak ugyanis végképp nincs kielégítő indoka, hogy Jézus miért változtatja át valamennyi kőveder tartalmát. Erre a kérdésre egyszerűen nincsen felelet. És éppen ebben van a kérdésfeltevés jelentősége! Világossá teszi ugyanis, hogy sem a csodatétel technikája, sem a csodatétel méreteinek racionális indokolhatósága nem esik bele a mi kompetenciánk körébe. Tudomásul kell vennünk: Isten cselekvésének ideje és módja egyaránt az ÚR szuverén joga, s ebbe semmiféle emberi beavatkozás nem lehetséges. Mivel pedig az evangélista éppen ezzel a csodatétellel indítja evangéliumában a jézusi szolgálatot, ezért csak azt a következtetést lehet levonnunk, hogy tudomásul kell vennünk: „Az ÚR csodásan működik, De útja rejtve van” (ÉK 328,1). 
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MÉG NINCS ITT, DE MAJD BIZONNYAL ELJÖN „AZ ÓRA” 

Rendkívül fontos ige ez; nem véletlen, hogy János ezzel a csodatétellel indítja Jézus megváltói működésének eseménysorát. Fontosságát fokozza az a körülmény, hogy — beleértve a jelenleg hivatalos használatra elrendelt hittankönyveink egyikét (Hi. II.!) — általában rosszul értjük és magyarázzuk, illetve periferiális elemeket állítunk középpontba textusunk interpretálása közben. — Érthető emberi várakozás jelentkezik akkor, ha Jézusról szólunk, az Ő jelenlétét hirdetjük meg, az Ő szolgálatát állítjuk homloktérbe. Ugyanúgy várjuk a „messiási jelet”, a hitelesítését és igazolását annak, ami az Egyház igehirdetésének gerince minden időben, így napjainkban is. S őszintén szólva nem is annyira az egyébként szívesen meghirdetett „hiteles tanúkkal” támadnak gondjaink, hanem a „hiteles Jézussal”. Ezért követjük el azt az értelmezési hibát is, mely Jézust a segítő pózába szorítja és a lelki jelenlétének nagyszerűségét emeli ki. 

1. Jeleket, csodákat szeretnénk látni! 

Meg kell mondani: e tekintetben különbözünk a kánai lakodalom vendégkoszorújától, de még a meghívásokat eszközlő házigazdáktól is. Az evangélista nem tartja szükségesnek, hogy a meghívást bármivel is indokolja. Számára csak a tény az érdekes: Jézust, tanítványaival és anyjával együtt meghívták a galileai Kánába egy menyegzőre. És Jézus, tanítványaival és anyjával együtt elment erre a lakodalomra. Talán éppen az a baj, hogy mi — amikor Jézus nevét halljuk, — pozitív, vagy nem ritkán negatív értelemben — izgalomba jövünk és mesterségesen hangulatot keltünk mellette vagy ellene. Mindenképpen arra törekszünk, hogy várakozásainkat — akár „tehetségét”, akár „tehetetlenségét” igazolandó — beteljesedve lássuk. Vajon nem kellene‑e legalább időnként tudomásul vennünk, hogy Jézus észrevétlenül lép életünkbe és ül le velünk a képzeletbeli „közös asztalhoz”, azaz vállalja a velünk való közösséget? Kérdéseket teszünk fel, problémáinkra mutatunk rá, mert nagyszerű, hogy „itt az Isten köztünk” (ÉK 280,1), s közben az óránkat nézzük: milyen gyorsan jön rájuk — és jön‑e egyáltalán — felelet Tőle?! Fontos meglátnunk, hogy amikor az evangéliumokban Jézus különleges tetteiről esik szó, még a várakozás sem egyszerűen a csodák megtapasztalhatóságának szól, hanem annak, hogy Jézus ama bizonyos „isteni jelet” megtegye, mellyel küldetését igazolja, hitelesíti. Figyeljük meg: Jézus a násznép egésze számára teljesen háttérben marad, jelenlétét nem teszi látványossá, csodatétele is egészen rejtetten teljesül be. Jószerével senki sincs beavatva a csodába Márián és a tanítványokon kívül. A vízmerítő szolgák a násznaggyal együtt semmit nem vesznek észre, így csak a csodálkozásig jutnak el, a Jézusban való hitig, vagy a Jézussal való szembenállásig nem. 

2. Részesedünk jelekben is, csodákban is, de nem úgy és nem akkor, mint ahogy és amikor reméljük! 

Ennél a tételnél kizárólag Jézus és Mária párbeszédére, illetve az anya szolgákhoz intézett szavaira (2,3-5) figyelünk. Mária várakozásában kétségtelenül benne van a bizodalom (fiducia) pozitív eleme. Ugyanakkor — Jézus reflexiójából kitűnően — benne van egyfajta emberi okoskodás negatívuma is. Nem volna helyes „türelmetlenségről” szólnunk Mária belső indulatait lefestve, mivel igénk nem szól arról, hogy Mária elvárta volna az azonnali csodás beavatkozást. Jézus különben sem „türelemre” int, hanem „órájának” másként járására utal! Jézus szavaiban nincsen ellentét: nem utasít el egyfelől és nem cselekszik ezzel ellentétesen kis idő elteltével. Ezt — az evangélista szerint — Mária nagyon jól tudja és érzi: ezért biztatja a szolgákat a készenlétre. Mondhatjuk így is: Mária megérti, hogy Isten (és messiás Fia) „órája” másként jár, mint az övé. — S ezen a ponton vethetünk egy pillantást a násznépre. Ez az „óra” akkor is jár, és a kirendelt idő akkor is elérkezik, ha nem vesznek róla tudomást a tömegek. 

3. Mindenki átéli, — de csak kevesen láthatják a jeleket, csodákat! 

A lakodalomban résztvevőket nem illik, s nem is szokás a háziak gondjaival terhelni. Nyilvánvaló és természetes, hogy a bor hiányát nem vette észre a násznép. Ebből következik, hogy az akár minőségi javulás sem okozott számára meglepetést. Az egyhetes lakoma zavar nélkül folytatódott. A „jelet” azonban egy nagyon körülhatárolt csapat, a tanítványok szűk köre látta és hatását önmagán érzékelte. Figyelnünk kell arra a körülményre, hogy Jézus nem a Benne való hitet honorálta a csodatétellel, hanem ellenkezőleg: a szituáció problematikussága és annak csodás megoldása ébresztett hitet a tanítványokban. Az evangélium szövegének összefüggésében világossá válik, hogy az a Jézus, aki messiási, isteni erővel hív el és gyűjt maga köré egy kis csapatot, s aki felől felhangzik a bizonyságtétel: „Ő az Isten Báránya, Ő a Messiás, Ő az Isten Fia”, az ebben az első jelben „igazolta magát” mindazok előtt, akik az ő szavára összekötötték életüket a Názáreti Mester életével. Jézus és a lakodalmi vendégek útjai szétválnak. Jézus és a tanítványok útjai egybe kapcsolódnak. Ez (is) beletartozik „Jézus órájába”. 

4. A jelek, csodák mindig érthetetlenek és gyakran felkavaróak, kihívóak! Személyes kérdésük — („mihez kezdesz ezzel a történettel?”) — ma időszerűbb, mint eddig bármikor! 

Szükség van erre a szokásosnál hosszabban megfogalmazott, összetett mondanivalójú zárótételre is. Hiszen már a csoda tartalma is furcsa! Hát még az arányai! Vannak nagyon érthető (racionális!) válaszok. „Jézus belép családi körünkbe”; „Jézus megszenteli örömünket”; „Jézus segít gondjainkban”; „Jézus mindig az alkalmas eszközt használja fel az általa alkalmas tartott időben”, stb. Mégsem ezek adják a helyes választ. Úgy érzem: a hat — és nem az egy — kővederben borrá változó vízmennyiség azért szerepel az evangéliumban, mert Jézus a kikutathatatlan, értelem számára elrejtett, emberi eszközökkel megragadhatatlan cselekvési módjára akar inteni minden igehirdetőt és minden igehallgatót. Hogy Jézus egész szolgálatára nézve megvilágosodjék benne Jézus hatalmának, szeretetének, bölcsességének, messiási időszámításának természetfelettisége, titka és fénye. 
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A LP 25/I/017 (Ziethe után V.Z., azaz Vértesi Zoltán, Magyarbóly) prédikációja ugyan helyenként hosszadalmasan beszéli el Jézus életének és szolgálatának egyes eseményeit, melybe beleágyazódik a kánai csodatétel, de középpontba KRISZTUS DICSŐSÉGÉNEK MEGJELENÉSÉT állítja, s a későbbiekben is azt fejtegeti, hogy (1) miben mutatkozott meg Krisztus isteni dicsősége általában, (2) mi történt a kánai lakodalomban, s (3) milyen hatást gyakorolt mindez a tanítványokra. 

A 27/II/026 (Molitórisz János, Ostffyasszonyfa) „JÉZUSSAL EGYÜTT” című prédikációjában arról szól, hogy (1) Jézus társaságában fokozódik az öröm, (2) megszűnik a hiány, és (3) újjá lesz az ember belső világa, amikor hit ébred a szívben. 

A 28/063 (Schöck Gyula püspöki másodlelkész, Szombathely) meglehetősen felszínes prédikációjában — „JÉZUS A MI NAGY DIADALUNK” cím alatt — kísérletet tesz arra, hogy a kánai csodatétel személyes üzenetét szólaltassa meg. Felszólít az ige alapján: Hívjuk mi is házunkba, szívünkbe Jézust! (1) Ő jön; (2) Megmutatja nekünk is isteni hatalmát csak türelemmel kell megvárnunk az időt; (3) És az Ő dicsősége által még jobban hiszünk Benne! 

A 36/053 (Bíró László esperes, Hosszúfalu) nagyon szép és túlnyomóan bánatos gondolataival körbejárja egész Arábiát és a Szentföldet, Jézust is elsiratja, mert oly nehéz volt a meg nem értés útján bujdokolnia, de azért egyszer csak megjelent a kánai menyegzőn és elűzte a gondredőket menyasszony, vőlegény, násznagy, valamint a drága jó édesanya homlokáról, hogy igazolja a prédikáció témáját és alapgondolatát, miszerint „JÉZUS MEGSEGÍTI A BENNE BÍZÓKAT”. Ezért, ha bízunk Benne, minket is megsegít majd minden bajunkban. 

A 38/057 (Csengődy Lajos, Salgótarján) rövid vázlatának „KRISZTUS BORA” a címe. Nem sokat bíbelődik az alapige értelmezésével. Megállapítja, hogy Jézus a hatalmát a családi élet fellendítése érdekében használja, s hogy a Benne való hit diadalhoz vezet bennünket is. 

A 39/072 (Hoffmann Ernő, Izmény) egyenesen a teremtésig nyúl vissza „AZ OTTHON VILÁGOSSÁGA” c. művében, mely nem prédikáció, hanem egy hosszú lére eresztett elbeszélés a kánai menyegzőn résztvevők — főleg a háziak — külső és belső létállapotáról. Az alkalmazás szerény keretek között történik: ha Jézus otthonunkba lép, megoldódnak gondjaink. 

A 43/063 (Martin Doerne — Szabó Lajos, Kissomlyó) megállapítja, hogy textusunk nem allegória, hanem történet, mely azért került bele az igerendekbe, mivel Jézus első csodája, isteni tette — legalábbis János előterjesztésében. Jézusnak ez a cselekedete mutatja, hogy Ő ura a természet erőinek, de azt is, hogy Ő részt vesz örömünkben és kiteljesíti azt. Ami Máriával való párbeszédét illeti, annak üzenete az, hogy Jézus órája nem esik egybe a mi időszámításunkkal, nekünk a türelmes várakozás és imádkozás lehet csak a dolgunk. És persze azzal is számolnunk kell, hogy Urunk nem minden kérésünket teljesíti. 

A 43/073 (Zulauf Henrik FÉBÉ lelkész, diakonissza-intézeti igazgató, Budapest) prédikációjának elején Mózesre utal, aki szerette volna látni az ÚR dicsőségét, de az a remélt formában nem valósult meg. Kánában viszont „AZ ÚR MEGMUTATJA AZ Ő DICSŐSÉGÉT”. Kitűnő textusértését meggyőzően mutatják a prédikáció altételei, melyek egyben a gyakorlati alkalmazáshoz is jelentős segítséget nyújthatnak: Jézus dicsősége megmutatkozik abban, hogy (1) rátekint szegénységünkre, (2) megáldja engedelmességünket, (3) megszenteli örömünket, és (4) elmélyíti Benne való hitünket. 

Az 50/448 (Martin Doerne — Tarjáni Gyula) lényegesen hosszabban, de tartalmilag a 43/063-mal egyező módon dolgozza fel a textust. 

Az 55/762 (Országos Evangélikus Sajtóosztály munkaközössége) meditációjának talán „A KÁNAI MENYEGZŐ TANULSÁGAI” címet adhatnánk. Ebben az összefüggésben hangsúlyossá válik, hogy (1) nem az elkülönülés, hanem a mások örömében és gondjában való részvállalás a krisztusi etikának megfelelő magatartás; (2) Krisztus a földi örömöket megszenteli jelenlétével; (3) az Istenbe vetett bizodalomra tanít ez a történet. — A szerzők Lutherra is utalnak, amikor az elkülönülés képmutatásáról és a részvétel krisztusi indíttatásáról szólnak. Egy kis részletet idézek: „Tanuljátok meg azért ebből, hogy a negyedik parancsolatot Isten maga szenteli meg, mert ahol menyegzőt tartanak, ott atyának és anyának, ott háztartásnak kell lennie, ott van feleség és gyermek, barom, szántóföld, mesterség és kenyérkereset is. Mindezt az Úr szent élet és boldog állapot gyanánt köti lelkünkre, hogy azt senki meg ne vesse, hanem tisztelje és nagyra becsülje, miként ő is tisztelte azt”. Jó példa lehet ez az alkalmazásra. Luther idejében a szerzetesi életideál jelentette a keresztyén élet csúcspontját. Ezt támadta meg — többek között — a reformátor. S a Kánai menyegző története jó lehetőséget kínált számára tanításának kifejtésére. 

A 64/691 (Szabó Lajos, Kissomlyó) meditációjának két nagyon érdekes részlete van: (a) Utal arra a nehézségre, mely a víz borrá változtatásából fakad. Megemlíti, hogy erről a tényről alig lehet allegória mentesen prédikálni. Volt olyan kísérlet is, mely szerint a víz a régi szövetséget, a bor az új szövetséget jelzi. (b) Vannak, akik az úrvacsorával keresnek összefüggést. Jézus nemcsak kenyeret, hanem bort is osztott tanítványainak, s ezt is önmagával azonosította. A baj csak az ezzel a magyarázattal, hogy az úrvacsora szerzésekor Jézus adott tanítást, a kánai csodatételnél azonban nem. A kitűnő Szerző azt ajánlja, hogy az igehirdető maradjon meg a történet történetisége mellett, s arról a „jelről” prédikáljon, ami ebben a különös csodában felfénylett a jelenlevők, de az evangélium olvasói előtt is. 

A 82/746 (Nagy István esperes, Tata) kitűnő exegézisében felveti szinte az összes szóba jöhető izgalmas kérdést ezzel a csakugyan különleges textussal kapcsolatban. A víz borrá változtatásának problémája kapcsán megemlíti Hieronymos esetét, akitől egy anekdota szerint azt kérdezte valaki, hogy „ezt az iszonyatos mennyiségű (6 x 6-700 liter = 3600-4200 liter!) bort mind megitta a násznép? Az egyházatya így válaszolt: „Nem! Még mindig abból iszunk!” Ez az az allegorizáló írásmagyarázat, mellyel nem lehet egyetérteni, de melyről felettébb hasznos dolog tudni. A NI-féle magyarázat indokolatlanul jelöli meg a mennyiséget; egy-egy kővederbe mindössze 100 liternyi víz fért. A hiba mégis elhanyagolható: a 600 liter bor is túl sok még egy 8 napig tartó lakodalomban is. A NI-interpretáció egyébként arra a segítő szeretetre teszi a hangsúlyt, ami Jézus magatartásában kétségtelenül megnyilvánul. Exegetikai összegezése olyan találó, hogy idézem: „A csoda mindig Jézus parancsával kezdődik. Olyan paranccsal, melyet józan ésszel csak elutasítani lehetett volna. Nincs bor. S Jézus mit tesz? Vizet meríttet és a násznagynak küldi. — A bibliai csodák szinte mindig összekötöttek parancsoló igékkel, amelyek lehetetlen és érthetetlen dolgok megtételére köteleznek. Isten csodálatos cselekedete nem teszi tétlenné az embert, hanem engedelmes hitet vár. Hitet, ami nemcsak érzelem, „lelki dolog”, hanem gyakorlati tett”. — A téma és dispozíció is nagyon jónak mondható: „JÉZUS MEGMUTATTA DICSŐSÉGÉT”. (1) Az élő Isten és a csodák mindig összetartoznak; (2) A csodák jelek, itt egy olyan jellel találkozunk, amely azt mondja el, hogy Isten minden élethelyzetben tud segíteni rajtunk; (3) Krisztus dicsősége ragyog előttünk a csoda mögött; (4) Jézus nyilvános működése a kánai menyegzővel kezdődik, azaz Jézus nemcsak az élet nyomorúságaiban, hanem örömeinkben is részt vesz; (5) a csoda nem a hit gyümölcse, ellenkezőleg: a csodák által növekszik a hit a szívben. 

A 84/673 (Zászkaliczky Pál, Cegléd) az „Örömhír gyermekeknek” rovatban ír a Kánai menyegzőről. Három megállapítása van: (1) Jézus részt vesz emberi örömeinkben; (2) Jézusnak azonban nem lehet dirigálni; (3) Jézusnak szíve mégis megesik a bajban lévőn, s meghallgatja a könyörgőt. — Egyik tétel sem szerencsés. Kedves dolog arról beszélgetni a gyermekekkel, hogy milyen nagyszerű, ha Jézus betér hozzánk, megajándékoz jelenlétével és segítő szeretetének melegét árasztja ránk. Csak éppen ennek az igének nem ez a mondanivalója! Az is igaz, hogy Jézusnak nem lehet dirigálni, feltételeket szabni, megzsarolni Őt. Ám hol található akár csak utalás is minderre? Kéri őt valaki segítségre? Még Mária sem mond ilyesmit, csupán egy tényt közöl: „Nincs boruk!” S az evangélista azt sem sejteti, hogy mindez honnan tudható! János egyébként nem azt írta le, hogy Jézus elment egy lagziba, ahol megkérték csodatételre, mert sajnálatos módon egy kicsit elszámították magukat az italkérdést illetően, s Jézus segített a bajba jutottakon. Az Ige nem olyan „nyersanyag”, melyet tetszésünk szerint alakítgathatunk! Tiszteletben kellene tartanunk azokat a szempontokat, melyek alapján események és kijelentések a Bibliába kerültek! Az igazsághoz tartozik, hogy ZP bizonyságot tesz a textus valóságos mondanivalójának ismeretéről. Megemlíti, hogy Jézus csodatétele messiási jel is, de nem fejti ki, noha János kifejezetten ennek láttatására vette fel evangéliuma első csodatörténeteként Jézus szolgálatának eme epizódját. Az elbeszélés tartalmát torzítja el, ha a mellékesből főmondanivaló, a főmondanivalóból pedig mellékes lesz. Minden olyan megoldást, amely átírja a bibliai szöveget, olyan csapda, melyet ajánlatos elkerülnünk. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

A KÁNAI MENYEGZŐ
(2,1-11)

Az evangélium első két fejezete egy kis naptárt ad a kezünkbe. Az első nap megtörténik az üzenetváltás a szinedrium és Keresztelő János közt. Másnap János bizonyságot tesz Jézusról, mint az Isten Bárányáról. Harmadik nap András és János Jézusnál vannak. Negyedik nap András viszi Pétert Krisztushoz. Ötödik nap Jézus találkozik Fileppel s (valószínűleg) hatodik nap Nátánáel meghódol Jézusnak. A 2. rész így kezdődik: „Harmadnapon menyegző lőn a galileai Kánában.” Az első tíz nap befejezése.

Kánát sokáig hiába keresték Galileában. Ma már tudják, hogy Názárettől kb. 14 km-nyire lehetett, s a mai Chirbeth-Kána helyén feküdt. Jelentéktelen kis község lehetett. Annál jelentősebb volt az a polgár, aki menyegzőt tartott, és sok vendéget hívott meg reá. Az az érzésünk, hogy a fővendég Jézus lehetett. Fiatal mester, aki tanítványaival együtt jelent meg. Az evangélium kiemeli, hogy ott volt a Jézus anyja is. Ha egyszer Jézust lelki családjával együtt hívták meg, nem maradhatott el testi családjának legközelebbi személye: Mária sem. Keleten a vendéglátás nem olyan exkluzív, mint nálunk. Nemcsak a meghívottak jelennek meg; ki-be járnak, társalgásba beleszólnak, kínálgatást elfogadnak a járókelők, kíváncsiak is. Maga a ház jómódú lehetett. A tisztulásra kitett kővedrek nagy űrtartalma (1 métréta = 38 liter, 3 métrétás korsó = 114 liter, 6 ilyen korsó = 684 liter) azt bizonyítja, hogy sok ember fordulhatott ott meg. Az sem lehetetlen, hogy valami vidéki vendégfogadó háznál vagyunk. Az, hogy főasztalnokmester, pohárnokmester („arkhitriklinos”) rendezi az ebédet, egyképpen bizonyít mindkét felvétel mellett. Lakoma közben történik meg, hogy elfogy a bor. Ez keleten halálos szégyen. Valóságos társadalmi csőd. Soha el nem múló bélyeget üt a házigazdára.

Ezt Mária veszi észre, a középkorú, éles szemű, gyakorlati asszony, aki már bizonyára nem egy vendéglátás gondját hordozta. Ő mondja Jézusnak a megdöbbentő megfigyelést: „Nincs boruk!” Erre következik Jézusnak elutasító válasza: „Mi közöm nékem tehozzád, ó asszony? Nem jött még el az én órám!” Ez a válasz az egész történet nehéz pontja, de egyben a jelentés summája. Jézus visszautasításában van valami hideg, magányos fenség. Mi lehetett az oka, hogy ezt éppen édesanyjával szemben gyakorolja, Ő, aki a kereszt kínjai között bízza édesanyját leghívebb tanítványára? Ez az a hidegség, amellyel Jézus a Kísértővel fordult szembe, bárhol, bármilyen álarc alatt jelentkezett is az. Így nevezte Pétert is egyszer Sátánnak. Ugyanis itt a Mária kérésében szembetalálkozik és megütközik a Jézus csodatevő hatalmának emberi és isteni szemlélete. Az emberit most itt Mária képviseli. Azt a felfogást, hogy amikor baj van, amikor meg kell szabadulnunk szégyentől, kárvallástól, ártalomtól, rántsuk elé a Jézus csodatevő hatalmát, akkor nyúljon bele az eseményekbe a mindenható isteni kéz és döntse el a harcot az ember javára, szabadítson meg, gyógyítson meg, töltse a kedvünket, mert mi lehet más egy mindenható Istennek és az ő Egyszülött Fiának nagyobb és szebb kötelessége, minthogy a mi szükségeinket kielégítse. A Jézus feleletében pedig ez jut kifejezésre: „Vagyok, aki vagyok; kegyelmezek, akinek kegyelmezek; én mondom meg, mit mikor cselekszem, kit hogyan segítek. Nem azért jöttem, hogy a csodák aprópénzével megtömjem kedvenceim zsebét, egyetlen egy nagy csodának megtételére jöttem e világra, azért hogy a víz borrá, az anyag szellemmé, a test lélekké, a földi ember isteni emberré változzék.” Ez az átváltozás, ez az egyetlen, örök transsubstantiatio [= átlényegülés — latinul], ami a teremtett világban megépíti a lélek világát. Ezt pedig Jézus azzal érte el, amit egyszer az ő órájának, máskor az ő felemeltetésének, ismét az ő megdicsőíttetésének nevez, ti. kereszthalála által. A váltság művének elvégzése által. Aki ide még nem érkezett, az nem látta meg még, miért jött Jézus. A kánai csoda azért jel, mert erre a titokra, erre a magasabb értelemre utal. Komoly figyelmeztetés: Még előtte vagy még csak ígéretben és hit által bírod, még bekötött szemmel, kézenfogva vezettetel feléje.

Mária az emberi szemléletet képviseli ugyan, de a legnemesebben. Figyeljük meg éberségét, amellyel Jézushoz fordul, bizalmát, amellyel Tőle várja a segítséget, alázatosságát, amellyel a visszautasítást elhordozza s figyeljük meg példaadását, amelyet ád a szolgáknak: „Valamit mond, megtegyétek!” Mi más ez, mint drága lecke a hitből és engedelmességből?

A kánai csoda az átváltozás jele. Annak a jele, hogy ezen a földön, a mi világunkban, valami rosszból jóvá, alsórendűből magasrendűvé, óból újjá, testiből lelkivé, anyagból szellemivé változik, a borrá változott víz példaadása szerint. Ez látszik az üdvtörténetben: az ótestámentomi egyházból újtestámentomi egyház lesz, a testi Izráelből lelki Izráel, a bűnös és elveszett emberből újjászületett ember, a tékozló fiakból hazaérkezők, az eltévedtekből megtaláltak, a halottakból megelevenedettek. Mindez akkor a legcsodálatosabb, amikor egy emberi életben megy végbe a megtérés, újjászületés és megszentelődés csodájában. S mindez azért lehetséges, mert szent vére kiontásával, áldozati halála végrehajtásával, elégtétele megadásával, az engesztelés lefizetésével Jézus hozta, adta az újat, a csodálatost, a mást. Ez éppúgy nem ebből a világból való s éppúgy nem az emberi életnek és erőfeszítésnek és kultúrának terméke, mint ahogyan a kánai tüzes, piros bor más volt, mint a kőkorsók vize.

Jel ez a csoda annak a kiábrázolására és kezeselésére, hogy a Vőlegény lakomája más, mint a világé. Természetesen vőlegény alatt itt már Jézus Krisztust értjük. „Minden ember először a jó bort adja fel és mikor megittasodtak, akkor az alábbvalót: te a jó bort ekkorra tartottad!” A világ lakomája először jó bort ad, azután rosszat. Először adja az ifjúság édes, tüzes, piros borát; azután az öregség keserű, savanyú, csípős lőréjét. Adja először a bűn mámorát, illatát, csábító szépségét; azután a halál és kárhozat dögleletességét. A Vőlegény lakomájának más a rendje. Először a szenvedés, azután a vigasztalás; először az élet elvesztegetése, azután a megnyerése; először az ó ember megöldöklése, azután az új ember felöltözése; először a kereszt, azután a dicsőség.

S végül jel a kánai csoda azért is, mert emlékeztet a borrá változtatott víz nagy mennyiségével a Jézus vérének kiapadhatatlan, kifogyhatatlan mennyiségére. Ott a keresztfa alatt a mészkőre talán csak egypár vércsepp hullott, az is útközben félig megalvadt. De azért az öt seb bíborforrásaiból elindult a csodálatos patak, amelyik átfolyik az időn és az örökkévalóságon. Hány szívet mosott tisztára! Mennyi bűnt eltörölt! Mennyi engesztelés sugárzik belőle! Milyen kifogyhatatlan az elégtétele! Gondoljunk arra, hogy ez a kis patak hajtja az üdvtörténet minden eseményét. Minden gyülekezet lelki malom, ez a vér hajtja és őröl rajta. Milyen fenséges vigasztalás, hogy ha évezredeken át millióknak és millióknak életét változtatta át, átváltoztathatja az enyémet is, s mehetek oda bűneimmel, nyomorúságommal, ó emberemmel, mert már nem azt mondja: Még nem jött el az én órám, hanem azt: Az enyém már eljött, és itt van most a tied!

Így értjük, miért mondja az apostol, hogy ez volt Jézusnak az első jele, amit tett, és megmutatta benne az ő egész dicsőségét.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

3. JÉZUS ELSŐ JELE (2:1-11)

Jézus első csodája János evangéliumában magánjellegű csoda volt, csupán tanítványai, néhány szolga és valószínűleg Jézus anyja tudott róla. Ha Mátét ekkor még nem hívta el az Úr, hogy egyike legyen a tizenkettőnek, akkor ez válasz lehet arra, hogy miért nem szerepel ez a csoda a szinoptikusoknál. A négy evangélium írói közül csak János volt ott. János azt a szót használja, hogy „jelként” (sémeion, 11. v), mert nem magára a csodára akarja irányítani a figyelmet, hanem a jelentőségükre. A csoda (teras) egyben „erő” (dynamis) és szokatlan esemény (paradoxos) is.

A víz borrá változtatása volt Jézus 35 feljegyzett csodatétele közül az első. (Lásd a táblázatot, mely felsorolja ezeket a csodákat, történési helyüket és az evangéliumok utalásait.)

2:1. A harmadik napon időpont valószínűleg a Fülöp és Nátánaél elhívása utáni harmadik napot jelenti. (Vö. a napok sorrendjére vonatkozó javaslat a „másnap” szónál az 1:29, 35, 43-nál.) Néhány napot vett igénybe az út a galileai Kánáig a Júdeai Jerikó közelében lévő Betániából (1:28). Kána közel volt Názárethez, bár pontos helye ismeretlen. Ott volt Jézus anyja, de János nem nevezi néven őt (vö. 2:12; 6:42; 19:25-27). Evangéliumában János soha nem említi önmagát név szerint, sem Jézus anyját. (Jézus anyja a szeretett tanítvány otthonába ment [19:27].)

2:2-3. A keleti esküvők gyakran hét napon át tartottak. Az ünnep azután következett, hogy a vőlegény a saját vagy apja házába vitte a menyasszonyt a házasság beteljesülése előtt. Amikor kifogyott a bor, Mária azzal a reménnyel fordult Jézushoz, hogy ő meg tudja oldani a problémát. Vajon csodát várt Mária? A 11. vers fényében ez nem valószínű. Mária még nem látott semmilyen csodát, amit a fia tett.

2:4-5. A mai olvasónak talán furcsa, hogy Jézus így szólította meg anyját: asszony, de ez egy udvarias, kedves kifejezés volt (vö. 19:26). A mondat további része: énrám tartozik ez vagy terád? („Mi közöm nékem tehozzád?” [Károli]) elterjedt kifejezés volta görögben, mely a kapcsolatokban vagy a vágyakban levő különbözőségre utalt. A démonok használták ezeket a szavakat, amikor Krisztussal szembesültek („Mi közünk hozzád?” [Mk 1:24]; „Mi közöm hozzád?” [Mk 5:7]). Máriának meg kellett tanulnia egy fájdalmas leckét (vö. Lk 2:35), nevezetesen azt, hogy Jézus az Atya Isten akaratának kötelezte el magát, és az Atya kezében volt színre lépésének ideje. Nem jött még el az én órám, ilyen és ehhez hasonló szavak ötször fordulnak elő János evangéliumában (2:4; 7:6, 8, 30; 8:20). Később háromszor említi, hogy eljött az ideje (12:21; 13:1; 17:1). Mária szavai a szolgákhoz (Bármit mond néktek, tegyétek meg) kinyilvánították, hogy alárendelte magát fiának. Annak ellenére, hogy nem értette meg teljesen, bízott benne.

2:6-8. A hat kővedert, amelybe egyenként két vagy három métréta (80-120 liter) víz fért, a zsidó szertartásos megtisztuláshoz használták étkezés előtt és után (vö. Mt 15:1-2). Nyilvánvaló az ellentét a régi rend és az új között (vö. Jn 4:13; 7:38-39).

Valószínű, hogy a vizes kádak kívül lehettek. A násznagy, az ünnep fő felelőse nem tudta, hogy a tisztálkodási kádból iszik. Egy zsidó számára erre még gondolni se lehetett. A szolgák merítettek a vízből, ami borrá vált.

2:9-10. Amint a násznagy megízlelte a vizet, amely borrá lett, akkor jobbnak találta annál, amit addig ittak. Ellentétben az akkori szokással, mely szerint a legjobb bort szolgálták fel először és a rosszabb minőségűt később, azt állította, hogy ez az utoljára felszolgált bor volt a jó. E csoda jelentősége, hogy a keresztyénség előrelépés a judaizmushoz képest. Isten a legjobb ajándékot – a Fiát – ekkorra tartogatta.

2:11. János úgy magyarázza a csoda jelentőségét, mint Krisztus dicsősége kijelentését. Mózes szolgálatával ellentétben, aki a vizet vérré változtatta Isten ítéletének jeleként (2Móz 7:14-24), Jézus örömet hoz. Első csodája kegyelmes jelzése volt annak az örömnek, amiről ő gondoskodik a Lélek által. A jel rámutat Jézusra, mint testben megjelent Igére, aki a hatalmas Teremtő. Ő minden évben borrá változtatja a vizet a mezőgazdasági és érési folyamat során. Itt egyszerűen azonnal elvégezte ezt a folyamatot. A 600 liter minőségi bor az ő ajándéka volt a fiatal párnak. Az első jel – az átváltoztatás – rámutatott arra az átváltoztató szolgálatra, melyet Jézus végezni fog (vö. 2Kor 5:17). Tanítványai hittek benne. Ezt a kezdeti hitet Jézus a Logosz megpróbálja és tovább fejleszti majd önmaga fokozatos kijelentésével. Tanítványai ekkor még nem értették halálát és feltámadását (Jn 20:8-9), de megismerték erejét.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

D) Az első jel: a víz borrá változik (2,1-11)

2,1 A harmadnapon kifejezés kétség kívül az Úr Jézus galileai tartózkodásának harmadik napjára vonatkozik. Az Úr az 1,43 szerint erre a területre ment. Nem tudjuk pontosan, hol volt Kána, de arra következtethetünk ennek a fejezetnek a 12. verséből, hogy közel Kapernaumhoz, egy magaslaton volt.

Ezen a nevezetes napon Kánában menyegző volt, amelyen megjelent Jézus anyja. Érdemes megjegyezni, hogy Máriáról úgy esik szó, mint Jézus anyjáról. Az Úr nem arról volt híres, hogy Szűz Mária Fia volt, hanem az asszony volt arról ismert, hogy ő volt Urunk anyja. A Szentírás az uralkodó helyet mindig Krisztusnak adja, soha nem Máriának.

2,2 Jézust és tanítványait meghívták a lakodalomba. Bölcs döntés volt azok részéről, akik a lakodalmat rendezték, hogy meghívták Krisztust. Így még ma is bölcs döntés, ha az emberek meghívják az Urat házasságkötésükhöz. Természetesen, hogy ezt megtehessék, mind a menyasszonynak, mind a vőlegénynek igazán hinniük kell az Úr Jézusban. Azután életüket az Úrnak kell adniuk, és úgy határozniuk, hogy otthonuk olyan hely lesz, ahol Ő szeret jelen lenni.

2,3 A bor nem bizonyult elegendőnek. Amikor Jézus anyja rájött, hogy mi a helyzet, elmondta a problémát a Fiának. Tudta, hogy csodát tehet azért, hogy legyen elegendő bor, és talán azt akarta, hogy Fia jelentse ki magát az összegyűlt vendégeknek, mint Isten Fia. A Szentírásban a bor gyakran az örömről beszél. Amikor Mária azt mondta, „nincs boruk”, nagyon pontos leírást adott azokról a férfiakról és nőkről, akik nincsenek megváltva. A hitetleneknek nincs valóságos, maradandó örömük.

2,4 Az Úr anyjának adott válasza hidegnek és kimértnek tűnik. De ez nem olyan erős feddés, amilyennek nekünk tűnik. Az asszony szót itt tiszteletteljes címként használja, mintha ma azt mondanánk, hogy „hölgy”. Amikor az Úr ezt kérdezte: „Mi közöm nékem tehozzád, ó, asszony?” –, ezzel azt jelezte, hogy isteni küldetésének teljesítésében nem szorul tanácsokra az anyjától, hanem teljes engedelmességben cselekszik mennyei Atyja akaratának megfelelően. Mária azt akarta, hogy dicsőségesnek lássa Jézust, de neki emlékeztetnie kellett őt, hogy erre az idő még nem jött el. Mielőtt megjelenne a világnak, mint mindent legyőző Krisztus, először fel kell lépnie az áldozati oltárra, és ezt tette a Golgota keresztjén:

Williams mutat rá a következőkre:

Az a kifejezés, hogy „mi közöm nékem tehozzád”, többször előfordul a Bibliában. Azt jelenti: „Mi közös dolgunk van?” A válasz, hogy „semmi”. Dávid kétszer is használja ezt unokatestvéreivel, Cerúja fiaival kapcsolatban. Teljesen lehetetlen volt, hogy bármi közös dolguk legyen Dáviddal a szellemi életben! Illés is használja a 2Kir 3-ban, hogy kifejezze, milyen mély szakadék van közte és Jórám, Aháb fia között. Háromszor mondják a démonok ugyanezt a kifejezést, kimutatva, hogy a Sátánnak mennyire nincs semmilyen közös dolga Krisztussal, vagy Krisztusnak a Sátánnal. Végül az Úr azért használta Szűz Máriával szemben, hogy bemutassa, mennyire áthidalhatatlan a szakadék a bűntelen Isten Fia és Mária bűnös ember volta között. Számára csak egyetlen hangnak van tekintélye.

2,5 Mária megértette Jézus szavainak jelentését, ezért utasította a szolgákat, hogy tegyék meg, bármit parancsol nekik. Mária szavai fontosak mindnyájunknak. Figyeljük meg, hogy nem azt mondta az embereknek, hogy neki engedelmeskedjenek vagy más embernek. Rámutatott az Úr Jézusra és azt mondta nekik, hogy Ő az, akinek engedelmeskedni kell. Mi az ÚSZ oldalain olvashatjuk az Úr Jézus tanításait. Miközben ezt a drága könyvet olvassuk, emlékeznünk kell Mária utolsó feljegyzett szavaira: „Valamit mond néktek, megtegyétek.”

2,6 Azon a helyen, ahol a lakodalmat tartották, volt hat nagy kőveder, amely egyenként két-három métréta (100 l.) vizet tartalmazott. Ezt a vizet a zsidók arra használták, hogy megtisztuljanak a szennyezettségtől. Például, ha egy zsidó holttestet érintett, tisztátalannak kellett tekinteni, amíg egy bizonyos tisztulási szertartáson keresztül nem ment.

2,7 Jézus utasítást adott, hogy töltsék meg a vedreket vízzel. Ezt a szolgák azonnal megtették. Az Úr felhasználta a rendelkezésre álló eszközöket, amikor csodát készült tenni. Megengedte az embereknek, hogy adjanak vedreket, és hogy megtöltsék azokat vízzel, akkor azonban Ő tette meg azt, amit az ember nem tudott megtenni: a vizet borrá változtatta! Nem a tanítványok, hanem a szolgák töltötték meg a vedreket vízzel. Így az Úr elkerülte, hogy bármilyen csalással vádolhassák. A vedreket színültig is töltötték, hogy ne mondhassa senki, hogy a vízhez bort öntöttek.

2,8 A csoda most történt. Az Úr megparancsolta a szolgáknak, hogy merítsenek az edényekből és vigyenek a násznagynak. Ebből világos, hogy a csoda azonnal történt. A víz nem egy bizonyos idő alatt változott borrá, hanem egy pillanat alatt. Ahogyan valaki költői módon megfogalmazta: „Az élettelen víz meglátta Istenét és elpirult.”

2,9 A násznagy volt megbízva az asztalok és az étkezés megrendezésével. Amikor megízlelte, rájött, hogy valami szokatlan dolog történt. Nem tudta, hogy a bor honnan való, de tudta, hogy igen jó minőségű, ezért azonnal hívatta a vőlegényt.

Hogyan vélekedjenek a keresztyének manapság a borról? A bort néha felírják gyógyászati célra, és ez teljesen összhangban van az ÚSZ tanításával (1Tim 5,23). A szörnyű visszaélések miatt azonban, amelyek a bor mértéktelen használatával kapcsolatosak, a legtöbb keresztyén legszívesebben kiküszöbölné. Bárkinek a szenvedélyévé válhat az erős italozás. Hogy ezt a veszélyt elhárítsuk, annak egyetlen módja az alkoholos italok mellőzése. Az embernek mindig tekintettel kell lennie tetteinek másokra gyakorolt hatásával.

2,10 A násznagy felhívta a figyelmet arra a jelentős különbségre, amely az Úr Jézus cselekedete és az emberek szokásos magatartása között van. A szokásos gyakorlat a lakodalomban az volt, hogy a legjobb bort szolgálják fel először, amikor az emberek még jól tudják érzékelni és értékelni annak ízét. Később, miután ettek és ittak, italuk minőségével nem igen törődnek. Ezen a különös menyegzőn a legjobb bor utoljára jött. Ennek szellemi jelentése van. A világ általában a tőle telhető legjobbat kínálja az embereknek kezdetben. Legjobban vonzó kínálatával áll a fiatalok elé. Aztán, amikor elvesztegette életét üres gyönyörökben, az embernek öreg korára a világ nem nyújt mást, csak seprőt. A keresztyén élet ennek éppen az ellenkezője. Mindig jobb lesz. Krisztus a legjobb bort a végére tartogatja. Ünnep követi a böjtöt.

Ez a szakasz nagyon és közvetlen módon alkalmazható Izráel népére. Ebben az időben a zsidók élete eléggé örömtelen volt. A nép a rituálék és a ceremóniák fárasztó sorozata alá vetette magát, de élete ízetlen volt. Nem ismerték az isteni örömöt. Az Úr Jézus megpróbálta arra tanítani őket, hogy higgyenek benne. Sivár életüket az öröm teljességére akarta vezetni, és a zsidó rituálék és ceremóniák vizét a Krisztusban lévő reális öröm borává változtatni.

2,11 Az a megállapítás, hogy ez volt az első jel, kizárja azokat a gyermeteg csodákat, amelyeket Urunknak tulajdonítanak gyermekkorában. Ezek az olyan „pszeudo-evangéliumokban” találhatók, mint amilyen „Péter evangéliuma”. Ezek olyan csodákat tulajdonítanak Urunknak, amelyeket állítólag akkor tett, amikor gyermek volt, és amelyek jellegükben nincsenek messze az istenkáromlástól. Előre látva ezt, a Szent Szellem Urunk életének ezt a periódusát és jellemét ezzel a kis megjegyzéssel veszi oltalmába.

A víz borrá változtatása jel volt, vagyis jelentőséggel bíró csoda. Szellemi jelentőségű, emberfeletti tett volt. Ezek a csodák is azt mutatták, hogy Jézus valóban Isten Krisztusa volt. Ennek a jelnek a megtételével megmutatta dicsőségét. Bemutatta az embereknek, hogy valóságos Isten, hústestben megjelent Isten. Hittek benne a tanítványai. Természetesen azelőtt is hittek benne bizonyos értelemben, de hitük most megerősödött, és teljesebben bíztak benne. Jones Cynddylan mutat rá a következőkre:

Mózes első csodája volt a víz vérré változtatása; ebben súlyos romboló elem volt. Krisztus első csodája a víz borrá változtatása volt; ebben enyhítő, vigasztaló elem volt.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

2. fejezet

A Krisztusra vonatkozó harmadik bizonyságtétel a menyegzőn; az Ezeréves birodalom áldása

K

risztusra vonatkozóan már láttuk azt a két bizonyságtételt, amelyeknek meg kellett valósulniuk ebben a világban, hogy az Úr köré gyűjtse az embereket. Az egyik János bizonyságtétele volt, a másik pedig Jézusé, aki elfoglalta helyét Galileában, a maradék között. Isten Izráellel kapcsolatos idelenti útjainak két napja ez.
 A harmadik napot a 2. fejezetben találjuk meg. Galileában menyegzőt tartanak. Jézus ott van, és a tisztálkodáshoz használt vizet a menyegzői lakoma örömünnepének borává változtatja. Később Jeruzsálemben hatalommal megtisztítja Isten templomát, és végrehajtja az ítéletet mindazokon, akik meggyalázták azt. Elvben ez a két dolog jellemzi az Ő helyzetét az Ezeréves birodalom helyzetére jellemzően. Kétségtelen, hogy ezek a dolgok történetileg bekövetkeztek, de itteni megjelenésük helyének és módjának nyilvánvalóan mélyebb jelentése van. Miért van szó a harmadik napról? Mi után következik ez? A bizonyságtétel két napja már elmúlt — ezek János és Jézus bizonyságtételének napjai voltak. Most pedig megvalósul az áldás és az ítélet. Galileában volt a maradék helye, s az Ézs 9 szerint ez az áldás színhelye — Jeruzsálem pedig a büntetésé. A lakomán az Úr nem akarta elismerni anyját: ez az Izráellel való természetes kapcsolatát jelentette. Ha ugyanis úgy tekintünk Jézusra, mint aki a törvény alatt született, akkor az anyja volt az összekötő kapocs. Krisztus elkülönül tőle, hogy megvalósítsa az, áldást. Ezért ez egyelőre csak bizonyságtételben van Galileában. A jó bort Izráel az Úr visszatérésekor kapja meg — az igazi áldás és öröm a végén következik be. Jézus azonban anyja mellett marad, akit művét illetően nem ismert el. S ez volt a helyzet Izráellel való kapcsolatában is.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

40 (b) Kána: a tanítványok látják dicsőségét (2,1-12). Az evangélium első csodájára úgy utalnak, mint ami Jézus „jeleinek” egyike, s amely alkalmat teremtett arra, hogy megnyilvánuljon Jézus dicsősége, ami elvezeti tanítványait a benne való hitre (11. v.). Bár talán néhány olvasó észrevehette a Dionüsziosszal való kapcsolatot, úgy tűnik, hogy az evangélista egy korábbi forrásból vette, mely a legnagyobb valószínűség szerint palesztinai eredetű volt. A „zsidó” összefüggéshez két téma köthető: 1) annak szükségessége Jézus számára, hogy „helyettesítse” a zsidó tisztulási rítusok vizét az „üres” kőkorsókban; 2) a bornak, mint a messiási menyegzői lakoma részének a képe (Iz 54,4-8; 62,4-5). Mindkét téma csodatörténettől függetlenül fordul elő a szinoptikus hagyományban (pl. Mk 2,19.22, mely az „új borról” szóló mondást tartalmazza; 7,1-7). A bor bősége gyakran a helyreállításnak vagy az eszkatonnak a jele (vö. Ám 9,13; Óz 2,24, Jo 4,18; Iz 29,17; Jer 31,5; 1Hén. 10,19; 2Ap.Bár. 29,5). Egyesek felvetik, hogy ezt a történetet az Illés—Elizeus ciklusba található „ételszaporítás-típusú csodák” egyik változatának kellene tartani (kenyerek, 2Kir 4,42-44; olaj, 1Kir 17,1-16; 2Kir 4,1-7).

41 Bárhonnan is származik a történet, jelképrendszerét az evangélium Jézussal kapcsolatosan használja fel. A tényleges csoda megtörténtét szinte csak futólag említi (9. v.), és sohasem válik Jézus hatalmának a nép előtti bemutatásává. Az elbeszélés nagy része mentes János sajátos nyelvezetétől, bár a 4. vers utal Jézus „órájára”. Ráadásul a 11. vers a csodát „kezdetnek” írja le, és Jn 4,54-ben azt olvassuk, hogy a királyi tisztviselő fiának meggyógyítása volt „Jézus második jele” amikor Júdeából Galilea felé tartott. Talán e két „jelnek” a szokatlan megszámozása az evangélista által felhasznált forrásműből származik (→ 83:55-57). A 4. versen kívül bizonyosan az evangélistától származik: az 1. versben található időhatározó, mely folytatja az 1,35-ben megkezdett napok sorát; a magyarázó megjegyzések, mint például a korsók céljának leírása (6b. v.); az a megjegyzés, hogy a násznagy nem tudta, hogy a víz „honnan való”; és a végkövetkeztetés, legalábbis a hely azonosítása, és az, hogy a csoda Jézus „dicsőségének” megnyilvánulása (11. v.; → 83:85). A csodák eredeti gyűjteménye tartalmazhatott valamilyen utalást arra, hogy a csoda hitet eredményezett, de talán inkább Jézus „hatalmának”, mintsem „dicsőségének” megnyilvánulásaként. 1. Kána: → 74:146. 4. mit akarsz tőlem?: Mind Mária kérése a 3. versben, mind Jézus válasza kétértelmű. Az 5. vers azt sugallja, hogy Jézus anyja (az evangélium sosem nevezi meg) hisz Jézusban, ahogy hinni fog akkor is, amikor legközelebb a kereszt lábánál jelenik majd meg (19,25). A forrásműben érzékelt kétértelműség feloldása érdekében az evangélista egészíthette ki a szöveget a magyarázattal, hogy Jézus „órája” (azaz: keresztre feszítése/megdicsőülése) még nem jött el. A „vajon énrám tartozik ez, vagy terád, asszony” (ÚPB) kifejezés a héb. mâ-lî wālāk megfelelője lehet, melynek felhangja ténylegesen elutasító, vagy legalább is azt fejezi ki, hogy valaki nem akar belekeveredni abba, amit a hozzá forduló kér (pl. Bír 11,12; 1Kir 17,18; 2Kir 3,13; Óz 14,8). A kérés látszólagos visszautasítása utáni kitartás megjelenik a másik kánai csodában is (4,47-50). Ez arra emlékezteti az olvasót, hogy Jézus működésének tetteit nem emberi közbenjárás, hanem egyedül az Atya akarata irányítja.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

KIJELENTETTE DICSŐSÉGÉT

János 2,1-12

Nátánáél Kánából való volt (21,2), de ez az összefüggés itt nem kerül elő. Jézus anyja, akinek nevét ez az evangélium soha nem ejti ki, hivatalos a menyegzői házhoz. Valószínűleg rokoni segítségére volt szükség. Az ő révén kaphattak meghívást Jézussal együtt a tanítványok is (számukat csak a 6,67kk említi háromszor). Az 1,19-től számítva ez a 7. nap, s ha hozzávesszük, hogy szokás szerint a menyegző is hét napig tartott, a napok ritmusa is végidőket jelez, s megszabja a jel értelmezésének helyes irányát.

Jézus látszólag csak vendég, a végén mégis ő intézkedik a család fejeként. Anyja ezért fordul hozzá a ház hirtelen támadt gondjával, s felvillan benne valamiféle reménység is, mert rendületlenül adja az utasítást a szolgáknak, hogy mindent tegyenek meg, bármit is mond majd Jézus. Pedig az elutasítás tagadhatatlanul rideg volt. A távolságtartás anyjával szemben csak átmeneti volt (12!), s a válasz értelme csupán ennyi: mi okból mondod ezt éppen nekem? Bizonnyal felfogott Jézus a kérésben ösztökélő indíttatást is, ami azonban pillanatnyilag nem volt összhangban az óra parancsával. János evangéliuma szerint Jézus minden döntő tettének ideje, órája van (7,30; 8,20; 12,23.27; 13,1; 17,1). Anyja ismerte föl a hirtelen támadt gondot, s hogy kinek kell szólni, hogy valódi segítséget kapjanak, de a mennyei Atya adta az ihletést a cselekvésre. Ez azzal kezdődött, hogy Jézus tekintete megakadt az ott álló 6 kővedren. Űrtartalmuk együttesen mintegy 600 l volt. Edények, poharak mosásához, vallási jellegű kézmosásokhoz egy menyegző alkalmával sok víz kellett. Nem volt a kőedényekben víz? Vagy éppen kiürültek? Jézus mindenesetre azt az utasítást adja, hogy töltsék meg őket, mire a szolgák lelkiismeretesen színültig töltik azokat. Majd utasítást ad rá, hogy merítsenek és vigyék a násznagynak. Ez a tiszt nem egészen azonos a mi viszonyaink szerintivel. A családtól független, de mégis illetékes „lakodalomfő” felelősségre vonja a vőlegényt, hogy a szokásoktól eltérően szolgálták fel a bort, mert a javát a végére tartogatták. Az ige nem részletezi, hogy mind a 600 l borrá változott volna, vagy csak a merített mennyiség – éppígy a 4,46 sem. Némely magyarázó csupán az utóbbira gondol. Messiási jelről van szó itt, amellyel Jézus megmutatta dicsőségét és hittek benne a tanítványai. Közeles célja ez volt, semmi több, s az itt támadt hit összekovácsolja az egész Jézus körül támadt közösséget, amiben nemcsak a tanítványok részesek, de anyja és testvérei is. Így mennek át együtt Kapernaumba.

A kánai első jel – mert lesz egy második is ugyanott (4,54) – a messiási országlás menyegzői lakomájának prófétai előrejelzése, tehát a java még hátra van. Benne ugyanaz érvényesül, mint a Nátánáélnek mondottakban. A Hag 2,9 szerint a második templom dicsősége nagyobb lesz a korábbinál. Jézus tetteiben is érvényesülni fog ez a rend, mert elhozza majd a menyegzői öröm teljességét. Most még nem ő a vőlegény, de dicsőséges eljövetelekor majd ekként érkezik (Mt 25,1.6).

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

…

A galileai Kánában is megnyilvánult Jézus dicsősége, mikor a »szent vizet« borrá változtatta egy lakodalom alkalmával. A nyilvánosságot, a nyílt fellépést, ami tetszett volna Máriának, ekkor még elutasította azzal, hogy nem jött el az ő órája, vagyis mint Isten Bárányának az ideje.

Azzal a gondolattal találkozunk itt, ami akár az egész könyv címe is lehetne: »az óra« (7:6; 12:23; 13:1; 17:1). Mária nem sokat értett meg ekkor a messiás idejéről. Hát a tanítványok? Ők látták Jézus dicsőségét, és hittek (2:11).

(Bolyki János: Igaz tanúvallomás. Osiris):

2. §. Kánától Kánáig: két jel
és ami közte van, 2,1-4,54

♦

Kánában: A kánai menyegző, 2,1-12

♦ Irodalom …

Fordítás
♦

2,1. A harmadik napon menyegző volt a galileai Kánában, és ott volt Jézus anyja. 2. De meghívták mind Jézust, mind a tanítványait is a menyegzőbe. 3. Amikor elfogyott a bor, azt mondta Jézus anyja neki: — „Nincs boruk!” 4. Jézus így válaszolt: — „Mi közöm nekem és neked ehhez, ó asszony? Még nem jött el az én órám.” 5. Az anyja azt mondta a szolgáknak: — „Bármit mond, tegyétek meg!” 6. Volt pedig ott hat kőveder, amelyek ott álltak a zsidók megtisztulási rendje szerint, mindegyiknek két-három mérték volt az űrtartalma. 7. Jézus így szólt hozzájuk: — „Töltsétek meg vízzel a vedreket.” És színültig megtöltötték azokat. 8. Azután azt mondta nekik: – „Most merítsetek és vigyétek a lakoma rendezőjének!” Azok pedig vittek. 9. Amint pedig megkóstolta a lakoma rendezője a borrá lett vizet — nem tudta ám, honnan van, de a szolgák tudták, akik előzőleg a vizet merítették —, hívta a vőlegény a lakoma rendezőjét, 10. és azt mondta neki: — „Minden ember először a jó bort teszi fel, és amikor megittasodtak, (akkor) a rosszabbat. Te viszont a jó bort mostanig tartogattad!” 11. A csodajeleknek ezt a kezdetét Jézus a galileai Kánában tette, és kinyilvánította az ő dicsőségét és hittek benne a tanítványai. 12. Ezután lement Kapernaumba ő és az anyja meg a tanítványai, és néhány napig ott maradtak.

♦

Szövegvariánsok …

Bevezető megjegyzések

Vallástörténeti és bibliai párhuzamok. A Dionüszosz-kultuszban ismert volt az istenség bort ajándékozó szerepe. A legrégibb feljegyzés erről Euripidésznél található a Kr. e. 5. századból, majd Diodorus Siculusnál a Kr. u. 1. századból. A máshol található anyag (ifj. Plinius, Pauszaniasz, Lukianosz, Philosztratosz és Athénaiosz) már az evangéliumi hagyomány után keletkezett. A Dionüszosz-mondákban nem a víz válik borrá, hanem bor fakad fel forrásként, vagy borral telnek meg az üres edények. Az istenség maga ilyenkor nincs jelen, hanem csak küldi a bort tisztelőinek. Csodáiról mindenki tudomást vehetett, nem volt olyan elrejtett, mint a kánai csoda, amelyet csak néhányan vettek észre. Az viszont biztos, hogy a János evangéliuma szerzője és olvasói előtt ismert volt a Dionüszosz-kultusz. Az óegyház már nagyon korán tudatosan, apologetikus szándékkal január 6-ára helyezte az epifánia-ünnepet — a kánai menyegzőről emlékeztek meg ilyenkor —, mivel ezt a napot a görög világban Dionüszosznak szentelték. János evangéliuma, s így a 2,1-11 háttere azonban még inkább a zsidó hagyományban gyökerezik. Az Ószövetségben a prófétáknál a bor bősége az eszkatologikus üdvállapot és öröm jelképe. (Ám 9,13-14; Jer 31,12; Hós 14,7-8.) Menyegzőhöz hasonlítja a Messiás eljövetelét Ézs 42,4-5. A Péld 9,5 szerint a megszemélyesített Bölcsesség kenyerét és borát (= tanítását) kínálja az embereknek. A deuterokanonikus könyvekre térve SalBölcs 6,12-13.16 sorolható ide és 2Bár 29,5 próféciája a messiási kor bőséges szőlőterméséről.
 A legérdekesebbek azonban Philón adatai, amelyek a hellenista zsidóságra jellemzőek.
 Ő Dionüszosszal az ószövetségi Melkisédeket, illetve az előbbi mint előkép által kiábrázolt Logoszt állítja szembe. Gen 14,18 szerint ugyanis Melkisédek, „a Magasságos Isten főpapja” kenyeret és bort vitt Ábrahámnak. Philón Melkisédek alakját aztán az isteni Logosszal azonosítja, és hangsúlyozza, hogy nem Dionüszosz, hanem „a Logosz ad boldogságot”. Az így értelmezett Logosznak az „oi*nocovo" tou' qeou' kaiV sumposivarco" {oinochoosz tou theou kai szümposiarchosz}” („Isten bortöltője és lakomavezető”) címet adja. Történetünknek bőséges szinoptikus párhuzamai is vannak. Arról szólnak, hogy Isten Országa menyegzői lakomához hasonlít (Mt 22,1-14; 25,1-13), s hogy Jézus jelenlétében övéinek nem a böjt, hanem az öröm korszaka jött el (Mk 2,9.19 par), e korszak pedig annyira új a régihez képest, hogy szétfeszíti annak kereteit, mint az új bor a régi tömlőt. Lehet, hogy ez a gondolat él tovább a kánai menyegző perikopájában, csak a jelkép változott, és a kecskebőr tömlőkből lett kőkorsó, a régi borból tisztálkodásra odakészített víz. De az is lehet, hogy egy régi szóbeli tradíció csodatörténetét dolgozta fel János evangéliuma.

Tradíció és redakció (hagyomány és szerkesztés). Bultmann (78–79) híres megállapítása történetünkről az, hogy ez az evangélista rendelkezésére álló – általa shmei'a {szémeia} (jel-)forrásnak nevezett – csodagyűjtemény kezdete, ami az evangélium többi részétől (értsd: beszédgyűjtemény és szerkesztői anyag) stílusában elütő, s amit maga az evangélista csak erős átalakítással használt, mert teológiája szerint az igazi hit nem a csodákon alapszik. Bizonyítékul egyebek mellett azt a tényt is említi, hogy a jelek sorszámozva vannak perikopánkban, valamint a 4,45-ben. Szerinte a shmei'a { szémeia} (csodajelek) meg a rhvmata-lovgoi {rémata-logoi} (beszédek, mondások) kölcsönösen meghatározzák egymást, az előbbi nem egyszerű csoda, hanem Isten jelenlétére utaló esemény, az utóbbi nem csupán tanítás, hanem eseményszerű Ige, kijelentés. Mára azonban a kutatás két ponton meghaladta Bultmann ez irányú nézeteit. Egyrészt Ruckstuhl (267-271) kimutatta, hogy János evangéliumában a részletes stíluselemzés nem talál semmilyen lényeges különbséget a beszéd‑ és az elbeszélésanyag között, másrészt igazából csak a 4,54-ben található sorszám (shmei'on deuvteron {szémeion deuteron} = „második csoda-jel”), történetünk viszont nem közöl sorszámot, csak „kezdet”-et (a*rchv {arché}) említ (11. vers), ezenfelül pedig a hátralévő csodáknak semmiféle számozása nincs. Abban igaza van Bultmann-nak, hogy a shmeion {szémeion} jelentése János evangéliumában eltér a csodák szinoptikus értelmezésétől,
 etimológiai eredetének megfelelően olyan jel(zés), amely, önmagán túlmutatva, a Csodatévő jelenlétére hívja fel a figyelmet.
 Szépen mondja Bultmann (161), hogy a csodajel kettős értelmű, amennyiben hitre, de megbotránkozásra is vezethet.

A történet műfaja: ajándékozási csoda. Ez a csodatörténeteknek az az alműfaja, amelyben a szereplők maguk nem kérik a csodát, ajándékként mégis megkapják, mégpedig bőségesen. Idetartoznak például a szinoptikus evangéliumok megvendégeléstörténetei (pl. Mk 6,33–40 par). Az ajándékozási csodák Theissen-féle motívum-elemzése (a motívum a narráció olyan mozzanata, amely állandó, de egy-egy műfajban mindig azonos sorrendben szerepel) alapján a kánai menyegző történetét a következőképpen oszthatjuk fel: 1–2. vers: a hely, idő, esemény meghatározása, a szereplők felvonultatása, akik között ott van a Csodatévő. 3–4. vers: kettős feszültség: elfogy a bor, és Jézus (most) látszólag nem akar segíteni. 5–8. vers: a csoda előkészítése Mária rendíthetetlen bizalma által. 9–10. vers: a csoda észrevétlen végbemenetele és demonstrálása a lakomavezető által. 11. vers: „záró kórus”, szerkesztői megjegyzés a csoda hatásáról.

♦ Szövegmagyarázat

1. vers. A történet színhelye a galileai Kána (lásd 2,1–4,54 elé írt adatokat). „A harmadik nap” kifejezés az 1. fejezetben szereplő „másnap” (th' e*pauvrion {té epaurion}) sorozat (1,29.35.43.) befejezése, s emlékeztet a feltámadástörténet harmadik napjára
 vagy Isten epifániájára a Sínai-hegyen (Ex 19). Az alkalom egy lakodalom (gavmo" {gamosz}), ami több napig, esetleg egy hétig is eltartott (Bill. I, 517). Jelen van Jézus anyja, akit János evangéliuma sehol sem említ a nevén, de fontos szerepe van e történetben, az evangélium elején s majd a végén, a 19. fejezetben (25–27. versek) is.

2. vers. Valószínűleg az anya már előbb ott volt (h\n {én}, imperfectum) a menyegzőben, mint Jézus, akit aztán ugyancsak meghívtak (e*klhvqh {ekléthé}, aoristos), a tanítványaival együtt. A meghívásban Jézus anyjának éppúgy szerepe lehetett, mint annak, hogy az előző perikopa során elhívott Natanaél (1,45–46) éppen Kánából való volt (21,2).

3. vers. Az író nem kíván leírást adni a menyegzőről, ott „lép be” az eseményekbe, amikor a vendéglátóknál elfogyott a bor (u&sterhvsanto" oi!nou {hüszterészantosz oinou}). Az édesanya azonnal fiához fordul, s ennyit mond röviden s a helyzetnek megfelelően: „Nincs boruk.” Nem kapunk felvilágosítást arról, hogy miért fordult a hírrel a fiához, de már ebben a gesztusában felfedezhető fia iránti bizalma.

4–5. versek. Jézus látszólag elutasítólag felel: „Mi (közöm) nekem és neked (ehhez), ó asszony? Még nem jött el az órám!” (tiv e*moiV kaiV soiV, guvnai; ou!pw h@kei h& w@ra mou {ti emoi kai szoi, günai; oupó héjei hé hóra mou})
 De tudnunk kell: 1. Az „ó asszony” (vocativus, megszólító mód) egyáltalán nem udvariatlan (vö. 19,26). 2. Jézus „órája”, amiről itt beszél, azt az időpontot jelöli, amikor nem emberek unszolása, hanem az Atya indítja őt a cselekvésre. Így járt el testvérei (7,3) és tanítványai (11,3) esetében is. Később (nem is sokára), a maga idején majd teljesíteni fogja anyja kérését. 3. Máriának ez az ideiglenes elutasítás alkalmat ad arra, hogy fia iránti bizalmát bizonyítsa, ami a szolgáknak adott utasításában nyilvánul meg: „Amit mond nektek, tegyétek meg!” E szavakban implicite benne van, hogy az előbbi elutasítás dacára vár valamit a fiától. A Jézus iránti olyan hit példája ez, amelyet nem törnek meg az előző negatív tapasztalatok, s amelyik bízik Jézus szava („amit mond nektek...”) hatásában.
 Az „amit mond nektek” kifejezés alapján joggal asszociálhattak János evangéliumának az Ószövetségben jártas olvasói az Ex 19,8 és 24,3-ra, mely szerint az izráeliták mondták a Sínai-hegynél: „Amit mond nekünk az Úr, azt megtesszük!”

6. vers. Valahol a házban vagy az udvaron hat kőveder állt rituális céllal (kataV toVn kaqarismoVn tw'n  *Iouaivwn {kata ton kathariszmon tón Ioudaión}, a zsidók megtisztulási szokása szerint). A kegyes zsidók, például a piacról jövet, naponta többször végeztek kultikus kézmosást (Mk 7,3–4). A korabeli irodalom utal arra, hogy a kő mint anyag nem tett tisztátalanná (Bill. II, 406). A kővedrek mérete hatalmas volt, a metrhthv" {metrétész} körülbelül 40 liter, az egész vízmennyiség tehát a „két-három métrétá”-tól függően 480 vagy 720 liter. János evangéliumában sokféle kontextusban szerepel a víz: Keresztelő abban keresztel (1,26–28), perikopánkban rituális tisztulást ad (2,6–7), az újjászületést munkálja együtt a Szentlélekkel (3,5), élő víz (4,10–15), gyógyító víz (5,2–7), Jézus a vízen járt (6,16–21), a lábmosás tartozéka (13,1–11) stb. Perikopánkban a kővedrekben lévő víz mindenképpen a zsidó rituálé jelképe, amely bár impozáns lehet méreteiben, de Jézus valami minőségileg mással tölti be.

Erről már a következő, azaz a 7. vers szól, amely szerint „Jézus azt mondja nekik” (= a szolgáknak): „Töltsétek meg a vedreket vízzel!” Bár a görög ige (gemivzein {gemidzein}) itt nem azonos a Mt 5,17-ben használttal (plhrou'n {pléroun}), ami a Törvény Jézus általi be-töltéséről szól, nem lehetetlen „áthallást” feltételezni. A szolgáknak színültig kellett megtölteniük a vedreket, ami már a csoda utáni messiási bőségre utal.

8–10. versek. Jézus parancsára a szolgák merítenek a vedrekből – hangsúlyos a „most” (nu'n {nün}) szócska: most már lehet –, és a lakoma vezetőjének
 visznek belőle kóstolót. De az már nem vizet, hanem bort kóstol (szó szerint: „borrá lett vizet” = toV u@dwr oi\non gegenhmevnon {to hüdór oinon gegenémenon}), anélkül hogy ismerné annak eredetét. Azt csak a korsókból merítő szolgák tudták. Bengel szerint: „Ignorantia architriclini comprobat vini, sciencia ministrorum veritatem miraculi.” (A lakomavezető tudatlansága hitelesíti a bort, a szolgák ismerete pedig a csoda valóságát.) A lakomavezető nemcsak bort kóstol, hanem az is lényeges, hogy igen finomat, ami abból látszik, hogy a vőlegénynek szemrehányást tesz: Minden ember a jó bort teszi asztalra előbb, s csak mikor már a vendégek megittasodtak (o@tan mequsqw'sin {hotan methüszthószin}), akkor a hitványabbat. Te viszont a jó bort visszatartottad mostanig (suV tethvrhka" toVn kaloVn oi\non e@w" a!rti {szü tetérékasz ton kalon oinon heósz arti}). Culpepper (Gospel, 131) szellemesen megjegyzi, hogy a szerző iróniája itt éppoly jóízű, mint a felszolgált bor. A csoda – észrevétlenül – bekövetkezett! „A víz felismerte Teremtőjét, és borként pirosodni kezdett” – idézi Culpepper (Gospel, 130) az Epigrammata Sacra gyűjtemény: Aquae in Vinum Versae című versét. János evangéliuma művészi felépítéséhez tartozik, hogy nem leírásként, narratíve közli velünk a csodát, hanem drámai párbeszédként (Moloney, 86): az anya szól Jézusnak (3. vers), aki felel anyjának (4. vers), az anya szól a szolgáknak (5. vers) – aztán nem szerepel többet a történetben –, Jézus kétszer ad utasítást a szolgáknak (7. vers) – aztán ő sem szerepel többet közvetlenül –, a lakomavezető szemrehányást tesz a vőlegénynek, s ezzel, anélkül hogy átlátná szavai jelentőségét, a csoda végbemenetel-ét demonstrálja (10. vers). Ezzel maga a történet lezárul, „minden további szó csak a hatását gyöngítené” (Bultmann, 82).

A csoda teológiai értékelését maga az evangélista végezte el a 11. versben. A történteket 1. Jézus csodajelei „kezdetének” (a*rchv {arché}) nevezi. Mint láttuk, ezen alapult Bultmann hipotézise a csodák számozásáról. Lehetne azonban ezt a szót alapprincípiumnak vagy vezérelvnek is fordítani, amihez minden további csodát hozzá lehet és kell mérni. Aki „érti” ezt a csodát, az a többit is érteni fogja János evangéliumában. Az evangéliumhoz csatolt epilógusban ismét egy asztalközösség-csodát találunk (21,6–14), így az egész evangélium két asztalközösség-csoda által bezárt egység (inklúzió). Mivel pedig az asztalközösség-csodák az ajándékozási csodák részei, arra gondolhatunk, hogy az inkluzíve megjelenő történeteik arra figyelmeztetik az olvasót, hogy az egész keresztényi életforma Jézus ajándékán alapszik, ez az ajándék pedig több az ételnél, még a sákramentumi étkezésnél is, és magát az Ajándékozót, a vele való közösség lehetőségét jelenti. 2. Az evangélista második megjegyzése, hogy a leírt csoda által Jézus megmutatta (kinyilvánította) dicsőségét (e*fanevrwsen thVn dovxan au*tou' {efanerószen tén doxan autou}).
 Mivel a tanítványokról csak a mondat további részében lesz szó, s nem szerepel annak meghatározása, hogy kinek vagy kiknek mutatta meg a dicsőségét, felfoghatjuk úgy is, hogy e csoda által mindenkinek megmutatta dicsőségét, aki csak hittel figyel rá. Az újabb kommentárok (Moloney, 83-84, 91; Ridderbos, 111-112) B. Olsson nyomán kidolgozták a kánai menyegző és a sínai-hegyi kijelentés történetének (Ex 19-24) közös vonásait. Mindkettő „a harmadik napon” (Jn 2,1; Ex 19,11.16) ment végbe. Amint Mózes „lement” a hegyről (Ex 19,24 sk.), úgy ment le (katevbh {katebé}) Jézus Kánából Kapernaumba (Jn 2,12). Mária arra biztatja a szolgákat, hogy „Amit csak mond nektek, megtegyétek” (Jn 2,5); Izráel népe is úgy fogadkozik a hegyen: „Mindazt, amit az Úr mondott, megtesszük” (Ex 19,8). Jézus kijelentette a csoda által dicsőségét (Jn 2,11), ez így nincs benne az Ószövetség szövegében, de az Ex 19-24 targumbeli magyarázatában benne van. Ex 19,9 szerint Mózesnek „a nép hinni fog örökké”, Jn 2,11 szerint „tanítványai hittek benne” (ti. Jézusban). A sínai-hegyi történetben nagy szerepet játszik a szövetségkötést megelőző megtisztulásmotívum (Ex 19,14 skk.), ami János evangéliumában is megelőzi történetünket (1,19 skk.), de magában a történetben is szerepel (2,6). Végül utalhatunk arra, hogy a szövetségkötést szimbolikusan Jahve és a nép házasságának értelmezték a zsidó tradícióban, s történetünk is egy menyegzőről szól (2,1). Olsson azt hangsúlyozza, hogy itt olyan allúziókról van szó, melyeket János evangéliuma első olvasói jobban meghallottak, mint a mai olvasók. 3. A 11. vers harmadik megjegyzése, hogy a csodajel nyomán „hittek benne tanítványai”. Ez némileg szembeállítja őket Máriával, aki a csoda előtt, kérése ideiglenes elutasítása ellenére hitt. A tanítványok most csak azért hisznek, mert látták a csodát. Lenkeyné Semsey K. (117) megjegyzi: „A hit látja a csodát, a csoda megerősíti a hitet.” De az evangélium végére majd eljutnak oda, hogy azok a „boldogok, akik nem látnak és hisznek” (20,29).

12. vers. Vita van az egzegéták közt arról, hogy e vers a kánai menyegző perikopájához tartozik‑e, vagy a következő történethez. Mivel szerkesztői tudósításnak tekintjük, még e perikopa keretében tárgyaljuk. A történtek után (metaV tou'to {meta touto}) Jézus „lemegy” Kapernaumba. A város (mai neve: Tell Hum) a tenger partján, tehát Kánánál mélyebben feküdt, innen adódik a „lemegy” kifejezés. Kapernaum a szinoptikusok szerint is az a hely, ami Jézus galileai tartózkodásának központja volt, itt lakott Péter és András is (Mk 1,21.29; Mt 9,1; 4,13; Lk 4,31). Az e*kei' e!meinan ou* pollaV" h&mevra" {ekei emeinan ou pollasz hémerasz} kifejezés fordítható úgy is, hogy „nem sok napig maradt ott”, de úgy is, hogy „nem sok napig lakott ott”. Az előző perikopához képest új adat, hogy nemcsak anyja és tanítványai, de testvérei (oi& a*delfoiv {hoi adelfoi}) is vele voltak. A kapernaumi tartózkodást talán a nyilvánosság elé lépést megelőző erőgyűjtésnek tekinthetjük.

(Benedikt Schwank: János. Agapé):

7. nap: A kánai menyegző (2, 1-12)

2,
1

És a harmadik napon menyegzőt tartottak
a galileai Kánában,
és Jézus anyja is ott volt.

2

Ám Jézust is meghívták
tanítványaival együtt a menyegzőre.

3

És amikor fogytán volt a bor,
Jézus anyja így szól hozzá:
»Nincs boruk.«

4
a
És Jézus ezt válaszolja neki:
»Vajon énrám tartozik ez, vagy terád, asszony?


b
Még nem jött el az én órám?«

5

Anyja szól a szolgáknak:
»Bármit mond, tegyétek meg!«

6

Volt pedig ott hat kőből való vizeskorsó
a zsidók tisztálkodási rendje szerint;
mindegyikbe két-három mérő fért.

7

Jézus így szól hozzájuk:
»Töltsétek meg a korsókat vízzel!«
És megtöltötték színültig.

8

És ő ezt mondja nekik:
»Most merítsetek, és vigyetek a násznagynak!«
Ők pedig vittek.

9

Amikor azonban a násznagy megízlelte
a vizet, amely borrá lett,
mivel nem tudta, honnan van,
— a szolgák azonban,
akik a vizet merítették, tudták (ezt) —
a násznagy odahívja a vőlegényt,

10

és ezt mondja neki:
»Minden ember a nemes bort adja fel először,
és amikor megittasodtak, akkor a silányabbat.
Te pedig mostanáig tartogattad a nemes bort!«

11

Ezt tette Jézus első jelként
a galileai Kánában,
és kinyilvánította dicsőségét,
és tanítványai hittek benne.

A. Egyes kéziratok egymástól eltérő olvasatai a szöveg magyarázatának, illetve stilisztikai csiszolásának vágyáról árulkodnak. A teológiailag döntő és vitatott részeket (főként a 4. verset) azonban a hagyomány szövegkritikai szempontból egyértelműen továbbítja.

Legrégibb kézirataink szinte egyáltalán nem tartalmaznak mondatvégi írásjeleket. Így a P75 az egész 4. versen belül egyetlen írásjelet sem tüntet fel. Az exegéta feladata annak eldöntése, hogy vajon az »asszony« szó elé, a kifejezés után, vagy a vers végére kerüljön‑e egy kérdőjel. — A »günai« megszólítást (4. v.) a német nyelvű Biblia korábban a »Weib« (nő, asszony) szóval adta vissza. A német nyelvben azonban ehhez a kifejezéshez időközben rossz hangzású mellékjelentés (nőszemély, asszonyság) társult, amelyet a görög szó nem tartalmaz. Helyesebb tehát a Frau (asszony) szóval fordítani, amint ez a 20,15-ben szereplő ugyanilyen megszólítással való egybevetésből is kiderül. Jézus válaszának első része (4a v.) egyértelműen elutasító, bár nem világos, hogy milyen mértékben (vö. például: 2 Sám 16,10; 2 Kir 3,13). A válasz második részét (4b v.) az elsőhöz hasonlóan kérdésnek tekinthetjük. Emellett szól az ugyanilyen jellegű mondatfelépítés a Mk 8,17-ben: »Mit tanakodtok azon, hogy nincs kenyeretek? (Hát) még mindig nem veszitek észre (ouró), és nem értitek?« (hasonlóképpen: Mt 16,9; vö. Mk 4,40; Lk 23,39; Jn 18,11). — A »násznagy« vagy »ünnepségrendező« (arkhitriklinosz) kifejezés azt a szolgát jelöli, aki a görög-római lakomákon az étkezés rendjéért felelt. Az Újszövetségben e szakkifejezés máshol nem szerepel. — A 10. vers a bort szó szerint »szépnek« (kalosz) mondja, ami természetesen azt is jelenti, hogy »jó«. A »nemes« kifejezéssel e jelző különleges voltát akarjuk hangsúlyozni (vö. 10,11.14.).

B. A részlet a jánosi teológia jellemző vonásait mutatja. E szempontból jelentősek a következő kifejezések: az »óra«, »a zsidók tisztálkodása«, a »jel«, a »dicsőség« kinyilvánítása és a »Jézusba vetett hit«. A János-evangéliumtól megszokott módon ez a részlet is egyedi, jól körülhatárolható szereplők (az Úr, Jézus anyja és a násznagy) élményeit mutatja be. A leírás számokat és mértékeket (harmadik nap, hat kőből való vizeskorsó, két-három mérő) tüntet fel. Az elbeszélő végső célja nem a csoda feletti ámulat, hanem a Jézusba vetett hit bemutatása.

Minthogy az elbeszélés jellege Jánosra vall, kézenfekvő a kérdés: vajon az evangélista céltudatos módon Biblián kívüli hagyomány-anyagot állított saját mondanivalójának szolgálatába? A hellén világban ismertek voltak ugyanis olyan mítoszok, amelyek szerint Dionüszosz isten vizet borrá változtatott. Androsz-szigetén az ünnep, amelyen erről az eseményről megemlékeztek, éppen január 5-ére esett; emiatt az epifánia megünneplésének dátuma és a Dionüszosz-ünnep időpontja közti összefüggést nem zárhatjuk ki. Ennek ellenére elképzelhetetlen, hogy a keresztény evangélista tudatosan akarta Jézust valamiféle »nagyobb Bacchuszként« ábrázolni. Ha egyáltalán feltételeznünk kell a pogány bor-csodáról szóló elbeszélésnek a perikopára gyakorolt hatását, akkor ez semmiképpen sem lehetett tudatos a szerző számára.

Vajon János szabadon találta ki a perikopát? — Az elbeszélésnek vannak olyan vonásai, amelyek nehezen értelmezhetők a jánosi teológia alapján. Ugyanakkor ezek feltűnően egyeznek a Jézussal kapcsolatos szinoptikus adatokkal, amelyek közül az egyiket az archeológia is fényesen igazolja: jóllehet János inkább az esszénus aszketikus eszmékhez áll közel, Jézust Kánában olyan vendégként tünteti fel, aki hozzájárul egy barátságos hangulatú menyegzős lakoma sikeréhez. A Mt 11,19 és a Lk 7,34 szerint Jézus éppen ilyesmi miatt került a »falánk és borissza« ember rossz hírébe. — Annak ellenére, hogy János később üdvtörténeti szempontból jelentős személyként emeli ki »Jézus anyját« (vö. 19,25-27), arra kényszerül, hogy Kánában bizonyos értelemben elutasított szereplőként tüntesse fel őt. A János által idézett szavak a családtagokkal való találkozás eseményére emlékeztetnek, amelynek alkalmával Jézus így kiált fel: »Ki az én anyám, és kik az én testvéreim?« (Mk 3,33 és párhuzamos helyek). — János csak Kánával kapcsolatban beszél a »borról«, amely itt az új üdvrendet jelképezi. A tipikusan jánosi jelkép az új korszak jelölésére az »élő víz« lenne (4,10.14; 7,38-tól). A szinoptikusoknál azonban valóban találunk olyan szövegeket, amelyek a bor jelképével a keresztény végidőre utalnak: »Senki sem tölt új bort régi tömlőbe« (Mk 2,22 és párhuzamos helyek). Emellett Lukácsnál ezt olvassuk: »Aki pedig óbort ivott, az nem akar újat, mert ezt mondja: az óbor a jó« (Lk 5,39). — Figyelemre méltó még a következő tény is: a Jn 2,1-11 részletétől eltekintve Jézus sehol sem mutatkozik menyegzős lakomán. Ellenben példázataiban és képeiben gyakran utal a menyegzős lakomára: a király fiának menyegzős lakomája (Mt 22,1-14); a menyegző, amelyre csak az öt okos szűz nyert bebocsátást (Mt 25,1-13); a menyegző, amelyről a ház ura hazatér (Lk 12,35-37); a menyegző, amely azáltal valósul meg, hogy ő emberként tartózkodik tanítványai között (Mk 2,19 és párhuzamos helyek). E szinoptikus képek és hasonlatok a keresztények eszkatologikus helyzetét világítják meg. Vajon a szóban forgó perikopa egy eredetileg Jézus által elmondott menyegzős példázatból alakult ki? János csupán egy példabeszédet konkretizált, hogy ezáltal hatékonyabbá tegye? C. H. Dodd mindenesetre ezt feltételezi.

A »példázatból kialakított történet« feltételezése ellen szólnak azonban azok a térre és időre vonatkozó adatok, amelyek az eseményt számunkra megragadható keretbe illesztik. A kezdeti időadat (2,1) a menyegzőt szorosan hozzáfűzi a tanítványok meghívásáról szóló előző részhez. A kiegészítő fejezetből (21,2) megtudjuk, hogy Natanael Kánából származott. A Natanael meghívásáról és a kánai menyegzőről szóló rész összefügg egymással. A kánai esemény kapcsolatban áll történeti személyek meghatározott csoportjával (legalábbis a kiegészítő fejezet szerzőjével, Jézus anyjával és a galileai tanítványokkal; vö. a 4,46-tal is).

Egyes szerzők a perikopát egyszerűen tárgyilagos, pontos tudósításnak tekintették, miközben (joggal) a következő bizonyítható részletekre utaltak: Az ilyesfajta ünneplés hosszú időtartama megfelel a korabeli általános szokásnak. A vőlegénynek adott lakodalmi ajándék gyakorlata, amely a vőlegényt viszonzásra kötelezi,
 a zsidó jogban gyökerezik. Ebből többen arra következtettek, hogy Jézus az ajándékozás kötelezettségét teljesítendő avatkozott közbe észrevétlenül, anélkül, hogy ezáltal a vőlegényt az ajándék viszonzására kötelezte volna. Emellett a kőből készült nagy vizeskorsók is illusztrálhatók a palesztinai archeológiai leletek alapján; irodalmi szempontból azonban a szóban forgó perikopa tanúskodik ezekről először.
 — Ám az ilyen igazolható részletek ellenére más szövegrészek óvatosságra intenek: azt az állítólag általános érvényű szabályt, amely szerint először a jó bort kínálták fel, az antik világot illetően mindmáig sehol sem lehetett bizonyítani. Az átváltoztatott bormennyiség elegendő lett volna 500 ember ittassá tételéhez (egy görög mérő = egy héber bat vagy efa = szűk 40 liter). Nem értesülünk arról, hogy a lakodalom többi vendége vagy a vőlegény hogyan fogadta az eseményt.

János a násznagy titokzatos, de nem pontosan odaillő szavaival zárja le az elbeszélést: »Te pedig mostanáig tartogattad a nemes bort!« — Aki elfogultság nélkül olvassa a perikopát, mindezek után ezt fogja kérdezni: mi is történt voltaképpen? Továbbá: a történetet miért így beszélték el, ahogyan ezt számunkra János evangéliuma áthagyományozza? A mélyebb szerzői szándékok nyilvánvalóan a felszín alatt, a könnyen érthető elbeszélés mélyén rejtőzködnek. Ezek a szándékok alkotják az evangélista valódi mondanivalóját.

C. A perikopánk tartalmazta teológiai gondolatok állítólag olyan mélységesek, hogy »a velük kapcsolatos egyéni spekulációk szükségszerűen elégtelenek maradnak« (R. Schnackenburg). A részletre vonatkozóan az allegorizálás mint értelmezési módszer eredménytelennek bizonyul: e szerint a mondatoknak csak átvitt értelmük van, és így a leírást minden részletével együtt kizárólag lelki síkra kell vonatkoztatni. János azonban evilági, jóllehet valóban mélyértelmű eseményt akar bemutatni. Aki allegorizál, szétrombolja a remekművet. Mindaz pedig, aki elsiklik szimbolikus tartalma felett, csak félig érti meg az alkotást.

Az evangélista nem csupán egyetlen szándékát árulja el. Az természetesen vitatható, hogy melyik teológiai gondolatát kell előnyben részesítenünk. Mi azzal a témával kezdjük, amelyről a részlet befejező mondata beszél: »és tanítványai hittek benne«. Az ifjú egyház újonnan született hitére való tekintettel a kánai menyegzőről szóló perikopának először egyháztani oldalát vesszük szemügyre. A 2,1-11 részlete csak látszólag (egy jóval később beillesztett fejezetkezdés miatt) határolódik el az első tanítványok meghívásáról szóló beszámolótól. Tartalmilag azoknak a fejleményeknek befejezését alkotja, amelyek az 1,19-ben kezdődtek. Most, a hetedik napon először gyűlik egybe az »egyház« Kánában: megjelenik az új »teremtés«. Ezt a hetedik napot azonban a 2,1 »harmadik napnak« mondja. Az időpont megadása, amely a 2,1-ben szinte a mesterkéltség benyomását kelti, a feltámadás napjának titkára utal. Az egyház csak a húsvétra való tekintettel jöhet létre.

Ugyanilyen mesterkélten hat azonban a hat kőkorsóra való utalás is. A korsók feltűnő hatos száma érthetővé válik, ha említésük közben János azokra a jézusi tanítványokra gondol, akik eljutottak a hitre. Emlékszünk: első párként András és (nevének említése nélkül) Jakab kapta a meghívást, majd mindketten megnyerték testvérüket: »először« (1,41) András Simont, majd (név nélkül) Jakab Jánost. Végül Fülöp és Natanael találkozott az Úrral. Ennek az első hat tanítványnak szólt az 1,51 versének az a jövendölése, hogy meglátják majd az Emberfiát az ő isteni hatalmában. A felszíni események szintjén Kánában a víz borrá változik. A nagyobb csodára mégis az utolsó mondat utal, amely ma is érvényben van: »és tanítványai hittek benne«. Ez a Krisztus Lelkének erejében történő megtérés csodájáról beszél. Az egyháztannal elválaszthatatlanul összetartozik a krisztológia is. Arra a kérdésre, miben áll a »dicsőség«, amelyet Jézus Kánában kinyilatkoztatott (11b v.), fentebb válaszoltunk: a kegyelem új, Jézusban hívő embereket teremtett. Ez az igazán nagy csoda. A dicsőség kinyilvánítása tehát nem annyira a felszíni eseményekben történik (hiszen ezek csak »jelek«), mert a döntő a lelki változás, amely képessé teszi az embert arra, hogy Jézusban felfedezze az isteni természetet, a Logoszt. A násznagy számára annak ellenére sem nyilvánult meg ez a természet, hogy megízlelte a bort! Csak az első hat tanítvány képviselte Krisztus hívő egyházában »látják« (1,14) meg a hússá lett Logosz dicsőségét. Csupán itt válik láthatóvá az Emberfia és a mennyei Atya bensőséges kapcsolata (vö. 1,51). A részletben megrajzolt Krisztus-kép tehát nem annyira Jézus hivatalát állítja előtérbe, hanem az ő különleges voltát, lényegét, amelyet kinyilatkoztat, miközben Isten Lelkéhez hasonlóan maga is hatást gyakorol az emberekre.

Mária már Jézus és tanítványai előtt megérkezett Kánába (1. v.). Közbenjár a nemes bor ajándékáért (3. és 5. v.). Jézus azonban egyértelmű határvonalat húz az ő és a saját feladatköre között (4. v.). Nincs szüksége arra, hogy test szerinti anyja figyelmeztesse. Az Atya akarata szabja meg számára az »órát«, amelyben dicsőségét kinyilatkoztatja. A víz borral való »felváltása« párhuzamban áll az anya és a fia cselekedetével: a korlátozott emberi gondoskodás átadja helyét az isteni hatalom teljességének. Aquinói Tamás a 3. verssel kapcsolatban jegyzi meg: »Mária itt a zsinagóga vonásait hordozza, amely Krisztus anyja.« Így az »asszony« megszólítás már nem lealacsonyítás. A vérségi kötelékek jelentéktelenné válnak ugyan, de Mária az asszony, aki Jézushoz lelkileg is olyan közel áll, hogy a jelenlévők közül elsőként szerez tudomást a küszöbönálló üdvjelről (4b v.). János fontosnak tartja, hogy ennek az asszonynak közreműködését az Újszövetség »korszakában« is feltüntesse. Mária felkészíti a szolgákat Krisztus cselekedetére: »Bármit mond, tegyétek meg!« Fiához intézett szavaiban, amelyeket Jézus kiigazít, az Ószövetséget képviseli. A szolgákhoz intézett szavai által pedig illő és Isten akarata szerinti módon kiváltságos helyet nyer el az új üdvrendben. Itt is, és ott is, az Ó‑ és az Újszövetség gyülekezetén belül ő áll legközelebb Krisztushoz.

A perikopa ilyesfajta vizsgálatából világossá válik, hogy a negyedik evangélista miért »jelként«, és nem csodaként jellemezte az eseményt. Kánában adatik az »első jel« (11. v.), amely hét részletesen leírt és jelentőségteljes cselekmény sorozatát vezeti be. Ezek tagolják az evangélium első részét (1-12. fejezet): Kána, a királyi tisztviselő fia, gyógyítás Beteszdában, a kenyérszaporítás, a tengeren járás, a vak meggyógyítása és Lázár feltámasztása. A negyedik evangélista is tud a Jézus által tett egyéb csodákról, de ezeket nem értékelte ki. Az első »jel« (11. v.) és a »második jel« (4,54) között Jeruzsálemben még sok csodajel adatott, amelyek a negyedik evangélista számára jelentés nélküliek maradnak: 2,23; 3,2; 4,45.

A félreértések elkerülése végett szeretnénk összefoglalni a C rész eredményeit: Úgy látszik, az evangélistát elsősorban az egyháztani és nem a krisztológiai szempontok érdeklik. A hat kőkorsó, amelynek tartalma megváltozik, a tanítványokat jelképezi, akik eltelve Krisztus Lelkével hinni kezdenek. Mária gondoskodó anyaként vezeti az ószövetségi gyülekezetet és hittel cselekvő személyként az újszövetségi egyházat. Már ebből nyilvánvaló, hogy a szóban forgó perikopában Máriát nem tekinthetjük fontosabbnak Jézusnál, akinek személye alkotja egyházának központját. Az evangélista a »jeleket« tudatosan kezdi Kánában számolni. Az »órát« pedig először a dicsőség kánai megnyilvánulására kell vonatkoztatnunk. Az evangélista gondolatban elővételezi Jézus megdicsőülését a kereszten, akinek Lelke már Kánában hatással van az emberekre (vö. 7,39).

D. Jézust meghívták a kánai menyegzőre, és ő elfogadta a meghívást. Ebben is megvalósult az, amit a Prológus meghirdetett róla: »sajátjába jött«. A gnosztikus, manicheus és egyéb herezisek tanításával ellentétben azt kell mondanunk, hogy mi keresztények birtokoljuk természetes életfolyamataink jóváhagyó igazolását. Jézus bámulatra méltóan otthonos lelkülettel mozgott a »természetes szférában« (vö. Mk 7,19 és párhuzamos helyek). A szöveg azonban nem csupán arról beszél, hogy a menyegző és a házasság intézménye megkapta elismerését. Ezek ugyanis az örök valóság visszfényei. Ezt a tanítást más bibliai szövegek még világosabbá teszik.

A »menyegző« a régi Izraelben olyan ünnep volt, amely több, rendszerint hét napig tartott (Ter 29,27; Bír 14,12; Tób 11,18). Az ilyen ünnepeken nagyszámú meghívott vendég társaságában lármás és zajos étkezések, italozások, éneklések, táncok, találós kérdések megfejtése (Bír 14,12) stb. közepette múltak a napok. A vigalom első napján a lefátyolozott menyasszonyt ünnepélyesen a vőlegény házába vezették. A díszes külsőségeket, amelyekkel ezt a szokást körülvették, a házasságot Isten akaratára visszavezető ószövetségi felfogással indokolták meg. Amikor Tóbiást a nászszobába vezették, arra szólította fel jegyesét, Sárát, hogy mondja vele együtt a következő imát: »Áldott vagy, atyáink Istene! ... Te teremtetted Ádámot és hűséges segítőül mellé adtad feleségét, Évát. Tőlük származik az emberiség. Azt mondtad: ‘Nem jó az embernek, ha egyedül van. Alkossunk mellé hozzá hasonló segítőtársat.’ Uram, én most nem bujaságból veszem el nővéremet, hanem tiszta szándékkal. Engedd, hogy megtapasztaljam kegyelmedet, és együtt öregedjünk meg!« (Tób 8,5-9; LXX).
 A teremtés-elbeszélésre való tekintettel e jegyespár kettejük házasságának igazi célját az öregkorig terjedő szerető egyesülésben látja. A hétköznapok házasélete az Ószövetségben persze nem volt ilyen eszményi. Jézus azonban helyreállította az elfeledett eredeti rendet: szerinte a válólevéllel kapcsolatos mózesi útmutatások csak a gyengeségnek tett engedmények voltak. »A teremtés kezdete óta az embert férfivá és nővé teremtette az Isten. Ezért elhagyja az ember apját és anyját, és lesznek ketten egy hússá ... Amit tehát az Isten egybekötött, ember el ne válassza« (Mk 10,6-9 és párhuzamos helyek). A »hús« kifejezést sémita módon kell értelmezni. A zsidó felfogásban a »hús« olyan valóság, amelyet a szellem éltet: ezt fejezi ki a »hús« és a »szív« kifejezések párhuzama (Zsolt 73,26; vö. Zsolt 63,2). Ezért van az, hogy a »szívre« tartozik az Isten akarata szerinti »húsban« való házastársi egyesülés megtartása vagy felbontása (Mt 5,28). Ám annak ellenére, hogy Jézus visszaállította a házasság isteni eredetű, szent és eredeti formáját, sosem értékelte túl a házasságot: ez ugyanis földi és mulandó kötelék. E. Stauffer így jellemzi az ezzel kapcsolatos kiegyensúlyozott és mérlegelt jézusi magatartást: »Ő (Jézus) tud a házasság törvényes, értelmes és dicsőséges voltáról, mint ahogyan tud a virágok pompájáról is, amelyek másnap elpusztulnak.«
 Krisztus ifjú egyháza szerint a házasság szent titok, amely végső fokon Krisztus és az egyház egységét tükrözi vissza (Ef 5,32). Krisztus az Ószövetségben többször említett vőlegényként (például: Óz 2,21-től; Iz 54,5; Ez 16,8) Isten helyébe lép. Örök »menyegzőnk« boldogságáról János a Jelenések könyvében így ír: »Örüljünk és ujjongjunk, és dicsőítsük őt, mert eljött a Bárány menyegzője ... Boldogok, akik hivatalosak a Bárány menyegzői lakomájára!« (Jel 19,7-9). — Perikopánkban nem esik szó a menyasszonyról. Vajon (jelképesen értve) nem Krisztus‑e a vőlegény, aki kánai egyházával megkezdte menyegzőjének ünneplését, ami csak árnyéka az örök menyegzős lakomának?

(Farkasfalvy Dénes: Testté vált szó. Prugg Verlag):
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	George Williams, The Student’s Commentary on the Holy Scriptures, 194. old.


�	Jones: Studies, 148. old.


�	Jegyezzük meg itt, hogy Jézus elfogadja a központi helyet, amely köré a lelkeknek össze kell gyűlniük — ez nagyon fontos alapelv. Senki más nem foglalhatta el ezt a helyet. Ez ugyanis isteni hely volt. A világ teljesen megromlott, Isten nélkül élt, és az embereknek ki kellett jönniük a világból, hogy összegyűljenek az Úr körül. Ezután Ő gondoskodik arról az ösvényről, amelyen az embernek járnia kell: „Kövess engem!” Ádámnak a paradicsomban nem volt szüksége ösvényre. Krisztus egy Isten által elrendelt ösvényt ad egy olyan világban, ahol magától nem létezhetett helyes ösvény, mivel a világ állapota teljes mértékben a bűn gyümölcse volt. Harmadszor, az Úr a saját személyében kijelenti az embert mint mindenek dicsőséges Feje, akinek a legmagasabb rendű teremtmények szolgálnak.


�	Tízszeresen terem a szőlő, minden tő ezer vesszőt hajt, minden vessző ezer fürtöt hoz, minden fürtön lesz ezer szem, s végül minden szemből 500 liter mennyiségű bort préselnek; vö. Brown, 1, 105.


�	Barrett, 212 sk., idézi Philón, Leg. All. III, 82�t és Som II, 249-et.


�	A shmeion {szémeion} János evangéliumára jellemző (2,23; 3,2; 6,2.14.26.30; 7,31; 9,16; 10,41; 11,47; 12,18.37; 20,30-31), a szinoptikusok inkább szólnak a qau'ma {thauma}-ról (csodálatos lefolyású mirákulum), duvnami" {dünamisz}-ról (Jézus és a sátán közti harcra vonatkozó isteni erőmegnyilvánulás) és tevra" {terasz}-ról (megdöbbentő isteni közbeavatkozások).


�	Theissen: Urchristliche Wundergeschichten, 106: „Jelentős események és személyek térbeli és időbeli közelségére utal a jel.”


�	A feltámadás napjára utalásnak ellene mond Ridderbos (103), lehetségesnek tartja Culpepper (Gospel, 130), a sínai-hegyi epifániát hangsúlyozza Moloney (91), s még inkább Ridderbos (111-112).


�	Nagyon rossz itt a revK fordítása, amely azt involválja, hogy Jézus megtagadta az anyjával való közösséget („Mi közöm hozzád, ó asszony?”).


�	Moloney, 91-92.


�	Az a*rcitrivklino" {architriklinosz} (szó szerint: „három heverőhely vezetője”) a lakoma rendezőjét, a konyha meg az asztalok felügyelőjét jelenti, ami a zsidóknál kevéssé ismert, a hellenista kultúrában ismert társadalmi tisztség volt. Barrett (215-216) szerint itt a vendégek egyike, akit közakarattal arbiter bibendinek, pohárköszöntőt mondó rendezőnek választottak meg.


�	Az itt használt állítmány (fanerou'n {faneroun}) vált később az óegyházi nyelvben az epifánia (Krisztus dicsőséges megjelenése) ünnepe elnevezésévé. Az epifánia különben a görög nyelvben az istenségek megjelenését fejezi ki, a vallástörténetben ma is használt fogalom. Vö. a bevezető megjegyzésekben a január 6-ai epifánia-ünneppel kapcsolatban mondottakkal.


�	Rechtsbrauch der schoschevinùt; vö. Derrett, Water.


�	A témáról részletesebben ír: Deines, Jüdische Steingefässe.


�	Azt az állítást, hogy a »harmadik nap« (kedd) a korai zsidóságban a menyegzők napja volt, nem lehet igazolni. A rabbinikus zsidóságban a szerda vagy a csütörtök bizonyul ilyen napnak. Vö. Strack/Billerbeck, II, 398. o.: »A régi időkben menyegzős nap volt a szerda a szüzek és a csütörtök az özvegyek számára.«


�	Vö. a Vulgata eltérő szövegével: »… Uram, te tudod, hogy nem rendetlen vággyal veszem asszonyomul nővéremet, hanem csak (sed sola) az utódok iránti szeretetből, akik örökké dicsérni fogják nevedet. — És Sára ezt mondta: …« (Tób 8,9).


�	ThWNT I,649,11-13.





