Kedves Mindenki!

Küldöm az emlegetett kiegészítés első csoportját, a még feldolgozott kommentárokat:

(Prőhle Károly: Lukács Evangéliuma. Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály):

c) A GAZDAG S LÁZÁR

16,19—31.

(19) „Volt egy gazdag ember, bíborba és gyolcsba öltözött, és fényűzően szórakozott minden nap. (20) Egy szegény pedig, név szerint Lázár, kapuja előtt szokott feküdni fekélyesen, (21) és szeretett volna jóllakni abból, ami lehullott a gazdag asztaláról, de a kutyák is jöttek, és nyaldosták sebeit. (22) Történt, hogy meghalt a szegény, és elvitték az angyalok Ábrahám kebelére. Meghalt a gazdag is, és eltemették. (23) Az alvilágban felemelte szemét, amikor kínlódott, látta Abrahámot messziről és Lázárt a kebelén. (24) Felkiáltott, és ezt mondta: Atyám, Ábrahám, könyörülj rajtam, és küldd el Lázárt, hogy mártsa be ujja hegyét vízbe, és hűtse le nyelvemet, mert szenvedek ebben a lángban. (25) Ezt mondta Ábrahám: Gyermekem, jusson eszedbe, hogy megkaptad a téged illető jókat életedben, Lázár is hasonlóan a rosszat, most pedig itt vigasztalódik, te pedig szenvedsz. (26) Hozzá még közöttünk és köztetek nagy szakadék tátong, hogy akik innen át akarnak menni hozzátok, ne tudjanak, se onnan hozzánk át ne keljenek.”

(27) „Ezt mondta: Akkor arra kérlek, atyám, hogy küldd el atyám házába, (28) mert van öt testvérem, hogy lelkükre beszéljen, hogy ne jussanak ők is a gyötrelemnek erre a helyére. (29) Ábrahám pedig így szólt: Ott van nekik Mózes és a próféták: hallgassanak rájuk! (30) Ő pedig ezt mondta: Nem úgy, atyám, Ábrahám, hanem ha valaki a halottak közül érkezik hozzájuk, akkor meg fognak térni. (31) Ezt mondta neki: Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, akkor ha valaki a halottak közül támad fel, az sem győzi meg őket.”

Jusson eszedbe!

19-26. Lukács az anyagi javakról és a törvény érvényességéről folyó vitát a külön forrásból vett példázattal viszi tovább. Ebből kitűnik, hogy Jézus nem szünteti meg az ótestamentumi törvénybe foglalt szociális igazságok érvényességét, sőt megerősíti és teljességre viszi. Jézus korában kétféle változatban volt ismeretes egy egyiptomi tanító mese, amely egy gazdagról és egy szegényről szól. A gazdag, egyiptomi szokás szerint pompás temetésben részesül, a szegényt elföldelik. A túlvilágon Ozirisz parancsára megfordul a helyzet. A szegényt a gazdag pompájába öltöztetik, a gazadagot pedig az alvilágba viszik. A rabbinista irodalomban többször használták ezt a mesemotívumot különböző tanulságokkal. Ebben a mesében az egyetemes emberi igazságérzés szólal meg, amely nem viselheti el, hogy az anyagi javakat büntetlenül lehessen élvezni az embertársak rovására. Jézus ennek a mesének a képeit használja példázatának első részében, de tartalmilag átformálja, és saját mondanivalójának szolgálatába állítja. Néhány éles vonással szemlélteti a gazdag ember felelőtlen életélvezetét. A bíbor köpeny és a gyolcs ruha luxus cikknek számított. A gazdag életét a fényűző szórakozás töltötte ki. Felelőtlenségét aláhúzza a szegény állapotának a rajza, aki állandóan ott volt a szeme előtt. Fekélyek és éhség gyötörték, de nem tudott mozdulni, a kapu előtt feküdt, mert béna volt, nem tudott az asztal közelébe menni a ledobott falatokért és nem tudta elűzni a sebeit nyaldosó kóbor kutyákat, amelyek abban az országban tisztátalan állatnak számítottak. A szegény neve Lázár. Ez az egyetlen eset Jézus példázataiban, amelynél egy szereplő nevet kap. Hangsúly van jelentésén: Él-Ázár = Isten megsegít. Jézus olyan szegényről beszél, aki Istenbe veti reménységét (4,18; 6,20). Kiáltó nemcsak a szociális, hanem a vallásos igazságtalanság is. Mindketten meghalnak. A szegényről angyalok gondoskodnak. A gazdag még a végső tisztességet is megkapja, semmivel sem vezekelt bűneiért a földön. Ezután következik a fordulat: Lázár az üdvösség helyére, a gazdag a kárhozatba jut. Az üdvösséget a lakoma képével szokták szemléletessé tenni, és Jézus többször használja ezt a hasonlatot példázataiban (13,22—30; 14, 15—24; 15,24; vö. 9,12—17). Ünnepi alkalmakon párnákra dőlve, balkönyökre támaszkodva ettek, és a fő vendég a gazda előtt feküdt. Így értendő az, hogy Lázár „Ábrahám kebelén” volt: a fő helyen. A szenvedés helyét tüzes, sötét és víztelen helynek képzelték, amelynek nyomorúságát növelte az, hogy látni kellett onnan az üdvözültek örömét. Jézus korának ismert képzeteivel rajzolta meg a „túlvilágot”. Ezekkel a színes képekkel hívja fel a figyelmet a fő dologra: arra az ítéletre, amely megfordította a helyzetet a gazdag és a szegény között. A rabbinizmusban elterjedt a tisztító tűz gondolata, amelyből vezekléssel szabadulni lehetett. Jézus hangsúlyt tesz arra, hogy az ítélet végleges: az üdvösség és a kárhozat helye között semmiféle közlekedés vagy kiegyenlítés nem lehetséges. Ábrahám a gazdagnak minden ilyen kérését elutasítja. A példázatnak ezt az első részét egészen félreértenénk, ha benne a túlvilágra vonatkozó tanítást keresnénk. Szó sincs arról, hogy Jézus a szegényeket a túlvilági élet örömeivel akarja kielégíteni. Az élő gazdagok felé fordul a példázattal. „Jusson eszedbe!” — mondta Ábrahám a gazdagnak. Minden jó rendelkezésére állott életében, most a szegényhez fordul segítségért, akit akkor észre sem vett. Ez a bűne. Jézus a büntetés felmutatásával hívja fel az élők figyelmét arra, hogy Isten nem tűri az anyagi javak féktelen és embertelen élvezetét.

Mózes és a próféták

27—31. A gazdag ezek után szeretné elküldeni rokonaihoz Lázárt, hogy időben megtérjenek és másképpen használják vagyonukat. Ebben a kérésben nemcsak az a felismerés van, hogy ő maga elhibázta életét, hanem az a rejtett mentegetőzés is, hogy előbb nem tudhatta, hogyan kellett volna élnie. Ezért van szüksége rokonainak is a külön figyelmeztetésre a másvilágról. A válasz egyértelmű: hallgassanak Mózesre és a prófétákra! A gazdag újabb ellenvetése: hátha a halottak közül támadna fel valaki, arra hallgatnának. A példázat talán Jézus feltámadására céloz. Lukács olvasói mindenesetre így érthették. Akkor ez azt mondaná, hogy aki nem hallgat Mózesre és a prófétákra, az Jézusra sem hallgat. Ezzel bezárult a bizonyítás köre. A farizeusok és írástudók azért nem tudják elfogadni Jézus beszédét, mert a legérzékenyebb ponton, az anyagi javakhoz való viszony kérdésében a Szentírásra sem hallgattak. A példázatnak tehát fontos mondanivalója van Jézus evangéliumának és Isten törvényének egymáshoz való viszonyáról. Az egész Ótestamentum arról tanúskodik, hogy a földi javak Isten ajándékai, és ezt annyira kiélezi, hogy Isten az emberért teremtette az egész világot. De ugyanilyen határozottan állítja, hogy Isten elítéli a szociális igazságtalanságokat, a visszaélést jó ajándékaival. Mózes és a próféták sokféle parancsolattal és rendelkezéssel próbálták a szociális igazságot érvényesíteni. Ezek sokszor az adott történeti helyzethez és lehetőségekhez igazodtak, de egybehangzóan hirdették Istennek azt az akaratát, hogy a tőle kapott javak az egész nép közös javát szolgálják. Jézus Istennek ezt a törvényét a földi élet megmásíthatatlan rendjének tekinti. Evangéliumával sem helyezi hatályon kívül, sőt arra szólít fel, hogy azt a tőle kapott szeretettel telítve valósítsuk meg.

(Ortensio da Spinetoli: Lukács a szegények evangéliuma. Agapé):

A gazdag és a szegény (16, 19-31)

19.
«Volt egy gazdag ember, aki bíborba és
patyolatba öltözött, és nap mint nap fényes
lakomát rendezett.

20.
Volt egy Lázár nevű koldus is, aki ott feküdt
a gazdag kapuja előtt, fekélyekkel tele,

21.
és azt kívánta, hogy bárcsak jóllakhatna a
gazdag asztaláról lehulló morzsákkal, de csak
a kutyák jöttek hozzá, és nyaldosták sebeit.

22.
Történt pedig, hogy meghalt a koldus, és
felvitték az angyalok Ábrahám kebelére.
Meghalt a gazdag is, és eltemették.

23.
Amint ez a pokolban kínok között gyötrődve
felemelte tekintetét, látta távolról Ábrahámot
és kebelén Lázárt.

24.
Ekkor felkiáltott: Atyám, Ábrahám, könyörülj
rajtam, és küldd el Lázárt, hogy ujja hegyét
mártsa vízbe, és hűsítse meg nyelvemet, mert
nagyon gyötrődöm e lángban.

25.
De Ábrahám így válaszolt: Fiam, jusson
eszedbe, hogy te megkaptad javaidat
életedben, éppen úgy, mint Lázár a rosszat.
Ő most itt vigasztalódik, te pedig gyötrődsz.

26.
Ezenfelül még közöttünk és közöttetek nagy
szakadék is tátong, hogy akik innen át
akarnak menni hozzátok, ne mehessenek,
se onnan ide át ne jöhessen senki.

27.
Ő pedig így szólt: Akkor arra kérlek, atyám,
hogy küldd el őt apám házához;

28.
mert van öt testvérem, beszéljen a lelkükre,
nehogy ők is ide kerüljenek, a gyötrelem
helyére.

29.
Ábrahám így válaszolt: Van Mózesük, és
vannak prófétáik, hallgassanak azokra!

30.
Erre az ezt mondta: Nem úgy, atyám,
Ábrahám, hanem ha a halottak közül
megy valaki hozzájuk, akkor megtérnek.

31.
Ábrahám ezt felelte: Ha Mózesre és a
prófétákra nem hallgatnak, az sem győzi
meg őket, ha valaki feltámad a halottak közül».

A részlet visszatér a gazdagság és a szegénység témájára (vö. 1-9. v.), amelyet ezúttal két különleges szereplő személyesít meg: a dúskáló gazdag és Lázár, akik két egymással ellentétes társadalmi és vallási réteg eleven képviselői.

A gazdag ember bemutatásától kezdve kedvezőtlen fénybe kerül. Még neve sem említtetik.
 Az evangélista valószínűleg a gazdagok egész csoportjára akarja irányítani a figyelmet, és nem csupán egyetlen személyre. Talán polemikus éle is van a dolognak. Az ember, akinek feltehetően nemesi neve volt, amelyhez bizonyára ragaszkodott, névtelen egyeddé vált.
 Az evangélista leírja szokásait és fejedelmi fényűzését (a bíbor a királyi ruhatár tartozéka). A gazdag embernek szemmel láthatóan csupán arra van gondja, hogy fényűző módon öltözködjön, s napjait vigalomban töltse (19. v.). Ez a korabeli fejedelmek és nemes emberek élete, illetve szokványos foglalatossága (vö. Lk 12,19; 15,23). A példázat alkotója nem az ő oldalán áll: személyét távolról, lelkesedés nélkül, sőt inkább alig leplezett méltatlankodással szemléli. Figyelmét a gazdag ember külsejének leírására korlátozza, hogy kiemelje a belső világában uralkodó sivárságot és ürességet.

Lázárt ezzel szemben szerető gonddal mutatja be. Annak ellenére, hogy koldus, megérdemli, hogy neve is említést kapjon. A gazdag fényűző életével szemben ő a végső szükség állapotában van. A gazdag palotában lakik és elnyújtózik a pamlagon, Lázár pedig a kapun kívül egy mocskos gyékényen fekszik. A gazdag lakmározással és vigalmakkal tölti idejét, a szegény pedig morzsákkal, azaz az úr asztaláról származó sovány maradékokkal táplálkozik. Úgy látszik, még a sebeit nyalogató kutyák sem kímélik meg őt goromba kedveskedéseiktől. E beteg és elhagyatott embernek senki nem nyújt segítséget, és főként azok nem teszik ezt, akik jólétben élnek és egyik pillanatról a másikra változtathatnának sorsán.

Az evangélistát elsősorban vallási kérdések foglalkoztatják, de ezek szemlátomást nem határolódnak el szociális következményeiktől. Mi több, e kérdések szorosan összefonódnak egymással, hiszen a gazdag elítélését az Istennel és az embertársakkal szembeni mulasztások egyaránt motiválják.

A két személy mögött a korabeli társadalom két egymástól különböző társadalmi rétege rejtőzik: a kisebbségben levő tehetős emberek szemben a szegények nagy sokaságával. Egyik oldalon a nemesek, a földbirtokosok, a kereskedők, a «számvevők», a szakmák gyakorlói és a kézművesek állnak, a másikon a szolgák és a rabszolgák. Lázár az utóbbiak közül az egyik. Jézus, illetve az evangélista melléjük áll, és osztozik sorsukban. Egész egyházát (a «szegények gyülekezetét») ilyen «rangú» emberek alkotják. Az evangélista emlékeztetni akar, hogy a történelem folyamán volt valaki, aki védelmébe vette Lázárt, illetve társadalmi osztályát, és aki arra ösztönzi az embereket, elsősorban a hívőket, ébredjenek tudatára, milyen méltánytalan és elképesztő állapotban él az emberek többsége kevesek hatalmaskodása miatt.

A példabeszédben a jelenetek úgy követik egymást, mint valamiféle filmben. A kezdeti állapot mindkét szereplő életének egy különleges pillanatában gyökeresen megváltozik: ez a pillanat a halál (22. v.). A túlvilágon szerepeik megcserélődnek: a gazdag szegénnyé válik, a szegény pedig gazdaggá lesz. Az új helyzetet a «pokol» («Hádesz»: 23. v.) és a «paradicsom» («Ábrahám kebele»: 22. v.) különbözősége mutatja. A szegény halálakor mozgásba lendülnek az angyalok, hogy elvezessék őt a legfőbb boldogság helyére, amelyet biblikusan Ábrahám kebelének neveznek (vö. 19,9). A földön kutyák társaságában ült a gazdag ember házának kijáratánál, most azonban a választott nép ősatyjának «asztalánál» foglal helyet: a keleti népek pamlagokon elnyújtózva étkeztek, és a díszvendég a családfő melléhez támasztotta fejét (vö. Jn 13,23). A korábban elfeledett és talán megvetett Lázár most megtisztelő helyzetben van.

A gazdag embert nagy pompával és ünnepélyességgel kísérik a sírig, de ott befejeződnek ünnepei és élvezetei. Midőn a másik életben eszméletre tér, már visszájára fordult a sorsa: úrból koldussá lett, és ráadásul kérései sem találnak meghallgatásra, mint ahogy annak idején Lázáré sem (23-24. v.). Ő, aki tetszése szerint ehetett és ihatott, még egy vízcseppel sem rendelkezik, hogy megnedvesíthesse ajkát és nyelvét. A különféle élvezetek helyett, amelyekben életében dúskált, tűzben szenved, amely emészti őt anélkül, hogy megölné. E leírás nyilvánvalóan szimbolikus jellegű. A «tűz» nem fizikai valóság, hanem annak kifejezésére szolgál, hogy milyen szigorú büntetést kapott az igaztalan ember.

Ábrahám válasza (25. v.) adja meg az egész «elbeszélés» kulcsát, vagyis annak a tragikus sorsnak magyarázatát, amely szinte tudtán kívül érte a gazdagot: «Te megkaptad javaidat életedben, éppen úgy, mint Lázár a rosszat». A «javak» számára a bukás alkalmává lettek, míg a «rossz» Lázár esetében az üdvösség indítékává vált. Nem arról van szó, hogy a gazdag esetleg elméletileg nem ismerte el Istent és törvényét, vagy hogy nyíltan megtagadta őt. A szerző nem azt sejteti, hogy a gazdag kifejezetten istentagadó ember volt, hanem inkább azt, hogy nem sokat törődött hitével, és nem sok helyet adott e hitnek gyakorlati életében. Csupán önmagával, fényűző életével, szórakozásaival foglalkozott, miközben elhanyagolta Istent és törvényét, főként az embertárs iránti figyelem és megbecsülés szabályát. E példázatot alapjában véve olyan illusztrációnak is tekinthetjük, amely a mammonnak alárendelődő szolgaságot világítja meg (vö. 13. v.). Aki híven tiszteli a mammont, annak számára ez akaratlanul és észrevétlenül istenné, és ennek megfelelően kultikus tárggyá válik. A gazdagság, amely mindig isteni ajándék az ember számára, ilyen körülmények között rossz. Bálványozottá válik, és ezáltal tévútra visz. Ezzel szemben a szegénység jó, mert függetlenít a rossztól, vagyis az önzéstől és a szétszórtságot eredményező földi élvezetektől.

A példázat befejező része éppoly embertelen és kegyetlen, mint a kezdete (26-31. v.). A gazdag ember és Lázár sorsát könyörtelenül és megmásíthatatlanul végérvényesnek mutatja. Kettejük és világaik között nagyobb szakadék húzódik, mint amilyen a földi életben választotta el őket egymástól. A «nagy szakadék» áthidalhatatlan, és talán úgy is mondhatjuk, örök. Ebben az esetben azonban ezt az állítást nem kell hangsúlyozni, mert intelem jellegű és nem teológiai célzatú példabeszéddel állunk szemben. Az elbeszélés egy magatartást bélyegez meg, egy társadalmi osztályt ostoroz, és arra buzdítja az embert, hogy fedezze fel és mentse meg a másik, az elfeledett és a semmibe vett társadalmi réteget. Nem a túlvilág problémáit akarja megoldani, mert ezek a problémák az ember számára ezen a világon mindörökre kifürkészhetetlenek maradnak. Elegendő tudnunk, milyen cselekedetek tetszenek Istennek, és ezeket végre kell hajtanunk ahhoz, hogy boldog életünk lehessen az eljövendő világban. A jónak és a rossznak földöntúli vonzata van, de senki sem tudja, milyen módon és milyen arányban. Feltehetően a példázat alkotója sem ezt akarta kinyilvánítani. Ha pedig mégis ezt tette, saját emberi logikáját követte, és nem Isten elgondolását.

A példázat tanítása, ha szó szerint vesszük, több problémát hagy maga után, mint amennyit megold. Bizonyos, hogy Istent nem eszményi módon mutatja be. Úgy látszik, mintha Istennek nem volna ereje vagy képessége ahhoz, hogy megbocsásson a bűnbánatot tartó gazdagnak. Az is lehet azonban, hogy keménysége és érzéketlensége az evangélistának a tehetős osztállyal szembeni ellenséges magatartását érzékelteti (vö. 6, 20-28), vagy ezek hangsúlyozzák az ő pasztorális aggodalmait. Önmagában véve nagyon merész dolog Istennek ilyen szigorú, szinte bosszúálló magatartást tulajdonítani bizonyos bűnösökkel szemben. Lehetséges azonban, hogy nem is ezeket a szempontokat kell hangsúlyozni, mert amit a példázat kárhoztat, az a gazdagsággal való visszaélés és az ezzel járó veszély: a szív megkeményedése és az embertársakhoz fűző kapcsolat elhalása. Probléma azonban az, hogy a gazdag ember lelkülete mindenkiben fellelhető, még a szegényben is.

Abba a megoldásba, amelyet a szerző a szociális kérdéssel kapcsolatban kínál, minduntalan vallási indítékok és földöntúli szempontok is belekeverednek, amelyek e megoldást kétértelművé és kétségessé teszik. A történelemben fellelhető egyenlőtlenségek végérvényesen csak az eljövendő életben szűnnek meg, mondja másutt is az evangélista (vö. 6, 20-28). Ez azonban az evangéliumi üzenet elárulása. Jézus azért harcolt és halt meg, hogy már a földi élettől kezdődően barátok, egyenlő emberek és testvérek családjává formálja az emberiséget. Mindaddig azonban, míg a történelmet olyan emberek akadályozzák, mint a dúskáló gazdag, Lázár nem léphet ki alárendelt helyzetéből és nyomorúságából. Mihamarabb hinni kellene a próféták szavának, akik Istent a «szegények barátjaként» mutatják be.

A dúsgazdag könyörgése, amellyel hozzátartozói érdekében folyamodik Ábrahámhoz, arra szolgál, hogy megvilágítsa az üdvtörténelemben és az egyházban folyó prófétai igehirdetés jelentőségét. A gazdag ember rendkívüli közbeavatkozást kér, vagyis azt, hogy valamelyik elhunyt látogassa meg családtagjait. Ábrahám azonban nem ért vele egyet. Annak ugyanis, aki megfelelő készséggel rendelkezik, az egyszerű prófétai meghirdetés is elegendő a hithez; aki pedig híján van e készségnek, annak számára mindenféle érvelés vagy igazolás semmitmondó marad. A kicsinyhitű ember nagy jeleket kér, amelyek aztán továbbra sem rendítik meg őt. A farizeusok égi jelet kívántak, Jézus azonban nem adta meg nekik (11,16); de ha teljesítette volna kérésüket, akkor sem tértek volna meg. A hit problémái az ember belső világában, nagylelkű, készséges és bátor döntéseiben oldódnak meg. A kicsiny hit látványosságokon alapul, a valódi hit a lelkiismeret titokzatos világában gyökerezik.

A pasztorális módszertan, amelynek érdekében Lukács e sorokban síkra száll, ellentétben áll az evangélizálás nagyszabású eszközeivel, és ezek helyett az ige hallgatására hivatkozik (31. v.). A gyermekkor evangéliuma Máriát olyasvalakinek ábrázolja, aki odafigyel a különféle isteni küldöttek hozzá intézett szavaira, és elmélkedik, elgondolkodik e szavakon (vö. 2, 19.51). Lázár nővére is figyelmes hallgatója Jézusnak (vö. 10,38).

A példázat telve van vigasszal a szegények irányában, de borúlátó megjegyzéssel zárul a gazdagokat illetően; az is lehetséges azonban, hogy az evangélista itt kissé elragadtatta magát.

(David Gooding: David Gooding — Az evangélium Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó):

4. A mennyei élet örömei (16,19-17,10)

I. Az elkárhozott ember visszautasított mentegetőzései (16,19-31). A farizeusokról, akik gúnyolódtak Krisztusnak azon a tanításán, amely a pénzzel kapcsolatos helyes magatartásról szólt, nem azt mondja az Ige, hogy gazdagok voltak, hanem inkább pénzsóvárak (lásd: 16,14), ez pedig más dolog. A pénz szeretetében rejlő veszedelmek igen komoly hangsúlyt kapnak Urunk következő elbeszélésében. Ez egy olyan gazdag emberről szól, aki a legdrágább ruhákba öltözött és mindennapi étkezései fényes lakomák voltak, mikor azonban meghalt, a pokolban találta magát.

A 13,25-30 szereplőihez hasonlóan a gazdag ember is szándékán kívül nem jutott be a mennybe. Nem azt várta, hogy a „nagy szakadék” rossz oldalára kerül (lásd: 16,26), mint ahogyan azok sem azt várták, hogy a bezárt ajtó rossz oldalán találják magukat. Könyörgött gyötrelmének enyhítéséért, ahogyan azok is könyörögtek az ajtó megnyitásáért, de könyörgése, ahogyan azoké is, elutasításra talált. De miért is maradt le az üdvösségről?

Itt körültekintően kell vizsgálódnunk, mert könnyen arra a következtetésre juthatunk, hogy azért nem nyert üdvösséget, mert nem bánt nagylelkűen pénzével, nem szánakozott a szegényen. Az ilyen következtetés igaz lehet, de ez csak az egyik fele az igazságnak és sok ilyen féligazság veszélyesen félrevezető lehet. Némelyeket olyan elképzeléshez vezetne, hogy ha a gazdag emberhez képest ellenkezőleg jár el, és könyörületességből elég nagy segítséget nyújt a világ szegényeinek és éhezőinek, ily módon jogot biztosíthat magának az Isten országába való belépésre. Ez természetesen nem igaz. A Szentírás kifejezetten azt állítja, hogy az üdvösség nem cselekedetek által, hanem hit által lehetséges (lásd: Ef 2,8-9; Tit 3,5).

Másrészt viszont, ha az üdvösség nem is szerezhető meg szeretettel és jó cselekedetekkel, mindig szeretethez és jó cselekedetekhez vezet. Az a hitvallás, amely a maga valóságát nem a jó cselekedetek által mutatja meg, nem hiteles (lásd: Jak 2,14-24).

Ez történt a gazdag emberrel is: sohasem hitte igazán, amiről azt állította, hogy hiszi. Nem volt ateista. Még azt sem kell feltételeznünk, hogy sadduceus volt, aki azt hitte, hogy nincs feltámadás. A farizeusokhoz hasonlóan, akiknek Krisztus elmondta a történetet, valószínűleg azt állította, hogy hiszi, hogy a Szentírás Isten Igéje, és hogy a halál után ítélet van. A hiba az volt, hogy soha, egyetlen pillanatra sem fordult meg a fejében, hogy ezt komolyan is vegye. A viselkedéséből ez látszik. A második legnagyobb parancs az Ószövetségben a következő: „Szeresd felebarátodat, mint magadat”. Rögtön az ajtajánál, olyan közel, hogy csaknem mindig belebotlott jártában, ott feküdt egy éhező koldus, fekélyekkel tele. Beérte volna ez a koldus a gazdag asztaláról lehullott néhány darabkával és morzsával, de az személyesen meg sem kísérelte, hogy szeretetet mutasson iránta vagy könyörüljön rajta. Nem volt fontos számára, hogy az Isten törvényének engedelmeskedjen, — nem gondolta, hogy Isten számára elég fontos ahhoz, hogy pokolra küldje, ha nem engedelmeskedik. Csak a szűk látókörűek és a fundamentalisták vehetik a Bibliát ennyire szigorúan és betű szerint. Az a gondolat, hogy Isten őt, vagy valamelyik művelt tanult, nagyon kellemes és választékos modorú barátját a pokolra küldheti, képtelenség volt számára. Az ő társaságában ezt senki sem hitte. Ő bizonyosan nem. Hitetlensége pedig — amely tétlenségében mutatkozott meg — Ábrahámmal való utolsó beszélgetésében vált teljesen nyilvánvalóvá (lásd: 16,27-31). Amikor azt kérte, hogy Ábrahám küldje el Lázárt, hogy testvéreit figyelmeztesse, Ábrahám azt válaszolta, hogy erre nincs szükség, mivel testvéreinek van Bibliájuk, és olvashatják, amit az mond. Erre a gazdag ember tiltakozott, mondván, hogy nem feltételezhető, hogy testvérei elég komolyan fogják venni amit a Biblia mond, hogy megtérjenek, anélkül, hogy tanúi lennének valamilyen látványos jelenésnek. A gazdag ember efelől biztos volt, hiszen ő maga sem hitte igazán, amit a Szentírás mondott, és emiatt került a pokolba.

Ábrahám kitartóan megtagadta Lázár elküldését, hogy figyelmeztesse a gazdag ember testvéreit. Érdemes megfigyelni, hogy miért. Nem azért, mert Ábrahám, vagy akár Isten, úgy határozott, hogy az embereknek nem nyújt többet, csak a minimális bizonyítékot. Ha egy túlvilági jelenést látva és hallva a testvérek bűnbánatra juthattak volna, minden szoba, amelyben jártak, tele lett volna ilyen jelekkel. De a túlvilági jelenések nem segítettek volna rajtuk. Nem arra volt szükségük, hogy meggyőződjenek a túlvilági élet valóságáról, vagy a halál utáni ítéletről vagy a pokol valóságáról. Arra volt szükségük, hogy meggyőződjenek arról, hogy Isten törvényének semmibe vevése elég komoly dolog ahhoz, hogy Isten a pokolba juttassa őket. Erkölcsi kérdés volt ez, végső soron pedig Isten erkölcsi karakterének kérdése. A lehető legnagyobb bizonyíték ebben a dologban Igéjének világos kijelentése volt, amely a testvérek erkölcsi tudatához és ítélőképességéhez szólt. Velünk is hasonló a helyzet. Ha erkölcsi ítélőképességünk annyira megbízhatatlan, hogy könnyelműen veszi a Biblia figyelmeztetéseit arról, hogy Isten előtt bűnösök vagyunk (lásd: Jn 3,18; Róm 1,18.20; 2,1-3,20), nincs az a túlvilági jel mely meggyőz bennünket arról, hogy személy szerint minket is az elkárhozás veszélye fenyeget, hacsak meg nem térünk.

Nos, a gazdag ember és Lázár történetét nem úgy mondta el Jézus, mint példázatot, és nyilvánvalóan nem is az.
 De a nyelvezet, amelyet végső állapotuk leírásához használ, nyilvánvalóan képletes. Tanulságos összehasonlítani az itt alkalmazott képeket azokkal, amelyeket Urunk a 13,22-30-ban használt. Ott az elveszett embereket úgy ábrázolta, mint akik láthatják Ábrahámot és a többi vendéget, amint megérkeznek a lakomára, miközben mentegetődznek a zárt ajtón kívül. Természetesen nem tételezzük fel, hogy az ajtó azért van bezárva, hogy megakadályozza a vendégeket a kijövetelben. Jelenlegi igeszakaszunkban a gazdag ember úgy áll előttünk, mint aki képes meglátni Ábrahámot és Lázárt, de ugyanakkor, ahogyan a történet elmondja: távol vannak egymástól (lásd: 16,23). Közöttük nem bezárt ajtó, hanem szakadék van, amely nemcsak azt akadályozza meg, hogy a gazdag ember eljusson Lázárhoz, hanem azt is, hogy Lázár elérjen a gazdag emberhez (lásd: 16,26).

A földön nem volt szakadék a gazdag és Lázár között: a koldus ott feküdt a kapujában. Nem volt nehéz a gazdag számára észrevenni Lázár szükségét: betegsége borzalmasan nyilvánvaló volt. Mennyire világos feladatot állított Isten a gazdag ember elé, és mennyire könnyű és megragadható alkalom volt arra, hogy szeresse felebarátját, mint önmagát. Amikor csak akarta, bevihette volna házába, kezeltethette volna betegségét és meghívhatta volna ebédre. Ha így bánt volna Lázárral, az jó eszköz lett volna arra, hogy új örömet és megelégedést vigyen életébe, de arra is, hogy kibontakozzék erkölcsisége. De a gazdag az irgalmatlan önzés áthidalhatatlan szakadékát helyezte önmaga és a beteg koldus közé.

Nos, az örökkévaló világban egy másfajta nagy szakadék örökre elkülönítette őket. A gazdag nem mehet át Lázárhoz, hogy valami jót tegyen vele, Lázárnak nincs is erre szüksége. Lázár sem mehet át a gazdag emberhez, hogy könnyítsen állapotán, vagy javítson helyzetén. A gazdag embernek maga mögött kellett hagynia minden fényűzést és gazdagon terített asztalait, de a jellemét magával vitte. Úgy rögződött az örökre, amilyen addig volt. Még testvéreivel kapcsolatban is örökre elveszített minden lehetőséget, hogy segíthessen rajtuk azokban a dolgokban, amelyeket most már a legfontosabbaknak tart. Ez gyötörte őt.

Gondoljunk végül Lázárra. Az élet szenvedései után vigasztalódott (lásd: 16,25). „Ábrahám kebelén” ábrázolja az Ige. A földön valóban igaz fia volt Ábrahámnak, a hívők atyjának. Bizonyára valóban nagyon erős hit kellett ahhoz, hogy elszenvedje azt az életet, amelyre elhívást kapott, hogy megálljon abban az életben úgy, hogy ne adja fel teljesen hitét Istenben. A szenvedés problémája nagy titok. Az azonban egészen érthető, hogy némelyek szenvedése alkalmat ad másoknak arra, hogy a szenvedés láttán kibontakoztassanak olyan értékes tulajdonságokat, amelyek a szenvedéstől távol aligha bontakoztak volna ki. A hívő orvos misszionárius, aki hitének valódiságát úgy igazolja, hogy odaadó szolgálatot végez a leprások között, jellemében igazi és örök értékeket fejleszt ki és bizonyára jutalmat nyer Istentől az eljövendő életben. De minderre az adott alkalmat, hogy ott voltak a leprások, akiknek szolgálhatott. Sokkal nehezebb szerep leprásnak lenni, mint egy sokak által méltányolt orvos-misszionáriusnak. Mi van tehát a leprásokkal? Nem hisszük, hogy szenvedésük puszta ténye feljogosítja őket a mennyre, amint a gazdag embert sem küldi gazdagsága automatikusan a pokolra. Ha azonban a leprás igazi fia Ábrahámnak, szenvedései által megtisztult hite kell, hogy „Jézus Krisztus megjelenésekor méltónak bizonyuljon a dicséretre, dicsőségre és tisztességre” (1Pt 1,7). Isten pedig meg fogja vigasztalni őt minden szenvedéséért, amely eszközzé vált az Ő kezében mások életének tökéletessé tételére. Igaz, hogy néhány ember csúfolódik azon a tanításon, hogy e világ Lázárai a következőben fognak vigasztalódni. Azt mondják, ez olyan magatartásra bátorít, hogy nem sokat számít tehát, ha nem törődünk velük. Úgy látszik, elfelejtik, mit mondott Krisztus, mi történt a gazdag emberrel, aki nem törődött Lázárral.
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�	Vö. J. D. M. Derrett, Fresh Light on St Luke XVI, 11, Dives and Lazarus and the preceding Sayings, in NTS 7 (1960-61), 364-380. o.; O. Glombitza, Der reiche Mann und der arme Lazarus, in NT 12 (1970), 166-180.; A. George, La parabole du riche et de Lazare (Lc 16), in AssSeig 57 (1971), 80-93.; J. Dupont, L'homme riche et le pauvre Lazare, in Les Béatitudes, Paris, 1973., III. k., 162-182. o.; F. Schnider - W. Stenger, Die offene Tür und die unüberschreitbare Kluft. Strukturanalytische Ueberlegungen zum Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16, 19-31), in NTS 25 (1978-79), 273-83.; A. Feuillet, La parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare (Lc 16,19-31), antithèse de la parabole de l'intendant astucieux (Lc 16,1-9), in NRT 101 (1979), 212-223.


�	Jézus azzal fenyegeti a «hitehagyókat», hogy nem fogja őket (nevüket) megismerni az Atya előtt (vö. Mt 7,23; 10,32).


�	A kép, amelyet a szerző a túlvilágról alkot, mitikus jellegű, vagyis a népi fantázia alkotása, és nem valamiféle különleges kinyilatkoztatás gyümölcse. A híradás az eljövendő életre vonatkozik, de e túlvilági lét elgondolása teljesen emberi elgondolás, amely korszakoknak és népcsoportoknak megfelelően változik. Vö. Itinerario spirituale di Cristo, i.m., III. k. 203-226. o.


�	A (pokolbeli) «tűz» azokhoz az elemekhez tartozik, amelyekhez az igehirdetők és a teológusok fantáziája folyamodik a «kárhozott» ember állapotának leírása érdekében. E leírások azonban szubjektív, és hozzátehetjük, önkényes feltételezések. A túlvilágot teljességgel beborítja a misztérium homálya, és minden olyan kísérlet, amely fel akarja lebbenteni róla a fátylat, arra rendeltetett, hogy a semmibe zuhanjon.


�	Az elhunytak állapotának örökkévalóságával és megmásíthatatlanságával kapcsolatos még súlyosabb problémát nem tudjuk megoldani e lukácsi kijelentések alapján. A szokásos gondolkodási móddal szemben álló megfontolásokat illetően vö.: Matteo. Commento al vangelo della Chiesa, i.m., 602-605. o.


�	A példázat az evilágban található dolgokra és eseményekre épül, mint például búza, csűrök, juh, olajlámpák stb., amelyeket aztán a magasabb valóságok kiábrázolására használnak fel. De a menny és a pokol, ahova Lázár, illetve a gazdag ember ment, nem a magasabb valóságok kiábrázolásai, hanem a végső valóság volt.





