Kedves ‘Csodálkozók és Belzebubozók’!

Kiűzte már Belőletek Jézus a gonosz lelket? Ha már igen, és ha még nem, mindenképpen legyetek boldogok, azaz hallgassátok és tartsátok meg Isten beszédét — mondhatni a testté lett Igét! Akkor már nem lesz kérdés, Vele vagy Ellene, Belzebubbal vagy Isten ujjával, hetedmagával történő megszállás, vagy a legerősebb fegyveres védelme...

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!
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A vázlathoz:

Az történik e vitában Jézussal, ami általában az emberek között. Ahogyan országunk két fő véleménycsoportra szakadt, a Mester körül levők is meghasonlanak. A sokaság elcsodálkozik — látják, milyen hatalommal szabadítja meg Jézus az ördögi hatalomtól megszállottat. Még nem igazán tudják hova tenni. Urunknak nem ördögi praktikára volt szüksége a csodához — hanem ahogyan megszoktuk tőle, szavával, azaz igével űzte el a gonosz lelket. Semmi más fegyver nem létezik a gonosz ellen. Némelyek azonban máris igyekeznek megosztani a tömeget és a vád irányába terelni csodálkozásukat, és elindítanak egy mocskolódó vitát — ahogyan azt napjainkban is megszoktuk: ha valakit nem tudnak megtámadni munkája frontján, hát könnyedén csavarnak egyet az igazságon, és máris kiteregethető a mesterségesen gyártott szennyes!

Belzebub-vita

Így indul el a Belzebub-vita. Lehet szólni a Belzebul-Belzebub vitáról is éppen, de a lényeg természetesen nem az, hogyan áll az eredeti szövegben, és hogyan fordították, hanem az, amit Jézus mond ezzel kapcsolatban. Ott a hangsúly a vitában, ahova Ő elhelyezte, ezért nem szükséges nekünk másik hangsúlyt is tenni, bár érdekes lehet a szó eredetének kérdése is.

Jézus szavai alapján azonban jobban ideillik a kérdés: vajon mennyire lehet szembeszállni a gonosszal annak módszereivel, hogy elgyőzzük? Épp a napokban játszották a John Grisham híres — egyik legsikerültebb — regényéből készült filmet. Az alapkonfliktus igen egyszerű: két rasszista fiatalember megerőszakol egy 10 éves néger kislányt, majd felakasztják. Ám az ág leszakad alatta, ezért kocsijukkal elviszik egy hídhoz és a mélybe dobják. A leányka mindezek ellenére életben marad. Korábban is volt már hasonló eset — a tettesek végül óvadékkal szabadultak, és büntetlenül megúszták. Ezért a kislány apja úgy dönt, hogy nem bízhat meg az igazságszolgáltatásban. Amikor a tetteseket a tárgyalásra viszik, egy gépfegyverrel lép a bíróság épületébe, és lemészárolja a gazembereket — mellesleg az őket kísérő rendőr is sérüléseket szenved: amputálni kell a lábát.

Természetesen börtönbe kerül, és elkezdődik a tárgyalás. Annak fordulatos és ármányokkal teleszőtt menete alatt mind a vád, mind a védelem bevet minden lehetséges eszközt. A reménytelen per végén mégis sikerül megfordítani az esküdtek véleményét, és végül azt mondják ki, hogy az apa nem bűnös.

És mi mit mondanánk? Mit mondanánk, ha beleképzelnénk magunkat a védőügyvéd záróbeszédébe, és lehunyt szemekkel elképzelnénk újra az egész bűncselekményt? Az utolsó mondat pedig így hangzott: Most pedig képzeljék el, hogy a leány fehér... Mit mondanánk tehát?

És Urunk mit mondana az esetről? A gonosz eszköztárával nem vehetjük fel a harcot a gonosz ellen! Bármennyire is megindító, bármennyire is érthető az apa tette, az igazság azonban az, hogy ha indítékában és részleteiben más is, alapjában véve mégse más a tette, mint a két fajgyűlölő tettesé, és gyilkossá lett. Jézus erre azt mondja: meghasonlott a ház, amely összeomlik! Az igazság sem győzhet a hamisság fegyvereivel, ahogyan a hamisság sem győz az igazság fegyvereivel, mert ez meghasonlás.

Persze Jézus abban az értelemben épp a filmbeli eset ellenkezőről beszél, hogy ha a gonosz a maga erejét a jóra — a megtörtént ördögűzésre — veti be, akkor omlik össze. Ő tehát a vádat úgy fordítja vissza, hogy még ebben az esetben is omladozik Sátán birodalma. Replikája még arra is kiterjed, hogy emlékezteti vádolóit, hogy Izráel fiai is űznek ördögöt, akkor rájuk is rá kellene sütniük, hogy Belzebub hatalmával teszik ezt — ezért vádaskodásuk saját maguk ellen fordul, és majd e fiak lesznek a bíráik...

Elérkezett ország

Ellenben ha Sátán nem hasonlott meg önmagával, akkor csak a nála erősebb ragadhatta ki kezéből a zsákmányt — hiszen a gyógyulás olyan nyilvánvaló, hogy az nem tagadhatták le a mocskolódók sem, csak valami jónak tűnő magyarázattal igyekeztek elferdíteni az értelmét. Akár így, akár úgy, Jézus végkövetkeztetése világos: Benne elérkezett hozzánk Isten országa! Csak vigyázz, mert nem mindegy, melyik oldalon állsz! A mocskolódók oldalán, akik féligazságokkal ferdítik el a valóságot, és ezért számukra Isten országa az ítélet érkezését jelenti — vagy az Istent áldók oldalán, akiknek Isten országa a boldogság érkezését jelenti.

A még boldogabbak

Vigyázni kell azonban, mert a boldogság ezen a ponton még nagyon törékeny! Bár a történet alapvitája lezárult, zárócsattanója még vissza van. Jön egy lelkesedő asszony, fenséges szavakkal szól arról, micsoda boldogság lehet az anyának, akinek ilyen fia van! Lehet‑e magasztosabb egy anyai szív számára, mint egy ilyen gyermek? Lehet‑e boldogabb ennél a szülőnél? Jézus igen szelíden, de nagyon határozottan tereli át figyelmünket. Nem hagyja, hogy Márián csüngjünk, mintha az ő érdeme volna bármi az itt — és általában Jézus körül — történtekből. Nem is azok a boldogok, akik ajkukkal magasztosan dicsérik Jézust, hanem akik először is hallgatják Isten Igéjét. Ez a legelső feltétel, de még nem elégséges. Minden istentiszteleten elhangzik a mondat, így nyilván tudjuk azt is, hogy Isten igéjének hallgatása csak azok számára boldogság, akikben gyümölcsöt is terem — azaz nemcsak hallják, de meg is tartják, életük mértékének veszik, ahhoz igazítják lépteiket. Ha igazán boldog akarsz lenni, akkor ne szenvtelenül, végképp ne ellenségesen szemléld, miként űzi ki a gonoszt Jézus igéje, hanem vedd észre, hogy Benne elérkezett Hozzád Isten országa, és boldog az, aki Isten igéjét hallgatja és megtartja!

Vázlatkísérlet2:
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Ige-boldogság

A vázlathoz:

A természet irtózik az űrtől, ezért figyelmeztet Jézus, hogy ha csak kisöpörve, de üresen áll lelkünk, akkor kegyetlenül elbánik velünk a gonosz. A természet irtózik az űrtől — ezért aki irtózik az Úrtól, az sosem szabadulhat meg megszállottságából.

Az erős fegyveres legyőzése

Mielőtt Jézus szavait félreértenénk netán: nem arról szó, hogy mi magunk lehetnénk azok, akik megtisztíthatjuk szívünket. A liberális neveléstan ugyan még ma is fennen hirdeti ezt az ostobaságot, miszerint csak megfelelő nevelés szükséges, és az emberek a jót fogják választani, de sajnos az egyéni életek és a világtörténelem már azóta is milliószor megcáfolta e hordószónokok világmegváltó tanait. Ha igazuk lenne, már rég béke lenne a világban, az országban, a családokban. Ehelyett épp az ellenkezőjét tapasztaljuk.

Ne feledjük el tehát, hogy Jézus nem arról beszélj, hogy saját portánkon álljunk neki a nagytakarításnak, és aztán minden rendben lesz! Ő arról beszél, hogy bármilyen erős fegyveresként is őrizzük a házat, önmagunkat, amikor a gonosz támadása jön, akkor nálunk erősebb fegyveressel van dolgunk! Esélyünk sincs. Ahogyan mondjunk esélye se volt azoknak Dél-Amerikában, akiknek a háza alatt beszakadt néhány hete a föld és 100 m‑es kráter keletkezett, vagy ahogyan esélyük sem volt azoknak, akiket a cunami több 10 m‑es hulláma ragadott el. És sorolhatnánk még, mennyi, de mennyi erő létezik, amely sokkal hatalmasabb nálunk. Így van ez lelkünk esetén is, amelynek szabadulása csak akkor lehet, ha jön egy még erősebb fegyveres, aki elkergeti a gonosz hatalmat.

Gyűjtés és tékozlás

Ezért elengedhetetlen, hogy a megfelelő hatalom védelmében legyünk. Ezért lényeges, hogy Jézus oldalán állhassunk, mert egyedül Ő védhet meg. Isten jól tudja, hogy a gonosszal szemben semmi esélyünk, kezdettől fogva jól tudja. Úgy tűnik, felnőttkatekézisen újdonság volt, hogy a Szentírás már a bűneset büntetésében hirdeti a Megváltót. Lehet, hogy sokaknak az. Mégis, egy nagyon furcsa kifejezés van, mondhatni egy héber nyelvi abszurdum rejtőzik a kígyó büntetésében: Isten az asszony magjáról beszél, holott ez csak férfira alkalmazható. Isten nyilván kezdettől tudta, de a bűnesetnél tudtunkra is adja, hogy mivel magunktól képtelenek vagyunk úgy hallgatni Isten igéjét, hogy meg is tartsuk, ezért a gonosz menthetetlenül legyőz minket. Ugyanakkor épp ezért már kezdettől megígérte a Megváltót. Már az örökkévalóságban elhatározta, hogy az örökkévaló Ige, a Fia eljön hozzánk. Nem csatlakozni Hozzá, nem gyűjteni Vele ezért kárhozatos — egyenlő ugyanis a Vele szembehelyezkedéssel! Itt nincs diplomatikusan semleges álláspontra lehetőség, itt bizony színt kell vallani: Vele, vagy Ellene?

Szoktuk emlegetni ezzel kapcsolatban, hogy másik helyen pedig az szerepel, hogy aki nincs ellenünk, az velünk van. Ellentmondás azonban nincs, legfeljebb — Szalay Szilárd megfogalmazásával — ellentét. Egyrészt itt Jézus magáról beszél, ott pedig a tanítványokról (Lk 9,50.) vagy magáról és a tanítványokról együtt (Mk 9,40.) Arról nem is beszélve, hogy egészen más a szituáció, tehát még ha ugyanolyan szám személy állna is, még akkor is jogos az eltérés. A másik eset, a másik szituáció tehát nem veszi, nem veheti érvényét a komoly figyelmeztetésnek: aki nincs Jézussal, aki nem teljes odaszánással az övé, az valójában Ellene van!

A rosszabb állapot

Azért fontos ez az éles határmeghúzás, mert az életünkről, mégpedig az örökéletünkről van szó! Ugyanis nem elég kisöpörni a házat. Nem elég az, hogy ellenzem a rosszat. Nem elég az, hogy jóra törekszem, a jóra szavazok. Mert a gonosz erősebb, és visszatér. Ha nem marad továbbra is a legerősebb fegyveres a ház védelmére, akkor előbb-utóbb a gonosz lélek sokadmagával visszajön és újra beköltözik.

A természet több száz éve kimondottan irtózik az űrtől — azaz a tudomány már több száz éve kimondta mindezt, úgy hívják: horror vacui. Jézus szavaiból kiderül egyrészt, hogy a tudomány jócskán le van maradva, mert Jézus ezt az elvet már rég kimondta, kiderül másrészt, hogy nemcsak a természet világa, de a lélek világa is irtózik az űrtől... Ezért beszél Jézus a visszaesésről. Pl. szenvedélybetegek triviális tapasztalata ez: ha nem történik valami hatalomváltás, akkor a gyógyulás csak időleges-látszólagos. Igazi gyógyulás és szabadulás ott van, ahol bűneitől szabadulnak emberek, és Jézus lesz az Uruk! Akinek lelke ugyan irtózik az űrtől, és igyekszik megtölteni mindenfélével, de nem gyűjt Jézussal, azaz irtózik az Úrtól is, annak állapota végül a lehető legrosszabb lesz!

Ige-boldogság

Hogyan állítható szolgálatunkba a legerősebb fegyveres? Tudunk talán elegendő zsoldot fizetni neki? Vagy fel tudunk mutatni bármit, ami miatt megkedvelne és mellénk állna? Először is: nem. Semmi olyan kincsünk nincs, amit fizethetnénk neki, és semmi olyan érdemünk nincs, amit legalább eszmei értékként respektálhatna nálunk. Másodszor is keresve a feleletet a kérdésre: igen. Nekünk ugyan nincs kincsünk, de Ő rendelkezik olyan kinccsel, ami képes arra, hogy kimunkálja bennünk azt, amit már mintegy eszmei értékként respektál. Ugyanarról van szó, ami Ábrahámot méltóvá tette arra, hogy Isten igaznak fogadja el őt — pedig nyilván éppolyan gyarló és bűnös ember volt, mint mi vagyunk! Igen, Isten adja Igéjét, as aki nemcsak hallgatja, hanem meg is tartja, mert hit fakadt szívében, annak ezt a hitet igazságul fogadja el! Ezért a hitért készségesen beáll zsoldosunknak, hogy megvédje házunkat-lelkünket a gonosz fegyveresektől. Ezért mondja boldogoknak Jézus azokat, akik hallgatják és megtartják Isten beszédét.

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Bálványimádó nemcsak úgy lehet az ember, ha az egyetlen Isten helyett más valamit/valakit imád. Istenkáromló nemcsak úgy lehet az ember, ha Istent gyalázza, helyére állítja önmagát. Bálványimádó úgy is lehet az ember, hogy nem imádja az egyetlen Istent. Istenkáromló úgy is lehet az ember, hogy nem áldja Istent. Bálványimádó és istenkáromló tehát úgy is lehet az ember, hogy Isten munkáját nem Istennek tulajdonítja, netán egyenesen Sátánnak. Pont ezt teszik e történet szereplői. Itt nyilvánvaló a cselekedetük — és a magunk életében rejtett, jól leplezett formában, de nincs meg éppúgy?! Vigyázat, mert bármilyen külső mázat is pingálunk magunkra, ránk is áll: Ő azonban ismeri gondolatainkat (17a.)

A Beelzebul (= a lakás ura), kontra Beelzebub (= a legyek királya) témához kapcsolódva eszünkbe juthat A legyek ura c. film. Arról szól, hogy a gyerekekben is már mennyire belebújhat az ördög, ha ‘lehetőséget’ kapnak ‘ösztönös hajlamaik’ kiélésére hajótöröttként, felnőttektől távol...

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Monor—Bénye—Káva, 1998. március 15. (Oculi [Böjt 3.])

Kezdőének:
195

Liturgia:
3

Főének:
196

Záróének:
197

Lekció:
Ef 5,1-9.

Nézz szüntelen Jézusra!
Lk 11,14-28.

Ördögűző Isten országa

Ma szemvizsgálatot kell tartanunk: Oculi — ‘szemek vasárnapja’. Nem látásunkat, hanem tekintetünket kell mikroszkóp analízise alá vetni a bevezető zsoltár alapján: „Szemem állandóan az Úrra néz, mert ő szabadítja ki lábamat a csapdából.” (Zsolt 25,15.) Szemvizsgálatunkat egy ördögűzés kapcsán tehetjük meg — de nem ez áll a középpontban, hanem az ezt követő vita kapcsán adott tanítás!

Ám a jel egymagában nem igazít el, hogy a hatalom Istentől vagy Sátántól ered‑e. Az ördögűzés szakértői támadják Jézust? — A rabbik között is voltak ördögűzők, de ők nem tekintették messiási jelnek. Josephus szerint Salamon volt az ördögűzés mestere, és ismert rabbikat, akik Salamon titkos tudománya szerint űztek ördögöket. (Salamon mellett ma is ‘divat’ az ördögűzés különféle körökben.) Ám varázslók is foglalkoztak ördögűzéssel; Isten természetesen ezt tiltja — Jézust tulajdonképpen varázslással vádolják…

(Jézus nem azt mondja, hogy Sátán nem űzheti ki magát, hanem azt, hogy akkor vesztett. — Mai karizmatikus szekták jelei sem bizonyítanak semmit…) Csak az isteni kinyilatkoztatás, az ige fényében válik világossá a jel: mindenképp itt van Isten országa, hisz nem egyszerűen csoda történik, hanem Sátánt meghátráltató csoda!

A pártokra szakadt ház biztosan elpusztul — mondták a rabbik. Jézus az ő közmondásukat fordítja ellenük. — Aki szerint Jézus Beeldzebúllal űz ördögöt (és a meghasonlás miatt akkor is itt van Isten országa!), az kénytelen Salamont és a rabbikat is mind az ördög cimboráinak minősíteni. Akkor viszont Isten ujjával teszi, és szintén itt van Isten országa!

Mindenképp itt van Isten országa: vagy magában omlott össze a Sátáné, vagy Isten döntötte porba! A kérdés csak az, melyikbe tartozol: az elérkezett Isten országába, vagy az összeomló Sátánéba?!

Egyetlen feladat

A keresztyénség ellen is épp sokszor ez a vád: ördögi — mondják sokszor épp Sátán rabjai… Most is sokan követelőznek: ezt vagy azt kell tennie az egyháznak (pl. politikai-társadalmi vonalon [március 15!]), egy gyülekezetnek, egy lelkésznek, egy keresztyénnek… De ez csak ördögi jelkívánás. Egyetlen feladatunk van: Isten országát, az evangéliumot hirdetni, hogy minél többen átadják életüket Jézus Krisztusnak, Annak az erősnek, aki a Sátán megkötözötteit is kiszabadítja rabságukból! Éppen ezért nem adhatunk se politikai-társadalmi jelet, se mást. Egyet adhatunk: Jézus Krisztust és az Ő igéjét.

Vagy — vagy

Szeretjük kikerülni az egyértelmű döntéseket, állásfoglalást — Jézussal azonban nem lehet! Vagy Vele, vagy Ellene — Jézussal kapcsolatban nincs lehetőség semlegesnek maradni! Szeretjük a szabad akaratot hangoztatni — ezzel szemben a lelki-szellemi valóság mezején csak két lehetőség: Krisztus vagy Beliál! Kinek az oldalán állsz? Jézus az erősebb! Ő segít Sátán, bűn, mindenféle élethelyzet nyomorúsága felett győzni.

Wilhelm Bush esete a 30-as években Essenben: bibliakörös csoportjukra rátámadtak a kocsmából kijövők — a katolikus iskola feszületét letépték, és azzal akarták betörni az ajtót. Gyűlölettel fröcsögtek Jézus ellen. Ma nem dühöngenek, hanem közömbösek — valójában ez is ellenségesség! Itt a városban / faluban is így van. „Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem gyűjt velem, tékozol.” (23.) Jézus éles határvonal szerint elválasztja az embereket; kárhozat és üdvösség között nincs több lehetőség, nincsenek fokozatok. Aki nem zárja szívébe Krisztust, az lehet látszólag bármilyen jóindulatú, barátságos a keresztyénséggel, lehet akár a legszorgalmasabb gyülekezeti tag is, menthetetlenül elpusztul! Aki nem adja át szívét Jézusnak, ahhoz visszaköltözik a tisztátalan lélek! (‘Horror vacui’ a fizika mellett a lélek birodalmában is!)

Isten országa nemcsak elérkezett, beköszöntött, hanem egyenesen ‘utolért, rátok tört’! Egyértelmű, hogy Jézus Sátántól elragadott zsákmányt osztogat — ezt pedig csak az erősebb képes megtenni. Mindez sürgeti a döntést: aki nem vesz részt Isten népe összegyűjtésének munkájában az Ő oldalán, az menthetetlenül Sátán martalékává válik.

Igei tekintet

Sátán félelmetes hatalma ma is fájdalmas valóság, de ellenében az ige hirdetése és hallgatása elégséges! Amikor szemünk az Úrra tekint, akkor fülünk is megnyílik evangéliuma előtt. Sőt, ez az egyetlen, ami megóvhat attól, hogy többedmagával térjen vissza a démon! A napi ébrenlétet nem lehet megspórolni! — „Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem gyűjt velem, tékozol.” (23.) Nincs félig kiűzött Sátán — ahogyan nincs soha vissza nem térő sem.

Jézus nem tiszteletet, hanem követést, engedelmességet vár, még az asszony — amúgy nagyon megtisztelő és lelkes — hódolatát is élesen elutasítja: „Még boldogabbak azok, akik hallgatják az Isten beszédét, és megtartják.” (28.) Aki csak tiszteli, ugyanolyan távol van Tőle, mint aki szembehelyezkedik Vele. Egyedül az ige szálán keresztül lehet Hozzá kapcsolódni. Mire nézel: jelekre, csodákra, ámulatra, vitára, ellenállásra — vagy Jézusra és igéjére?

Az igazi istentisztelet Isten igéjének hallgatása és megtartása — sokan otthon, magukban akarnak keresztyének lenni, pedig a gyülekezetben hangzik Isten igéje (még akkor is, ha fizikailag a médiában is hangzik-látszik…) Aki nem Jézussal tereli össze a keresztyénséget, aki nélküle és az egyházban megvalósuló, Vele való közösség nélkül akar vallásos lenni, az szétzülleszti egyházát… Azt mondják: Nem a gyülekezetbeni jelenlét számít, hanem az élet hitvallása… — De milyen hitvallás lehetséges a gyülekezeten — és így az ‘igehallgató körön’ — kívül maradva?!

Az igehallgatás több, mint egy óra eltöltése a templomban. Több, mint naponkénti 1-2 óra elcsendesedés és bibliaolvasás. Több, mint az összes vallási félóra megnézése vagy meghallgatása egy héten. Az igazi igehallgatás teljes odaszánást kíván — mégpedig a gyülekezetben! Időt, munkát, figyelmet és fáradozást a gyülekezet — Krisztus teste — építésén. Gondolataink összpontosítását, tekintetünk állandó, helyes irányát. A meghallott igének való engedelmességet. Ez csak Krisztus testében jöhet létre — hiszen szavának való engedelmességet követelve épp szava hív a gyülekezetbe.

Nem az tesz boldoggá és nem az üdvözít, ha valaki (Mária) Isten Fiát szíve alatt hordozza, hanem az, ha valaki szívében hordozza.

Egyetlen lehetőség az életben maradásra: „még boldogabbak azok, akik hallgatják az Isten beszédét, és megtartják.” (28.) A testi származásnál sokkal fontosabb a lelki származás — hisz az dönt üdvösséged felől! Van kedved még mindig halogatni a Jézus melletti döntést?!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Démonokat kiűző Messiásunk! Kérünk, nyisd meg szánkat, fülünket és szemünket, hogy végre ne legyünk már Sátán megszállottjai! Ne legyünk se a mammon megszállottjai, se a munka megszállottjai, se az élvezetek megszállottjai, se Nélküled megélt vallásosságunk vagy saját gondolataink, Tőled idegen hitünk megszállottjai. Irányítsd tekintetünket, fülünket és beszédünket Reád, hogy minden szívdobbanásunkkor Téged lássunk magunk előtt, igédre figyeljünk és aszerint éljünk. Adj nekünk igaz istentiszteletet, mely nemcsak szavakkal hódol Előtted, hanem mindenekelőtt igéd hallgatásával és megtartásával!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Lk 11,14

Máté két különböző ördöngös némáról szól, kiket Jézus megszabadított (Máté 9,32. 12,22.), kiknek megszabadítása után a farizeusok ugyanazon káromlásokkal állottak elő, melyeket itt Lukácsnál olvasunk. Ez ugyan egyikre vagy másikra vonatkozhatik, azonban egészen új történet is lehet; mert az bizonyos, hogy a farizeusok, valamint Jézus is, különböző alkalmakkal ismételték szavaikat.

Lk 11,16

kisérteni akarván, vajjon bír-e csakugyan égi hatalommal.

Lk 11,20

Isten erejével. Lásd Móz. II. 31. r. 3-ik jegyz.

Lk 11,21

Az erős fegyveres a régieknél a kapuőr volt nagy házakban; sokszor még a pénztár és drágaságok őrzését is rábízták. Itt a sátán jelképeűl vétetik, ki e világot tulajdonáúl tekinti, s azt magának megtartani törekszik.

Lk 11,27

Mily boldog az anya, ki ily fiat szült és nevelt!

Lk 11,28

Te boldognak mondod anyámat, és hasonló szerencsét kivánsz magadnak; igen, ő boldog, mert boldogok mindazok, kik az Isten igéjét hallgatják és megtartják. Ez által tüntette ki magát az én anyám, és ha ő boldog azért, hogy anyám, különösen az által lett azzá, hogy engem hit által lelkében fogant. Sz. Ágoston mondja: Az anyai rokonság mitsem használandott Máriának, ha nem bírt volna azon nagyobb szerencsével, hogy Krisztust, ki méhében viselt, szivében is hordozta. Boldogabb tehát Mária az által, hogy Krisztust hitben foganta, mint az ő testi anyasága által.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Luk. 11,14–23. Jézus az erősebb fegyveres (Mt 12:22–30; Mk 3:22–27).

A részlet egészében a Mt-párhuzammal rokon, a Logiára utal Mk-kal ellentétben. – Jézus egyik messiási tettének nyomában a sokaság csodálkozása közepette megszólal ellene az a képtelen vád, hogy démoni hatalmakkal áll szövetségben, majd az a kívánság, hogy „mennyei jelt” adjon: döntésre szólító jeleit semmibe se véve a személyes döntést fölöslegessé tevő hatalmi megnyilvánulást követelnek. Jézus természetesen nem teljesíti kérésüket, és gyanúsítgatásuktól sem befolyásoltatja magát, de olyan választ ad, amelynek logikája elnémítja ellenfeleit. Jézus és a Sátán (a Beezeboul névre, változataira és jelentésükre nézve ld. a párhuzamok magyarázatát) között élethalál-harc folyik: ha ebben a harcban bármelyik fél megalkuszik, akkor vége van. Ha a démonvilág fejedelméről azt állítják Jézus ellenfelei, hogy alkura lépett vele, ez csak ugyanazt bizonyítja, amit Jézus tetteiből helyes megértésük esetén is kiolvashatnának: a sátán döntő vereséget szenvedett Jézustól. Ellenfelei álláspontjának tarthatatlansága abban is megmutatkozik, hogy a közülük való ördögűzők ellen nem emelnek olyan kifogásokat, amilyeneket Jézus ellen emeltek: elfogultságuk már magában is ellenük tanúskodik. Ha viszont Jézusnak a démonok fölötti győzelmében Isten erejének megnyilatkozását kénytelenek meglátni, akkor akár akarják, akár nem: számolniuk kell Isten országának sürgető jelenlétével (epthasen „utolért, rátok tört”). Végül az is bizonyos, hogy gyógyításaiban Jézus a sátántól elragadott zsákmányt osztogat: márpedig minden harc törvénye az, hogy ilyesmit csak az tud megtenni, aki előzetesen legyőzte és kifosztotta ellenségét mindenéből. Mindez sürgeti Jézus hallgatóinak döntését, mert kizáró ellentétekről van szó az ő harcában, és aki nem az ő szövetségese, az a sátán kezére dolgozik; aki nem vesz részt Isten népe összegyűjtésének munkájában az ő oldalán, az a nép egységének a megbontásában válik vétkessé.

Luk. 11,24–26. A démon visszatérése (Mt 12:43–45).

Az előző tanítás zárásaként a kor ördögűzőinek egyik tapasztalatáról számol be Jézus: a gyógyult megszállottak visszaeséséről. A démon igazi munkaterülete az ember élete: ha innen távoznia kell, nem nyughatik. Ezért nem maradhat a gyógyult ember élete gazdátlan, mert önerejéből nem állhat ellent a megsokszorozott erejű démon újabb, veszedelmesebb támadásának. Igazán csak akkor válhat szabaddá az életünk, ha gazdát cserél: a sátán helyett Krisztus lakóhelyévé válik, és ő uralkodik fölötte.

Luk. 11,27–28. Ki boldog igazán?

A rövid jelenet Lk önálló anyaga: Mt ezen a helyen a Lk 8:19kk. párhuzamát adja. A megszólaló asszony boldog örömmel fogadja Jézus szavait és tetteit, de a maga asszonyi módján fejezi ki örömét és őszinte odaadását Jézus iránt: nagyságának mélyről fakadó megbecsülését. Jézus mégis helyreigazítja, mert szavai nem jó utat mutatnak. Nem a Jézussal való testi kapcsolat teszi igazán boldoggá az embert, hanem az Isten szava iránti engedelmesség: így a boldogságból való részesedésben Jézus szűkkörű földi családja helyébe Istennek az egész világra kiterjedt nagy családja lép, és ezen belül lehetnek az említett feltétellel „igazán boldogok” Jézus test szerinti hozzátartozói is csupán.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

BÖJT 3. VASÁRNAPJA 

(Oculi) 

KRISZTUS MEGVÁLTOTT MINKET 

A LEGYŐZHETETLEN HARCOS 

Lk 11,14-28 

A „hiteles” Messiás 

Az evangélium változatlan perikopálással valamennyi középkori, illetve a katolikus és anglikán egyházi igerendben megtalálható. (Vö. Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). 

+ 

(1) A „Belzebub az ördögök fejedelme” (11,15) a Vulgata tévedése folytán került a magyar szövegbe, s 400 esztendő alatt annyira meggyökeresedett, hogy változtatása fölösleges zavarokhoz vezetne. Új fordítású Bibliánk is a hagyományos névformát hozza. A PK-kommentár helyesen állapítja meg: a Belzebub Ördögnek csak az Újszövetségben előforduló népies fedőneve, a Belzebub viszont 2 Kir 1,2-8 szerint egy ekroni bálványistennek volt a neve. (Vö. Prőhle K.: Lukács evangéliuma, 193.). Úgy vélem azonban: textusunkban nem az Ördög neve eredetének, illetve a nép körében szokásos értelmének meghatározása a fontos, hanem az a farizeusok által képviselt nézet, mely szerint az ördög ördög által kiűzhető. Lukács mondanivalójának homlokterében egyébként Jézus farizeusokkal folytatott vitája áll, nem az Ördög elnevezése, vagy akár a csodatétel. Magát az ördögűzést két rövid mondatba tömöríti (11,14). Korábban már ismételten szólt ördögűzésekről, melyeket nemcsak Jézus, hanem tanítványai is el tudtak végezni (4,31-37; 6,18; 9,1 és 38-73a; 10,17), így itt a csoda hatásának leírása ad sajátos veretet az evangéliumi tudósításnak. 

(2) Az evangélista e szakaszban azért említi meg Jézus ördögűző csodatettét, mert rá akar világítani arra a kettős hatásra, mely az ördögűzést csodatettét követi. Egyfelől ámulat, másfelől élesen elutasító kritika kíséri a csodát. Újra láthatjuk: a „jel” egymagában nem igazít el abban a tekintetben, hogy a hatalom Istentől, vagy a Sátántól (démoni erőktől) ered‑e. Csak az isteni kinyilatkoztatás, az ige fényében válik világossá a „jel” tényleges üzenete Lukács éppen ezt akarja az olvasó értésére adni: nemcsak az inkább önmaguknak elmormolt kritikával — egyszerűen szólva: az „ördöngösség” vádjával — van baj, hanem a „csodálkozással” is (11,14b-15), amit aztán Jézus válasza egyértelművé tesz (11,17-18). 

(3) Bizonyosan lehet annak a mozzanatnak is jelentőséget tulajdonítani, miszerint Jézus olyasmire reagál, amit nyíltan ki sem mondanak (11,17a). Fontosabbnak látszik azonban annak kiemelése, amit a felmerült vitában Jézus válasza tartalmaz. Az exorcizmus — mint már korábban láttuk — nem volt ritka jelenség a zsidóság körén belül. Nem kellett ennek gyakorlásához kifejezetten „isteni” erővel, „messiási” elhívatottsággal rendelkezni. Innen érthető, hogy az ördögűzést követően nem csupán csodálkozás (11,14b), hanem egyesek részéről „mennyei jel” követelése (11,16), sőt a Belzebub segítségének igénybe vételét feltételező gyanúsítás (11,15) is elhangzik. Lukács nem mondja, hogy a kételkedők és vádaskodók farizeusok lettek volna. Ez azt jelenti számomra, hogy nem személyeket akar minősíteni, hanem egy jelenségre akar rámutatni. Jézus válasza sem a maga személyét védi, hanem — ugyancsak a jelenségre utalva — meggyőzően érvel amellett, hogy „váratlanul elérkezett hozzátok az Isten országa” (11,20b). A görögben az εφθασεν (ephthasen) — a φθανω (phthanó) ige αοριστοσα — szerepel, melynek jelentése elébe megy valakinek, előbb jár valakinél, megelőz valakit; igénkben sürgető tartalommal: utolér, a „nyakán van” valakinek (Varga Zs. Szótára, 983. hasáb); a PK- kommentárban a „hirtelen megérkezik, mielőtt észre vennék” értelem alapján azt lehet mondanunk, hogy Jézus szavai a „meglepni valakit” kitétellel fordíthatók talán a legpontosabban (vö. Prőhle K. i..m. 193.). Vagyis: ez az egyébként igazán nem rendkívüli ördögűző csodatett a nyomában fellángoló vitával a jele annak, hogy elérkezett az Isten országa, méghozzá „váratlanul”, nem a várakozásnak megfelelően, hanem attól eltérve. Fontos annak meglátása, hogy Lukácsnál ez az evangéliumi szakasz kitágított értelemben mutatja fel a „jelet”: az ördögűzés mellett felmutatja az általában helytelen emberi vélekedést és a jézusi válaszban nyilvánvalóvá váló korrekciót is. Helyes eredményre csak az juthat, aki „hallgatja és megőrzi Isten beszédét” (11,28). 

(4) Jézus válasza rávilágít a személyével és tettével kapcsolatban tanúsított emberi magatartás helyes, illetve helytelen voltára. (a) A csodálkozás az elismerésnek egy olyan formája, amely semleges, mindenféle elkötelezést nélkülözve „díjazza” az elébe táruló „produkciót”. Ha — mint Jézus szavaiból kiderül — „itt az Isten országa”, akkor ennek a bűnbánatban és megtérésben kellene realizálódnia, mint ahogy az megtörtént Keresztelő János szolgálata idején a Jordán partján (3,3-18 és parallelhelyei: Mk 1,1-8; Mt 3,1-12). Igénkben azonban ennek nyomát sem találjuk. (b) Az ördöngösség vádja (11,15) kiemelkedő helyet kap az evangélista elbeszélésében. Jézus válaszának legnagyobb része ezzel foglalkozik (11,17-22). Ennek ellenére vannak értelmezési nehézségek. Az egyszerű és meggyőző válasz elfed egy valós problémát: Ugyanis nem mindenki számára volt egyértelmű isteni jel az ördögűzés. „Egyrészt varázslók foglalkoztak vele, és ez halálos bűnnek számított Izráelben, másrészt a rabbik között is voltak ördögűzők, anélkül, hogy messiási jelnek vették volna. Josephus zsidó történetíró szerint Salamon király volt az ördögűzés mestere Izráelben, és ő maga is ismert rabbikat, akik Salamon titkos tudománya szerint űztek ördögöket (A VIII: 2,5). Lukács szerint szembeszálltak a sokaság csodálkozásával azok, akik szakértői voltak ezeknek a kérdéseknek” (Prőhle K. i.m. 194.). Jézus válasza nem egyszerűen az Ellene gerjesztett indulatok szégyenletes voltát mutatja meg, hanem az ördögűzők szakértelmét kérdőjelezi meg. (c) Érdekes, hogy Jézus nemcsak a semlegesnek mondható csodálkozást, illetve az ellenséges indulatból fakadó szakértői véleményt utasítja el, hanem a személyes hódolatot is (11,27-28). Az emberi magatartás jézusi kritikája ebben a fordulatban érkezik csúcspontjához. Nem cáfolja az előzőket, hanem a végsőkig felfokozza mondanivalójának radikalizmusát. A semleges ámulat és az ellenséges szakértősdi mellett elégtelennek bizonyul még a személyes hódolat is: egyedül Isten Igéjének hallgatása és megőrzése segít rajtunk az Ördög hatalmából való szabadulásunkat illetően. Jézusnak ez a zárószava áthidalja azt az irdatlan távolságot, mely az esemény megtörténte és a mi korunk között van. A Sátán félelmetes hatalma ugyan ma is fájdalmas valóság, de ellenében az Ige hirdetése és hallgatása elégséges a győzelemhez. Amikor „szemeink az Úrra tekintenek” (Zsolt 25,15), akkor füleink megnyílnak az Ő igéje, evangéliuma előtt. 

(5) Nehezen illeszthető az evangélista elbeszélésének logikai sorrendjébe az a betét, melyben Jézus a tisztátalan lélek kiűzése és visszatérési szándéka veszedelméről szól (11,24-26). Nem csupán homiletikai szempontból, hanem exegetikailag is járható útnak vélem azt a megfigyelést, mely szerint Jézus — a konkrét emberi reagálásokon túlmenően — a kiűzött Gonosz visszatérésének állandó veszedelmére figyelmeztet és készenlétre biztat. A lehető legsúlyosabb hiba volna, ha a Sátán kiűzését egyszer s mindenkorra szóló isteni tettnek tartanánk, s feladnánk az éber készenlét napi gyakorlatát. Jézus hangsúlyozza: nagy dolgok történtek; a hajlék kitakarítása felettébb örvendetes dolog. Ám éppen ezzel nő nagyra a Gonosz visszatérésének veszedelme. Nem szabad tehát lankadni, hanem a vállalás napi küzdelmét is vállalni kell. Ez a radikalizmus fejeződik ki ebben a mondatban: „Aki nincs velem, ellenem van, s aki nem gyűjt velem, tékozol” (11,23). Nincs kompromisszum: nincs félig kiűzött Sátán, mint ahogy nincs soha vissza nem térő Sátán sem! A néma megszólal és a kritikus ellenfél elnémul. És — anélkül, hogy kopíroznánk — a bibliai csoda újra és újra ismétlődik az Egyházban, ott, ahol az Igét hirdetik. 

+ 

SZEMEINK AZ ÚRRA TEKINTENEK, 

AKI „LEGYŐZTE MÁR AZ ÖRDÖGÖT, HALLELUJA!” 

(ÉK 217,2) 

A témául választott énekevers-sort nem találjuk meg ebben a szép és tömör formájában, mert „prozódiai szempontból” átírták: „Az ősi kígyót, bűnt, halált, Kínt, poklot, szenvedés jaját, Legyőzte Jézus, Mesterünk, Ki most feltámadott nekünk. Halleluja!” Jézust dicsőíti az ének is, az ige is; azt a Jézust, akinek messiási hatalmát megkérdőjelezték a farizeusok, sőt ördöngösséggel vádolták Őt, de akit Isten hatalmasan igazolt csodálatos tettében és csodálatos tanításában. Az ősi zsoltár szavával élve „szemeink erre az Úrra tekintenek”, aki előttünk áll és megszólít: 

1. Nem elég a csodálkozás, — térdhajtás is szükséges! 

Lukács csak jelzésszerűen szól Jézus ördögűző csodatételéről, mivel már többször említést tett róla. Igénkben az esemény csak kiindulópont és alapvetés annak a tanításnak elmondásához, melyet Jézus és a farizeusok vitája kapcsán szükséges megtudnia az igehallgató Gyülekezetnek. Első megállapításunk éppen ezért az, hogy a csodás jelet elismerő csodálkozás követi. Valami rendkívüli történik, mely óhatatlanul „földöntúli erők” jelenlétére és felhasználhatóságára utal. — Győrben a Rába partján van egy hatalmas hirdetőtábla, mely „isteni erőkkel való távgyógyítás” lehetőségét kínálja. Arra az általános emberi reakcióra épít, mely a követhetetlen és rendkívüli események forrását azonosítja a megszerezhető „jóval” és azt a reményt táplálja az emberben, hogy megfelelő technika alkalmazásával úgy lehet mindezt szolgálatunkba hajtani, mint a mese szerint Aladdin — csodalámpája segítségével — a hatalmas erejű szellemeket. (Az ú.n. „karizmatikus mozgalmak” is az ilyen rendkívüli csodás jelek végrehajthatóságára építik propagandájukat, miközben a „kiválasztottak” nélkülözhetetlenségét állítja a középpontba). — Lukács közlésének ezt az első részletét tehát úgy fogadjuk, hogy kihalljuk belőle a személyes kérdést: vajon a Jézus csodálatos tetteiről szóló híradások, — mint itt a jelzésszerűen említett ördögűzés, — arra indítanak‑e, hogy próbáljuk kihasználni a belőlük adódó lehetőségeket, vagy pedig arra késztetnek inkább, hogy meghajtsuk térdünket, (azaz megrendült tisztelettel, imádattal hódoljunk) URunk és Megváltónk előtt; imádjuk Őt, hogy ilyen hatalommal érkezett közénk, és rábízzuk magunkat, életünket, sorsunk jobbra fordulását, váltásunk érzékelhetővé tételét anélkül, hogy próbálnánk ezt a folyamatot emberi eszközeinkkel befolyásolni. Más szóval: uralmunk alá akarjuk‑e hajtani azt a Jézust, aki azért jött, hogy a saját uralma alá hajtson minket a tartalmasabb élet és az üdvösség elnyerése érdekében. 

2 Nem elég a szakértelem, — Jézus valós ismerete is szükséges! 

Az evangélista hangsúlyozza, hogy a csodatétel nem váltott ki osztatlan elismerést. Voltak súlyos ellenvetések is. Újra — mint már annyiszor! — azt látjuk, hogy a csodás jel egymagában nem ad hiteles információt Jézusról, s egyáltalán az isteni hatalom megnyilatkozásáról. Ördögűzés például nem csupán a messiások tudománya, hanem Salamon királyé is, vagy azoké, akik elsajátították Salamon titkos tudományát. Ördögöt űznek farizeusok is, vagy a farizeusok tanítványai; s mi több: varázslók is ismerték és gyakorolták a démonűzéseket. Ne botránkoztasson hát a Jézust övező sokaság némely tagjának kritikus állásfoglalása! Bizony, szakértelem kell a megfelelő ítélet megalkotásához. Ezért hangzik el Jézus felé az ördöngösséggel gyanúsítással párhuzamosan, hogy egyértelmű isteni jelet kell mutatnia személyének és tettének „hitelesítése” érdekében. És Jézus teljesíti a kívánságot! Lefegyverző és elnémító válasza a „jele” annak, hogy valóban Messiás van a sokaság körében. Az önmagával meghasonló hatalom és az izraelita ifjak démonűzései együttesen kétségtelenné teszik, hogy Jézust ördöngösséggel vádolni képtelenség. Megint világossá válik: Jézus valóban úgy tanít, mint akinek hatalma van, és nem úgy, mint az írástudók! Így áll elénk a valóságos Jézus: aki feloldja a Sátán által megkötözött néma nyelvét, hogy megszólaljon végre; és aki elnémítja a tudós szakértőket, amikor felmutatja személyének és szolgálatának hitelesítő pecsétjét a kétkedők előtt, és amikor kimondja: „Elérkezett hozzátok Isten országa, — ámde másként, mint azt gondoltátok!”. 

3. Nem elég az ünnepelés, — állandó készenlét is szükséges! 

Az evangélium első mondatai egy ismétlődő helyzettel szembesítenek. Jézus találkozik az embert rabságában tartó Sátánnal és diadalt arat fölötte. Hittankönyveinkben az újszövetségi anyag legnagyobb része arról szól, hogy Jézus „jön, lát és győz”. Persze, ezek az elbeszélések igazak. Az azonban a baj velük, hogy — ha kizárólag velük foglalkozunk — egyoldalú ábrázolatban kerülnek elénk az események. Lukácsnak ez a közlése azért nagyon fontos, mert itt nemcsak a látványos győzelemről esik szó, hanem arról a veszélyről is, amely a kiűzött ellenség visszatérésének lehetőségéből adódik. A „kisöpört és felékesített hajlék” könnyű prédájává válik a Gonosznak akkor, ha az egyszeri győzelem megmámorosít minket. A jézusi kritikába látszólag nem illő „betét” riadóztat, éberségre int. Jézus szava nemcsak arra int, hogy ne érjük be a csodálkozással, vagy hogy ne ragadjanak el minket ellenséges indulatok, hanem arra is, hogy ne kényelmesedjünk el és ne veszítsük el éberségünket. 

4. Nem elég az elismerés, — „igehallgatás” és „igeőrzés” is szükséges! 

Jézus intő tanítása textusunk záró verseiben éri el a csúcspontot. A tiszteletadásnak nagyon szép példáját tárja elénk a közelebbről nem ismert asszony rajongó felkiáltása. Kétségtelen: Jézust megilleti a tisztelet, az imádat is. Válasza első pillanatra meghökkentő lehet, mert az elutasítás indokolatlannak látszik. Az egész igeszakasz alapján azonban megértjük az összefüggést és a mondanivaló logikáját: védelmet a kísértésekkel szemben, oltalmat a gonosz Ellenséggel szemben nem a Jézus iránti — akár rajongásig menő — tisztelet jelent, hanem egyedül Isten Igéje, annak hallgatása és megőrzése. A vasárnap ősi zsoltárverse így cseng egybe a vasárnap ősi evangéliumával: Szemeink az Úrra, megváltó Messiásunkra tekintenek, — aki „legyőzte már az Ördögöt”, — füleink meghallják az Isten beszédét, szívünk pedig befogadja és megőrzi azt, ami az evangéliumban Isten kegyelmi ajándékaként elérkezik hozzánk. 

+ 

A LP 25/IV/019 (Mesterházy Sándor esperes, Nemespátró) hosszú prédikációját röviden össze lehet foglalni abban, hogy az evangélium intelme szerint — és olvasatában — „ŰZZÉTEK KI A VISZ GONOSZ SZELLEMÉT (1) A SZÍVBŐL, (2) a házból, (3) az országból és (4) az egyházból. 

A 27/IV/0 29 (Horváth Olivér, Nagykanizsa) az „AKI NINCS VELEM, ELLENEM VAN!” igét állítja a prédikáció középpontjába és helyesen hangsúlyozza, hogy Jézusnak nem lehet fél szívvel szolgálni, nem lehet Őt fél szívvel követni. Ügyesen kapcsolja össze a hosszú és szétágazó textus végével, miszerint „boldogok azok, akik Jézus beszédét nemcsak hallgatják, hanem megtartják!” 

A 28/130 (Domján Elek esperes, Sátoraljaújhely) úgy véli, hogy „GYŐZELMÜNK BIZTOSÍTÉKA A GONOSSZAL VALÓ KÜZDELEMBEN” a szellem és az erkölcs fegyverzete, ami az Istennel való erő‑ és akarategységben és az Istenre figyelő állandó készenlétben mutatkozik meg. Ha igyekszünk megvalósítani mindezt, — amire egyébként Jézus példát adott, — akkor mi is győzelmet arathatunk az erkölcsi rossz felett, ami olyan nagy mértékben elburjánzott világunkban. 

A 36/109 (Csengődy Lajos, Salgótarján) szerint a történet középpontjában Jézus egy gyógyítása áll, mely A LEGNAGYOBB AJÁNDÉK a számunkra, mivel az Ördög hatalmából való szabadulást hirdeti. (1) Ezt az ajándékot az irigy gonoszság hitetlenül és elutasítólag kezeli, (2) a hívő szív azonban hálát ad az Úrnak. 

A 36/125 (Ziermann Lajos, Sopron) megállapítja, hogy a perikópa „kemény eledel” a gyermekek számára, majd hozzáteszi: a textusnak van egy verse, mely „tejnek itala”, s ez a 11,28. egy sor tanmese és történetke segítségével elmagyarázza, hogy boldogok, akik hallgatják és megtartják Isten igéjét. A kiragadott igevers ellenére a prédikációnak semmi köze sincs a felolvasott textushoz. 

A 37/113 (Kaila Erkki finn érsek — fordította: Zászkaliczky Pál, Fót) az evangéliumot és episolát együtt szólaltatja meg, noha az „EGY NÉMASÁGTÓL MEGSZABADÍTOTT LÉLEK” címet írja prédikációja fölé. Lényegében kihagyja a perikópa velejét alkotó középső részt, s a jelzésszerűen említett némaságból szabadítást fejti ki: Jézus a bezárkózástól, keserűsétől, irigységtől (mint a néma ördöngösség megnyilvánulásaitól) szabadít meg minket. Méghozzá úgy, hogy igéjét hallhatóvá és megcselekedhetővé teszi. — Korrekt evangélikus, sőt evangéliumi tanítás hangzik el; anélkül azonban, hogy az adott textus problematikája előkerülne. 

A 39/143 (lic. Fizély Ödön, Somorja) prédikációjában AZ ÖRDÖG HATALMÁT állítja a középpontba, s hirdeti: (1) Az ördögnek mind a személyes, mind a közösségi életben nagy a hatalma; (2) Jézus azonban legyőzte az Ördögöt, s ezzel bennünket is megtanít arra, hogy miként diadalmaskodhatunk az ördögi erők felett. 

A 43/163 (Veöreös Imre egyházkerületi missziói lelkész, Győr) rámutat a textus exegetikai, teológiai és homiletikai problémáira. A megszólaltatható igei üzenetet az alábbi tételekhez kapcsolja: (1) Jézus végtelen komolysággal ítéli meg a világ helyzetét; (2) Jézussal elérkezett a Sátán uralmának vége és Isten országának (uralmának) kezdete; (3) Ez a helyzet mindenkit személyes döntés elé állít (a barthi teológia tipikus megnyilatkozása értelmében); (4) A Sátán uralma soha sincs végleg elintézve egy-egy ember életében, ezért mindig résen kell lennünk. 

A 43/177 (Wolf — később: Ordass — Lajos esperes, Budapest-Kelenföld) prédikációjának címe a „HARC IDEJÉN”. Mindenekelőtt rámutat a textus megszólaltatásának nehézségeire. Három fontos szempont azonban időszerűen szólaltatható meg: (1) Erős Ellenség támad minket; (2) Harc idején erős végvárba rendelt minket az Isten; (3) Döntenünk kell afelől, hogy hol és hogyan folytatjuk a harcot. A döntés pedig szóljon azok mellett, akik hallgatják és megtartják Isten igéjét, vagyis az Ige iránymutatására bízzák magukat. 

A 49/333 (Eduard Thurneysen, Basel — fordította „B.S.”, vélhetőleg Böjtös Sándor) 1949. június 26-án — tehát nem a böjti időszakban — a baseli Münsterben elhangzott igehirdetésének csak a 11,14 az alapigéje; így az értékes igehirdetés mondanivalója nem ad segítséget perikópánk megszólaltatásához. Az ige egyszerű „mottó”-vá válik, mely a maga kiszakítottságában alkalmas általános hitbeli és teológiai tételek alátámasztására. Itt a Jézusról szóló bizonyságtétel emberi lehetetlenségére és Jézus által való lehetővé tételére mutat rá az igehirdető, ami mélyen igaz, csak éppen az evangélista eseményközlő szándékának nem felel meg. 

Az 51/018 (Szerkesztőség) nagyon rövid igemagyarázatában azt állítja, hogy „démoni megkötözöttségekből szabadít meg embereket Jézus. Ezek a tények nyilvánvaló jelei annak, hogy Vele betört a világba az Isten országa. A szabadulás állapotában azonban csak az engedelmesség (? — iMS) tarthat meg (24-26 v.), s ez az engedelmesség (? — iMS) a fődolog (27-28 v.)” — Sajnálatos, hogy a hit veretesen református értelmezése uralkodó jellegűvé válik ebben az exegézisben. 

Az 51/018 (Bánfi Béla) fontosnak tartja, hogy szóljunk egyrészt a sátáni erők hatalmáról, másrészt kiemeljük: mindenféle lelki bajunkon csak Jézus és az Ő evangéliuma segít diadalra minket. Ezen a vasárnapon a démoni erők felett győzelmes Jézusra tekintünk. 

Az 51/019 (Káldy Zoltán) sajátos igehirdetői stílusa már e korai szolgálati szakaszban is tetten érhető. Viszonylag rövid vázlatában hat pontba foglalja mondanivalóját, amely így óhatatlanul szétesik, részigazságok hordozójává válik, az egész textust nem szólaltatják meg. (1) Nagy a Sátán hatalma, melyet azonban általában a gyülekezet tagjai nem szoktak komolyan venni; (2) Jézus hatalmát, a Sátánnál nagyobb erejét ennek következtében szintén nem szokta komolyan venni a gyülekezet; (3) A gyülekezet nem látja, hogy Isten országa nemcsak a jövendőben, hanem a jelenben is eljön; (4) A gyülekezet nem dönt Jézus Krisztus mellett, pedig — bármilyen kellemetlen is — nem lehet ezt a döntést megspórolni; (5) A gyülekezet rosszul teszi, ha megelégszik egyszeri döntéssel, ezt ugyanis naponta ismételnie kell és harcolnia a hit harcát a Sátánnal; (6) A gyülekezetnek meg kell tanulnia, hogy a szabadulás és engedelmesség titka a hűséges igehallgatás. — A vázlat „az evangéliumból törvényt csinálás” klasszikus példájának tekinthető. Jézus az evangélista közlése szerint tényekre mutat rá, KZ viszont ebben a vázlatban a feladatokat hangsúlyozza. 

Az 51/020 (Pusztai László) közöl egy rövid idézetet Luther 1529. február 28‑i prédikációjából: „A Sátán nem hátrál meg, ha csak nem egészen komoly a helyzete. Ha nem helyesen történik a kiűzés, azt eltűri. De mikor jön az evangélium és a Sátánt meg akarja támadni, hogy elfogja őt és palotáját bevegye, akkor aztán prüszköl és dühöng őkegyelme, mert nem akar kimenni. Ezért megmozgat mindent a földön, császárt és királyokat. — Előbb csak tréfa volt az ördögűzés. Most, hogy sokan megtérnek és az evangélium felé fordulnak, komoly a dolog. Azért nyitja fel akkorára a száját a Sátán és kiabálja, hogy ez eretnekség. Ez a fődolog: nincs más segítség és tanács, mint a Krisztusba vetett hit. Ez űzi ki az Ördögöt és a néma száját ez nyitja meg, és szabadít meg bennünket minden gonosztól”. — Figyelmet érdemel az exorcizmus és az időszerű egyházpolitikai küzdelem együttes megjelenése az igehirdetésben. 

Az 51/020 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) az evangélium és epistola közös mondanivalóját így összegezi: (1) Amikor Jézus elveszi az Ördög hatalmát, leleplezi tulajdonképpeni lényünket; (2) Amikor Krisztus megszabadít az Ördögtől, bűnben élő lényünket is halálra adja; (3) Mint megszabadultak, szüntelenül ki vagyunk téve a visszaesés veszedelmének. — Amikor ELLENE MONDOK A SÁTÁNNAK, akkor ebből a halálig tartó küzdelemből vállalok részt. 

Az 56/120 (Evangélikus Országos Sajtóosztály munkaközössége) érezhetően Luther igeértését követve szólaltatja meg textusunkat, amelybe egyúttal igyekszik beleolvasztani az időszerűnek tartott (politikai) mondanivalót is. Így aztán egy meglehetősen sajátos vegyületét kapjuk a követhetőnek és elvetendőnek. A témát nélkülöző vázlat szerint (1) Jézus Krisztus azért jött, hogy legyőzze a Sátánt, azaz: hogy a bűnnel és emberellenes hatalmakkal felvegye a küzdelmet. A tétel egyrészt túlságosan általános, másrészt beleolvasható a haladás, a szocializmus építése, a társadalmi és világbéke munkálása érdekében végzett munka, vagyis az aktuális politikai szempont érvényesítése érdekében kijelölt konkrét tennivalók ismertetése és a ráhangolás is. (2) Jézus Krisztus azért győzte le az „erőset”, hogy győzelmében minket is részesítsen. Bár ebben a tételben feltűnően sokszor történik hivatkozás Lutherra, úgy látom, hogy eltérünk a textustól. Itt aligha van helye az exorcizmus kifejtésének, még ha a 11,19 ezt formailag valószínűsíthetővé teszi is. Jézus érvelésében az utalás ugyanis arra való, hogy figyelmeztessen: az ő ördögűzése isteni hatalommal történik, másként nem is volna ez lehetséges. Szó nincs itt arról, hogy a gyülekezetben ennek az ördögűző szolgálatnak folytatódnia kell. Lukács sem erre hegyezi ki mondanivalóját. A konkrét mondanivaló a vád tarthatatlanságának felismertetésében van. (3) Jézus azért részeltet bennünket győzelmében, hogy mi is felismerjük feladatunkat, melyet az igében elénk állított háromféle emberi magatartás példáz a legjobban. Az elsőbe azok tartoznak, akik meglátják a Sátán feletti győzelmet, de nem látják meg, hogy ez Jézus győzelme. Ezek azok, akiknek nincs szilárd jövőbe vetett reménységük. A második csoportba tartoznak azok, akik meglátják Jézus győzelmét, de csak a személy dicsőítéséig jutnak el, a megváltói művet nem becsülik. A harmadik csoportba pedig azok tartoznak, akik hallgatják és megtartják az isteni igét, vagyis nemcsak Jézust, hanem a megváltást is értékelik. Akik arra az életműre tekintenek, melyet Jézus alkotott, s melynek kibontakoztatása minden kor keresztyén embereinek szent feladata. 

A 64/768 (Veöreös Imre) kifejti, hogy az igeszakasz első felét (11,14-23) „mitológiátlanítva” szemléli, s azt a mondanivalót viszi a szószékre, hogy Jézus hatalma túlnő a környező hitetlen világon. A textusban nincs szó a néma hitéről. Ebből vonja le V.I. azt a következtetést, hogy arról a hatalomról kell szólnia az igehirdetésnek, mely nem a hit függvényeként jelentkezik és érvényesül a világban. A második szakasz (11,24-28) viszont arról szól, hogy Isten országa a hitben valósul meg, s ennek nélkülözhetetlen eszköze Isten igéje. 

A 75/060 (Kelet-Békési Egyházmegye Lelkészi Munkaközössége) textusértése formális és felszínes. Négy cím alá foglalja a mondanivalót: (1) A Sátán hatalmában; (2) a Krisztus hatalmában; (3) Dönteni kell: Mellette, vagy Ellene?; (4) Az Erősebbel a győzelemig! 

A 75/062 (Benczúr László) meglehetősen zavaros előkészületéből az alábbi — tévedéseket is hordozó — tételek emelhetők ki: (1) Jézus felszabadít a megkötözöttségekből; (2) Jézus szolgálatba állít, (vélhetőleg a „takarítás” képe adja az ihletet ehhez a ponthoz); végül (3) Jézus felvértez a gonoszság elleni küzdelem győztes megvívására. 

A 83/109 (Groó Gyula) korrekt exegéziséből kiemelkedik az a megjegyzés, mely szerint a sátánnal és általában a démonikus hatalmasságokkal a mai ember nehezen tud valamit is kezdeni, de a Biblia sátánképe nem is arra való, hogy azt minden további nélkül adaptáljuk a mába, hanem hogy megmutassuk a Sátán erejének, hatalmának veszedelmes voltát. Értéke az előkészületnek az is, hogy ezúttal GGy tételekbe foglalja meditációjának eredményeit: (1) Nagy hatalma van a Gonosznak; (2) Jézus legyőzi ezt a nagy hatalmasságot; (3) Nincs semlegesség: aki ebben a küzdelemben nem áll Jézus mellé, az Ellene dolgozik; (4) Az igazi istentisztelet Isten igéjének hallgatása és megtartása. 

A 91/056 (Sárkány Tibor) a textus mondanivalóját így foglalja össze: (1) Jézus szabadít meg a Gonosztól, mert Ő nagyobb úr a Gonosznál; (2) Az „Erősebb” mindenkit hív magához, hogy megszabadítsa a bűneitől: ez döntési helyzet elé állít mindenkit: Vele vagy Ellene?; (3) A megszabadított embert mindig fenyegeti a visszaesés, ezért résen kell lennie; (4) Az igehallgatás a Gonosz elleni küzdelem „fegyvertára” és az erőgyűjtés alkalma Az Isten igéjére való engedelmes figyelés tart meg Jézusnál. — Az egyébként elfogadható vázlat utolsó mondata súlyos teológiai tévedést tükröz. A 255. énekünkben ezt kérjük: „Tarts meg Urunk szent Igédben!” Luther szerint tehát nem mi, nem is az engedelmességünk, nem is a figyelmünk, hanem egyedül Ő jelenti a megtartatást. Isten ajándékából nem szabad emberi feladatot formálni! 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

6. SZAKÍTÁS (Mt 12,25-32; Mk 3,20-35; Lk 11,14-16; 17-23; 12,10; 6,43-45)

Mégpedig kettős: a farizeusokkal és a családjával. Márk kettős elbeszéléssel — ő szereti ezt a műfajt, pl. Jairus leánya és a vérfolyásos asszony — mondja el a kettős szakítást. Máté és Lukács értékes kiegészítéseket nyújtanak.

Jeruzsálemből, a szellemi központból farizeus írástudók jönnek, és hozzák a nagy zsinagóga döntését (22. v.). Az mérlegre vetette Jézus egész működését, a benne megnyilvánult szellemet, megítélte a lelket s úgy döntött: Gonosz; a Sátán van vele. Tudákos döntésében azt is megmondja: Belzebaal által űzi az ördögöt. Ezzel akarják hitelét venni mindannak, amit szólt és cselekedett. Éppen akkor történik, hogy családja is eszétől távozottnak, magánkívül levőnek mondja, és meg akarja fogatni, azaz erőszakkal megakadályozni őt szolgálata végzésében. — Van‑e árvább a Földön Jézusnál?

Jézus egy példázattal a vádat egyrészt ad abszurdum [= a lehetetlenségig] viszi, másrészt ad hominem [= az emberre alkalmazva] élezi ki. Felállítja azt a támadhatatlan axiómát [= alapigazságot]: ha egy ház, vagy birodalom meghasonlik, elpusztul. Ha ő Beelzebul (= a lakás ura, és nem: Beelzebub = a legyek királya) által űzi az ördögöt, tehát ördöggel ördögöt: a Sátán birodalmában megtörtént a meghasonlás, megindult a polgárháború, s a birodalomnak vége. Ezt illusztrálja a másik kép: ha egy erős fegyveres őrzi a maga házát kincseivel és rablott jószágaival, hogy lehet másként elvenni tőle a rablott holmit, mintha előbb ártalmatlanná tesszük az erős fegyverest. Ha Ő kiszabadítja az ördög karmaiból az elrabolt kincset: az emberi lelket, emberi életet, mégiscsak legyőzte először a gonoszt. Tehát még abban az esetben is, ha a főtanácsnak volna igaza, a Gonosz hatalma megtört, ez pedig a messiási korszak megjelenését bizonyítja; ki hozta el ezt a korszakot?

De nemcsak Jézus gyógyít (ez itt annyit jelent: ördögöt űz), hanem az Ő tanítványai és követői, éppen azért, mert elközelgetett az Isten Országa. Követői és tanítványai serege pedig azoknak a fiaiból toborzódik, akik egy élő test a Jeruzsálemben székelő zsinagógával. Azok is ördöngősök, azok is a Beelzebul barátai, társai, szolgái? Mit tettetek akkor a megszabadítására?

Itt Jézus elmélyíti a kérdést. Arról van szó: Felismeritek‑e bennem a megígért Messiást (Mt 12,30-37), Aki eltakarva hordom ezt a titkot, mellém állotok‑e abban a nagy harcban, amit a lélek felszabadításáért, Isten uralmának érvényesüléséért vívok vagy nem. Velem vagytok, vagy ellenem? Hozzám csak töredelem útján, kegyelem által lehet jőni, tehát aki velem van, minden bűne megbocsáttatik; aki nincs velem, aki ellenem van, arra nézve nincs, nem lehet bűnbocsánat, mert bűnbocsánat csak bennem van. — Ezt érti az evangélium a Szentlélek káromlásán. — Azt az állandó magatartást, amely tökéletesen bezárkózik a Jézusban megjelent kegyelem elől; amely megveti, kicsúfolja és ki akarja irtani a Jézus nevét, evangéliumát, tanítását, tetteit; amelyik röhög a kereszt nagy áldozatára. Az Ótestamentum különböztetett bűn és olyan bűn között, amelyet „felemelt kézzel” követtek el. Az előbbire bűntörlő volt az áldozat, az utóbbira csak a halál. — Ez az érzéketlenség, ez a megátalkodottság, tudatos és végleges megkeményedés és sátáni oppozíció [= ellentétbe állás] Istennel, Istennek a Jézus Krisztusban megjelent kegyelmével szemben — ez a Szentlélek elleni bűn. Ezt nem lehet megbocsátani, mert ez a kárhozat. Ex infernis nulla redemptio [= a pokolból nincs megváltás]! — a Sátán nem tér meg és nem születik újjá. A farizeusok ítélete a Szentlélek elleni bűn.

Itt látszik a kiegyenlíthetetlen ellentét Jézus és a hatalom emberei között. A kereszt ideveti árnyékát.

Még szívfájdítóbbá teszi ezt a komor hangulatot, hogy egyszercsak megjelenik a színen Jézus anyja a Jézus többi testvéreivel. Nem mennek be a házba, ahol „az eltévedt fiú” űzi „bolondságait”, csak beüzennek neki: jöjjön azonnal haza. „Íme a te anyád és a te testvéreid ott künn keresnek téged” — mondja valaki a sokaságból.

„Aki az Isten akaratát cselekszi, az az én fitestvérem, nőtestvérem és anyám.” (35) — Igen, ez a família Dei (Isten családja. Mk 3,31-34), Jézusról az Írás mint elsőszülöttről beszél (Róma 8,29; Mt 28,10). A Zsid 2,11 szerint Krisztus embersége abból áll, hogy „nem szégyenli őket atyjafiainak hívni”. — Itt Isten akarata nemcsak etikai, nemcsak a hitre rátapadó engedelmesség, hanem Istennek „jó tetszése”; az, ami „tetszett az Atyának”. — Isten üdvterve Jézusban jelent meg, nincs más helyes viszonyulás Istenhez, mint igent mondani Jézusra, és ezzel Isten akaratára. Ezt a gondolatot Mt és Lk paralel helye a Hegyi Beszéd értelmében alkalmazza a jó fa jó gyümölcsére.

C) JÉZUS ÉS TANÍTVÁNYAI

…

5. A VISSZAESÉS (Az üres tér törvénye) (Mt 12,43-45; Lk 11,24-26)

Jézus itt a keresztyén élet egyik nagy kérdésére vet világosságot: a visszaesésre. A visszaesés az orvostudományban is komoly jelenség. Jelenti az első csata elvesztését és második elkezdődését. A veszély abban van, hogy a második mérkőzésnél az ellenállás a szervezet legyöngülése miatt távolról sem olyan erős, mint az elsőnél volt; a betegség pedig magában véve erősebb. A dogmatikusok a visszaesés tényének magyarázatánál a kegyelem elveszíthetőségéről elmélkedtek.

A megszállottból kiűzött rossz lélek „víz nélkül való helyeken” jár, de nem talál nyugtot: vágyik elhagyott otthona után. Egyetemes keleti (sémi) néphit volt, hogy a gonosz lelkek lakása a „sivatag”, az a vigasztalan halálos kőrengeteg, mely a keleti ember képzeletét a legszörnyűbb rettentésekkel töltötte el. A Leviticus maga (4Móz 16,8) rendeli, hogy a bűnért való áldozatot, a kecskebakot, mikor rátették a nép bűnét, verje ki a pap a sivatagba, Azazelhez, a rossz lelkek fejedelméhez. Amíg a kiűzött gonosz lélek így bolyong és éhsége, mérge nő, elhagyott hajlékát látszólag rendbe teszik; kisöprik, felékesítik. — De fájdalom: sokszor üresen marad. Nem költözködik be oda a törvényes gazda, az igazi király. Érvényesül tehát az üres tér törvénye: újra megtelik gonosz lélekkel, hétszerte többel, mint elébb volt. Áll ez minden hangulati újjászületésre, divatos megtérésekre, gyermekkori, konfirmációi fellángolásokra. Áll ez minden olyan kegyességre, amelyet nem ápolnak, nem gyakorolnak, közösségbe el nem helyeznek. Minden evangelizációs kampány fölött ez a fenyegetés sötétlik. Tehát nem a „megüresedés”, hanem a „megtelés” legyen minden lelki munka célja.

A Zsid 10,26-28 ezt a kérdést egy éles, konkrét formában tárgyalja. Folyik a halálos küzdelem az Isten népe és az üldöző hatalom között. S valaki „szándékosan vétkezik az igazság ismeretére való eljutás után”: megtapodja a szövetség vérét, tisztátalannak tartja azt, s a kegyelem lelkét bántalmazza: elárulja az Urat. Ez nem „visszaeső”, ez elkárhozott. Júdás. Előző hite, megtérése egyszerre öncsalásnak bizonyul, s az eleveelrendelés vastörvénye szerint menthetetlenül elveszett.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

4.
JÉZUS EGYRE NÖVEKVŐ ELUTASÍTÁSA (11:14-54)

Ez a szakasz tartalmazza Jézus és üzenete elutasításának kiemelkedő pontját. Az elutasítás leírása után Lukács már Jézusnak azon a tanításairól ír, melyek a tanítványok elutasításban töltött életére vonatkoznak.

a.
Jézust démoni erővel vádolják (11:14-26)

(Mt 12:22-30; Mk 3:20-27) .

Tizenhatszor fordul elő Lukácsnál az „ördög”, („démon”) kifejezés és nyolcszor a „gonosz lélek” („tisztátalan lélek”, Károli) megnevezés. Jézusnak mindig hatalma volt az ördögök felett (7:21; 13:32). Maguk a démonok is elismerték ezt a hatalmat (4:31-41; 8:28-31), és Jézus ellenségei is (11:14-26). Jézus másoknak is adott hatalmat az démonok felett (9:1), és az ördögök feletti hatalma megdöbbentette a tömeget (4:36; 9:42-43).

11:14-16. Néhányan a sokaság közül, miután látták, hogy Jézus kiűzött egy ördögöt egy néma emberből, azt állították, hogy Jézus ezt Belzebub erejével teszi. Ezt a nevet adták az ördögök fejedelmének, vagyis a Sátánnak. Nevének eredeti jelentése: „fejedelmek ura”, de romlottsága következtében a „legyek ura” jelentéssé változott (vö. 2Kir 1:2). Az volt a vád, hogy Jézust maga a Sátán szállta meg. Mások azt akarták, hogy mennyei jelt mutasson nekik. Valószínűleg nem voltak őszinték ebben a kérésükben, mert Lukács összeköti őket az előző csoporttal, és megjegyzi, hogy kísértették Jézust.

11:17-20. Jézus kettős választ adott. Először azt mondta, hogy nevetséges lenne, ha a Sátán űzné ki az ördögöket, mert akkor gyengítené hatalmát és országát. Másodszor Jézus rámutatott vádlóinak következetlenségére. Ha az ő fiaik (követőik) űztek ki ördögöket, akkor azt állították, hogy az Isten erejével történt. Ha tehát Jézus is kiűzi az ördögöket, akkor annak Isten ujjával kell történnie, vagyis az ő erejével. Ezért elérkezett hozzátok az Isten országa.

11:21-22. Sokféleképpen értelmezték már Jézus példázatát az erős és a nála erősebb fegyveresről. A szövegkörnyezet alapján (17-20. v.) az erős ember a Sátánt jelképezi, a nálánál is erősebb pedig magát Krisztust. Lukács nem írja le, hogy Krisztus mikor támadta meg a Sátánt és mikor vette át a hatalmat felette. Lehet, hogy Jézus megkísértésére gondolt, vagy feltámadására, vagy talán a Sátán végső megkötözésére. A példázat mondanivalója mégis az, hogy Jézus az erősebb, és ezért neki van joga szétosztani a zsákmányt. Ebben az esetben a zsákmányba beletartoznak a korábban megszállott emberek is, akik már nem a Sátánéi.

11:23-26 (Mt 12:43-45). Jézus állította, hogy nem lehet semlegesnek maradni a Sátán és Krisztus között dúló csatában. Az ezt látó embereknek valamelyik oldalra kell állniuk. Ha úgy gondolják, hogy Jézus a Sátán erejével űzi ki az ördögöket, akkor aktívan ellene vannak.

Nehéz értelmezni Jézus szavait a Lk 11:24-26-ban. Talán arra az emberre utalt, aki korábban megszállott volt, és mindazokat szimbolizálta, akiket a Sátán megszállt. Neki is el kellett fogadnia Jézus szavait arról, hogy ő a Messiás, különben olyan állapotban fogja találni magát, ami rosszabb lesz az elsőnél. Máté leírja, hogy Jézus ehhez a helyzethez hasonlította az őt hallgató és elutasító nemzedékre váró ítéletet (Mt 12:45).

b.
Jézus tanítása Isten Igéjének megtartásáról (11:27-28)

11:27-28. Ez a tanítás hasonlít a 8:19-21-ben leírthoz. Az életben nem a családi kapcsolatok a legfontosabbak. Egy asszony megjegyezte, hogy milyen nagyszerű lehet Jézus anyjának lenni. A származás abban az időben fontosabb volt. Az egész nemzetet büszkeséggel töltötte el, hogy ők Ábrahám leszármazottai (Jn 8:33-39). Jézus rámutatott, hogy a rokoni kapcsolat nem fontos, ha összehasonlítjuk az Isten Igéjének való engedelmességgel. Amint Lukács hangsúlyozza, az evangélium nem korlátozódik Izraelre, hanem mindenkié, aki hisz Krisztusban.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

I)
Jézus válaszol vádolóinak

(11,14-26)

11,14-16 Jézus, azzal, hogy kiűzött egy démont, amely áldozata némaságát okozta, teljes kavarodást idézett elő a nép között. Miközben a sokaság csodálkozott, mások nyíltabban ellenségessé váltak az Úr iránt. Az ellenségeskedés két fő formát öltött. Némelyek azzal vádolták, hogy Belzebubnak, a démonok fejedelmének hatalma által űzi ki a démonokat. Mások azt követelték, hogy adjon mennyei jelt; talán az volt az elképzelésük, hogy ez eloszlathatja azt a vádat, amelyet ellene felhoztak.

11,17-18 Jézus arra a vádra, hogy azért űz ki démonokat, mert Belzebubbal van kapcsolatban, a 17-26. versekben adott választ. A mennyei jel követelésére a 29. versben válaszolt. Mindenek előtt az Úr Jézus arra emlékeztette őket, hogy minden királyság, amely meghasonlik önmagával, elpusztul, és a ház, amely meghasonlik önmagával, leomlik. Ha a Sátán eszköze volt a démonok kiűzésében, akkor a Sátán saját alattvalói ellen harcolt. Nevetséges azt gondolni, hogy az ördög ily módon önmaga ellen harcol, és saját céljait akadályozza.

11,19 Másodszor arra emlékeztette vádolóit az Úr, hogy saját honfitársaik közül abban az időben néhányan ugyancsak foglalkoztak gonosz szellemek kiűzésével. Ha Ő ezt a Sátán hatalmával tette, ebből szükségszerűen következik, hogy ők ugyanilyen hatalommal cselekszenek. Természetesen a zsidók ezt sohasem voltak hajlandóak elismerni. Hogyan tagadhatnák azonban az érvelés erejét? A hatalom a démonok kiűzésére vagy Istentől, vagy pedig a Sátántól származik. Vagy egyiknek, vagy a másiknak kell igaznak lennie; mindkettő nem lehet az. Ha Jézus a Sátán hatalma által cselekedett, akkor a zsidó ördögűzők ugyanattól a hatalomtól függtek. Az Ő elítélése azok elítélése is.

11,20 Az igazi magyarázat az, hogy Jézus Isten ujjával űzi ki a démonokat. Mit értett azon, hogy Isten ujjával? Máté evangéliumának beszámolójában (12,28) ezt olvassuk: „Ha pedig én Isten Szelleme által űzöm ki az ördögöket, akkor kétség nélkül elérkezett hozzátok az Isten királysága.” Így levonhatjuk a következtetést, hogy Isten ujja ugyanaz, mint Isten Szelleme. Az a tény, hogy Jézus Isten Szelleme által űzött ki démonokat, valójában annak a bizonyítéka volt, hogy elérkezett Isten királysága annak a nemzedéknek az embereihez. A királyság magának a királynak a személyében jött el. Éppen az a tény, hogy az Úr Jézus ilyen csodákat cselekedve jelen volt, határozott bizonyítéka annak, hogy Isten felkent uralkodója megjelent a történelem színpadán.

11,21-22 Egészen mostanáig a Sátán erős fegyveres volt, aki vitathatatlanul fenntartotta uralmát palotája felett. Azok, akiket démonok szálltak meg, az ő hatalmában voltak, és senki sem szabadíthatta meg őket. Javai békességben voltak, vagyis nem volt senki, aki elvitassa uralmát. Az Úr Jézus erősebb volt, mint a Sátán, ellene jött, legyőzte őt, minden fegyverét elvette tőle, és zsákmányát elosztotta.

Azt még vádlói sem tagadták, hogy Jézus kiűzte a gonosz szellemeket. Ez csak azt jelenthette, hogy a Sátánt legyőzte és áldozatait megszabadította. Ez a lényege ezeknek a verseknek.

11,23 Akkor Jézus hozzátette, aki nincs vele, ellene van, és aki nem gyűjt vele, tékozol. Ahogyan valaki mondta: „Egy ember vagy úton van, vagy útban van.” Már említettük a látszólagos ellentmondást, ami e között a vers között és a 9,50 között van. Ha a kérdés Jézus személye és munkája, nem lehet semlegesnek maradni. Aki nincs Krisztusért, ellene van. Amikor a keresztyén szolgálatról van szó, akkor akik nincsenek Krisztus szolgái ellen, mellettük vannak. Az első esetben megváltásról van szó; a második esetben szolgálatról.

11,24-26 Úgy tűnik, az Úr visszafordítja vádolóinak fegyvereit. Azzal vádolták, hogy démoni hatalom irányítja őket. Nemzetét most olyan emberhez hasonlítja, aki ideiglenesen meggyógyult démoni megszállottságból. Ez igaz volt történelmileg. A fogságot megelőzően Izráel nemzetét a bálványimádás démona uralta. A fogság megszabadította őket attól a gonosz szellemtől. Attól fogva a zsidók sohasem adták magukat bálványimádásra. Házuk kisöpörve és felékesítve, de nem engedték, hogy az Úr Jézus eljöjjön és birtokba vegye.

Azért megjövendölte, hogy eljön a nap, amikor a tisztátalan szellem hét másik, magánál gonoszabb szellemet vesz maga mellé, bemennek a házba és ott laknak. Ez a bálványimádásnak arra a rettenetes formájára vonatkozik, amelyet a zsidó nemzet el fog fogadni a nagy nyomorúság alatt; el fogják ismerni az Antikrisztust Istennek (Jn 5, 43), és ezért a bűnért a büntetés nagyobb lesz, mint amelyet a nemzet valaha azelőtt tapasztalt.

Noha ez a példázat elsősorban Izráel nemzeti történelmére vonatkozik, rámutat az egyéni életben is a puszta bűnbánat és reform elégtelen voltára. Nem elegendő egy új lapot nyitni. Az Úr Jézus Krisztust kell befogadni a szívbe és az életbe. Egyébként az élet nyitva marad, hogy a bűnnek még rosszabb formái lépjenek be, mint aminek az ember azelőtt valaha átengedte magát.

J)
Máriánál boldogabbak (11,27-28)

Egy asszony a tömegből e szavakkal köszöntötte Jézust: „Boldog az a méh, amely téged hordozott, és az emlők, melyeket szoptál.” Urunk válasza igen jelentőségteljes volt. Nem tagadta, hogy Mária, az anyja boldog, de túllépett ezen és azt mondta, hogy még fontosabb hallgatni és megtartani az Isten beszédét. Más szóval, még Szűz Mária is boldogabb volt azáltal, hogy Krisztusban hitt és követte, mint azáltal, hogy az anyja volt. A természeti kapcsolat nem olyan fontos, mint a szellemi. Ennek elégnek kellene lennie azoknak az elhallgattatására, akik Máriát imádat tárgyává teszik.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

11. fejezet 14-54. verse

Démonok kiűzése

J

ézus ezután bemutatja bizonyságtételének két nagy fegyverét, azaz a démonok kiűzését és Igéjének hatalmát. Ő kinyilvánította azt a hatalmat, amely kiűzte az ördögöket; az emberek ezt a hatalmat az ördögök fejedelmének tulajdonították, ő azonban megkötözte az erős embert, és elrabolta javait. Ez azt bizonyította, hogy Isten királysága valóban elérkezett. Ebben az esetben, amikor maga Isten jött el, hogy megszabadítsa az embert, minden az igazi helyére került; minden vagy az ördögtől, vagy az Úrtól származott. Ezenfelül ha a tisztátalan szellem kiment, és Isten nincs jelen, akkor a gonosz szellem magánál is gonoszabbakkal együtt tér vissza; és az utóbbi állapot rosszabb lesz az elsőnél.

Az Ige tekintélyének hirdetése; hallgatóinak indítékai

A csodák nem merítették ki az Úr tevékenységét. Ő hirdette az Igét. Egy asszony, aki felfogja, hogy milyen boldogság az, ha valakinek olyan fia van, mint Jézus, hangosan kimondja, hogy milyen értéket tulajdonít egy ilyen Jézushoz fűződő, (hús)test szerinti kapcsolatnak. Az Úr ezt az áldást azoknak tulajdonítja — akárcsak annak idején Mária esetében —, akik hallgatják és megtartják Igéjét. {

} A niniveiek hallgattak Jónásra, Sába királynője pedig Salamonra anélkül, hogy egyetlen csoda történt volna; s most Jónásnál nagyobb volt köztük. Két dolog állt előttük: a világosan hirdetett bizonyságtétel (33. vers) és az annak hallgatóit irányító indítékok. Ha az igazi világosság teljesen bevilágítja a szívet, abban nem marad sötétség. Ha megjelent a tökéletes igazság Isten bölcsessége szerint, akkor azt a szív utasította el. A szem gonosz volt. Az Istentől távol levő szív elgondolásai és indítékai csak elsötétítették azt. Az olyan szív, amelynek csak az a célja, hogy Istennek adja a dicsőséget, megtelik világossággal. A világosság ezenfelül nem csupán megmutatkozik, hanem maga körül mindent megvilágít. Ha Isten világossága jelen van a lélekben, az megtelik vele, és egyetlen rész sem marad sötét.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

130 (g) A viták felfedik Jézus útjának értelmét (11,14-36). Lukács művészi érzékkel teremti meg ennek a résznek az egységét különféle szövegrészek összekapcsolásával, különösen a 24-26. és a 33-36. versekével, amelyek a Jézus hatalmának forrásával kapcsolatos vitákról szólnak. Kreativitásának eredménye az A (11,15) B (11,16) A’ (11,17-28) B’ (11,29-36) szerkezet, amelyben a 23-28. v., kettős témájával (reagálás Jézus gyógyító erejére, illetve szavára) hidat képez az A’ és a B’ között. Lukács további kreativitásról tesz tanúságot azzal, ahogy a krisztológiáról és a tanítványságról szóló tanítását váltogatja ebben a szakaszban. A Lk 11,14-23 párhuzama Mt 12,22-30; Mk 3,22-27; a Lk 11,24-26-é Mt 12,43-45; a 11,29-32-é a Mt 12,38-42; a 11,33-36-é a Mt 5,15 és 6,22-23 (a Lk 11,33 a 8,16 dublettje). 14. egy néma ördögöt űzött ki: Az ördögűzést egy versben beszéli el. Jézus ördögűzésének tényét nem vitatják, hanem inkább Jézus és követői hatalmának forrása a vita tárgya. 15. néhányan: Figyeljük meg az ellentábor általános leírását. A 11,37-54 vitájában a farizeusok és írástudók az ellenfelek. Belzebubnak: A szó jelentése valószínűleg „a menny ura”. Lukács a séma A részét megalkotta; a 17-28-ban lesz szó Jézus válaszáról erre az ellenvetésre. 16. Lukács általában beszél az ellentáborról, amely különlegesen hatalmas jelre vár. Lukács elindítja a séma B részét; a kérdésükre adandó választ a 29-36-ig késlelteti. 17. Lukács Jézus előre tudását hangsúlyozza. Ld. más vita-történetekben (5,22; 6,8; 7,36-50). 20. Isten ujjával: A Kiv 8,15 LXX-re történik utalás. Amit Isten a múltban tett, hogy megmentse Isten népét a szolgaság elnyomása alól, most Jézusban folytatódik, akinek a működésében Isten országának hatalma nyilvánul meg. Ld. a 4,14-43-ra vonatkozó megjegyzést. 21-22. Lukács elmélyíti krisztológiai reflexióját, és a gazdagság jelképrendszerét használja fel (palotaudvar, javak, az anyagi biztonságba vetett bizalom), hogy az erős embert bemutassa. Jézus, az erősebb (ld. 3,16) legyőzi a gonosz erőit. Ld. S. Légasse: NovT 5 (1962) 5-9. 23. aki nincs velem, ellenem van: Lukács a tanítványság témáját pendíti meg. Bár ellenséges környezetben élnek, Lukács gyülekezeteit vigasztalja Jézusnak a gonosz feletti hatalma, s inti őket, hogy továbbra is ragaszkodjanak Jézushoz és az ő útjához. 24-28. A rejtélyes 24-26. verseket abban a kontextusban kell nézni, amelyet Lukács teremtett neki: Istennek a gonosz felett Jézusban aratott győzelme nem teszi szükségtelenné, hogy a tanítványok válaszoljanak Jézus igehirdetésére. Isten igéjének hallgatása és megtartása az a szükséges segítség, amely révén a tanítványok elkerülhetik, hogy a démoni erők újból megkaparintsák őket (ld. Grundmann: Lukas, 240). Lukács a tanítványok reakcióját szembeállítja az ellenzőkével a 15-16. versekben. A 23-28. versek jelentik az átmenetet az utolsó részhez (29-36. v. B’) Lukács sémájában.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

A GYŐZTES FEGYVERES

Lukács 11,14-23

Észrevehetően kezd romlani a viszony Jézus és ellenfelei között. Úgy látszik, betelt a pohár náluk, amikor Jézus megszabadítja a némát démonától, s az megszólal. Mivel pedig a szabadítás kétségtelen, egy esélyük maradt: félremagyarázhatják, amit egyébként letagadni nem lehet. Jézus számára viszont ez is alkalom arra, hogy erőteljesen mutasson rá küzdelmének fő irányára. Nem bonyolódik ellenfeleivel vitába, tehát nem engedi eltéríteni magát attól, amiért küldetett, többek között, hogy a Sátán munkáit lerontsa (1Jn 3,8). A tekintetben sem vitázik bírálóival, hogy tényleg úgy hívják‑e az ördögök fejedelmét, ahogy a köznyelv különböző kiejtéssel Beelzebulnak, Belzebubnak, itt Beezebulnak nevezte. Csupán ennyit mond: Feltételezzük, hogy az ördögök fejedelme által űzök ki ördögöket — persze nem így van —, de ha így volna, akkor sem állhat meg a Sátán országa, hiszen akkor önmagával hasonlott volna meg. A végeredmény így is ugyanaz.

Abban az időben mások is gyakorolták az ördögűzést. Ezt a tudományt Salamon királyig vezették vissza. Támpontja ennek nincs a Szentírásban, de a szájhagyományban volt; ez mosta vitában közömbös. Fiaitok, azaz a nép fiai is gyakorolják ezt a mesterséget, ők akkor ki által, kinek a megbízásából járnak el? Jézus itt egészen egynek mondja magát népe fiaival. Ami tehát nekik jár az elismerésből, nekem is jár — mondja. Ezért ha engem vádoltok, őket is vádoljátok, ami szemenszedett hazugság, s ezt ők fogják a szemetekre hányni, így lesznek ők a bíráitok. Komolyan számoljatok azonban a másik eshetőséggel, hogy Isten ujjával (vö. 2Móz 8,15!) űzöm ki az ördögöket. Ha pedig így van, akkor már meglepett benneteket az Isten országa, még ha nem is vártátok, már itt van. Az erős fegyveres körömszakadtáig őrizné ugyan a palotáját és a zsákmányát, de már tapasztalja, hogy van valaki, aki erősebb nála, mert megtámadja őt, lefegyverzi, fegyvereit kicsavarja a kezéből, zsákmányától megfosztja, s a zsákmányt szétosztja. A zsákmány az ember. Jézus tehát kiveszi az embert a Sátán kezéből, miután legyőzi. Itt csupa jelen idő van. Ez a küzdelem megkezdődött és folyamatban van. A némával is ez történt, amikor megszólalt. Visszakapta, ami előbb a Sátán zsákmánya volt, de jogos tulajdonosa az ember. Jézus visszaadja neki azt, ami az övé. ősi küzdelem érkezett itt el fordulópontjához. Az asszony magva itt tapos igazán a kígyó fejére (1Móz 3,15), ámbár az életét még nem semmisíti meg.

Küzdelem árán gyűjti össze szétszórt nyáját a jó pásztor. A 23. v. teszi világossá, hogy a győztes fegyveres végül is nem hadvezér, hanem harcias pásztor, aki megküzd juhaiért, mint Dávid tette volt (1Sám 17,34kk). Ezért vele csak gyűjteni lehet, különben szétszórjuk, eltékozoljuk azt, ami az övé.

JOGTALAN LAKÁSHASZNÁLÓK

Lukács 11,24-28

A víz nélküli hely nem csupán pusztaság, hanem ítéletes háborúk vagy természeti katasztrófák következtében elpusztult lakatlan romhalmaz. Hátterében az Ézs 13,21 és 34,14 áll, s mindkét helyen a LXX görög fordításában ott van a démon szó is. Jézus ugyan éppen itt nem így nevezi meg a tisztátalan lelket, ennek ellenére az ÓSZ mélyreható ismerete mutatkozik meg itt is Jézusnál, s talán még a görög szövegé is. Az Ézs 34,14-ben olvasható a nyugvóhely szó. Az idők teljességében azonban új helyzet állt elő. A tisztátalan lélek már nem talál nyugtot a puszta romok között, hanem visszakívánkozik oda, ahonnan kénytelen volt távozni. Jézus azt fejezi ki ezzel, hogy a démonok kiűzése csak a kezdet. A ház nem maradhat üresen, sőt az sem elég, ha kisöpörték és feldíszítették. A házba lakó kell, hogy beteljék a megtisztított élethez illő tartalommal. Itt kell visszautalnunk arra, amikor imádkozásra biztatva azt mondta, hogy mennyei Atyánk – így mondta: „Atyátok” – ad Szentlelket azoknak, akik kérik tőle. A Szentléleknek kell betöltenie megtisztított és ünneplőbe öltözött életünket. Mert vagy démonok laknak benne, vagy a Szentlélek, harmadik állapot tartósan nem lehetséges, az üresség és a tisztaság ingerli és vonzza a korábbi, kiebrudalt lakót, hogy beszennyezze magával azt, amit időlegesen elhagyott.

A démon ugyanis ragaszkodik házához. Senki nem adta át neki, de ha már egyszer ott lakott, jogot formál tulajdonához. Neki is van szokásjoga, amit ugyan senki nem hitelesít, de ő úzust csinál belőle. Amikor visszatér, meghökkenve tapasztalja, hogy azóta itt sok minden történt, ami egyáltalán nincs ínyére. Eddig húzta-vonta az üresség, most ingerli és taszítja a tisztaság. Meg akar mérkőzni vele, azért megy el és hívja segítségül hét társát, nálánál lehetőleg gonoszabbakat. Velük visszatérve veszi birtokba az embert, s belerántja olyan szennybe, amilyenben azelőtt még soha nem volt. Így lesz annak az embernek utóbbi állapota gonoszabb az elsőnél. Volt már szó róla, hogy az első keresztyének gyakorlatában ezt nevezték visszaesésnek. Betegségből is nehezebb gyógyulni, ha a beteg már kikecmergett a bajból, de nem vigyázott magára, s újból visszaesett. Így van ez a lelki dolgokban is.

Váratlanul felkiált egy asszony a sokaságból és boldognak mondja az anyát, aki Jézust méhében hordozta és emlőin táplálta. Mintha azt mondaná: Bárcsak nekem is lenne egy ilyen fiam! Jézus azonban nem önmagát akarja dicsértetni. Az egész intermezzo jellemzően mutatja a felszínes megértést, a lényeg félreismerését. Az ige kegyeskedő fogadtatása olykor rejtett elutasítást hordoz magában. Ezért mondja inkább boldognak Jézus azt, aki hallgatja Isten beszédét és őrzi is szívében. Ez az igazi megtartása az igének, s akkor már nem is üres a szív.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

A farizeusok. Jézus azért vetette meg olyannyira a farizeusok tetteit, mert nem ismerték fel az idők jeleit. Nem tudták „alkalmazni” a próféciákat, s elhordozhatatlan terheket raktak az emberekre (11:14 és köv., 37 és köv.).

A farizeusok saját törvényeik foglyává váltak, s maguk készítette mércével értékelték az embereket (11:29 és köv.; 15:54 és köv.). Ily módon rabszolgává tették a szegényeket, s Lukács ezt mindenképpen meg akarta értetni Teofilussal. Óvakodjatok a trükkjeiktől, a kovászuktól, a képmutatásuktól! (11:54, 12:1). Ezek a farizeusok olyan biblikusan tudtak szólni!

(Prőhle Károly: Lukács Evangéliuma. Evangélikus Sajtóosztály):

7. JÉZUS ÉS ELLENFELEI

11,14-54.

Isten országa

Lukács a Jézus követéséről és az imádkozásról szóló fejezet után új történetsorozatot kezd, amelyben Jézus szembenáll ellenfeleivel, vitát folytat velük, kimutatja gondolkodásuk hibáit, szembeállásuk gyökerét. Lukács ezt az anyagát jórészt a Beszédforrásból meríti, és így történetei többnyire megtalálhatók Máténál is, de más összefüggésben. Lukács tudatosan emelte ki és állította össze forrásából azokat a történeteket, amelyeket nemcsak a vita helyzete, hanem belső tematikájuk is összetart. Már az imádságról szóló szakaszban felbukkan Isten országának a problémája. Nemcsak a Miatyánk második kérése mondja ki ezt, hanem erre emlékeztet a kérés, keresés és zörgetés hasonlata is. Jézus vitáinak témája pedig az, hogy hogyan jön el Isten országa, és mi ebben Jézus szerepe. Jézus ellenfeleinek vádjából vezeti le, hogy az ő megjelenésével köztük van Isten országa. Döntő hibájuk pedig az, hogy gondolatmeneteikkel saját pozíciójukat védik, és ezért térnek ki Jézus megtérésre hívó evangéliuma elől. Nemcsak nekünk, hanem már Lukács olvasóinak sem lehetett könnyű megérteni a rabbinista gondolkodásra szabott éles okfejtéseket. Mégsem csak történeti teljesség kedvéért beszéli el ezeket a vitákat, hanem a gyülekezet hitét és tisztánlátását is szolgálja velük.

a) JÉZUS ÉS BEELZEBUL

11,14-28.

(14) Kiűzött egy démont, amely néma volt. Történt pedig, hogy miután kiment a démon, megszólalt a néma, és elcsodálkozott a sokaság. (15) Némelyek közülük ezt mondták: „Beelzebullal, az ördögök fejedelmével űzi ki az démonokat.”
 (16) Mások pedig kísértették azzal, hogy mennyei jelt követeltek tőle. (17) Ő pedig ismervén gondolataikat, ezt mondta nekik: „Minden ország, amely meghasonlik önmagával, pusztává lesz, és ház házra omlik. (18) Ha pedig a sátán is meghasonlott önmagával, hogyan áll meg az országa? Mert azt mondtátok, hogy Beelzebullal űzöm ki a démonokat. (19) Ha pedig én Beelzebullal űzöm ki a démonokat, a ti fiaitok kivel űzik ki? Ezért ők lesznek bíráitok. (20) Ha pedig én Isten ujjával űzöm ki a démonokat, akkor váratlanul elérkezett hozzátok az Isten országa.”

(21) „Amikor az erős felfegyverzetten őrzi palotáját, békében vannak javai. (22) Ha pedig nálánál erősebb megy oda, és legyőzi, akkor elveszi fegyverzetét, amelyben bízott, és kiosztja zsákmányát. (23) Aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem gyűjt össze velem, az széjjelszór.”

(24) „Amikor a tisztátalan lélek kimegy az emberből, bejár vizetlen helyeket, felüdülést keresve. Ha nem talál, így beszél: Visszatérek házamba, ahonnan kijöttem. (25) Amikor odamegy, kisöpörve, feldíszítve találja. (26) Akkor elmegy, és maga mellé vesz más lelkeket, magánál gonoszabbakat, hetet, és bemegy, és ott lakik, és ennek az embernek végső helyzete rosszabb lesz az előzőnél.”

(27) Történt, hogy miközben ezeket mondta, egy asszony a sokaságból hangosan felkiáltott és ezt mondta neki: „Boldog az anyaméh, amely hordozott téged, és az emlők, amelyeket szoptál!” (28) Ő pedig ezt mondta: „Sőt inkább azok boldogok, akik hallgatják Isten igéjét, és megőrzik.”

Váratlanul

14-20. Lukács többször beszélt arról, hogy Jézus és tanítványai démonokat űztek ki (4,22. 21; 6,18; 8,26; 9,1. 38; 10,17). A démonikus néma meggyógyítását már egészen röviden mondja el azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a hozzá fűződő vitáról tudósítson. A sokaság csodálkozott, amikor megszólalt a néma. A nép hite szerint Isten teremtett világát gonosz szellemek rontották meg, és ezekre vezettek vissza sok bajt, szerencsétlenséget és betegséget. Kiűzésük Isten hatalmának érvényesülését jelentette, és felkeltette a reménységet a messiás és Isten országa eljövetelére. Maga Jézus is így értékelte a démonok kiűzését (10,17). De nem mindenki számára volt ilyen egyértelmű jel az ördögűzés. Egyrészt varázslók foglalkoztak vele, és ez halálos bűnnek számított Izráelben, másrészt a rabbik között is voltak ördögűzők, anélkül, hogy messiási jelnek vették volna. Josephus zsidó történetíró szerint Salamon király volt az ördögűzés mestere Izráelben, és ő maga is ismert rabbikat, akik Salamon titkos tudománya szerint űztek ördögöket (A VIII: 2,5). Lukács szerint szembeszálltak a sokaság csodálkozásával azok, akik szakértői voltak ezeknek a kérdéseknek. Egyrészt varázslással, az ördöggel való cimborálással vádolták Jézust, másrészt követelték, hogy egyértelmű isteni jellel tisztázza magát. Jézus válaszában közmondásszerűen használt képből indul ki. A pártokra szakadt ház biztosan elpusztul — mondták a rabbik, és ezt alkalmazták a zsinagógai és városi közösségekre éppenúgy, mint a jeruzsálemi legfelsőbb törvényszékre. A kiinduló tétel tehát közismert és elfogadott: „Minden ország, amely meghasonlik önmagával, pusztává lesz.” Jézus ebből von le kemény logikával két következtetést, amelynek mindegyike ugyanarra a végeredményre vezet. Az egyik lehetőség az, hogy Jézus a sátánnal űzi ki a démonokat. Ebben az esetben azonban vége van a sátán birodalmának, tehát közel az Isten országa. De aki csak ezt a lehetőséget látja, az kénytelen az ördögűző rabbikat, Salamonnal együtt ugyanebbe a kategóriába osztani, és az ördög cimboráinak minősíteni. Ezek tiltakozása lehetetlenné teszi ezt a vélekedést. Akkor azonban Jézusnál is számításba kell venni a másik lehetőséget, azt, hogy Isten ujjával, Isten hatalmával űzi ki a démonokat. Ebből pedig megint az következik, hogy eljött az Isten országa. Az eredeti kifejezés szerint úgy jött el Isten országa, hogy észre sem vették. Váratlanul, rajtaütésszerűen lepte meg őket. Jézus ezzel még külön kiélezi válaszát: akik úgy beszélnek, hogy nagyon értenek Isten dolgaihoz, és ezen az alapon tesznek ellenvetéseket vele szemben, azokat most meglepetés éri. Az eset sokszor ismétlődik. Az emmausi tanítványok a halott Jézust gyászolták, miközben mellettük megy az élő. Pál apostol elhívást kap tőle megtérése előtt. Jézus messze előttük jár, megelőzi hitüket és megismerésüket.

Zsákmányt oszt

21-23. Jézus hasonlattal világítja meg azt a helyzetet, amelyet megjelenése teremtett. Máté ezt a hasonlatot úgy mondja el, hogy valaki csak akkor tudja kirabolni egy erős ember házát, ha előbb megkötözi. A rablásnak ez a hasonlata magán viseli Jézus ízes beszédmodorát, amely a szemléletesség kedvéért nem riad vissza attól, hogy saját művét rabláshoz hasonlítsa. Lukácsnál átalakul a kép: egy felfegyverzett várúr javait csak akkor lehet zsákmányként szétosztani, ha egy még erősebb legyőzte. A hasonlat két változata ugyanazt mondja. Nemcsak arról van szó, hogy Jézus erősebb, mint a sátán, és ez látszik meg a démonok kiűzésénél. A hasonlat szerint Jézus legyőzte a felfegyverzett várurat, és amikor a démonokat kiűzi, akkor már a zsákmány kiosztásánál tart. Ezért fel is hívja tanítványait, hogy vele együtt küzdjenek minden gonoszság, baj és szenvedés ellen az emberek testi-lelki jólétéért. Erre vonatkozik Jézusnak ez a szava: „Aki nincs velem, az ellenem van.” Találkoztunk Jézusnak egy hasonló kijelentésével, amely engedékenyebben hangzik: „Aki nincs ellenetek, az mellettetek van.” (9,50.) Ott azonban a helyzet is egészen más. A tanítványok panaszt emelnek az ördögűző ellen, aki Jézus nevét használja, de a tanítványokhoz nem csatlakozott. Jézus erre mondja azt, hogy kezeljék hozzájuk tartozóként, mert a döntő az, hogy Jézussal akar tartani. Itt pedig arról van szó, hogy a tanítványok csak akkor maradnak Jézussal együtt; ha az ember javáért ugyanazokkal a fegyverekkel harcolnak mint ő, mégpedig bűn ellen megbocsátással, gyűlölködés ellen irgalommal, életet rontó erők ellen életet mentő szeretettel. Így értjük azt a hasonlatot is, hogy aki nem gyűjt össze vele, az szétszór. Valószínűleg a pásztor és a nyáj képét idézi ez az ige (Ézs 40,11; Ezék 34). Aki nem Jézussal tereli össze a keresztyénséget, az szétzülleszti az ő egyházát. A történelem folyamán mindig bebizonyosodott, hogy ahol az egyház Jézus szava helyett emberi bölcsességre, szolgálat helyett hatalomra épített, ott mindig bekövetkezett a hanyatlás és a bomlás.

Rosszabb a helyzetük

24-26. Jézus még egy hasonlattal világítja meg hallgatói helyzetét. Ismeretes a rabbinizmusban is az a kép, hogy az ember a démon háza, amelyben otthonosan érzi magát, de ahol az emberek Isten útján járnak, és jót tesznek, ott megtört a démonok hatalma. Például egy elbeszélés szerint Rabbi Meir összebékít két embert, és erre a sátán felkiált: „Jaj nekem, kiűzött házamból!” Jézus a hangsúlyt nem a démon kiűzésére, hanem visszatérésének veszélyére teszi. Fenyeget az a veszedelem, hogy hetedmagával tér vissza. Mt 12,45 szerint Jézus ezt a hasonlatot nem az egyes emberre, hanem az „elvetemült nemzedékre” alkalmazta. Úgy szokták ezt magyarázni, hogy Jézus űzte ki a sátánt jelenlétével Izráelből, és ezért fenyegeti Izráelt a még nagyobb visszaesés. Más magyarázat szerint az Istennel kötött szövetség révén szabadult meg Izráel a pogányság démonaitól, de ha nem vigyáz, különösen most, amikor Jézus közöttük van, a pogányoknál is súlyosabb lelki helyzetbe kerülhet. A „nemzedék” szó azonban nem alkalmazható egész Izráelre, hanem Jézus kortársaira, akikhez szól. Lukács ezt az alkalmazást elhagyja. Bizonyára azért, mert mint máskor úgy itt is nem a mögötte levő történeti helyzetre vonatkoztatja Jézus szavait, hanem a hite próbáját élő keresztyénségre. A keresztyénséget is fenyegeti az a veszedelem, hogy ha letér Jézus útjáról, még rosszabb lesz helyzete, mint azelőtt: nehezebben szabadul tévutaitól.

Jézus tisztelete vagy követése

27-28. Lukács szereti Jézus mondanivalóját ellentétes példákkal megvilágítani. Előbb elmond egy történetet, amelyben Jézust támadják, és varázslónak mondják. Most külön anyagából ide tesz egy olyan jelenetet, amelyben egy asszony hangos közbeszólásával hódolatát fejezi ki Jézus iránt. Jézus anyját Máriát boldognak mondja fiáért. Mária-kultusz Jézusért! Nem vitatható, hogy Jézus nagyrabecsülése is benne foglaltatik. De mit mond rá Jézus? Boldognak mondja azt, aki hallgatja Isten igéjét, és megtartja. Az általa használt kötőszó jelentése az ellenvetéstől a helyreigazításon át a fokozásig terjed. Egy bizonyos: Jézus nem hagyja jóvá az asszony boldogmondását. Lukács szerint sokszor hangsúlyozza, hogy Isten igéjét hallgatni és megtartani kell. Itt azonban azt is mondja, hogy egyedül így lehet őt követni. Jézus nem tiszteletet, hanem követést vár. Az tartozik Jézushoz, aki mint ő, megtartja Isten igéjét. Aki csak tiszteletét fejezi ki iránta, az ugyanolyan távol áll tőle, mint aki szembehelyezkedik vele.

(Ortensio da Spinetoli: Lukács a szegények evangéliuma. Agapé):

A Sátán feletti győzelem (11, 14-26)

14.
Egyszer azután egy néma ördögöt űzött ki,
és amikor kiment az ördög, megszólalt a
néma. A sokaság pedig elcsodálkozott.

15.
Néhányan közülük azonban így szóltak:
«Beelzebulnak, az ördögök fejedelmének
segítségével űzi ki az ördögöket».

16.
Mások pedig kísértették, és mennyei jelet
követeltek tőle.

17.
Ő azonban ismerve gondolataikat, ezt
mondta nekik: «Minden ország, amely
meghasonlik önmagával, elpusztul, és
ház házra omlik.

18.
Ha a Sátán is meghasonlik önmagával,
miképpen maradhat fönn az országa?
Ti azt mondjátok, hogy én Beelzebul
segítségével űzöm ki az ördögöket.

19.
De ha én Beelzebul segítségével űzöm
ki az ördögöket, a ti fiaitok kinek a
segítségével űzik ki azokat? Ezért ők
lesznek a bíráitok.

20.
Ha ellenben én Isten nevében űzöm
ki az ördögöket, akkor bizony elérkezett
hozzátok az Isten országa.

21.
Amikor az erős ember fegyveresen őrzi
házát, biztonságban van a vagyona.

22.
De ha nála erősebb tör ellene, és legyőzi
őt, akkor elveszi fegyverzetét, amelyben
bízott, és szétosztja a zsákmányt.

23.
Aki nincs velem, ellenem van, és aki
nem gyűjt velem, tékozol.

24.
Amikor a tisztátalan lélek kimegy az
emberből, víz nélküli helyeken bolyong
nyugalmat keresve, és amikor nem talál,
akkor így szól: Visszatérek házamba,
ahonnan kijöttem.

25.
Amikor odaér, kisöpörve és felékesítve
találja.

26.
Erre elmegy, vesz maga mellé még másik
hét, magánál is gonoszabb lelket, bemennek
és ott laknak. Annak az embernek az utóbbi
állapota pedig rosszabb lesz az elsőnél».

Az epizód az előző szöveg befejezéséhez (13. v.) kapcsolódik. A Szentlélek említése emlékezetbe idézi a gonosz lélek, a Sátán képzetét is.

Az evangélista ezúttal nem beszéli el az ördögtől megszállott meggyógyítását, hanem csupán említést tesz róla (14. v.). Kiemeli azonban, hogy a beteg néma is volt, s az ördögűzés után visszanyerte szavát. A kettős csoda, mint általában, most is lelkesedéssel és csodálkozással tölti el a tömeget. Ugyanakkor elkezdődik egy vita is — amely Lukácsnál az első szóváltás — arról, hogy hiteles‑e a messiás hatalma, pontosabban, hiteles‑e a démonok uralma. Lukács egyelőre nem mondja meg, hogy kik az ellenfelek, de a végén (11, 37-54) nyilvánvalóvá válik, hogy kikről van szó. Egyesek közülük, talán a legképzettebbek, megpróbálnak magyarázatot adni Jézus gyógyító hatalmára: Beelzebulnak, az ördögök fejedelmének erejében űzi ki a gonosz szellemeket (15. v.). Ebből az következik, hogy szövetségese vagy alárendeltje, vagyis varázsló. Olyan ember, aki mindenképpen Beelzebul oldalán áll. A Beelzebul (a Vulgata-ban Beelzebub) név valószínűleg föníciai eredetű. A «Beel» a Baal-nak (úr) megfelelője, a «zebul» jelentése pedig: «magaslat», «ház», «templom». A név tehát ilyesmit jelent: «a hegy ura», a «palota ura». E szónak a héberben feltehetően a Belial felel meg.
 A 2 Kir 1,2 gúnyosan nevezi Ekron istenét Beelzebubnak, azaz a «legyek urának». A jézusi támadásnak tehát azonnal megjön a visszhangja. «Más» (heteroi) ellenfelek, akikről pontosan nem tudjuk, kicsodák, rögtön azzal hozakodnak elő, hogy adjon meggyőzőbb bizonyítékot állítólagos messiási voltáról: égi jelet kérnek tőle (16. v.). Az evangélista azonban megjegyzi, ezt csak azért kérik, hogy próbára tegyék, azaz valamilyen helytelen cselekedetre késztessék, és azután vádolhassák. Az evangéliumok sosem mondanak megértő vagy felmentő szavakat Jézus ellenségeivel kapcsolatban; ezeket mindig rosszindulatúnak, felelőtlennek és romlottnak tartják. A kezünkben lévő szövegek azonban inkább az egyház és a zsinagóga közti feszültségeket jelenítik meg és nem a Krisztus és az ellenfelei közötti valódi vitákat. Az égi jel, amelyet Izajás is nyújtott Ákáznak, valamiféle zodiakális zavar, valamilyen jelenség a csillagok világában, amely szavatolja vagy tanúsítja, hogy Isten jelen van az életében.

Az evangélista a jézusi választ azzal az utalással igazolja, hogy ő rendelkezett a gondolatolvasás adományával (17. v.). Jézus nemcsak kiűzi a szellemeket, hanem az emberi lélekbe is belelát. Hatalma van mindenek felett. Nem lehet őt becsapni vagy kijátszani, miként ezt fondorkodó kérdéseiket feltevő ellenfelei gondolják. Később, elfogatása idején sem váratlanul ütnek rajta, hanem csak azt teszik, amit ő akar vagy megenged nekik. Itt azonban nyilvánvalóan látszik, hogy az evangélista apologetikus törekvései felülkerekednek a történeti objektivitáson. A valóságban Jézusnak nem voltak ilyen kiváltságos adományai.

Jézus érvelése egyszerű. A démoni világot feudális szerveződésként mutatja be, amelyben egy legfőbb úr és alárendelt fejedelmei uralkodnak. A megoszlás vagy a belső lázadás, amelynek veszélye mindig fennáll, az ország és a különféle vezetők által birtokolt hatalom leáldozását jelenti: a polgárok kölcsönösen pusztítják egymást, egyik ház a másikra omlik, ugyanúgy, mint a polgárháborúban (17-18. v.). Az alapelv érvényes a szóban forgó esetre is. Ha a sátáni hatalom önmagában, azaz összetevőiben meghasonlik önmagával, az uralomnak nincs nagy jövője. Ha az ellenfelek azt mondják, Jézus Beelzebul erejében űzi ki az ördögöket, ezzel azt állítják, a sátáni birodalmon belül felütötte fejét a viszály, vagyis hogy ő zavarta össze soraikat. Ez pedig azt jelenti, hogy semmiképpen sem lehet szövetségesük vagy barátjuk. Beelzebul nem ruházhatja át hatalmát másokra, legalábbis azokra nem, akik azt az ő «egyetemes» uralma ellen fordítanák.

Az apologetika nem mindig folyamodik teológiai érvekhez, adott esetben ugyanis az «argumentum ad hominem» is elegendőnek bizonyul (19. v.). Az izraelitákra és különösen a Jézust vádoló emberek (a farizeusok) csoportjához tartozók (a «fiak») által végbevitt ördögűzésekre történő utalás azt a célt szolgálja, hogy a vádat visszafordítsa ennek kezdeményezői ellen.
 Az ítélet elsősorban tanítványaik részéről érkezik, akik ördögűzés közben nem Beelzebul nevét hívják segítségül, hanem az Úrét, midőn zsoltárokat, himnuszokat énekelnek, és a szent könyvből vett egyéb más imákat is mondják. Nem kellene tehát kételkedniük Jézus hatalmának eredetében és jelentésében (20. v.). Az ő tevékenysége mögött Isten ujja (daktilosz) van, az a «kéz», amely Izrael egész történelmében megmutatta hatalmát, és ők ismerik ezt a történelmet.
 Az ördög veresége és visszavonulása hírül adja, hogy a történelemben, és így Izraelben is, bontakozóban van Isten országa, amelynek fel kell váltania a Sátán birodalmát. Az ország felkínálása Jézus hallgatóinak szól (eph’hümasz: «hozzátok»), és még inkább az evangélium címzettjeinek.

Az összetűzés befejezése újra krisztológiai hitvallás (vö. 9, 21-22). Jézus vitathatatlanul a Sátán legyőzője. Ez egyáltalán nem gyenge, hanem erős (iszkhürosz) emberként békében (en eiréné) tartózkodott jól védett és fegyverekkel felszerelt erődítményében (aulé), de nem tudott ellenállni a nálánál erősebb (iszkhüroterosz) támadásának, aki legyőzte őt (nikészé), megfosztotta önbizalmát biztosító fegyverzetétől (panoplia), és a zsákmányt saját követőinek osztotta ki (21-22. v.). A Sátán és a messiás összeütközése úgy jelenik meg, mint két hadban álló király csatája. Az egyik közülük erős, magabiztos, ezért nyugodt uralma felől mindaddig, amíg nem jön egy nála erősebb, aki legyőzi, trónfosztottá teszi, és megfosztja őt javaitól. Az erős és magabiztos uralkodó a Sátán, de Jézus ördögűzései igazolják, hogy jött valaki, aki erősebb nála, tekintélyét aláássa, és elveszi tőle a zsákmányt, vagyis megszabadítja igájuktól az általa alárendelt és szolgává tett embereket. Jézus már győzött, és szavai voltaképpen azt visszhangozzák, amit kevéssel előbb mondott: a Sátán villámként bukott le az égből (10,18).

A szöveg világos. A Jézus és a Sátán közti ütközet mitológiai kifejezésekkel ábrázolja az üdvözítő megváltói tevékenységét. Az a feltevés azonban, hogy a világ Krisztus előtt és rajta kívül a Sátánnak volt alávetve, inkább a zsidó bibliai vallásosság adata, és nem isteni üzenet vagy meghirdetés.
 Az újszövetségi szerzők Jézus üdvözítő tevékenységét sátánellenes ütközet keretében foglalták össze, és ennek győzelmes végkimenetele egyszer s mindenkorra vitathatatlan. Az ilyesfajta összefoglalás azonban nem annyira a tények történeti olvasata, hanem inkább teológiai és apologetikus egyszerűsítés. Jézus az üdvözítő, mert szembehelyezkedvén a rosszal, a bűnnel, az önzés minden formájával és megnyilvánulásával, igaz cselekedeteket hajtott végre, és másokat is arra kért, hogy hasonlóképpen cselekedjenek, járják végig az ő útját, és tegyenek tanúságot ügyéről. A 23. vers állítása («aki nincs velem, ellenem van») nem áll ellentétben a 9,50 állításával, hanem újra fogalmazza azt az igényt, hogy az ember foglaljon állást Jézus mellett, mert ellenkező esetben a Sátán oldalára kerül. Ez az evangélium egyik alapvető felhívása. Nincs középút, és nincs semleges választás. Az ember vagy másokért él, vagy önző. Különféle fokozatokról lehet beszélni, de nincs lehetőség más alternatívára. Jézus nem valamiféle iskolának a vezetője, aki azt kéri, hogy ragaszkodjanak eszméihez, hanem próféta, aki életével jelzi Isten útját. Ezért mondotta kissé fentebb, hogy aki ugyanazokat a cselekedeteket hajtja végre, mint ő, az ő pártján áll, s ugyanúgy az ő művét viszi előre még abban az esetben is, ha nem áll mellette vagy szavaival nem tett tanúságot róla (9,50). Ha valaki ilyen konkrét és tevékeny módon követi őt, ez annyit jelent, hogy az örökkévalóság számára gyűjt, míg ha valaki ettől eltérően cselekszik, ez egyenértékű azzal, hogy eltékozolja javait és lehetséges kincseit. Ám még ebben a végső mondatban is (23. v.) valamiféle kereskedői nyelvezetnek nyomait fedezhetjük fel, amely az üdvösséget az eljövendő életbe lépő ember számára bér módján kifizetett s felhalmozott tőkének tekinti, és nem személyes növekedésnek, érlelődésnek és tökéletesedésnek, amelyből az embernek része van most is, és részesül az eljövendő életben is.

Lukács Jézusnak a gonosz szellemekkel és az ellenfeleivel folytatott küzdelmeire figyel, közben azonban szem előtt tartja saját egyházának sorait is, amelyben vannak ingadozó lelkek, akik készek arra, hogy visszatérjenek régi gazdájukhoz, akit hogy Krisztushoz térhessenek, korábban már megtagadtak a keresztségben. A Jézus hatalmára vonatkozó vitát bezáró szöveg (24-26. v.) ennek a pasztorális aggodalomnak emlékét őrzi. A megtérést kísérő keresztség általános tisztogatást végez az emberben; a «Sátán» vereséget szenvedett, eltávozott, de elszánt arra, hogy visszavág. Új erőkkel újra támadásba lendül majd, adott esetben az ember minden ellenállását megtöri, és újra birtokába veszi elveszített javát. Az ember helyzete pedig, miként minden visszaesésben vagy vereségben, rosszabb lesz az előzőnél. A szöveg végletesen dramatizált részlet: a lélek nem nyugszik, segítséget kér társaitól, újra támad, és a végén sikerül visszaszereznie korábbi lakhelyét. A mondottak természetesen a képzelet szüleményei, de a hitújoncok lelkében feltehetően mágikus hatást váltottak ki. E leírás mélyén a minden emberben meglévő jó és rossz örökös viszálya húzódik. Pál ezzel kapcsolatban a régi és az új emberről beszél. Lukács ezúttal úgy írja le e viszályt, mint valamiféle harcot, amelyet Krisztus lelke (13. v.) és a Sátán lelke (22. v.) vív az emberek feletti uralomért.

Isten szavának hallgatása (11, 27-28)

27.
Amikor ezt mondta, a sokaságból egy asszony
felemelte szavát, és így szólt hozzá: «Boldog
az az anyaméh, amely téged hordozott, és
boldogok azok az emlők, amelyek tápláltak!»

28.
Erre ő így felelt: «De még boldogabbak azok,
akik hallgatják az Isten szavát, és megtartják».

A sajátos értelemben vett evangéliumban (Lk 3-24) Jézus csak ritkán találkozik családtagjaival, s különösen anyjával. Ez jele annak, hogy Mária alakja még nem kapott olyan kiemelést és dimenziókat, mint amilyeneket a gyermekkor elbeszélései rögzítenek (Lk 1-2). Így e rövid részlet a Mária valódi életére és az Isten tervében betöltött küldetésére vonatkozó első «krónikaszerű adat».
 Megtisztelő címei és fia mellett betöltött különleges szerepei nem kerülnek felszínre. Ő egyszerűen csak Jézus anyja. A jelenlegi szöveg nem más, mint a korábban említett «epizód» (8, 19-21 és párhuz.) egyik változata. Lukács valószínűleg azért tér vissza a témára, mert rá akar világítani az üdvözítő egyes családtagjainak, esetleg «rokonainak» vagy «testvéreinek» magatartására, akik talán nem nyújtottak túlzottan nagy segítséget a közösség építésében.
 Az evangélista azonban bölcsen eltereli a figyelmet Jézus családtagjairól, hogy ráterelhesse egy asszonyra a népből. Ily módon a felszólítás vagy észrevétel közvetlenül jut el az érdekeltekhez.

Az ilyesfajta («nepotizmus ellenes») feltételezés egyáltalán nem alaptalan, valójában azonban az evangélista szemmel láthatóan a magában a közösségben fellelhető akarhatnám magatartásokat kárhoztatja. A nép köréből felszólaló asszony talán olyan lelkületet jelenít meg, amely könnyen megtalálható a hívők soraiban. Az a tény, hogy nem ismerhették Jézust, nem lehettek közelében, helyt adhatott a terméketlen vágyakozásoknak. Talán olyanok is voltak az egyházban, akik irigyelték Jézus rokonainak és különösen anyjának szerencséjét, közben azonban elhanyagolták kötelességeiket, nem buzgólkodtak az összejöveteleken, és nem éltek teljes összhangban az Úr törvényével. Az evangélista itt ragadja meg az alkalmat, hogy megtisztelje Jézus anyját, de arra is, hogy elmondja feladatait. Az asszony kiáltása — «boldog az az anyaméh, amely téged hordozott» — Erzsébet köszöntését visszhangozza: «Áldott vagy te az asszonyok között, és áldott a te méhednek gyümölcse» (1,42). Úgy látszik, hogy az Úr előtt a messiási anyaság a dicsekvés és a felmagasztaltatás alapja, mintha a Krisztussal való testi rokonság automatikusan nagyobb istenközelséget eredményezne. Az evangélista azonban újra akarja értelmezni ezt a felfogást. Mária nagysága nem messiási anyaságából fakad, hanem abból, hogy teljesíti Isten akaratát. Egyetlen érdeme, hogy szívvel-lélekkel hallgatott szavára, s főként, hogy azt meg is valósította (28. v.). A gyermekkorról szóló szövegek többször megemlítik, hogy Mária megőrizte a hallott dolgokat és forgatta szívében (2, 19.51). A híradások körítések és egyértelmű magyarázatok nélkül jutottak el hozzá, egyébként ugyanis nem kellett volna elgondolkodni rajtuk. A szó az Isten akarata, amely azt kérte tőle, hogy álljon fia mellé, annak ellenére, hogy nem látta ennek jelentőségét és következményeit.

Mária kitüntetett helye mindenki számára elérhető a közösségben, hiszen csupán az isteni szónak adandó figyelem és befogadás készségének függvénye. Mária nem meg nem érdemelt jogok vagy jutalmak alapján különül el a testvérek gyülekezetétől, hanem az isteni kéréshez való hűsége alapján. Mindenki felemelkedhet hozzá, és elnyerheti a dicséretet, amelyben részesült.

(David Gooding: Az evangélium Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó):

III. Az ellenség vereséget szenved (11,14-28). Eddig az 1. tételnek két részletével foglalkoztunk. Az első a hozzánk beszélő Úr figyelmes meghallgatásáról szólt. A második azzal foglalkozott, hogy mi beszélünk az Úrhoz. Most a harmadik részletben egy néma emberrel találkozunk. Ő nem tudott beszélni senkihez.

Minden rokkantság szomorú dolog, de van valami megrendítő, szinte félelmetes abban, amikor egy emberi lény néma. A beszédre való képesség, hogy világosan kifejezhessük magunkat, hogy kapcsolatot tarthassunk másokkal, jellegzetesen emberi adottság, része embervoltunk megkülönböztetett dicsőségének. A némaság megfosztja az embert embervolta egy részétől, saját személyisége rabjává teszi, saját gondolataiba és testébe zárja.

Krisztus csodálatos módon kiűzi a démont, amely felelős az ember némaságáért. Ha azonban ez a csoda hasonló volt egyéb csodákhoz, amelyeket Lukács feljegyzett, akkor is több volt, mint csoda: megrendezett példázat volt. Sok ember szenved olyan némaságban, amely rosszabb, mint a fizikai némaság. Ahogyan Isten az embert eredetileg megteremtette, arra szánta, hogy kapcsolatot tartson ővele. Önmaga és Isten ismeretében az ember képes volt tudatosan válaszolni a Teremtőnek, és a szavak által összeköttetésben lenni Ővele, aki maga az Ige. De sok ember valójában sohasem beszél Istenhez, sohasem imádkozik. Azt mondják, hogy számukra nincs Teremtő, hogy beszéljenek hozzá; vagy ha van is, nem fontos nekik, hogy beszéljenek Vele, vagy pedig nem tudják, hogyan kell, hogyan imádkozzanak. Ez magától értetődően az ellenség munkája. Ha Isten kívánsága és szándéka, és az ember legfőbb dicsősége az, hogy a teremtés papja legyen és világosan kifejezze a teremtés válaszát a Teremtőnek, hogy úgy beszéljen Istennel, mint fiú az apával, akkor nyilvánvaló, hogy miért elsődleges stratégiai fontosságú az ellenség számára, hogy megnyomorítsa az ember Istent megszólító beszélőképességét, hogy az ember szellemét önmagába zárja, és ami Istent illeti, ezt a földet (hogy egy frázist vegyünk kölcsön) csendes bolygóvá tegye.

Dicsőséges dolog volt tehát az, amit a Megváltó tett, amikor kiűzte a démont, amely felelős volt az ember fizikai némaságáért. Lukács elmondja nekünk, hogy amikor a hosszú évek csendje megszakadt, és életében először megszólalt az ember, a sokaság elcsodálkozott (lásd: 11,14). Mi mást tehettek volna: úgy nőttek fel, hogy megszokták, ez az ember néma. Sohasem gondoltak arra, hogy másképpen is lehet. Még dicsőségesebb azonban az a nagy szellemi szabadulás, amit Krisztus ezzel a csodával illusztrált. Hogy ezt ábrázolhassuk, talán megengedhető, hogy bizonyos képes beszédet kölcsön vegyünk egy olyan hasonlatból, amelyet Ő maga használt abban az érvelésben, amely ezt a csodát követte (lásd: 11,21-22). „Amikor az erős fegyveres őrzi a maga palotáját, biztonságban van a vagyona.” Vagyis csendesek és nyugodtak maradnak a rabok, nem okoznak neki kellemetlenséget, vagy nyugtalanságot. Itt áll előttünk az imát elhanyagoló, szellemileg néma emberiség. Békességük, a látszólagos megelégedettség és szellemi csend, a börtön békessége. Az erős ellenség vagyona ők, Istent semmire sem kérik, még megszabadításukra sem, mert az imádságot elhanyagoló nyelvüket leláncolta egy zsarnok, akinek számtalan eszköz áll rendelkezésére, hogy nyugalomban tartsa őket, és megakadályozzon minden kitörést, és érintkezést a felettük levő világgal. Közülük sokan még azt is elhitték, hogy a levegő birodalma nem is létezik (lásd: Ef 2,1-3).

Ebben a borzalmas helyzetben megköszönhetjük Istennek, hogy nem várta meg, amíg a rabok hívják őt, hogy beavatkozzék. Magához ragadta a kezdeményezést. Az ellenség erős volt, és fel volt fegyverezve, de a testté létel által jött Valaki, nála erősebb, aki betört a börtönbe, legyőzte a zsarnokot és beszélt a foglyokhoz. Az egyik rab csodálatos megszabadítása a fizikai némaság démonától mindenesetre bámulattal töltötte el a többi rabot, de a csodával többet akart tenni, mint csak demonstrálni azt a természetfeletti hatalmat, amellyel bemutatta Istennek és országának létezését. Bátorító jelzés volt, hogy az emberek törjék meg csendjüket, legyenek szabaddá és kezdjenek beszélni az Atyához. Azóta az erősnél erősebb Fegyveres a halálával betört az ellenség legmélyebb föld alatti zárkájába is, és lerombolta utolsó védőbástyáját is. Nagyon sokan szabadultak ki (lásd: Kol 2,13-18; Zsid 2,14-15). A feltámadott és diadalmas Úr „szétosztotta a Sátán zsákmányát” (11,22).

Kordában kell tartanunk képzeletünket, és talán elnézést kérni Lukácstól, mert úgy vettük feljegyzését, mint egyszerű analógiát, és úgy alkalmaztuk, mintha példázat volna. Ezzel együtt nem állunk messze attól a képes beszédtől, amelyet más keresztyének is használtak. Amikor Pál azt mondja (Ef 4,7-13), hogy Krisztus „fogságba vitt foglyokat, ajándékokat adott az embereknek”, az ajándékok, amelyre gondol, a Sátán egykori foglyai, akiket a mennybe ment Úr szabadított meg, és adott a Gyülekezetnek, mint apostolokat, evangélistákat és tanítókat.

Krisztus tehát megszabadított egy embert a néma démon hatalmából. Az a hatalom, amellyel ezt tette, magától értetődően természetfeletti hatalom volt. Azt gondolhatnánk, hogy nyilván mindenki számára magától értetődő az, hogy ez a természetfeletti hatalom Istené volt; de ezzel alábecsülnénk az ellenség befolyását bizonyos emberek gondolkodására, akik álokoskodással szembeszálltak Krisztussal. A sokaságból némelyek azt állították, hogy az a hatalom, amelyet Krisztus alkalmazott, az ördögtől származott, mások is úgy gondolták, hogy ez igaz lehet, és kérték, hogy adjon nekik mennyei jelt annak bizonyítására, hogy ez nem így van (lásd: 11,15-16). Az állítás annyira ostobának tűnt, hogy szinte meglepő, hogy Krisztus egyáltalán válaszolt rá. Az állítás azonban nemcsak ostoba hanem végzetes is volt. Jóllehet, ők foglyok a Sátán börtönében, de Isten országa keresztültört hozzájuk (lásd: 11,20). Isten ujja érintette meg őket; Isten beszélt hozzájuk. Aminek éppen most lettek a tanúi, az a Szent Szellem közvetlen, egyértelmű bemutatkozása volt. Most érkeztek életük legfőbb döntéséhez; olyan elhatározás előtt álltak, amelyet, ha egyszer tudatosan megtesznek, visszafordíthatatlan lesz, és a szabadulást örökre lehetetlenné teszi. A Szent Szellemet elvetni, a Legfőbb Jóságot gonosznak mondani, magát az Igazságot, amelyet az Abszolút Szentség igazolt, hazugságnak nevezni — ezek után már magának Istennek sincsenek további érvei, nem mondhat már semmit, ami egy embert bűnbánatra, hitre és üdvösségre vezethetne. Maga Isten kényszerült hallgatásra (lásd: 1Sám 19,23-24; 28,6.15).

Ha tehát ezek az emberek arra voltak rendelve, hogy ezt a végzetes döntést hozzák, Krisztus nem akarta hagyni, hogy anélkül tegyék, hogy pontosan tudnák, mit tettek. Nyilván nem engedhette, hogy azt higgyék, a józan ész, vagy igaz vallásosság, vagy az erkölcs kényszerítette őket erre a választásra. Bebizonyította, ahhoz, hogy elvethessék Isten Szent Szellemének bizonyítékát, aki rajta keresztül munkálkodott, vissza kellett utasítaniuk a közönséges józan észt, elvetniük az általános erkölcsöt, ráadásul saját szellemi alaptételeiket és a magatartásra vonatkozó elveiket is. Tudatosan és szándékosan vissza kell vonniuk mindazt, amit az élet egyéb összefüggéseiben és körülményeiben tisztának nyilvánítottak. Az elképzelhető, hogy taktikai okokból a Sátán történetesen kiűz egy démont. Azt állítani azonban, hogy azt olyan tökéletesen viszi véghez, ahogyan Krisztus tette, megosztva és lerombolva ezzel saját uralmát, nyilvánvaló képtelenségnek tűnik (lásd: 11,17-18). Másodszor pedig, ellenfeleinek fiai is kiűztek démonokat (lásd: 11,19-20), és arról általánosan azt tartották, hogy Isten hatalma által tették. Miért nyilatkoznak akkor másképpen Jézusról? Nagyon is jó okuk volt rá, amire Krisztus a folytatásban mutatott rá (11,20). Az ő fiaik nem állították, hogy Isten országát vezetnék be. Krisztus ezt tette. Ha tehát isteni hatalom volt az, amely képessé tette őt, hogy kiűzze a démont, akkor állítása igazolást nyert. Pontosan ezt az állítást nem akarták elfogadni, és azt, amit ez számukra személy szerint jelentett, és ez sodorta őket abba a képtelen helyzetbe, hogy azt feltételezték, Jézus a gonosszal állt szövetségben. Ráadásul – és itt jön az a hasonlat, amelyet korábban kölcsönvettünk – senki sem tudja elvenni a javakat egy alaposan felfegyverzett embertől, aki azokat őrzi, hacsak előbb le nem győzi és le nem fegyverzi. Az a tény, hogy Krisztus megszabadította a néma embert a Sátán karmaiból, elegendő bizonyíték volt arra, hogy nem a Sátán oldalán volt: nyilvánvalóan legyőzte, mert erősebb, mint a Sátán (lásd: 11,21-22).

Ennek fényében ekkor Krisztus két nagyon kemény figyelmeztetést intézett hozzájuk. Először: „Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem gyűjt velem, az tékozol” (11; 23). Krisztus vádlói nyíltan ellene fordultak, és minthogy Krisztus az ellenséggel való küzdelemmel volt elfoglalva, nyilvánvaló lett, hogy kinek az oldalán állnak. A tömegben azonban sokan mások úgy érezhették, hogy miközben természetesen — mint minden tisztességesen gondolkodó ember — ellene voltak a rokkantságnak és a démoni megszállottságnak, és noha úgy tekintették, hogy Krisztus vádlói szélsőségesen viselkedtek, nekik maguknak nem kell egyáltalán határozottan, és tevékenyen Krisztus oldalára állniuk. Krisztus figyelmeztette ezeket az embereket, hogy abban a háborúban, amelyet Ő vív, ilyen semlegesség valójában lehetetlen.

Másodszor arra figyelmeztette a sokaságot, hogy ha jó dolog is kiűzni egy démont egy emberből – és éppen az előbb fogadta el, hogy vádlói fiainak néha sikerült ezt megtenni – nem elegendő (lásd: 11,24-26). Ez egy embert tisztán és felékesítve hagyhat, de üresen; és fennáll a veszély, hogy a démon vissza fog térni hét másik, gonoszabb démonnal együtt, és újra megszállják azt az embert, és nem lesz semmi ereje, hogy ellenálljon nekik. Ily módon a megjavulás — újjá-születés és a Szent Szellem beköltözése nélkül – veszedelmesen elégtelen. Nem hiába sürgette Krisztus korábban kortársait (lásd: 11,9-13), hogy noha a júdaizmus, amelyhez tartoztak, megtisztult a bálványimádástól és a száműzetés következtében alaposan megreformálódott, keressék buzgón a Szent Szellem ajándékát. Ugyancsak nem hiába kapott indíttatást Péter évekkel később (lásd: 2Pt 2,20-22), hogy olyan színesen írja le annak veszélyeit, ha az erkölcsi megtisztulást nem kíséri újjászületés és az isteni természet ajándéka (lásd: 1Pt 1,22-23; 2Pt 1,4).

Az 1. tétel hamarosan véget ér. Sok jelentős dologgal foglalkozott, de Lukács még úgy gondolja, hogy megéri a fáradságot, ha még egy további részletet hozzátesz (lásd: 11,27-28). A sokaságból egy asszony, aki hallotta, hogy Krisztus olyan diadalmasan megválaszolt ellenségeinek, dicsőítette Krisztust, talán meg is vallva ezzel Messiás voltát, keleti szokás szerint kijelentve, hogy milyen boldog lehet az ő anyja. Így is volt: Krisztus ezt nem tagadta. De az Ő anyjának csodálata önmagában senkit sem üdvözíthet. A Krisztussal való szellemi, és nem fizikai kapcsolat az, ami létfontosságú. Így, anélkül, hogy ellentmondott volna jószándékú megjegyzésének, Krisztus rámutatott arra, hogy miben rejlik a legmagasabbrendű áldás: „még boldogabbak azok, akik hallgatják az Isten beszédét és megtartják”. Itt emlékezetünknek működésbe kellene lépnie. A tétel kezdetén megtudtuk, hogy az életben a „jó rész” azt jelenti, hogy Jézus lábánál ülünk, és hallgatjuk szavát (lásd: 10,39.42). Ez természetesen igaz, de nem a teljes igazság. Végül is nem elegendő csak hallgatni, hanem Isten szavát megtartani: ez az, ami számít.

(Balikó Zoltán: Isten iskolájában. Luther Rózsa Alapítvány):
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Beelzebul jelentése: trágya-úr, valószínűleg az ördög népies fedőneve, talán azért, mert a zsidók az ördögöt tekintették a bálványozás istenének, és a bálványáldozatot trágyázásnak nevezték; ez a név az Újtestamentumon kívül nem fordul elő; az ismertebb Belzebub 2Kir 1,2-8 szerint ekroni isten; neve a Vulgata tévedése révén került át az evangéliumi történetekbe.


�	Isten ujja a rabbinizmusban ismert kifejezés Isten hatalmára; Mt 12,28 szerint Isten Lelke; ephthasen: eredeti jelentése: megelőzött, meglepett, hirtelen megérkezett, mielőtt észrevették. Lukács ezt a történetet valószínűleg a Beszédforrásból merítette, Mk 3,22-27 más forrásra támaszkodik, Mt 12,22-30 pedig a kettőt összedolgozta.


�	menoun: bizony, igen de, ellenkezőleg, sőt inkább.


�	Vö. L. Gaston, Beelzebul, in TZ 18 (1962), 247-255.; S. Légasse, L’«Homme fort» de Luc XI, 21-22, in NT 5 (1962), 5-9.; S. Schulz, Q-Die Spruchquelle der Evangelien, Zürich, 1972., 203-213. o.; 476-480. o.


�	Vö. L. Gaston, i.m., 248. o. és kk.


�	Gondolhatunk a Józs 10,12-13-ban leírt napcsodára, vagy arra a «lentről a mélyből vagy fentről a magasból» eredő jelre, amelyet Izajás mutatott fel Ákáznak (Iz 7,10).


�	A «fiú» a bölcsességi nyelvezetben a «tanítvány», a «növendék» és a «követő» szinonimája. Vö. Példabeszédek, Sirák fia könyve, stb.


�	Az «Isten ujja» kifejezéssel kapcsolatban vö.: Kiv 8,19; 31,18; MTörv 9,10; Zsolt 8,3; A. George, Par le doigt de Dieu (Lc 11,20), in Etudies sur l’oeuvre de Luc, i.m., 127-132.


�	A «Sátánnal» kapcsolatban vö. IV. fej., 24. jegyzet.


�	Vö. P.-E. Jacquemin, L’acceuil de la parole de Dieu (Lc 11), in AssSeig 66 (1973), 10-12.; H. Zimmermann, Selig die das Wort Gottes hören und es bawahren, in Cath 29 (1975), 114-119.


�	Márk a 6,4-ben szemmel láthatóan egy a «Jézus testvéreivel» szembeni polemikus álláspontot akar érzékeltetni: «Nem vetik meg a prófétát másutt, csak a hazájában, a rokonai között és a saját házában». Lukács (4,24) nem említi sem a «rokonokat», sem a «házat». Vö. González Ruiz, Il vangelo secondo Marco, Milano, 1973., 187-193. o.





