Kedves ‘Juhok és kecskék’!

Nagy szétválasztásra készülünk vasárnap. Hála Istennek, nem nekünk kell majd döntenünk — viszont nekünk kell hirdetni az igét. Talán most is nyújt némi segítséget, amit küldök:

Áldott és ihletett készülést!

Bevezető gondolatok:

Mi lenne, ha Neked kellene már most ott állnod, és aszerint küldene Jézus jobbra vagy balra, hogy akár csak egyetlen egy alkalommal adtál‑e neki enni-inni, stb., vagy éppen akár csak egyetlen egy alkalommal is elmulasztottad? Csak nem az a helyzet, hogy életedből lenne példa erre is, arra is? Ha így gondoljuk végig, akkor lesz igazán döbbenetes, amit Jézus mond! Mert akkor most végül is hova sorol engem, Téged, a családomat, a szomszédunkat, minket, bármelyikünket?!? Hiszen itt már nincs apelláta, nincs fellebbviteli bíróság, nem lehet Brüsszelbe menni, mert már réges-rég a leghatalmasabb fórum előtt állunk!

Vázlatkísérlet1:

Egy ítélet értetlenjei

A dicsőség ítélőtrónja

Johok meglepetése

Kecskék meglepetése

Örök szétválasztás

A vázlathoz:

A cím abból a — legtöbbünknek igencsak meglepő — vonásból ered, hogy mind a juhok, mind a kosok meglepődnek az ítéleten, és csodálkoznak, mikor is tettek volna így vagy épp úgy... Mert valljuk meg őszintén: mi igencsak biztosak szoktunk lenne ítéleteinkben, és a magunk megítéltetésében is. Könnyedén sorolunk embereket jobbra-balra, juhnak-kosnak, ítéletre és üdvösségre. Ránézünk a másikra, és azt mondjuk: ez az ember, ahogyan él, csak hitetlen lehet, és csak kárhozatra juthat. Ránézünk a másikra, és azt mondjuk: ez az ember, ahogyan él, sugárzik belőle a hit és szeretet, csak üdvösségre juthat! Amikor pedig magunkra tekintünk, teljesen természetes, hogy bőségesen találunk felmentő körülményeket ahhoz, hogy sötét bűneinket kimagyarázzuk, és végül az üdvözültek közé soroljuk legkevésbé se szerény önmagunkat... Sokkal ritkábban, de azért eljuthatunk oda is, hogy épp ellenkezőleg tekintünk magunkra, és biztosak vagyunk abban, hogy túl sok a bűnünk ahhoz, hogy bocsánatunk lehessen, csak az elkárhozottak között tudhatjuk magunkat. A trón előtt azonban döbbenetes meglepetésben lehet részünk. Igaza lenne annak az ateistának, aki Isten mindenhatóságát, emberi logika szerinti kiszámíthatatlanságát, útjainak kifürkészhetetlenségét úgy érti, hogy akkor bizony az is lehet, hogy Isten végül a hívőket veti kárhozatra, a hitetleneket pedig üdvösségben részesíti? Hát nem épp ilyen meglepetésekről szól Jézus ebben a tanításában?!?

A dicsőség ítélőtrónja

Sajnos életünket csak ritkán szövi át annak tudata, hogy végül meg kell állnunk. Ahogyan Pál is hangsúlyozza: „Mert mindnyájunknak leplezetlenül kell odaállnunk a Krisztus ítélőszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett: akár jót, akár gonoszat.” (2Kor 5,10.) Vajon napi tetteidben megjelenik ennek tudata? Nem arra gondolok, hogy állandó stresszben kellene lennünk, mert ha valamit rosszul teszünk, akkor nyakunkon a büntetés. Inkább valami olyasmire, hogy felelősséggel tudom, hogy munkámat el kell végeznem, egyrészt, mert ez a dolgom, másrészt mert ez a saját javamat szolgálja.

Gondolhatunk a munkahelyünkre pl., ahol manapság nem jellemző, hogy rettegéssel kellene gondolnunk a főnökünkre-munkaadónkra, mert ha valamit elhibázunk, akkor börtönbe vet, rabszolgává teszi családunkat — viszont mégiscsak tudjuk, hogy el kell számolnunk a ránk bízott feladat ilyen vagy olyan elvégzésével, szélsőséges esetben fizetésünk ill. állásunk múlhat rajta. Vagy talán még jobb a gazda esete: nem konkrét főnöknek tartozik számadással, hanem egyértelmű, hogy ha rendesen végzi munkáját és a föld is megadja termését, akkor tudja megtermelni a megélhetéséhez szükséges javakat — míg ha henyél, akkor felkopik családja álla.

Tudunk‑e valahogy így tekinteni arra, hogy Jézus egyszer eljön hatalommal és dicsőségben, és beül királyi trónjába, hogy megítéljen minket? Tudok‑e így munkálkodni a jelenben, mint akit nem a félelem hajt, nem is az önös érdek, hanem az őszinte felelősségtudat?

Johok meglepetése

Ugye, bőszen bólogatunk Isten igazságos ítéletén? Mennyire jogos, hogy üdvösséggel koronázza meg a juhok életét! Hiszen olyan egyértelmű ez: jót tettek, hát jót érdemelnek! Az éhezőnek enni adtak, szomjazónak inni; jövevényt befogadtak és mezítelent felruháztak; beteget és foglyot meglátogattak. Megérdemlik hát a jutalmat. És az is természetes, hogy magunkra így tekintünk. Mi vagyunk azok, akik másokon midig készséggel segítenek...

Ám Jézus szavait hallva-olvasva vajon hányszor és hányszor suhantál el afelett a megdöbbentő, és igazságérzetünket felkavaró tény előtt, hogy a juhok mind csodálkoznak, mivel is érdemelték volna ki üdvösségüket? Nem azok nyerték el az üdvösséget, akik magukat méltónak tartották rá! Nem hogy a földi életben, de ott a trón előtt is megdöbbennek! Itt, ebben a világban sajnos bőven talál helyet magának a hazugság, és szép számban virágzik az öncsalás rózsája is. Letaglózó azonban, hogy Krisztus ítélőszéke előtt, ahol már nincs csalás, nincs önámítás, éppen ott csodálkoznak, őszinte naivsággal a juhok: hát mikor tettünk volna ilyesmiket, mikor tettük volna meg ezeket a jókat? Minden magabiztosságot összetör ez a jézusi tanítás! Nincs egy lélek sem, aki biztos lehet a dolgában?

És most ne akarjunk oda menekülni, hogy elvesszük Jézus szavainak élét azzal, hogy más helyeken mást is mond az ítéletről. Hiszen ha az lett volna a célja, hogy tovább fenntartsa hamis bizalmunkat, akkor hozzátehetett volna bőségesen más szempontokat is ezekhez a szavaihoz. Nyilván azért nem tette, mert nem hajlandó belemenni olyan játékba, amely elveszi szavai komolyságát! Ha tudunk is tehát más tanításról is az ítélet kapcsán, mi se vegyük el azt a megdöbbentő élét mostani tanításának, amivel figyelmeztetni akar.

Kecskék meglepetése

Ugye, bőszen bólogatunk Isten igazságos ítéletén? Mennyire jogos, hogy kárhozatra veti a kecskéket! Hiszen olyan egyértelmű ez: rosszat tettek, hát rosszat érdemelnek! Az éhezőnek enni nem adtak, szomjazónak inni nem; jövevényt be nem fogadtak és mezítelent fel nem ruháztak; beteget és foglyot meg nem látogattak. Megérdemlik hát a büntetést. És az is természetes, hogy nem magunkra tekintünk így, hanem mindig másokra. Ők azok, akik másokon sosem hajlandók segíteni...

Ám Jézus szavait hallva-olvasva vajon hányszor és hányszor suhantál el afelett a megdöbbentő, és igazságérzetünket felkavaró tény előtt, hogy a kecskék is mind csodálkoznak, mivel is érdemelték volna ki kárhozatukat? Nem azok nyerték el a kárhozatot, akik magukat méltónak tartották rá! Nem hogy a földi életben, de ott a trón előtt is megdöbbennek! Itt, ebben a világban sajnos bőven talál helyet magának a hazugság, és szép számban virágzik az öncsalás rózsája is. Letaglózó azonban, hogy Krisztus ítélőszéke előtt, ahol már nincs csalás, nincs önámítás, éppen ott csodálkoznak, őszinte naivsággal a kecskék: hát mikor ne tettünk volna ilyesmiket, mikor ne tettük volna meg ezeket a jókat? Minden magabiztosságot összetör ez a jézusi tanítás! Nincs egy lélek sem, aki biztos lehet a dolgában?

Felelősség nehezedik ránk, mégpedig lerázhatatlanul, az ítélet miatt. De ne másokra mutogassunk, mert Jézus sem moralizálni akar, nem az a célja, hogy a körülötte állókat ‘bezzegezni’ tanítsa: mi vagyunk a jók, bezzeg ‘azok’! Bezzeg ők megérdemlik a legsúlyosabb ítéletet is, méltán kerülhetnek kárhozatra! Bezzeg a kormány! Bezzeg az ellenzék! Bezzeg ezek! Bezzeg azok! Bezzeg ez a felekezet! Bezzeg az a felekezet! Bezzeg ez a párt! Bezzeg az a párt! Bezzeg ez a nép! Bezzeg az a nép! — Nem, Jézus — mint mindig — nema távol állóknak szól (akkor meg szokta címezni, pl. amikor kirohan a farizeusok ellen, vagy épp Heródes Antipás ellen). Most sem azoknak szól az igeszakasz és a ráépülő igehirdetés, akik távol maradtak, hanem nekünk, akik összegyűltünk az Úr napját ünnepelni!

Örök szétválasztás

Még két apró jelző felett érdemes megállnunk és elgondolkodnunk. A világ kezdete óta elkészített országról és örök életről van szó az üdvözülők tekintetében, és örök büntetésről és örök tűzről a kárhozottak tekintetében. Földi viszonylatainkban fel se tudjuk fogni ennek jelentőségét. Vannak ugyan változtathatatlan események, visszavonhatatlan történések, de ezekre csak túlzással szoktuk mondani, hogy örök állapot. Most viszont valóban az örökkévalóságról van szó! Ehhez mérve bizony minden földi ‘örökös állapot’ csupán egy szempillantás! Ha végre valóban fel tudnánk fogni ennek az örökkévalóságnak a jelentőségét, akkor bizony nagyon átértékelődne életünk! Ezt az átértékelést Pál úgy fejezte kis, hogy „a mi pillanatnyi könnyű szenvedésünk minden mértéket meghaladó nagy, örök dicsőséget szerez nekünk” (2Kor 4,17.) Tudsz‑e életed sokféle eseményére, akár örömeire, akár tragédiáira úgy tekinteni, hogy mindez csak egy szemvillanás ahhoz képest, ami az ítélet után vár minket? Akár az üdvösség, akár a kárhozat, mindkettő örök és most már valóban változtathatatlan állapot. Bár a római katolikus tanításban szerepel, de tudnunk kell, hogy a purgatórium egyrészt nem olvasható ki a Szentírásból, másrészt még a katolikus tanítás szerint is utána következik az örök üdvösség állapota, így végeredményben ott is csak a kárhozat és az üdvösség a két végállapot. Tehát ideje komolyan venni, hogy Krisztus trónjánál örök szétválasztás történik!

Vázlatkísérlet2:

Hit vagy cselekedet?

Juh-kecske szétválasztás

Irgalmas-irgalmatlan szétválasztás

Világ kezdete óta elrendelt szétválasztás

A vázlathoz:

Ennek a csak nagy vonalakban felvetett vázlatverziónak az alapja az a ‘klasszikus kérdés’, hogy akkor most a hit által nyerünk üdvösséget, vagy a cselekedeteink szerint ítéltetünk meg. Sok oldalról lehetne körüljárni a kérdést, most Jézus szavai alapján hárompontos körüljárás körvonalazódott bennem.

Juh-kecske szétválasztás

A legelső, amire felfigyelhetünk, hogy a szétválasztás legelső szempontja az, hogy a juhok jobbra, kecskék balra. Megdöbbentő, mert hát melyik állat tehet arról, hogy minek születik? Van akkor felelőssége az embernek ebben? — Természetesen van, mivel más igehelyekről azt is tudjuk, hogy személyes felelősség is létezik, tehát ezt a képet nem szabad olyan módon érteni, mintha ne lenne benne saját szerep is, hogy valaki kecskeként vagy juhként áll a trón előtt.

Irgalmas-irgalmatlan szétválasztás

A kirívó, és amire persze általában felfigyelni és emlékezni szoktunk, az a pohár víz, stb. Tehát szépen leszűrjük belőle, hogy akkor az számít, mit teszünk, egyszerűen a cselekedeteink szerint ítéltetünk meg. És könnyedén elsiklunk nemcsak afelett — ami a másik vázlatban kiemelten került elő —, hogy az érintettek meglepődnek, hanem afelett is, hogy most nem életük könyve nyittatik ki és kerül mérlegre, hogy milyen is az összesítés, hanem egyetlen kiragadott cselekedetük! A juhoknak elég az üdvösségre, hogy egyszer irgalmasok voltak. A kecskéknek elég a kárhozatra, hogy egyszer irgalmatlanok voltak. Ez már eleve gyanússá teszi a cselekedet-üdvösség elvét...

Világ kezdete óta elrendelt szétválasztás

Az is szemet szúrhat egy gyors áttekintésben, hogy a juhok feletti döntés így kezdődik: „Jöjjetek, Atyám áldottai, örököljétek a világ kezdete óta számotokra elkészített országot.” (34b.) Úgy tűnik, nemcsak az ország készíttetett el a világ kezdete óta, hanem számukra készíttetett el. Ha csak ez az igehely szólna a kérdésről, akkor persze mondhatnánk, hogy pusztán arról van szó, hogy általában az üdvözülteknek készült, de más, Isten örök végzésére vonatkozó igehelyek alapján mégis észrevehetjük, hogy szerepe van annak is, hogy „számotokra elkészített országot.” Fölvetődik tehát a predestináció kérdése is. Anélkül, hogy Kálvin módján túlszaladnánk az igei útmutatásokon, kell a kérdéssel foglalkozni. Annál is inkább, mert ebben ‘oldódik meg’ a hit általi ill. a cselekedet általi üdvösség problematikája. Ha nem a racionalitás követelményeit akarjuk kényszerzubbonyként Isten igéjére húzni — amelyek mások, jóval magasabbak a mieinknél (Ézs 55,8k.) —, akkor maradjunk meg csak a páli predestinációs felfogásnál: „Hiszen kegyelemből van üdvösségetek a hit által, és ez nem tőletek van: Isten ajándéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. Mert az Ő alkotása vagyunk, akiket Krisztus Jézusban jó cselekedetekre teremtett, amelyeket előre elkészített Isten, hogy azok szerint éljünk.” (Ef 2,8-10.) Itt kapcsolódik tehát össze minden! Bizony, hit által nyerhető el az üdvösség, kizárólag kegyelemből. Ugyanakkor azért alkotott minket Isten, hogy az előre elkészített jó cselekedetekben járjunk. Tehát: vannak ugyan cselekedetek is az ítéletben, de ez valójában Isten előre elkészített cselekedete, nincs mivel dicsekedni, nincs mire hivatkozni érdemként — csupán alázattal leborulhatunk a Mindenható előtt, hogy kegyelméből az üdvösségébe fogadott, és hogy hit által az Általa elkészített cselekedetekben járhattunk! Az emberi logika lehet, hogy elakad itt, nem kétlem. Igencsak sokan futnak zátonyra e témában is, máshol is, amikor Isten általunk felfoghatatlan világáról van szó. Mégse a ráció bálványa előtt boruljunk le, hanem a Teremtő előtt! Ne a magunk által felfogható, a magunk szemében ésszerű ötletekre hagyatkozzunk, hanem arra, amit Urunk kijelentett nekünk. És elégedjünk meg annyival, amennyit kijelentett — ne akarjunk tovább menni annál a magunk logikája szerint, mert csak tévútra juthatunk...

Végül tehát boruljunk le a királyi trón előtt, és kérjük Istent, hogy legyen irgalmas bíránk, kegyelmesen forduljon hozzánk, hogy egykor ne a kecskék, hanem a juhok oldalán állhassunk majd!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Arra azért figyeljünk, hogy Jézus azt mondja: megtettétek „eggyel is a legkisebb atyámfiai közül” — azaz senki ne gondolja, hogy általában bárkivel való jótett végrehajtása lenne Jézus szemében dicsérendő vagy elítélendő! Bizonyára könnyű és népszerű értelmezés ez — csak éppen hibás! Itt Jézus az övéivel szembeni magatartásról beszél, nem általános emberiességről-humanizmusról, irgalmasságról, stb. Látszólag az elkárhozottaknak már minden emberre kiterjesztve mondja ezt Jézus: nem tettétek meg „eggyel a legkisebbek közül”. Ne hagyjuk ugyan figyelmen kívül ezt a különbséget, de azért azt se felejtsük el, hogy egy gyakori stiláris elemről van itt szó, amely az ismétlést nem szóról szóra követi ugyan, de azért a gondolatrím miatt a háttérben mégis felcsendül a korábbi forma is! Pláne, hogy a gondolatrímnek megfelelően továbbra is ott áll, hogy „a legkisebbek közül” — tehát bárkire akkor sem terjeszthető ki, ha a legkisebb atyámfiaihoz képest tágabban is jelentkezik... És természetesen az ÓSZ‑i háttér alapján is világos, hogy a kicsinyek, az alázatosak az istenfélőket jelentik.

Stoppos-parafrázis: Stoppos voltam, és felvettetek. Stoppos voltam, és nem vettetek fel. (De ne feledjük, hogy a ‘legkisebb atyafival’, és nem pusztán általában!)

Egészen más összefüggésben került elő, de a textusról szó Fabiny Tibor FraterNetre küldött igehirdetés-részlete:

„Hadd idézzek egy hosszasabb részt idézek a legnagyobb amerikai teológus Jonathan Edwards (1703-1758) Az igaz erény természete című, a Helikon Kiadónál hamarosan magyarul is megjelenő művéből:

‘A keresztények a legjobb okkal hiszik a Szentírás alapján, hogy az igaz isteni ítélet kinyilatkoztatásának eljövendő napján – midőn a bűnösöknek felelniük kell Bírájuk előtt ama nap tökéletes világosságánál megmutatott minden gonoszságukért és annak minden elfajulásért, s Isten elmarasztalja őket, bűneiket rendben fölsorakoztatván előttük – lelkiismeretük fölébred, meggyőzi őket bűnükről, s ők elnémulnak; lelkiismeretük, mivel semmi nem altathatja el többé, teljességgel érvényre jut: helyesli a Bíró ellenük hozott ítéletét, és belátván, hogy hatalmas büntetésüket megérdemlik, Bírájukkal együtt kárhoztatja őket. … Bűnük és szívbéli gonoszságuk tudvalevőleg még inkább eluralkodik rajtuk, és korlátlanul érvényt szerez magának; Isten egészen elhagyja és kiszolgáltatja őket gonoszságuknak, akárcsak az ördögöket! Midőn Isten bevégezte a bűnösök várását, Lelke immár nem tusakodik velük többé, s nem fékezi meg a gonoszságukat, amiként most teszi. Akkor aztán tombol a bűn szívükben, akárcsak a fékezhetetlen és olthatatlan tűz… gonoszok pedig valóságos ördögökké válnak, és az ördögnek s angyalainak készített örökkévaló tűzre kárhoztatnak…’ ” (Fabiny Tibor: Tűz és az üdvösség evangéliuma, FrateNet-Lelkészek, 2006. szeptember 21. 16:50)

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 25,31-46.

Máté sajátja. Az utolsó ítéletet Krisztus, az Emberfia tartja. Az utolsó ítéleten minden ember, minden nép jelen lesz, s megtörténik a jók és rosszak szétválasztása. Isten az embert örök boldogságra teremtette, ezért mondja a jóknak: vegyétek birtokba... Figyelemre méltó, hogy Jézus az irgalmasság testi cselekedetei alapján ítéli meg az embereket, mert a hit a szeretetben nyilvánul meg. A mennyországa világ kezdete óta az emberek számára, míg a pokol elsősorban az ördög és angyalai számára készült. A jutalom örök, éppen úgy a büntetés is, ennek jellegét az örök tűz határozza meg. Nem szűnik meg soha, éppen úgy, mint az örök jutalom sem. A jutalomról így ír szent Pál: „Szem nem látta, fül nem hallotta, ember szívébe fel nem hatolt, amit Isten készített azoknak, akik őt szeretik” (1Kor 2,9). A mennyországi jutalomnak a legnagyobb fokát színről színre való látása és bírása jelenti.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 25,31

Mikor pedig a most félreismert ember fia, mint az égnek és minden teremtménynek ura, tulajdon dicsőségében eljő, az utolsó közitéletre jő el. Ez igék Máté 24,31.-re vonatkoznak. Ott az Úr szólt dicsőséges eljövetéről, itt pedig arra tanít, hogy ez az eljövetel az utolsó közitéletre lesz, és leírja ezt részletesebben, élénken ábrázolva. Közbeközbe (24,23–25.30.) intelmeket sző éberségre, hűségre, az igaz hitnek jócselekedetek által való élesztésére, hogy az ő hívei valamint az utolsó közönséges, úgy halál után a különös itéletre leendő eljöveteléhez készen legyenek.

Mt 25,32

az ő szent angyalai által. Lásd Máté 13,49. A jámborok az ő ártatlanságukért, egyszerűségökért és béketűrésökért a juhokhoz, a gonoszak pedig bűnös tisztátalanságuk miatt a bakokhoz hasonlíttatnak.

Mt 25,33

A jobb rész, úgymond sz. Tamás, jelenti a tekintélyesb helyet, a légkört Krisztus körűl Tessz. I. 4,16. szerint; a balrész az alábbvaló helyet, talán a földet jelenti, melyen az istentelenek megállapodnak, hogy onnan őket a sorsdöntő itélet után a pokol benyelje. Sz. Ágoston megjegyzése szerint, ezen elválasztás után fog az történni, hogy mindenkinek emlékezetébe hozatnak az ő jó vagy rosz cselekedetei, és csoda-gyorsasággal lelki szemei elé tárúlnak azok a lelkiismeretnek jó bizonyságtételével, vagy keserü vádlásával. – Ezen önmegismerés után, melynél minden ember előbb önmagának lesz bírája, következik az isteni bíró itélete, ki belső felvilágositás által minden egyesnek cselekedeteit mindenek előtt kijelenti, s az itéletet kimondja.

Mt 25,34

Az itt következő szóváltás a bíró és az itélendők között nem fog épen betűszerint úgy végbemenni, mint itt előadatik; hanem ez hasonlatképen van itt mondva, s Krisztus az által élénk ábrázolatban azt akarja mondani, hogy mindenkit cselekedetei szerint fog megitélni (lásd Máté 16,27.), hogy jóknak csak azon cselekedetek ismertetnek el, melyek őérette, az ő hitében vitetnek véghez, és hogy már ezen hit szerinti cselekedetek elmulasztása is örök kárhozatot von maga után. A jók és gonoszok beleszólása, világosabb kifejtésére szolgál ezen eszmének, hogy csak a hitben tett cselekedetek szereznek megigazúlást, és hogy semmi ellenvetés, bárminő legyen az, nem változtat a bíró itéletén. Azonban vannak értelmezők (Maldonat, Tirin stb.), kik erős okokkal védik a betűszerint leendő bekövetkezést.

Mt 25,34

áldottak, mert kegyelemmel teljesek, és kegyelemre választottak.

Mt 25,34

még a teremtés előtt, öröktől fogva. Isten a végtelen örömet nektek öröktől fogva szánta, mert öröktől fogva előre látta, hogy hitben teendő jócselekedeteitek által azt megnyeritek.

Mt 25,36

Az irgalom ezen cselekedetei átalán a felebaráti szeretet jócselekedetei helyett vétetnek itt, ezek pedig az egész törvény helyett (Gal. 5,14.), mert az igaz felebaráti szeretet Istenért gyakoroltatik, s igy az Isten szeretetét is magában foglalja. Krisztus a szeretet cselekedeteit úgy adja itt elő, mint a melyek neki tétetnek; ezzel értésünkre adván, hogy csak azok a valódi jócselekedetek, melyek az őbenne való hitben és őérette tétetnek; s a jótétemény, melyet övéi közől valakinek teszünk, csakugyan neki tétetik; mert ő övéiben él.

Mt 25,41

Az égető tűz különféle, t. i. a földi tűz, a légnek, a napnak égető heve stb. Isten elég hatalmas annak végbevitelére, hogy a pokolban valóságos tűz égjen a nélkül, hogy annak hasonlónak kelljen lenni az általunk ismertekhez. Az „örök“ szóról lásd a 46. v.

Mt 25,41

melyet Isten Lucifernek, a nagy fényes angyalnak, és pártosainak a lázadásért való büntetésűl készitett a pokolban. – De a lélek gyötörtethetik-e valóságos tűz által? – Hát a te érzékeny lelked nem szenved-e, midőn magadat megégeted? Igaz, hogy a test közvetítése által szenved, de vajjon nincs-e Isten hatalmában a pokoli tűznek ily közvetítő tulajdont is adni?

Mt 25,46

a boldog örök halhatatlanságra. Az „örök“ szó végtelen tartandóságot jelent; mert Luk. 1,33. szerint, Jézus országa végnélküli országnak neveztetik, és Ján. 11,26. szerint, az igazak soha sem halnak meg. Az „örök“ szót ugyanazon jelentésben kell venni e vers első felében is: először, mivel a kifejezések e vers mindkét felében egymásra vonatkoznak; azután, mivel Máté 3,12. Jel. 20,10. és Ján. 3,36. szerint, a gonoszok büntetése szintúgy végnélkülinek mondatik. Az elkárhozottak hogyan is lehetnének jókká, midőn az Isten örökre elvonta tőlök kegyelmét, miután azt életök idejében, melyre az nekik egyedül adatott, nem használták (Ján. 3,36.)? Valamint a sötétség világosság nem lehet, vagy a tűz salakból aranyat vagy ezüstöt nem olvaszthat ki: oly kevéssé közeledhetik a pokol, a világmindenség erkölcsi szemetje, a mennyországhoz. A sz. atyák mindnyájan tanították a pokoli bűntetések végtelenségét, és az egyetemes anyaszentegyház kimondta kárhoztató itéletét azon tévtanra, mely azt állítja, hogy a gonosz lelkek és elkárhozottak büntetése egykoron véget ér (a konstantinápolyi IV. gyül.; a trienti gyül. IV. ül. 14. fejez. VI. ül. 2,5.). Ne boszankodjál, oh ember, e büntetésért, mert az igazságos; hanem gyülöld egyedűl a bűnt. A ki csak a büntetést utálja, bűnbe is esik, büntetést is von magára. Hitetlenség által eltávolíthatod ugyan magadtól a pokol emlékezetét, de nem magát a pokolt; bekötöd szemeidet, hogy ne lásd az örvényt, de annál bizonyosabban bele esel. A pokolt hívő szemekkel csak távolról szemlélni, már magában visszariaszt azon ösvénytől, mely pokolra vezet. Kivül a pokol kapuján még visszatérhetünk, de pokolból nincs szabadúlás; kapuja örökre be van téve, örökkévalósággal van bezárva.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 25,31–46. Az utolsó ítélet.

A 24–25. résznek és egyúttal Jézus tetteinek és tanításainak az elbeszélése az utolsó ítéletről szóló tanítással zárul. Ez nem példázat, egyetlen képszerű eleme a 32–33. v. Az Emberfia, a világ ítélő bírája Jézus: a beszéd úgy rajzolja ítéletre eljövetelét, hogy királyként említi (ezt eddig az evangéliumban nem találtuk, csupán utalt rá a jeruzsálemi bevonulás elbeszélése), aki trónján ül, az angyalok serege alá van rendelve (ez sem megszokott eleme a zsidó apokaliptikának, Istenre nézve utal rá az ószövetségi prófécia, vö. Zak 14:5), és akinek ítélete minden különbségtétel nélkül az egész embervilágra kiterjed (panta ta ethné a legátfogóbb megjelölés: míg eddig a parousia és az egyház viszonyáról volt szó, addig itt már Jézus nem tesz különbséget a pogányok, Izráel és az egyház között). Az ítéletet tartó király a jól ismert ószövetségi kép szerint pásztor, és a kép folytatása az, hogy ez a pásztor az ítéletben juhokat és kecskéket választ szét két csoportra (probata, eriphoi: a kép alapja az, hogy a pásztor a legelőn együtt futkosó kétféle állatot a nap végeztével csalhatatlan biztonsággal különíti el; különben Izráel fiait általában juhoknak nevezi az Írás, vö. Mt 9:36; 10:6 stb., viszont a kecske ezekkel szemben a hitványabb, értéktelenebb állat, vö. Lk 15:29). A jobb és bal oldal megkülönböztetése is ősi kép ebben az értelemben. Az emberiség két felének minősítését világos szavakban kapjuk meg: a jobb felől állók az Atya áldottai, a bal felőliek átkozottak: amazokat magához hívja, emezeket eltaszítja az ítélő király. Az ítélet megokolására nézve nincs jogunk olyan kérdést felvetni, hogy vajon elmond‑e Jézus itt mindent, amit egyáltalában az utolsó ítéletről el lehet mondani, vagy ezek után még külön aktus lesz‑e a tanítványok, az egyház ítélete. Itt valóban minden emberről van szó, így a legkegyesebb földi különbségtételek is érvényüket vesztik. Ezenkívül ez az ítélet nem véletlenül „szigorú” az egyház népe iránt, és nem véletlenül „enyhe” azok iránt, akik földi életükben formai tekintetben nem tartoztak hozzá az egyházhoz. Az ítéletnek egyetlen alapja van: az embernek a másik ember iránt tanúsított, Isten irgalmasságára válaszoló irgalmassága, bármely helyzetben, az „egy szükséges” formában. Mindebben Jézus teljes egészében vállalja a közösséget a segítségre szoruló emberrel; nem úgy, hogy mögötte eltűnik a nyomorúságban levő ember, hanem úgy, hogy minden segítségünkre szoruló embertársunk mögött felragyog az ő személye: minden ilyen ember egy az ő „legkisebb testvérei” közül. Megdöbbentő a beszéd csattanója: a király döntésére adott válasz a két csoport részéről: formájában tökéletesen párhuzamos, de tartalmában két külön világba vezet. Az áldottak azért lehetnek részesei a világ teremtése óta elkészített uralkodásnak, mert a leghalványabb számítás sem érvényesült tetteikben. Az embert embernek látták, ez indította őket könyörületre és szolgálatra: tetteiknek Krisztussal való összefüggését csak maga Krisztus állapítja meg. Az átkozottak pedig azért jutnak arra a sorsra, amelyet Isten nem is az embernek, hanem az ellene lázadó ősi ellenségnek és táborának, az embertelenségnek és bűntársainak szánt, mert önzésükben sejtelmük sem volt arról, hogy amikor közönnyel mennek el a segítségükre utalt ember nyomorúsága mellett, akkor magatartásuk a legsötétebb istentelenség: Krisztus meggyalázása, mint minden embertelenség. A kárhozat meghirdetése egyszerre sújtja az ember nyomorúsága iránti közönyt és a számító vallásosságot. Az ítélet valóban emberségünk legmélyebb gyökeréig hatol le: ez az oka annak, hogy Jézus itt a jó cselekvésének egyébként hangoztatott indítékát sem említi (epi tó onomati mou 18:5): a lényegen ez nem változtat, csupán annyi a különbség, hogy ott a gyülekezet áll az ítélet mérlegén, itt az emberiség valamennyi népe.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 26. VASÁRNAP 

(5) ISTEN IGÉJE CÉLHOZ JUTTAT 

ÍTÉLETEN ÁT ÜDVÖSSÉGRE VAGY KÁRHOZATRA 

Mt 25,31-46 

A nagy megmérettetés 

A középkori igerendek közül Pamelius recensioja tekinthető a legrészletesebbnek, de ezen a vasárnapon már itt sem találunk evangéliumi perikópát. Az anglikán és a római katolikus igerend szükség esetén a Vízkereszt utáni vasárnapok igéiből válogat, így az Óegyházi perikóparendünk evangéliumának nincs ökumenikus kapcsolódása. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-124.). 

+ 

(1) Jézus eszkatológikus beszédét ez a csak Máténál található szakasz zárja le. Amikor egyházunkban a középkori hagyománytól eltérve kialakult az egyházi esztendő utolsó vasárnapjainak sajátos igerendje, akkor a Mátéból vett sorozat és ezen belül az ítélettartás evangéliumi záradékának előrehozása egy hitbeli-teológiai döntés hordozójaként jelent meg: Istennek nem az ítélettartás szorongató bejelentése, hanem a célhoz érkezés és a megújulás evangéliuma a „végső szava” a tanítványaihoz (24,1). 

(2) Textusunk lényeges mondanivalója az, hogy Jézus visszajövetelétől elválaszthatatlan a nagy megmérettetés, az ítélettartás. A szöveg értelmezésénél meghatározó jelentősége van annak a felismerésnek, mely szerint Máté elsősorban zsidókeresztyén környezetre tekintve fogalmazta meg evangéliumát. Teológiai szemlélete magán viseli a zsidó törvénykegyesség bizonyos formáit, noha nem azonosul vele, hanem inkább sok tekintetben élesen különbözik tőle. A Hegyi beszéd talán a legjobb példa erre. Jézus radikálisan szembehelyezkedik a farizeusi kegyességgel, ugyanakkor azonban előveszi a törvényt és a farizeusi szemléletnél is szigorúbb értelmezéssel áll elő. De ahogyan a Hegyi beszédben sem a kazuisztika érvényesül Jézus törvénymagyarázatában, úgy az utolsó ítéletben sem az emberszeretet kazuisztikus megméretése válik az isteni döntést alapvetően meghatározó tényezővé. Első lépésben az a fontos, hogy megállapítsuk: az ítélettartás lényege a „juhok és kecskék” végérvényes szétválasztása. (25,32-33). Érdemes felidéznünk, hogy mit mond Jézus a „juhokról”. A leglényegesebb összegezés János evangéliumában található, mely szerint a juhok hallják a pásztoruk hangját, ismerik azt és éppen ezért bizalommal követik őt (Jn 10,27). A Jézus által használt kép tehát már eleve orientál. Furcsa volna a János evangéliumából ismert kép tartalmi üzenetét mellőzni, illetve annak ellenkezőjét kiolvasni Máté jelen szövegéből. 

(3) Általánosnak tekinthető felfogás szerint az isteni ítélettartás alapszempontja az irgalmasság. Ezt tanítjuk a kötelező jelleggel előírt hittankönyveink alapján gyermekeinknek, és természetesen ez a szemlélet érvényesül a legtöbb igehirdetésben is. Ebben az értelmezésben az embertárssal szemben gyakorolt magatartás pozitív, vagy negatív töltete határozza meg a helyünket Jézus jobb, vagy bal oldalán az utolsó ítéletkor. (Vö. a Hi. IV.: Urunk szolgálatában, 115-117.; Karner K.: Máté evangéliuma, 170-171.). Jézus azonban nem ezt tanítja. Szerinte az ítéletben nem a jó vagy rossz cselekedetek, hanem a Benne való hit kerül mérlegre. Az Ágostai Hitvallás szerint Krisztus „az istenfélőknek és választottaknak örök életet és soha el nem múló boldogságot ad. Az istenteleneket és az ördögöket arra kárhoztatja, hogy vég nélkül gyötrődjenek” (ÁH XVII. cikkelye). Az ítélettartás „istenfélelem” (azaz: krisztushit) szerinti mércéje oly mértékben tükrözte a XVI. századi közfelfogást, hogy még az igazán nem jóindulatú Confutatio négy „pápás” tudósa: Eck, Wimpina, Cochlaeus és Faber sem talált kivetni valót benne. Így aztán Melanchthon az Apologiában egy kurta utalással is beérte (vö. Apol XVII. cikkelye). Textusunkban Jézus képhasználata három ponton erősíti tételünket. (a) Már említenem kellett az előző pontban, de itt vissza kell térnem rá: A „juhok” és a „kecskék” képe önmagában véve is fontos mondanivalót hordoz. Jézus az Övéit „juhoknak”, és a nem-Övéit „kecskéknek” nevezi. Amikor ezt a képet használja (Jn 10,1-16., kül. 14.),, akkor a juhokra vonatkozólag azt az egyetlen jellemzőt emeli ki, hogy a juhok „ismerik Őt, ismerik a hangját és hallgatnak szavára”. Nincs szó arról, — egyébként az egész szakasz nélkülözi ezt a szempontot, — hogy miként viselkednek a juhok egyébként, vagy hogy milyen magatartásbeli különbségeket lehet találni juhok és kecskék között. A kép etikai értelmezése nemcsak Jánosnál, hanem itt is hiányzik. (b) Jézus az ítéletben nem az általános emberszeretetet, hanem a Vele szemben gyakorolt irgalmasságot helyezi bele a mérleg serpenyőjébe. Ezt világosan mutatják a kezdő mondatok (25,34-36) és a későbbi ismétlés is, amely fogalmazásában az előző negatív tükörképének tekinthető (25,42-43). Ide tartozik, hogy mindkét csoport betűhíven azonos módon csodálkozik és próbál eligazodni a számára titokzatos végkifejlet okait illetően. Hangsúlyos az a közös vonás, hogy nemcsak a „jótettekre”, illetve „mulasztásokra” nem emlékeznek, hanem a Jézus által felvázolt összefüggést sem értik (25,37-38, 41.). Végül: (c) Jézus magyarázatának van egy különös sajátossága, amely a mérleg működési mechanizmusát mutatja be. Jézus azt mondja ugyanis, hogy „akár csak eggyel is, vagy akár csak eggyel nem”, s ezzel a feje tetejére állítja az emberi igazságérzetet és lehetetlenné teszi a törvényen alapuló, etikus minősítéseket. Jézus keményen és félreérthetetlenül kimondja: „egyszer megtenni elég az üdvösségre”; ugyanakkor hozzáteszi: „egyszer elmulasztani elég a kárhozatra” (25,40. és 45.). Nincs, aki megfelelne a törvénynek. De az ítélettartás nem is az emberi logika és törvényértés szabályai szerint történik. 

(4) Jézus csak a cselekedetek méricskélését teszi lehetetlenné, az Ő „legkisebb testvérei” mellé való odaállást nem. (25,40. és 45.). A kép már magában véve is megszorítást tartalmaz. Nem általában jelzi a filantrópia fontosságát. A „legkisebbek” a tehetetlenek és kiszolgáltatottak. Az evangélium szövege még tovább szűkíti a kört: a „legkisebbek” egyben „Krisztus testvérei”, ami pedig az üldözött és kiszolgáltatott krisztushívőkre jelenthet utalást. Feltételezésünket erősítik a fogságra és üldöztetésre történő utalások is (25,35c. 36c. és 43ac.). Lehet mondani: Jézus nemcsak a szeretet cselekedeteit tartja fontosaknak, hanem a kockázatvállalás merészségét is, ami végeredményben újra a krisztushitet helyezi előtérbe. 

+ 

„ELJÖN ÚJRA, S MEGÍTÉL ÉLŐKET, HOLTAKAT” 

(ÉK 141,6) 

Témánk egy ádventi énekverssor. Az benne a tanulságos, hogy amikor Jézus (első) eljöveteléről van szó, akkor sem hagyja figyelmen kívül a második eljövetelt. De ugyanezt a hangsúlyt érezzük az Apostoli Hitvallásban is. Középkori énekeink — a „Ments meg engem Uram”, vagy az „Ama nap a harag napja” (ÉK 94., 495.) — jól mutatják azt az örökséget, melyet egyébként Michelangelo monumentális freskója a Sixtusi kápolnában kifejez az utolsó nap ítéletének eljöveteléről és félelmetességéről. Már az „újkori” és még inkább a „legújabb kori” ember radikálisan háttérbe tolja ezt az igei kijelentést és a vele kapcsolatban jelentkező szorongó életérzést. Idegenül, sőt ellenségesen, vagy éppen cinikusan szegül szembe a Biblia és a keresztyénség évezredes üzenetével: „(Jézus) felment a mennybe, ott ül a mindenható Atyaisten jobbján. Onnan jön el ítélni élőket és holtakat” (Apostoli hitvallás, II. hitágazata). A reformáció bölcs és alázatos felismerése, hogy az egyház igerendjében hangsúlyosan jelen legyen Krisztus ítéletre való visszajövetelének kijelentése, s hogy ez visszatérően, évről-évre ismétlődjék. Textusunk alapján — mellyel Jézus lezárja az „utolsó időkről” szóló nagy beszédét! — az alábbi hit‑ és tantételek fogalmazhatók meg: 

1. Az ítélet kikerülhetetlen. 

A hasonlat-sor bizonnyal tökéletlen, mégis valami nagyon fontosat fejez ki: amikor a gépkocsi belehajt a piros jelzésbe vasúti átjárónál vagy útkereszteződésben; amikor a bűnöző gépkocsilopásra, betörésre, gyilkosságra vetemedik; amikor szakemberek előrejelzésének fittyet hányva a hatalom (pl. barna vagy vörös diktatúra!) nagy szociális és társadalmi, esetleg nemzetközi „átrendeződést” indít el, akkor mindig az a gondolat húzódik meg a háttérben, hogy a kellemetlen következményeket meg lehet úszni. Ez a pokoli reménység általában elég gyakran igazolódik. Igénkben Jézus ítélettartást bejelentő szava viszont azt jelzi, hogy Isten ítélettartását nem lehet „megúszni”, nem lehet kijátszani, nem lehet manipulálni. „Nékünk mindnyájunknak meg kell jelennünk a Krisztus ítélőszéke előtt”, — mondja Pál (2 Kor 5,10a). 

2. Az ítélet mértéke a krisztushit. 

Sem igeértésünkben, sem prédikálásunkban nem szűkíthetjük le Jézus kijelentését az ítélettartás alapszempontjának érvényesítéséről. Máté evangéliumáról tudjuk, hogy az elsődlegesen a zsidókeresztyéneket, általában a törvénykegyeseket vette célba a Jézusban megjelent és Jézus által képviselt radikálisan új istenkapcsolat felfedésében, s a Hegyi beszédben is (5-7. fejezetek), a farizeusi kegyességtől való óvásban is (23. fejezet) belehelyezkedik abba a hitvilágba, melynek megváltoztatását evangéliumával szolgálni akarja. Lukács egy egészen más olvasótábort maga előtt látva másképpen fogalmaz, amikor Jézusnak erre a kijelentésére utal: „Mindazonáltal, az Emberfia amikor eljön, talál‑e hitet e földön?” (Lk 18,8b). A bevezetésben már említett mozzanatok önmagukban véve, illetve ebben a mátéi kontextusban kivédhetetlenül olyan értelmet kapnak, melyek az egyes cselekedetek megmérése mögé sorolják azt az alapszempontot, ami pedig az ítélettartás lényegét alkotja: Jézus hitkeresését és hitértékelését. A kérdés ez: Hiszed-e, hogy semmid sincs, amit a „magad mentségére” fel tudnál mutatni az utolsó ítéletben? Hiszed-e, hogy egyedül és kizárólag Krisztus kegyelme és váltsága tarthat meg az ítéletben? Vagy azt hiszed, hogy a magad jótettei, melyek természetesen önmagukban kevesek, mégis alapvetően szükségesek, nos ezek döntik el a kérdést? S ezzel együtt hited döntően fontos fogódzójává válik az a tévtan, miszerint az Isten kegyelmének van emberi előfeltétele, s hogy Krisztus váltsága csak a mi emberi hiányosságaink pótlására szükséges isteni kiegészítést jelenti? — Mindemellett textusunk is ad segítséget ennek az alaphelyzetnek reális megközelítéséhez. Az ítélettartásnak van ugyanis egy olyan mozzanata, amely az emberi logika számára egyszerűen felfoghatatlan. Jézus szavaira úgy utal Máté evangélista, hogy kiemeli: üdvözül az, aki eggyel megtette azt, ami az irgalmasság cselekedete; viszont elkárhozik az, aki eggyel nem tette meg az irgalmasság cselekedeteit. A kérdés kivédhetetlen: létezik olyan ember — istenhívő, vagy vallástalan, — aki elmondhatná, hogy akár saját mértéke szerint is életének valamennyi adódó lehetőségét kihasználta az irgalmasság cselekedeteinek gyakorlására? Nincs kétségem afelől, hogy erre a kérdésre minden felelős és normálisan gondolkodni tudó ember önismeretének alázatos megvallásával együtt negatív választ ad. Máté is arra int tehát, hogy a Jézus által felállított mérce előtt alázatosan hajtson fejet az ember, és ismerje be, hogy az ítélőszék előtti megállásra önmagában nincs esélye. 

3. Az ítélet kiterjed a cselekedetekre is. 

Igénk alapján zárótételünket így fogalmazhatjuk meg: Isten kizárja dicsekedésünket; kizárja cselekedeteinkbe vetett reménységünket; kizárja jószándékunkban való bizakodásunkat. De amikor nyomorúságainkkal és végső tehetetlenségünkkel szembesít bennünket, akkor egyúttal az igaz reménység forrásához is elvezet. Pál apostolnak korábban idézett mondásából a vallomás második fele válik ebben az összefüggésben fontossá: „Mindenki meg fog ítéltetni aszerint, amit e testben cselekedett, vagy jót, vagy gonoszt” (2 Kor 5,10b). Ami „a könyvekben” rólunk megíratik, az aligha szól javunkra. Ebben a tekintetben igaza van a középkort jellemző „ítélet-teológiának”. Ennek az örökségnek további hordozására késztető mozzanata abban a felismerésben adatik számunkra, hogy tetteink végeredményben csak életünk adósságszámlájának nagyságát mutatják fel, s az Isten irgalmáért könyörgésre késztetnek. Azoknak a keresztyéneknek adatik bátorítás, akik rábízzák magukat Jézus üdvösséget megszerző munkájára. 

+ 

A LP 28/389 (Marcsek János, Ózd) prédikációjának a „PILLANTÁS A JÖVŐ ÉLETBE” címet adja. Kifejti, hogy (1) van élet a halál után. (2) A halál utáni élet minéműsége azon dől el, hogy milyennek minősül a földi élet. (3) Érintőlegesen előkerül a mennyország és a pokol képzete is. Az Istennel való együttlét, illetve az ebből való kizárás jelenti az egyiket és a másikat. Akik a földi életben elfogadták Jézust, azok a halál után is részesülnek ebben a közösségben. 

A 29/451 (Kálmán Rezső, Orosháza) az egyházi év utolsó vasárnapjára választja ezt az igét. Prédikációjának címe: AZ UTOLSÓ NAP. Ennek a napnak három jellemzője lesz: (1) Vádolni fogja azokat, akik a földi életben irgalmatlanok, szeretetlenek, önzőek voltak; (2) Védelmébe veszi azokat, akik ebben az életben a szeretet cselekedeteit gyakorolták. A vád és a védelem feltárulása után jön (3) a végső ítélet, melyet Jézus mond ki s amelytől joggal félünk. Éppen ezért, „az egyházi esztendő utolsó vasárnapján megértettem, hogy sietve kell Hozzád mennem hogy Nálad, Veled, Általad megnyerjem az örök életet”. 

A 37/466 (Ch. Geyer, Nürnberg — „K.K.”, valószínűleg Kutas Kálmán) egy szintén nürnbergi lelkésztársával együtt megírt kétkötetes (I. kötet 1906-ban, II. kötet 1911-ben megjelent) prédikációgyűjteményéből való. Az „ÍTÉLET — FELMENTÉS” című prédikációjában igen részletesen fejtegeti (1) az ítélet különböző fajtáit; úgymint: (a) az emberek, (b) az utókor, (c) a lelkiismeret és (d) Jézus ítéletét. (2) A felmentés Jézustól jön, aki rendkívül bölcs lelkipásztorként a százféle emberi magatartás közül kiválasztja a legfontosabbat, mely voltaképpen egy kettős kérdésbe foglalható össze: „szolgálsz‑e embertársaidnak és segítségére vagy‑e Jézusnak munkájában?” Az emberszeretet mellett nagy kiváltság Jézus munkatársaként élni kinek-kinek a maga helyén. 

A 39/051 (Botyánszky János, Mezőtúr) Óév esti igeként dolgozza fel a textust. „AZ UTOLSÓ NAP ÜZENETE” címen arról szól, hogy ez az ige döntés elé állítja a szilveszterező igehallgatót: Vele vagy Ellene van‑e életében? Felszólítja a gyülekezetet, hogy válassza a jót, az üdvöset, döntsön Jézus mellett. 

Az 51/443 (Nagy Gyula teológiai tanár, Budapest) feladatát abban látja, hogy néhány alapvetően fontos szó magyarázatát megadja. Így a „juh”, a „kecske”, a „kicsinyek”, az „örök tűz” és az „örökségként megjelenő ország” kifejezésekkel foglalkozik. Érdekesnek találom, hogy a „kicsinyek” értelmezésekor nem egyszerűen a gyermekekre, vagy a társadalom kisemmizettjeire utal, hanem — hangsúlyozva, hogy Jézus a „kicsinyeket testvéreinek” mondja — az alábbiakat írja: „Kik Jézus »testvérei«? Kétségtelenül a gyülekezet. A világ szemében kicsinyek, de számon tartottak, testvérek Jézus szemében”. A szép megállapításnak van azonban egy problematikus pontja. A világban a „kicsinység” és a „nagyság” közötti válaszvonal nem húzható meg egyszerűen a krisztushit léte vagy hiánya szerint. Az is meggondolkoztató, hogy Jézus szavai nem a „világnak”, hanem a „tanítványoknak” szólnak; vagyis: nem az a fontos, hogy a világ hogyan ítéli meg a keresztyénséget, hanem az, hogy Jézus mit tart róla. 

Az 51/444 (Scholz László, Budapest-Zugló) tartalmilag és formailag magas színvonalon megfogalmazott prédikációjának „KRISZTUS A BÍRÓ” a címe és főgondolata. Dispozíciója: (1) Ítélőszék előtt állunk; (2) Krisztus ül az ítélőszékben; (3) A számonkérés hangsúlyosan az 5. parancsolathoz kapcsolódó életmagatartás vizsgálatára vonatkozik; (4) Üdvösség, illetve kárhozat a tét. 

Az 51/447 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) összegező témája ezúttal nem elég pontos, „AZ ÍTÉLETTŐL VALÓ MEGMENEKÜLÉS” . Helyesebb az „elítéléstől, kárhoztatástól” való megmenekülésről beszélni, hiszen az ítélet kivétel nélkül mindenkit elér. Tételek: (1) A keresztyének üldöztetései Isten igazságos ítéletét készítik elő; (2) Isten aszerint ítél meg bennünket, hogy földi életünkben megtaláltuk‑e Krisztust az emberekben; (3) Az emberiség kettős vég felé halad: vagy Isten országának öröksége, vagy az örök elvettetés teljesedik be rajta. 

Az 56/635 (Rónay Zoltán, Balassagyarmat) korrekt módon szól AZ ÍTÉLETRŐL. Dispozíciója: (1) Az ítélet időpontja; (2) Az ítélet tartalma; (3) Az ítélet tanulságai. A 3. pontban tulajdonképpen az az intelem hangzik el, melyet az igehallgatónak komolyan kell vennie ahhoz, hogy megállhasson az ítéletben. 

A 68/641 (Ottlyk Ernő teológiai tanár, Budapest) a „Csendben Isten előtt” rovat számára ír meditációt a 25,31-40 alapján. A textus második felének elhagyása olyan exegetikai manőver, mintha a madár egyik szárnyának levágása után is reménykednénk a repülőképesség megmaradásában. A meditációból egyébként kiviláglik, hogy a Szerző csak a „pohár víz” képének kedvéért idézi, s a diakóniai teológia (DT) alaptanítását akarja csupán megszólaltatni. Eszerint: amint Jézus egész földi életében küzdött a bűn és egyáltalán az életellenes hatalmak rontásának megdöntéséért, úgy kell tanítványainak az Ő nyomdokában járva gyakorolniuk magukat ebben a szolgálatban. „Íme, ennyire alapvető mérték az emberéletben a segítő szeretet. Csak az összmunkának emléke fog fennmaradni. Ami megmarad, az a szeretet ereje lesz”. — Sajnálatos, hogy még az is pontatlan, ami belekerült a megcsonkított perikópából a meditációba. 

A 77/043 (Varga György, Bakonyszombathely) egy böjti sorozat keretében, két egymást követő alkalomra tervezetten a perikópa első felét — 25,31-40 — szólaltatja meg. A sorozat összefoglaló címe — „EMBERSÉGÉT KÖSZÖNÖM!” — már elárulja, hogy a mondanivalót a DT antropocentrikus szemléletmódja határozza meg. Az egyes témák és textusaik a következők: (1) „Szolgálatban vagyok”, Gal 5,13c; (2) „Szeretnék lenni, mint Ő, alázatos, szelíd”, Mt 11,29b; (3) „Beteg voltam és meglátogattatok”, Mt 25,36b; (4) „Amit megcselekedtetek eggyel, velem cselekedtétek”, Mt 25,40; (5) „Reánk bízta a békéltetés szolgálatát”, 2 Kor 5,18-20. — A szolgálat, a jézusi példa, a látogatás emberi gesztusa, az emberek közötti forgolódás üdvösséget meghatározó szerepe, végül a békemunka kérdései szólalnak meg ebben a sorozatban. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

g) Az utolsó ítélet (25,31-46). — Jézus mint a Királyok Királya, Uraknak Ura, az utolsó ítélet legfőbb Bírája. Mi történik ott? — Ez a példázat kérdése. Ezékiel 34. része beszél arról, hogy Isten, a pásztor ítéletet tesz az Ő nyája között. Különválasztja a bárányokat (juhokat) a kosoktól, a szelídeket, tűrőket, gyengéket a kövérektől, erőszakosoktól és kegyetlenektől. Amazok lesznek az Ő igazi népe, akik fölé királyt tesz: a Messiást. Ez az igazi Izrael, a lelki Izrael, Krisztussal, mint nemzetségfővel az élükön. — Ezt a képet veszi alapul Jézus, mikor arról beszél, mi lesz a végítéletben? Kiderül, hogy az élet és halál, az üdv és kárhozat fölött a Jézus Krisztushoz való reális életviszony dönt. Ez reális életviszony azért, mert nemcsak ismeret, nemcsak az ajkak vallástétele, nemcsak a külső — veszedelmes fészke a legborzasztóbb bűnnek, a farizeusokban annyit ostorozott képmutatásnak —, hanem tettekben, életben, szolgálatban megnyilvánuló magatartás is. Lehet, hogy az ismeret hibás vagy fogyatékos, de krisztusi a cselekedet, az élet, tehát elfogadja az Örök Kegyelem. — Viszont megtörténik, hogy az ismeret orthodox, a hit virtuóz, a kegyesség rituális gyakorlása mesteri — de ha a szív nem ismeri fel a szenvedő testvérben Krisztust, s a szenvedő Krisztusban a testvért: hiábavaló a tökéletes ismeret és a kifogástalan rítus. Ugyanaz a gondolat, amely a Hegyi Beszédből szól hozzánk (Mt 7,21-23), és amelyik a farizeusok elleni feddőbeszéd erkölcsi szankcióját adja.

Micsoda vigasztalás ez a Jézus kicsinyeire: az éhezőkre, szomjúhozókra, jövevényekre, mezítelenekre, betegekre és foglyokra, akiket Jézus azon az alapon sorol az Ő népe közé, mint a Hegyi Beszéd a boldognak mondás megszólítottjait, hogy a Királyok Királya a maga dicsőségének királyi székében szolidárisnak, egynek vallja magát velük, annyira, hogy amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül, velem cselekedtétek meg.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

6. A POGÁNYOK BEKÖVETKEZŐ ÍTÉLETE (25:31-46)

Amikor az Úr „az ő dicsőségében” visszatér, nemcsak Izrael népét ítéli meg (a tíz szűz példázata (1-13) és a tálentumok példázata (14-30)), hanem a pogányokat is. Ez nem azonos a nagy fehér királyi trónnál tartott ítélettel, mely csak a gonoszokra vonatkozik, és az ezer éves ország után veszi kezdetét (Jel 20:13-15). A pogányok megítélése ezer évvel korábban történik meg, hogy eldöntse, kik vesznek részt és kik nem az Isten országában.

25:31-33. A minden nép (ta ethné) kifejezés leginkább „a pogányok” megnevezésnek felel meg, vagyis minden nép, kivéve a zsidókat, akik átélték a nagy nyomorúságot (vö. Jóel 3:2, 12). Ezek az emberek egyénileg kerülnek ítéletre, nem pedig nemzeti csoportosulásban. Az Ige úgy írja le őket, mint juhok és kecskék csoportját, melyeket az Úr szétválaszt egymástól.

25:34-40. A király „az ő trónján” (31. vers) ülve meghívja a jobb keze felől állókat, a juhokat, hogy lépjenek be az országba, amelyet Isten nektek készített a világ kezdete óta. Részvételi joguk látható cselekedeteikből, mert gondoskodtak élelemről, italról, ruházatról a király számára (35-36. vers). A király állítása olyan válaszra készteti a juhokat, mely szerint nem emlékeznek, hogy valaha is közvetlenül szolgáltak volna a neki (37-39. vers). A király azt válaszolja majd, hogy akkor végezték ezeket a szolgálatokat, amikor megtettétek ezeket akár csak eggyel is a legkisebb atyámfiai közül, és így cselekedve, magának a királynak szolgáltak (40. vers).

A „legkisebb atyámfiai” kifejezés arra utal, hogy léteznie kell egy harmadik csoportnak, akik nem is juhok és nem is kecskék. Az egyetlen ilyen csoport a zsidók, az Úr testi testvérei lehetnek. Egyértelmű, hogy a nagy nyomorúság nehézségei között minden hívő zsidóra nehéz idők várnak (vö. 24:15-21). A világ diktátorának alattvalói minden tőlük telhetőt megtesznek, hogy kiirtsanak minden zsidót (Jel 12:17). Az a pogány, aki a nagy nyomorúság alatt segít egy zsidón, ezzel azt jelzi, hogy hisz Jézus Krisztusban. Ezzel a hozzáállással a hívő pogány kockára teszi az életét. Nem a cselekedetei fogják üdvözíteni; de tettei nyilvánvalóvá teszik, hogy megváltott ember.

25:41-46. A bal keze felől állóknak, a kecskéknek (vö. 33. v.) a király ítéletet hirdet. Ezt hallják majd: Menjetek előlem az örök tűzre, amely nem az embereknek, hanem az ördögnek és angyalainak készíttetett (vö. „Az ország, amely nektek készíttetett” 34. vers). Elítélésük oka az lesz, hogy nem tanúsítottak kegyelmet a zsidó hívők maradéka iránt a nagy nyomorúság alatt. Igazságos tetteik hiánya bizonyítja érdektelenségüket (42-44. vers; vö. 35-36. vers). Az ilyen emberek rokonszenveznek majd a világ diktátorával, és támogatják ügyét, de el lesznek távolítva a Földről „az örök tűzre” (41. vers), és elmennek az örök büntetésre (46. vers). A második advent során a különböző ítéletekben az összes gonoszság eltávolításával megkezdődik Isten földi királysága, amelyben csak a megváltottak vesznek részt fizikai testben, mint a király alattvalói. A megdicsőült szentek az Ószövetség idejéből és a gyülekezet, Krisztus menyasszonya is jelen lesznek, hogy részesüljenek a királyok Királyának uralmában.

Ebben a kiterjesztett profetikus prédikációban Jézus választ adott tanítványainak az eljöveteléhez kapcsolódó jeleket és a világ végét firtató kérdéseikre (24:4-31). Ugyanakkor gyakorlati tanításokat is adott azok számára, akik majd abban az időszakban élnek (24:32-51), bátorítva őket a hűségre, a vigyázásra, és a készenlétre. Ezek a tanítások alkalmazásukat tekintve minden kor hívő emberére érvényesek. Jézus tanítását az Isten országának megalapításával, a zsidók (25:1-30) és a pogányok (31:46) megítélésével foglalja össze.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

J) A Király megítéli a nemzeteket (25,31-46)

25,31 Ez a szakasz a nemzetek megítélését írja le, amelyet meg kell különböztetni a Krisztus ítélőszékétől és a nagy fehér trón ítéletétől.

A Krisztus ítélőszéke, amely a számvetés és megjutalmazás ideje lesz, csak a hívők számára, és az elragadtatás után valósul meg (Róm 14,10; l Kor 3,11-15; 2Kor 5,9-10). A nagy fehér trón ítélete az örökkévalóságban valósul meg, az Ezer-éves Birodalom után. A gonosz halottak fognak megítéltetni ott, és a tűz tavába vettetni (Jel 20,11-15).

A nemzetek vagy pogányok megítélése a földön, Krisztus uralkodása kezdetén lesz, ahogyan a 31. vers világosan megállapítja: „Mikor pedig eljő az embernek Fia az Ő dicsőségében, és Ővele mind a szent angyalok”. Ha nem tévedünk, amikor ezt a Jóel 3-mal azonosítjuk, a hely a Jósáfát völgye lesz Jeruzsálemen kívül (3,2). A nemzeteket aszerint fogják megítélni, hogyan bántak Krisztus zsidó testvéreivel a nyomorúság alatt (Jóel 3,1-2;12-14; Mt 23,31-46).

25,32 Fontos megfigyelni, hogy három csoport van említve: juhok, kecskék és Krisztus testvérei. Az első két csoport, akik felett Krisztus törvényt ül, a nyomorúság idején élő pogányok. A harmadik csoport Krisztus hűséges zsidó testvérei, akik nem tagadják meg a nevét a nyomorúság alatt a feltornyosuló üldözések ellenére.

25,33-40 A király a juhokat jobb keze felől, a kecskéket pedig bal keze felől állítja. Azután hívja a juhokat, hogy lépjenek be dicsőséges királyságába, amely el van készítve számukra a világ megalapítása óta. Meg van adva a magyarázat, hogy ők ennie adtak, amikor éhezett, innia adtak, amikor szomjas volt, befogadták, amikor jövevény volt, felöltöztették, amikor ruha nélkül volt, meglátogatták betegségében, és bementek hozzá a börtönbe. Az igazi juhok azt vallják, hogy nem tudtak ilyen szolgálataikról; még csak a földön sem volt az ő nemzedékükben. Megmagyarázta nekik, hogyha baráti szolgálatot tettek egynek az Ő legkisebb testvérei közül, azt neki tették. Bármit is tettek egy tanítványáért, az olyan jutalmat nyer, mintha neki tették volna.

25,41-45 A gonosz kecskéknek azt mondja, hogy távozzanak tőle az örök tűzre, amely az ördögnek és az ő angyalainak készíttetett, mert elmulasztották, hogy gondoskodjanak róla Jákób nyomorúságának rettenetes ideje alatt. Amikor mentegetőznek, mondván, hogy sohasem látták Őt, emlékezteti őket, hogy követőinek megvetése az Ő megvetése volt.

25,46 A kecskék tehát elmennek az örök büntetésre, a juhok pedig az örök életre. Ez azonban felvet két problémát. Először is az igehely látszólag azt tanítja, hogy a nemzetek egészükben vagy üdvözülnek, vagy elvesznek. Másodszor, az elbeszélés azt a benyomást kelti, hogy a juhok jó cselekedetek miatt üdvözültek, és a kecskéket a jó cselekedetek elmulasztása miatt ítélték el. Ami az első nehézséget illeti, emlékeznünk kell arra, hogy Isten foglalkozik a nemzetekkel, mint egésszel. Az ÓSZ‑i történelem bőségesen hoz példákat arra, hogy Isten megbüntette a nemzeteket bűneik miatt (Ézs 10,12-19; 47,5-15; Ez 25,6-7; Á. 1,3;6;9;11;13; 2,1;4;6; Abd 10; Zak 14,1-5). Nem alaptalan azt hinni, hogy a nemzetek továbbra is tapasztalják az isteni megtorlást. Ez nem azt jelenti, hogy a nemzeten belül minden egyénre kihat a végkövetkezmény, hanem azt, hogy az isteni igazság elvét alkalmazni fogják mind nemzeti, mind pedig egyéni alapon.

Az ethné szó, amelyet ebben a szakaszban „népeknek” fordítottak, ugyanúgy fordítható „pogányoknak” is. Mások úgy vélik, hogy az igeszakasz az egyes pogányok megítélését írja le. Akár nemzetekről, akár egyénekről van szó, problémát képez, hogy hogyan lehet ilyen óriási tömeget összegyűjteni az Úr elé Izráelben. (Lehetséges az is, hogy itt, nemzetek vagy embercsoportok képviselőiről van szó, akiket ítéletre gyűjtenek össze.)

Ami a második problémát illeti, az igeszakaszt nem lehet arra felhasználni, hogy a cselekedetek általi megváltást tanítsuk. A Biblia egyértelmű bizonyságtétele az, hogy a: megváltás hit által és nem cselekedetek által van (Ef 2,8-9). A Biblia azonban éppen ilyen hangsúllyal tanítja, hogy az igazi hit jó cselekedeteket terem. Ha nincsenek jó cselekedetek, az annak a jele, hogy az az ember nincs megváltva. Így kell értenünk, hogy a pogányok nem a zsidó maradék iránti barátságos magatartásuk által váltatnak meg, hanem mert ez a kedvesség az Úr iránti szeretetüket tükrözi.

Három más szempontot is említeni kell. Először is azt mondja az Ige, hogy a királyság el volt készítve az igazak számára a világ megalapítása óta (34. v.), míg a pokol az ördögnek és angyalainak készült (41. v.). Isten azt akarja, hogy az emberek áldottak legyenek; a pokol nem volt eredetileg az emberi nemnek szánva. Ha az emberek szándékosan elutasítják az életet, szükségszerűen a halált választják.

A másik szempont az, hogy az Úr Jézus örök tűzről [ugyanaz a szó, mint az „örökké tartó” (41. v.)], örök büntetésről (46. v.) és örök életről (46. v.) beszélt. Ugyanaz, aki az örök életet tanította, az örök büntetést is tanította. Minthogy ugyanaz az örök szót használta mindegyik leírására, következetlenség az egyiket a másik nélkül elfogadni. Ha az öröknek fordított szó nem örökké tartót jelent, akkor nincs a görög nyelvben olyan szó, amely azt a jelentést hordozza. Mi azonban tudjuk, hogy az örökké tartót jelent, mert arra is azt használja az Ige, hogy Isten örökkévaló voltát leírja (1Tim 1,17).

Végül a pogányok ítélete erőteljesen emlékeztet arra, hogy Krisztus és népe egy; ami őket éri, Őt is éri. Óriási lehetőségünk, hogy iránta való kedvességünket megmutassuk abban, hogy kedvességet mutatunk azok iránt, akik Őt szeretik.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

Az élők földi megítélése; a személyek négy különböző csoportja

A 24. fejezet 31. versénél abbahagyott prófétai történet folytatódik. Ott az Emberfiát láthattuk, amint megjelenik, mint a villám, és összegyűjti Izráel maradékát a föld négy széléről. De ez még nem minden. Ha ily módon megjelenik, hirtelen és váratlanul; fel is állítja ítéletének és dicsőségének trónját a földön. Ha elpusztítja ellenségeit, akik fellázadtak ellene, trónjára is ül, hogy megítéljen minden nemzetet. Ez az élők földi megítélése. Itt a személyek négy különböző csoportját látjuk együtt: az Urat — magát az Emberfiát —, a testvéreket, a juhokat és a kecskéket. Itt a testvérek a zsidók, az Úr tanítványai mint zsidók, akiket Ő a követeiként alkalmazott, hogy hirdessék a királyságot a távollétében. A királyság evangéliumát hirdetni kellett bizonyságul minden népnek, és akkor jön el a korszak vége. Abban az időben, amiről itt szó van, ez már megtörtént. Az eredmény az Emberfia földi trónja előtt lesz nyilvánvalóvá.

Ezért az Úr a testvéreinek nevezi ezeket a küldötteket. Megmondta nekik, hogy bántalmazni fogják őket; így is történt. De voltak, akik elfogadták bizonyságtételüket.

A Király szereti és megbecsüli hűséges szolgáit

Az Úr annyira szerette hűséges szolgáit, és olyan nagyra becsülte őket, hogy azokat, akiknek a bizonyságtétel szólt, aszerint ítélte meg, hogy miként fogadták ezeket a küldötteket. Akár jól, akár rosszul – mintha csak vele tették volna. Micsoda bátorítás lesz ez az Ő tanúi számára ama nyomorúság idején, amikor hitük annyira próbára lesz téve a szolgálatban! Ugyanakkor ez erkölcsi szempontból igazságos a megítéltekkel szemben is, hiszen ők visszautasították az üzenetet, bárkin keresztül érkezett is. Előttünk áll viselkedésük következménye, méghozzá mindkét csoporté. A Király – mert Krisztus most ebben a minőségében jelenik meg a földön – maga hirdeti ki az ítéletet. Hívja a juhokat (azokat, akik befogadták a követeket, és együttérzést tanúsítottak velük szemben szenvedéseik és üldöztetésük közepette), hogy örököljék a világ kezdete óta számukra elkészített királyságot. Ez volt ugyanis Isten célja ezzel a földdel kapcsolatban. Ők voltak Atyjának (a Király Atyjának) áldottai. Nem gyermekek voltak, akik megértették az Atyjukhoz fűződő viszonyukat, hanem olyan emberek, akik áldást kapnak e világ Királyának Atyjától. Emellett beléphettek az örök életre; mert ilyen hatalma volt kegyelemből annak az Igének, amelyet a szívükbe fogadtak. Miután övék az örök élet, áldottak lesznek egy ugyancsak áldott világban.

Akik megvetették a bizonyságtételt és annak hirdetőit, megvetették a Királyt is, aki a követeket küldte. Ők el fognak menni az örök büntetésre.

Krisztus visszatérésének eredménye

Így kibontakozik Krisztus eljövetelének teljes eredménye a királysággal és az Ő távollétében tevékenykedő küldöttekkel kapcsolatban. A zsidókat illetően a 24. fejezet 31. verséig; az Úr távollétében munkálkodó szolgákat illetően a 25. fejezet 30. versének végéig – beleértve a mennyek királyságának jelenlegi állapotát és a majdani mennyei jutalmakat is –; majd a 31. verstől a 25. fejezet végéig a nemzeteket illetően, amelyek áldást kapnak a földön az Ur visszatérésekor.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

145 (i) A nemzetek megítélése (25,31-46). Az egység formája szerint apokaliptikus kinyilatkoztató beszéd, sok párbeszéddel. A 32. és a 33. vers kivételével nem példabeszéd. Ez a szakasz mestermű, az öt beszédnek és Jézus nyilvános működésének csúcspontja és nagy fináléja. De vajon Jézustól, Mátétól, az ősegyháztól, vagy — ahogy Bultmann felveti — a zsidóságból származik‑e? A szinoptikusoknál nincs párhuzamos helye (vö. Jn 5,29), jól illeszkedik Máté teológiájába, és használ néhány sajátosan Mátéra jellemző szót (angyalok, Atyám, igaz), következésképpen lehet Máté alkotása. A végső formától eltekintve ezek nem döntő érvek, és a szakasz mindenképpen tükrözi Jézus saját felkészülését is a mennyek országába való belépésére. Ez a nagyon kedvelt szöveg a szerető kedvességből fakadó gyakorlati vallásos cselekedeteket, a felebaráti szeretetet mutatja be. Túlzás azt mondani, hogy se a Krisztus-hit, se az Egyházhoz tartozás nem szükséges az üdvösséghez; valójában ez a beszéd a keresztény tanítványokhoz szól — a tanítványság alatt nagyon merészen a szükségben lévőkkel való törődést értve. Ez nem a hit megtagadása; ez a hit lényege. 31. Emberfia: Vö. Dán 7,9.13.14; Zak 14,5. Az Emberfia itt Isten helyében cselekszik. 32. elébe gyűlnek (ÚKB), összegyűjtenek eléje (KNB): Isten gyűjti őket össze (passivum theologicum [ZBG §236]). mind a nemzetek: Vö. 24,9.14; különösen 28,19. Minden nemzetre vonatkozik, nem csak a pogányokat, hanem Izraelt is beleértve. kosok: Az itt használt eriphos szó „kecskét” jelent, ezért ebben az esetben talán kisebb értékű állatra utal. 34. király: Az Emberfia királyként viszi végbe Atyja akaratát. Egy áldással hívja meg az üdvözülteket az országába való belépésre, mely mindig is létezik, de amelybe akkor lépünk majd be, amikor ő úgy határoz, hogy elérkezzék országa, és hogy minket oda befogad. 35-36. A kateketikai hagyományban ismert irgalmasság testi cselekedetei közül hatot felsorol, (a később hozzátett hetedik a holtak eltemetése, a 8,22 ellenére). beteg voltam és meglátogattatok: A gör. episkeptomai ige pontosabb jelentése „gondoskodik róla”, „ápol”. Vö. m.Pe'a 1,1. 37-39. Máté igazaknak nevezi őket, és ők meglepődnek ezen. Nem próbálták lekenyerezni vagy bármire is kényszeríteni Istent. 40. amit e legkisebb testvéreim közül eggyel is tettetek, velem tettétek: Ez a nagyszerű felelet azonosítja a szükségben lévők szolgálatát Krisztus szeretetével. Jelenleg sokat vitatkoznak arról, hogy vajon a „testvéreim” csak a keresztényekre, vagy minden szükséget szenvedő emberre vonatkozik‑e. Vegyük észre, hogy a 45. versből kimarad a „testvéreim” szó. Figyeljük meg Máté nyelvhasználatát: amikor nem vér szerinti testvérekről ír, két értelmezés lehetséges: az egyik sorozatban (12,48-50; 18,15.21.35; 23,8; 28,10) az adelphos szó a keresztény közösség tagjára vonatkozik; a másikban (5,22.23.24.47; 7,3.4.5) bármely emberre, akivel szemben erkölcsi kötelességeink vannak. A 40. verset ebben a tágabb, erkölcsi értelemben kell értelmezni. 41-43. Ez a kettős gondolkodás talán bánt egyeseket. A deuteronomisztikus teológiából ered, ahol a szövetség az emberi kötelességteljesítéstől függ (szemben a feltétel nélküli isteni elkötelezettségen alapuló szövetséggel, melyet Pál teológiája képvisel az ÚSz-ben). Feltételezi az ember erkölcsi felelősségét és a lelkiismeretet, és azt, hogy Isten komolyan veszi az emberi cselekedeteket. 46. Vö. Dán 12,1.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ÖSSZEGYŰJTÉS UTÁN SZÉTVÁLASZTÁS

Máté 25,31–40

Némelyek szerint a dicsőségben, szent angyalaival megérkező Emberfia az ezeréves uralmat kezdi el itt, amiről a Jel 20,1kk beszél. Ám, ha a 46. v. felől tekintünk vissza a nagy szétválasztásra, az bizony nem az utolsó előtti megméretés, hanem a végleges, aminek kimenetele némelyeknek örök büntetést, másoknak örök életet hoz. Megint mások úgy gondolják, hogy Jézus legkisebb atyjafiai a zsidók. Ők lennének tehát a nagy vízválasztó. Ezek szerint az antiszemitáknak nem sok esélyük maradna az örök életre. Ennek hasonlatosságára az új szövetség népe, az egyház is tekinthető volna a mérleg nyelvének, azaz: ahogy a népek kezelik Isten népét, azon fordul meg sorsuk végkimenetele. Mindkét változat túlságosan egyszerűvé tenné a dolgokat, s ne feledjük, hogy Jézusnak többször kellett tulajdon tanítványait is intenie a kicsinyek befogadására (18,1kk), igaz viszont, hogy ilyen kitétel is elhangzik ott (6): „...egyet e kicsinyek közül, akik hisznek bennem...”. Mégis csupán két csoport van a nagy választóvonal meghúzása után: jobb és bal keze felől állók, s nincs egy harmadik, az angyalokon kívül, akik ott állnának vele együtt, s akikre rámutatna: ahogy ezekkel bántatok, azon fordul meg sorsotok. Annyit bizton állíthatunk, hogy a kicsinyek is ott vannak a jobb felől állók között, ha maguk is irgalmasságot tanúsítottak más kicsinyek iránt.

A világos és a sötét árnyalat is belejátszik némileg az elválasztás képrendszerébe, ami nem példázat, csak hasonlat. Ahogy elválasztja egymástól a pásztor a világos szőrű juhokat a sötét szőrű kecskéktől, úgy tesz majd az Emberfia is a népekkel. Tkp. bakokról van szó, ami erőseket, gazdagokat, erőszakosokat, elbizakodottakat sejtet. Eredetileg a sötét szőrű kecskék különválasztása azért volt szükséges, mert éjszakára több volt a melegigényük. Ennek alkalmazása tehát már eltávolítana attól, amihez a hasonlat valóban csak bevezetés volt.

A jobb kéz felől állókat hívja abba az országba, amely számukra készíttetett a világ alapjainak letétele óta, azzal az indoklással, hogy éhezett, szomjazott, beteg volt, fogolyként sínylődött, mezítelen volt, meg jövevény, s befogadták, megvendégelték, meglátogatták, nem szégyellték őt, tettek érte valamit. Többről van itt szó, mint csak az ő személyének befogadásáról, mert az utolsó napokig mindig lesznek kicsinyek, szegények (26,11), megvetettek, lenézettek, de segítségre szorulók, akikkel ő, immár a dicsőségben ülő, mindenestől közösséget vállal, s amit megtettek minden korszak nyomorultjaival és üldözöttjeivel, ő olybá veszi, mint amit személyesen ővele tettek meg. E magyarázat okoz őszinte meglepetést, amit nem is hallgatnak el: mikor láttuk, hogy... megtettük volna veled? S a végén oldódik meg a rejtély: Bizony mondom nektek, ha kicsiny testvéreim közül csak eggyel megtettétek, velem cselekedtétek meg. – Lesznek majd ott mekegők, akik bégetni szeretnének, mondja egy magyarázó.

Nem a jócselekedetek szaporítása itt a hajtóerő, hanem az ínséget szenvedő ember, akivel Jézus azonosítja magát, hogy mennyiben tudunk sorsából részt vállalni, könnyítve bajukon.

CSUPA MULASZTÁS

Máté 25,41-46

Akiknek végső sorsára már fény derült, meg kell, hogy várják, mi hangzik el a bal kéz felől állókról. Sommás összegezésnek vagyunk fültanúi: átkozottként küldetnek el a népek közül azok, akik a segítés lehetőségeit elmulasztották, s konkrét esetekben nem tették meg, amit ők is megtehettek volna. Nem összefogva egy-egy népet küld a király örök tűzre, hanem minden népből azokat, akik a szükség láttán érzéketlenek, kemény szívűek maradtak, s nem nyújtottak segítő kezet. Azt várnánk, hogy ilyeneket mondjon: hitetlenek voltatok, igaztalanul szenvedést okoztatok, ártatlanokat vetettetek börtönbe. Nyilván ezek sem maradnak következmények nélkül, de finomabb, nem szembeszökő bűnök vétetnek sorra; az, amit az ember, válsághelyzetben, csupán nem tett meg embertársával. Mert az idők végezetéig lesznek éhezők és szomjazók, jövevények és mezítelenek, betegek és börtönben sínylődők, s ha tán egyikük sem ma született bárány, Jézus mégis oly mértékben azonosítja magát velük, hogy hiánya miatt ő is szenvedi, amit nem tettek meg a peremre sodródott kicsinyekkel. Mózesnek is így vallott Isten (2Móz 3,7): ismeri népe fájdalmát, éhségük és szomjúságuk az övé is, minden bajukat átérzi, s a nélkülözött segítség az ő szívébe is hasít. Ez az együttérzés sarkallta őt arra, hogy szabadítója legyen sanyargatott népének. Ő egy a szenvedővel, a segítőnek pedig vele kell eggyé válnia, hogy legyen benne az az indulat, amely őbenne volt (Fil 2,5kk). Aki közönyösen megy el a segítségre szoruló mellett, az homlokegyenest az ellenkezőjét teszi annak, amit ő tett, még ha a kisujját se mozdítja, s éppen ezért válik átkozottá, s lesz része amaz örök tűzben, ami eredetileg nem embereknek, hanem az ördögnek és angyalainak készíttetett. Tehát maga szerezte magának az örök ítéletet. Végső soron ezért nem mondhatja senki, hogy Isten vetette őt kárhozatra.

Az indoklás hallatán nagy megdöbbenéssel kérdezik, „Uram” megszólítással emezek, hogy mikor látták volna őt éhezőnek, szomjazónak, jövevénynek, mezítelenül, vagy betegen, avagy börtönben sínylődve. Mert ha így esett volna, bizony – most úgy érzik – ők készek lettek volna szolgálni neki. Igen ám, de ő nem tulajdon isteni személyében vált cselekedeteik próbakövévé, hanem ama kicsinyekben, sőt mindig csak amaz egyben, aki ínségében felbukkant a környezetükben, s akkor ők, zavaró tényezőként kezelve, elutasították, átnéztek rajta, hallatlanná tették, fölösleges ballasztnak ítélték őt, pedig éppen ő volt a „királyvíz”, amibe mártva, akarva-akaratlan kiderült az elutasítók keménysége, irgalmas szeretetük hiánya. Életük megdöbbentő végeredménye pedig csupa „nem”, akármit hangoztattak is a szájukkal.

Zavarólag hathat, hogy az egész szakaszban, végig, nincs szó hitről. Hiánya azonban csupán látszólagos, mert Krisztus indulatával egy irányba ható tettek a vele való azonosulásból táplálkoznak. Első lépésként ő igazit meg, részesít igazságában, s kegyelemből válunk igazzá, amiből az következik, hogy mi is segítségben részesítünk másokat, s bizonyulunk válságos pontokon igaznak.

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

31
Amikor pedig eljön az Embernek Fia az ő dicsőségében és vele mind az angyalok, akkor dicsőségének trónjára ül. S összegyüjtík előtte mind a népeket és elválasztja azokat egymástól, mint ahogyan a pásztor elkülöníti a juhokat a kecskéktől. A juhokat jobbkéz felől állítja, a kecskéket pedig balkéz felől. Akkor majd azt mondja a Király azoknak, akik jobbkéz felől állanak: Jöjjetek Atyám áldottai, vegyétek örökségül a királyságot, mely a világ teremtése óta készen van számotokra. Mert éheztem s ennem adtatok, szomjaztam s innom adtatok, idegen voltam s befogadtatok, mezítelen voltam s felruháztatok, beteg voltam s meglátogattatok, fogoly voltam s eljöttetek hozzám. Akkor az igazak felelnek majd neki s azt mondják: Uram, mikor láttunk téged éhezni, hogy enned adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod adtunk volna? Mikor láttunk téged idegennek, hogy befogadtunk volna, vagy mezítelennek, hogy felruháztunk volna? Mikor láttunk téged betegnek vagy fogolynak, hogy elmentünk volna hozzád? Erre a Király válaszol s azt mondja nekik: Bizony mondom nektek, valahányszor ilyet cselekedtetek eggyel az én legkisebb testvéreim közül, velem cselekedtétek. Azután majd azokhoz is szól, akik balkéz felől állanak: Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az örök tűzbe, amely készen van a Sátán s az ő angyalai számára! Mert éheztem, de nem adtatok ennem, szomjaztam, de nem adtatok innom, idegen voltam, de nem fogadtatok be, mezítelen voltam, de nem ruháztatok fel, beteg voltam és fogoly, de nem látogattatok meg. Akkor majd felelnek ezek is s mondják: Uram, mikor láttunk téged éhezni vagy szomjazni vagy idegenként vagy mezítelenül vagy betegen vagy fogolynak, s nem szolgáltunk téged? Akkor majd válaszol nekik s azt mondja: Bizony mondom nektek, valahányszor nem cselekedtetek így eggyel e legkisebbek közül, velem sem cselekedtétek. Akkor majd elmennek ezek az örök gyötrelemre, az igazak pedig az örök életre.

Az eszchatologiai beszédet egy nagyszabású kép zárja le, amelynek tárgya az utolsó ítélet. Az ítélőbíró az eljövendő Emberfia, a Krisztus, aki mennyei dicsőségében angyalaival jön el s isteni dicsőségének trónusára ül (v. ö. Jel 20,11), az angyalok pedig összegyüjtik előtte a népeket. A kifejezés alapján a pogány népekre lehetne gondolni, de a következők szerint mégis keresztyénekről van szó. Hogy az utolsó ítélet a dicsőségében eljövendő «Emberfiá»-nak, a Krisztusnak a kezében van, az az evangéliumok ismételten kifejezett meggyőződése (v. ö. pl. Mát 16, 27; 19, 28; Márk 8, 38; Luk 9, 26). Jézus itt sem írja le színes képpel, hogyan jön el Krisztus s hogyan gyűjtik össze trónusa előtt az angyalok a népeket. Amit az eszchatologiai beszéd folyamán ismételten megfigyelhettünk, az áll itt is. Jézus az ítéletet az Irásból vett képekkel és fogalmakkal állítja tanítványai szeme elé. A Bíró elkülöníti egymástól a juhokat és kecskéket (v. ö. Ez 34,17), az igazakat és gonoszokat. Amazokat áldásával a vele való közösség boldogságának örök életére hívja el, hogy örökségül vegyék a «Királyságot», melyet az Atya a világ teremtése óta készített meg nekik. Az örök élet Isten királyságának üdvösségében való részesedés, élet Isten akaratának teljesítésében és élet Isten örökkévalóságában. Viszont a gonoszokat, akik Isten átka alatt vannak, elküldi az «örök tűz»-re, a Sátánnak és angyalainak osztályrésze a kárhozat. Az «örök tűz» képies kifejezés, mely a kárhozatot «örök gyötrelem»-nek, vagy pontosabban örök «büntetés»-nek mondja. (Hasonló képies kifejezéseket találunk pl. v. ö. Mát 3;12; Luk 16, 24-ben!). A késői zsidóság a gyehennát általában olyan helynek gondolta, ahol az elkárhozottak tűzben gyötrődnek (v. ö. pl. Énók 90,26-27; 54, 1-2; IV. Esdr 7, 36; Báruk-Apk 85, 13). Ez a felfogás szólal meg az Újtestámentomban is.

Az ítélet mértékéül — mint Jézus mondja, — az irgalmas szeretet legelemibb cselekedetei szolgálnak. Üdvösséget ígér azoknak, akik irgalmasságot gyakorolnak az Emberfián s kárhozattal sújtja azokat, akik az irgalmasság cselekedeteit megtagadták tőle. Pontosabban Jézus azt mondja, hogy akik az irgalmasság cselekedeteit végezték, azok rajta gyakoroltak irgalmasságot s akik a nyomorultaktól megtagadták a felebaráti szeretet segítő kezét, azok tőle tagadták meg az irgalmasságot. Első pillanatra azt lehetne gondolni, hogy Jézus itt azt teszi az üdvösség feltételévé, amit «humanitás»-nak szoktunk mondani, vagyis az emberbaráti szeretetnek jószívből fakadó gyakorlását. «Ami szeretetet cselekesznek az emberek, azt Jézus hajlandó úgy tekinteni, mintha őérette cselekedték volna, azonban éppen azt nem kívánja, hogy tudatosan Jézusért vagy Jézus nevében cselekedjék) (Weiss János). Ha ez az értelmezés helyes volna, nem lehetne megérteni, miért beszél Jézus az irgalmasság őrajta véghezvitt cselekedeteiről. E magyarázat szerint Jézusnak tulajdonképen csak azt kellett volna mondani, hogy az Atya áldottai azok, akik embertársukkal irgalmasságot cselekedtek. Jézus azonban azt mondja, hogy az Atya áldottai azok, akik ővele cselekedtek irgalmasságot. Jézussal irgalmasságot cselekedni azonban csak úgy lehet, ha valaki segítő szeretettel felkarolja «az ő legkisebbik testvérei egyiké»-nek ügyét. Jézus csak azt a kegyességet fogadja el igaznak, amely Istent és Krisztusát a felebarátján teljesített megsegítő szolgálattal szereti. E szolgálat nélkül minden Isten iránti szeretet üres szó. Ezt az evangéliumi alapigazságot fejezi ki Jézus képies beszéde is. Amikor a Krisztus eljön ítéletre, híveinek seregénél ezt a hitből fakadó, az Úr legkisebb testvéreinek ügyét tettekkel felkaroló, önmagát odaáldozó szeretetet keresi.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé):

A ‘végső’ távlat (25, 31-46)

31.
«Amikor pedig az emberfia eljön az ő dicsőségében,
és vele az angyalok mind, akkor odaül dicsősége
trónjára.

32.
Összegyűjtenek eléje minden népet, ő pedig
elválasztja őket egymástól, ahogyan a pásztor
elválasztja a juhokat a kecskéktől.

33.
A juhokat jobb keze felől, a kecskéket pedig bal
keze felől állítja.

34.
Akkor így szól a király a jobb keze felől állókhoz:
‘Jöjjetek, Atyám áldottai, örököljétek a világ
kezdete óta számotokra elkészített országot.

35.
Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam,
és innom adtatok, jövevény voltam, és befogadtatok;

36.
mezítelen voltam, és felruháztatok, beteg voltam,
és meglátogattatok, börtönben voltam, és eljöttetek
hozzám’.

37.
Akkor így válaszolnak neki az igazak: ‘Uram, mikor
láttunk téged éhezni, hogy enned adtunk volna,
vagy szomjazni, hogy innod adtunk volna?

38.
Mikor láttunk jövevénynek, hogy befogadtunk
volna, vagy mezítelennek, hogy felruháztunk volna?

39.
Mikor láttunk betegen vagy börtönben, hogy
elmentünk volna hozzád?’

40.
A király így felel majd nekik: ‘Bizony, mondom
nektek, amikor megtettétek ezeket akárcsak
eggyel is a legkisebb testvéreim közül, velem
tettétek meg’.

41.
Akkor szól a bal keze felől állókhoz is: ‘Menjetek
előlem, átkozottak, az ördögnek és angyalainak
elkészített örök tűzre.

42.
Mert éheztem, és nem adtatok ennem, szomjaztam,
és nem adtatok innom;

43.
jövevény voltam, és nem fogadtatok be, mezítelen
voltam, és nem ruháztatok fel, beteg voltam,
börtönben voltam, és nem látogattatok meg’.

44.
Akkor ezek is így válaszolnak neki: ‘Uram, mikor
láttunk téged éhezni vagy szomjazni, jövevénynek
vagy mezítelennek, betegen vagy börtönben, amikor
nem szolgáltunk neked?’

45.
Akkor így felel nekik: ‘Bizony, mondom nektek,
amikor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek
közül, velem nem tettétek meg’.

46.
És ezek elmennek az örök büntetésre, az igazak
pedig az örök életre».

A Mt 25, 31-46 szövege mindmáig megoldatlan irodalmi, exegetikai és teológiai problémákat vet fel.
 Jelenlegi szövegkörnyezetét figyelembe véve a részlet az emberfia eljöveteléről szóló beszéd folytatása (24, 3.27.30). A jelenet ugyanis annak meghirdetésével kezdődik, hogy az emberfia hatalomban és dicsőségben fog eljönni. Az egyház a szenvedő Krisztusra emlékezik, de minden reményét a dicsőséges Krisztusba veti, aki uralmának jele (a trón) mellett az «Úr» (37.44. v.) és a «király» (34.40. v.) nevet itt is megkapja (jóllehet a szerényebb ‘pásztor’ megjelölése sem merül feledésbe: 32. v.). Az evangélium mindenekelőtt krisztológiai meghirdetés. Ez a jelenlegi szöveg is, amely annak az alázatos és türelmes Krisztusnak ‘ellenképét’ mutatja be, akivel az emberek (főként ellenfelei) földi életükben találkoztak. Ő valójában a történelem ura és az emberi sorsok bírája. Ebben a leírásban az evangéliumi igehirdetés a prófétai jövendölésekből (vö. Zsolt 2,7; 110, 1-3; Dán 7,14) indult ki, de az apokaliptikus irányzatok befolyásának is engedett, midőn Krisztusnak alkalmi (bírói) szerepet és olyan királyi uralmat tulajdonított, amelynek nehéz megmondani a pontos jelentését. Lényegében ez a szöveg is a testvéri szeretetről szóló ‘homilia’. Az evangélista valószínűleg azért illeszti az ‘ítélet’ távlatába vagy keretébe az igehirdetést, hogy jobban kiemelhesse, határozottabban körvonalazhassa: az egyik vagy a másik viselkedésmód milyen következményekkel járhat az eljövendő életben.
 A kép nagyszabású voltától eltekintve ennek üzenete sem sokban tér el az előző példázatok (a ház népe fölé rendelt szolga: 24, 45-51; a szüzek: 25, 1-13; a szolgák: 25, 14-30) mondanivalójától, amelyekben a gazdával (az úrral: küriosz-szal) való találkozást jutalmazás vagy elmarasztaló ítélet követi.

Az új részletet az egybehívott személyek és az ítélet indoklása teszik egyedülállóvá. Az összehívottak nem az izraeliták (23,37 - 24,31) vagy a keresztények (24,45 - 25,30), hanem «minden nép» (panta ta ethné). Úgy látszik, hogy a «népek» szó az Ó‑ és az Újszövetségben (ha nem is abszolút értelemben) a pogányok
 megnevezésére szolgáló szakkifejezés. A szentírás-magyarázók még bizonytalanok abban, hogy e kifejezést milyen értelemben kell venni a jelenlegi szövegben. Valószínű azonban, hogy a Bibliában általánosságban használt jelentést kell neki tulajdonítani. Máté általánosságban tág horizonton szemléli az üdvösség problémáját, így nem csupán a Krisztusban lévők sorsa (illetve feltámadása) érdekli őt, hanem ‘mindenkié’, azaz a pogányoké is (vö. 28,19). Jeruzsálemet azért rombolták le, mert nem nyitott kaput a messiásnak (23, 37-39), azaz hűtlenné vált az isteni híváshoz. Ugyanígy elveszhetnek a keresztények is, ha nem várják odaadással és elkötelezett szeretettel az Úr eljövetelét (24,45 - 25,30). Az emberiség azonban nemcsak zsidókból és keresztényekből áll, hanem főként pogányokból. Pál az első írásaiban nincs tekintettel rájuk, de a Rómaiakhoz írt levelében közvetlenül szembesül e problémával, jóllehet mindvégig teológusként, és nem fantáziaképekhez folyamodva, miként ezt Máté teszi. Alapelve szemmel láthatóan az első evangélista alapfelfogását elővételezi: «nem a törvény hallgatói igazak Isten előtt, hanem a törvény megtartói» (Róm 2,13). «A harag napján Isten mindenkinek cselekedetei szerint fog megfizetni: azoknak, akik állhatatosan jót cselekedve törekszenek dicsőségre, megbecsülésre és halhatatlanságra, örök életet ad; azoknak pedig, akik viszálykodók, akik ellenállnak az igazságnak, és a hamisságot követik, haraggal és bosszúállással fizet majd. Gyötrelem és szorongás lesz a része minden ember lelkének, aki a rosszat cselekszi» (Róm 2, 6-10).

A Mt 25, 31-46 ‘színpadi rendezése’, illetve irodalmi műfaja különbözik Pál szövegétől, de témájuk és távlataik megegyeznek. Máté zsidó-keresztényekből és pogányságból jött keresztényekből álló kevert közösségnek írván az utóbbiaknak arra a kérdésére kívánt válaszolni, hogy milyen sors vár honfitársaikra (vö. 2, 1-12; 4, 12-17; 8,11; 27,54; 28,19), azaz hogy Krisztus ‘eljövetelekor’ mi történik azokkal, akik ‘nem ismerték őt’. A kérdés nemcsak az érdekelteket, hanem feltehetően elsősorban a keresztényeket izgatta.

Az evangélista olyan sémát alkalmaz, amelyet már a konkolyról szóló példázat magyarázatában (13, 41-43) is használt, és ezt nagyszabású képpé alakítja. «Az emberfia elküldi angyalait, és összegyűjtenek országából minden botránkozást okozót és gonosztevőt, és a tüzes kemencébe dobják őket: ott lesz majd sírás és fogcsikorgatás. Akkor majd az igazak fénylenek Atyjuk országában, mint a nap» (13,43). A két jelenetnek azonosak a szereplői. Egyrészt megjelennek: az «emberfia», az «angyalok», az «Atya», az «igazak», a «jótettek művelői». Másrészt feltűnnek az ördög és angyalai, a gonoszok, az «átkozottak». A bíró új címeket kap (miként a «király» és közvetve a ‘pásztor’), jóllehet ezek burkoltan a példázat magyarázatában is megvannak, amelyben szó esik országáról és közvetve legelőjéről is. A 13, 41-43 részletben leírt jelenet az országról szóló példázat függeléke (vö. 13,24), így az ott bemutatott ítélet a jó és a rossz keresztényekre vonatkozik. A jelenlegi szöveg megjelenít minden népet (panta ta ethné), amely Máté evangéliumában a pogányokat jelölő szakkifejezés.
 Őket is az élőket és a holtakat megítélő legfőbb bíró elé szólítják. A pogányoknak Izrael Istene alá rendelése nem az újszövetségi szerzők ötlete. A 2 Mak 7, 9-40 és a Bölcsesség könyve (5,4) is Jahve elé idézi az istenteleneket és az üldözőket. Az a tény, hogy a megszólított emberek mindkét esetben kinyilvánítják, illetve ellenvetik, hogy nem ismerik Krisztust, megerősítheti azt az értelmezést, hogy az egybegyűltek pogányok. Máté azonban nem vallási, hanem történelmi pert mutat be. Nem a pogányok által szerzett érdemekről vagy a keresztények ellenében felhalmozott vétkeikről beszél,
 hanem azokról, amelyeket ember-társaikkal szemben követtek el. A szöveg nem azok elleni megtorlásról beszél, akik gonosz és zsarnok bírákként elnyomták Izraelt vagy Isten új népét, hanem azok ellen, akik elmulasztották kötelességüket a legalacsonyabb társadalmi réteg tagjaival szemben. Az embernek mint embernek nyújtott segítségről van szó, mert szükséghelyzetben ez fontosabb, mint az izraelita vagy a keresztény mivolt. E mulasztások nem tartalmaznak sajátosan vallási elemeket. Kétségtelen, hogy a bíró saját «testvéreiről» beszél, és ez a szó az Újszövetségben a keresztények jelölésére szolgál. Nem lehetetlen azonban, hogy a kifejezés valamiféle ősi magyarázó jegyzet, tekintettel arra, hogy csak az első részben szerepel (40. v.), és nem ismétlődik a másodikban (45. v.). Mindenesetre (még ha a kifejezés eredeti is) a bíró nem általában testvéreiről beszél, hanem a «legkisebb testvéreiről».
 Honfitársainak válaszolva Jézus azokat nevezi ‘fivérének és nővérének’, akik teljesítik Isten akaratát (12,50), mint ahogyan ezt ő is megtette (26, 39.42). Itt ellenben a testvérek azok, akik osztoznak az ő szegény és alázatos sorsában (11, 28-30). Jézus előszeretettel azonosítja magát a kicsinyekkel,
 mert az ő alapvető erénye is az alázat (tapeinószisz: 11, 28-36), és a gyengék nagyon közel állnak szívéhez. Küldetése folyamán előszeretettel kereste a bűnösöket, a szenvedőket, a szegényeket, a szerencsétleneket és a betegeket, hogy vigasztalja, segítse és gyógyítsa őket. Alapjában véve Jézus előbb megcselekedte azt, aminek megtételét másoktól kérte. Valamennyi ember a «testvére» (vö. Róm 8,29; Zsid 2, 11.17), de mindenekelőtt a leginkább rászorulók és a sorsüldözöttek. Ő ugyanis elsősorban a betegek és nem az egészségesek miatt jött (vö. Mt 9,12).

Az értékelés a lét vagy a földi élet végén fogalmazódik meg, de az ítélet a történelem folyamában válik valóra: azt mondhatjuk, hogy minden ember napról napra örök boldogságának vagy boldogtalanságának kiművelésén fáradozik. Az ítélet semmin sem változtat, hanem rögzíti a már kialakult helyzetet. Az embereket nem annak alapján ítélik meg, hogy jót gondoltak vagy beszéltek‑e, hanem hogy jót tettek‑e embertársaikkal. Az ítéleten nem kérik a keresztény hit megvallását, mert ez csupán a krisztusi cselekvésmóddal való szembesülés. Itt újra visszatér Pál érvelése: «akik ugyanis a törvény ismerete nélkül vétkeztek, a törvény nélkül vesznek el» (Róm 2,12). Az apostol azonban azonnal hozzáfűzi: «a pogányok, akik nem ismerik a törvényt, természetes eszük szerint cselekszik azt, amit a törvény követel» (2,14). A «természetes eszük szerint» (phüszei) kifejezés az első evangélistánál egyenértékű a ‘keresztény módon’ szókapcsolattal, mert a ‘szív’ és a ‘lelkiismeret’ diktálta viselkedésmódokról és döntésekről van szó (Róm 2,15). Máté lelkipásztorként ír és azon fáradozik, hogy konkrét módon jelezze, milyen cselekedetek állítják az embert Krisztus mellé vagy fordítják ellene. Nem mindenki ismerte Jézust, de mindenki számára nyitott az út a vele való találkozásra, és ez az ‘irgalmasság cselekedeteinek’ ösvénye. E cselekedetek az izraelita jámborsághoz
 éppúgy hozzátartoztak, mint az emberi vallásossághoz általában.
 Nagyon jó ötlet volt az első evangélista részéről, hogy ezeket a tetteket a keresztény tanítás fonalára fűzte, mert ezzel kiküszöbölte azokat az előítéleteket és különbségeket, amelyek a jóval és az igazsággal kapcsolatban megosztják az emberi család tagjait. A szöveg nem csupán elméleti tanítást közöl, hanem gyakorlati állásfoglalásra szólítja olvasóit, amit az evangélium a hegyi beszédtől (5, 3-9; 45-48) kezdődően ismételten megtesz. Máté elsősorban a pogányok üdvösségének problémájával foglalkozik, de gondol saját közösségének tagjaira is: azon fáradozik, hogy bemutassa nekik az eszkatologikus távlatokat, illetve felrázza őket ernyedtségükből.

A pogányok elfogadásában vagy elítélésében alkalmazott mércék természetesen fokozottan érvényesek a keresztények esetében. Nekik, akik ismerik Krisztust és tanítását, még kevésbé lehet mentségük, ha nem próbálják utánozni a krisztusi magatartást.

A szöveg a megszokottól eltérő módon határozza meg a hitet és a hívőt (illetve a keresztény embert). Jézus a hegyi beszédben azt mondotta, hogy az ellenség iránti (önzetlen) szeretet az Isten családjához tartozás jele (5, 44-45). Ez teszi ugyanis nyilvánvalóvá, hogy az embernek mennyire sikerült megközelítenie az isteni természetet, illetve hasonulnia az isteni lényhez. A hit — mondja az evangélista — nem annyira valamiféle megismert igazsághoz való ragaszkodás, hanem szeretet‑ és életközösség Krisztus által Istennel. A hívő olyan ember, aki hagyja, hogy befolyásolja, áthassa őt a mindenki közös Atyjára jellemző szeretet, készség és jóság, amelynek jelenvalóságáról elsősorban nem a szép szavak (7, 21-22), hanem a tettek árulkodnak. A szeretet nem tétlen szemlélődés, hanem közösség, ‘kiáradás’ olyanok felé, akik megértésre és segítségre szorulnak. Ezért nem az a hívő, aki helyesen gondolkodik Istenről és az embertársáról, hanem az, aki szeret (Mt 6,21), illetve a Mt 25, 31-46 tanítása szerint nem az, aki Krisztushoz hasonlóan beszél, hanem aki úgy cselekszik, mint ő. Az első evangélista felfogásában a ‘keresztény’ jelző mindazt megilleti, aki jót cselekszik. Erre a szövegre alapul a helyes gyakorlat (orthopraxisz) és a rejtett-kereszténység teológiája, de főként a szeretet primátusa, amely valamennyi vallásos hitnek jellemzője. A Mt 25, 31-46 szövege az emberi magatartások keresztény olvasatát nyújtja. Egyetlen út létezik, amelyen minden ember egyenlővé és Krisztus követőjévé válhat: ez a jócselekedetek ösvénye. A «legkisebbek», a rászorulók, az éhezők, a szomjazók, az idegenek, a ruhátlanok és a börtönben sínylődők (35-36. v.) iránti szeretetben Krisztusnak teszünk szolgálatot, őt tiszteljük, hiszen magunkévá tesszük azt az ügyet, amelyért életét áldozta. Olyasvalakinek segítünk, aki egykor majd bíránk lesz. A szöveg intelmi jellegű tanítás, ezért nem kell benne túlhangsúlyozni Krisztus ítélő szerepét. Egyébként az ő bírói ítélete nem is változtatja meg az ember sorsát, hanem legfeljebb jóváhagyja. A kedvező vagy az elmarasztaló ítélet (minden különleges döntés vagy nyilatkozat nélkül) annak velejárója, hogy az ember Krisztus viselkedésének megfelelően vagy attól eltérően élt‑e. A törvény beteljesülése maga Jézus (5,17), aki ezáltal az emberi cselekvés kritériumává, értékelési normájává válik. Ő az «Úr», a «király», a «pásztor» és a «bíró», mert ragyogó isteni tanúságtételével a történelem folyama fölé emelkedik: Pál apostol szerint ő a teljesség, a tökéletes mérce (Ef 4,13), a «kép», akiben az emberek az Atyával találkoznak és hozzá utat találnak (vö. Róm 8,29). Jézus azonban nem csupán ‘mércéje’ a helyes emberi cselekvésnek, hanem útja és végső kiteljesedése is. Történelmi léte az emberi cselekvés normája, égi állapota pedig valamennyi közös törekvésünk végérvényes célja. A Krisztus útját végigjáró ember arra kap felszólítást, hogy ‘lépjen be Ura örömébe’ (25, 21.23), és ez a legszebb leírás, amelyet Máté az eljövendő életről ad.

A szöveg egyetlen félreérthető kifejezést tartalmaz: ez az «ország» szó, amely uralkodókból és alárendeltekből álló szerkezetre emlékeztet. Ezt azonban szerencsésen kiegészíti a magyarázat, amelyből kiderül, hogy az «Atya országáról» van szó. Az atya mindig egyedülálló módon ‘király’. Az emberek a Krisztus iránti szeretetük alapján kapják az ‘ítéletet’, de az Atyához mennek, aki az üdvterv forrása és végcélja. A fiúnak az ő kezébe kell majd visszahelyeznie az országot, amelynek meghódítására a földre érkezett (Lk 19,12). Az ország ettől kezdve az Atya birodalmává válik, a hívők pedig az Atya választottaiként örökre hozzá fognak tartozni (vö. Mt 13, 41-43). «Minden a tiétek, ti viszont a Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené» — olvassuk Pál apostolnál (1 Kor 3,23). Az «Atyám áldottai» kifejezés azt jelenti, hogy az ‘Atyámhoz tartozó áldottak’ (vö. 1 Kor 15, 23-28).

A konkolyról szóló példázatban az evangélista hasonlóképpen különbséget tesz az Atya és a fiú országa között. A fiú uralma alá tartozó szakaszban még előfordulnak botrányok, de amikor elkezdődik az Atya korszaka, csupán az igazak fognak élni: «Akkor majd az igazak fénylenek Atyjuk országában, mint a nap» (13,43). Az emberiség kiindulási pontjához visszatérve eléri végső rendeltetését. Az Atya, midőn megteremtette az embert, ‘megáldotta’ (Ter 1,28), és eltervezte, hogy saját életének, boldogságának részesévé teszi. Ez a tőle eredő terv valóra fog válni. Az ország, amelyet az igazak örökölnek, az a birodalom, amelyet az Atya az embernek készített a világ teremtése óta.

Az ígért ország a végén az «örök élet» (dzóén aiónion: 46. v.) nevet kapja. E teológiai kifejezés nem evilági vagy időbeli állapotra utal. A földi lét korlátozott, átmeneti jellegű, és a valódi élet az isteni létből való részesülés, amely nem írható le evilági és időhöz kötődő kifejezésekkel. Ez a lét természeténél fogva örök, azaz elveszíthetetlen és maradandó. Csupán Isten él «mindig», «örökkön örökké»; azok pedig, akik meghívást kaptak az országába való belépésre, elérhetik a vég nélküli élet adományát.

A kép bal oldalán (amelyet az ókori ember hátrányban részesített) látható jelenet az elsőnek ellentéte. Ezen megjelennek a ‘kecskék’ (32-33. v.), az önző, a mások szenvedése iránt érzéketlen emberek (42-45. v.), akik nem atyai, jóindulatú ‘királlyal’ (vö. 34. v.), hanem könyörtelen és megfellebbezhetetlen bíróval kerülnek szembe. Ezeket az «átkozott» embereket az ördöggel és csatlósaival egyetemben az örök tűzre vetik (41. v.). A jelenet azzal zárul, hogy ezek «örök büntetést» kapnak (46. v.). Az elmarasztalás a jutalmazáshoz hasonlóan ószövetségi kifejezésekkel fogalmazódik meg, ahol az ‘áldottak’ Jahve barátai, az ‘átkozottak’ pedig a törvény megszegői (vö. MTörv 28). A hallgatókat valószínűleg az «örök tűz» (eisz to pür aiónion: 41. v.) és az «örök büntetés» (eisz kolaszin aiónion: 46. v.) kifejezés érintette és érinti a legérzékenyebben. Máté nem említ további részleteket (vö. 8,12; 13, 42.51; 22,13; 24,51; Mk 9, 43-47), de a «tűzre» és az «örök fenyítékre» történő utalás már önmagában véve is elegendő, hogy félelemmel töltse el a lelkeket. Már a Keresztelő is beszélt hallgatóinak az «olthatatlan tűzről» (3,12; vö. Mk 9, 43.48; Lk 12,45). Talán éppen ezt a mondatot kell szem előtt tartanunk, amikor az «örök» (gör. aiónion; héb. olam) jelzőt értelmezni akarjuk. Az olthatatlan «tűz» a Hinnon-völgyében volt (innen a gehenna elnevezés), ahol a zsidók tetemeket és hulladékokat égettek. A zsidó és a rabbinikus apokaliptikus hagyományban a büntetés helyének, illetve végül a bűnösök tartózkodási helyének szinonimája (tekintettel arra, hogy az igazak Ábrahám kebelére mennek: vö. Lk 16,22).

A «tűz» a Mt 25, 41.46-ban is metaforikus értelemben szerepel, de súlyosabb az az evangéliumi megjegyzés, hogy a tűz vég nélküli, «örök», miként az «igazak élete» is (amely részesülés a korlátlan isteni létből). A kárhozat «örökkévalóságát», a bűnösök állapotának visszafordíthatatlanságát az igehirdetés általában biztonsággal hirdette, de az egyszerű hívőt éppen ez a téma zavarja a legjobban és hagyja kétségek közepette. A kifejezés szokványos értelmezése szavatoltnak látszik, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem lehetséges újraértelmezni. A részlet képszerű és költői nyelvezete azt ajánlja, hogy pontosan értelmezzük a benne szereplő kifejezések tartalmát. Az evangélista intelmi szándékának megfelelően nem elméleti, hanem gyakorlati problémákat helyez előtérbe.

Ha a hangsúly a szeretetre helyeződik, az ítéletre utalás csak mellékes körülmény lehet, és előfordulhat, hogy a szent szerző nem is teljes tekintélyének latba vetésével ír erről. Az olam szó az eredeti héber szövegben nem abszolút örökkévalóságot jelent, hanem hosszú, határozatlan és meghatározhatatlan tartamot. A zsidó ember nem rendelkezett mély és pontos filozófiai, kozmológiai fogalmakkal, és nem is értette ezeket: a szerző tehát népies, köznapi értelemben használja a kifejezést. Emellett azonban főleg a részlet által előfeltételezett teológiai elgondolás látszik elégtelennek. A könyörtelen bíróként fellépő Isten eszméje ellentétben áll az ugyancsak ebben a (Mt 25) fejezetben bemutatott atya, barát és vőlegény alakjával. Még nehezebb megérteni azt az ellentétet, amely az Isten által kért emberi magatartás és az általa tanúsított viselkedés között feszül. A hívőt Isten mindig arra buzdítja, hogy bocsásson meg a másiknak, felejtse el a sérelmeket, és az igazságosság helyett a könyörületet gyakorolja; ő ezzel szemben hajthatatlannak mutatkozik. Pétertől azt kéri, hogy hetvenszer hétszer, azaz mindig bocsásson meg (Mt 18,22), de úgy látszik, önmagára nézve nem tartja érvényesnek e szabályt. E teológiai elgondolás Isten szeretetét éppúgy csorbítja, mint igazságosságát: az ember által elkövetett vétek ugyanis nem áll arányban a kapott büntetéssel. A bűn fogalmát nagyon nehéz meghatározni. Senki sem vesz részt egész lényével életének meghatározott cselekedetében, egyetlen ember sem akar azonosulni életének valamelyik szerencsétlen mozzanatával, és még kevésbé tudja elfogadni, hogy ilyen körülmény alapján ítélik majd meg örök létezését.

Az olykor hangoztatott magyarázat, amely szerint az ítélet vissza nem fordíthatóságának oka a tévedését beismerni nem akaró vádlott megátalkodottsága, nem meggyőző, mert nem értjük, miként ragaszkodhat valaki saját boldogtalanságának védelméhez.

A Mt 25, 31-46 szövegének egészét csak akkor érthetjük meg, ha eredeti történelmi környezetébe helyezzük. Az ítélet tagadhatatlan tény, de mitikus módon ábrázolódik. Jahve ítélőszéke, illetve az itt lezajló törvényszéki eljárás, a hasonló jellegű keleti modelleket mintázza. Miként ezekben, Isten itt is szigorú és kérlelhetetlen bíró, sőt mindenki másnál bőkezűbb, illetve elrettentőbb: példátlan módon jutalmaz vagy büntet. Rendelkezik olyan birtokokkal, amelyeket megoszt hűséges barátaival, de vannak börtönei is ellenségeinek büntetésére. Az isteni igazságosság megnyilvánulásának bemutatásában Jézus — vagy inkább Máté — a korabeli gondolkodásmódhoz és kultúrához kötődik. Ezért nem zárhatjuk ki, hogy az ember végső sorsára vonatkozó keresztény igehirdetés sok tekintetben csupán a zsidó irodalom sémáira támaszkodott. Nem tarthatunk igényt arra, hogy előírjuk Istennek, milyen módon törvénykezzen. A túlvilág a szó legteljesebb értelmében misztérium. Ha nem olyan bírói ítéletnek tekintjük, amelynek jelentése az emberi hűség és a hitetlenség, a szeretet és az önzés örök vetületének hangsúlyozása, hanem a matematikai gondolkodás mintájára akarjuk felfogni, mintegy foglyul ejteni, valószínűleg félreértjük Krisztus és az evangélista szándékát. Talán helyesebb, ha megmaradunk a lényeges ténynél: valljuk az emberi lét, a boldogság és a boldogtalanság folytatódását, de nem törekszünk arra, hogy meghatározzuk ezek formáját, módját és körülményeit. A földi lét olyan, mint az embrionális állapot vagy a vajúdás időszaka: az igazi élet azonban csak a jelenlegi lét lezárulása után kezdődik. Ha az ember ember marad, azaz szabad lényként él az égben is, nehéz megérteni azt a feltevést, hogy megrögzül a jóban vagy a rosszban. Az is elképzelhető azonban, hogy mindez csupán annak a filozófiai elgondolásnak a maradványa, amely a tökéletességet a változatlanságban, a legteljesebb mozdulatlanságban látja, és nem a mozgásban, a szakadatlan fejlődésben, mint ahogyan ezt az evolúciós antropológia teszi. Ha az ember továbbra is szabad lény marad, előfordulhat, hogy önmegvalósítását és történelmének írását is tovább folytatja. A szolgáról (24, 45-51) és a talentumokról (25, 14-30) szóló példázat az eget nem kényelmes nyugalmi állapot gyanánt, hanem magasabb rendű vállalások helyeként tünteti fel. A jövő szentírás-magyarázata talán még meglepetéseket tartogat e súlyos és nehezen értelmezhető témakörben.

(Luther: Jer, örvendjünk keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály):

A jócselekedetek

Kedd.

Felebarátunk képében.

Amennyiben megcselekedtétek eggyel ez én legkisebb atyámfiai közül, énvelem cselekedtétek meg.

Máté 25, 40.

Szerelmes Úristen! Milyen vakok vagyunk, hogy ekkora szeretetet nem veszünk a szívünkre! Mert mégis csak hallatlan: Isten oly mélyre alázkodik, hogy mindent, amit a szegényekkel cselekszünk, úgy vesz, mintha Vele magával tettük volna. A világ tehát telis-tele van Istennel. Nem kell az égbe bámészkodva mondanom: hadd lássam az Uristent, hogy szolgálhassak néki. Hanem, ha Istennek szolgálni akarsz, hát ott van a házadban, gyermekeidben s házad népében. Tanítsd meg őket jól Istent félni, szeretni és egyedül benne bízni. Vigasztald kesergő, beteg szomszédaidat, segítsd őket javaiddal, tudásoddal, ügyességeddel. Neveld gyermekeidet Isten ismeretében, fogadj nekik jó, kegyes nevelőt, nem kímélvén semmi költséget. Ha mindezt megteszed: Istennel teszed s Ő nem marad adós.

Jól vigyázz hát, hogy el ne menj az Isten mellett. Minden rád szoruló szegényben ő közelít hozzád. Egészen kezed ügyében van s bármit teszel, Vele teszed. Italnyi hideg vizet sem adsz hiába, sőt ezerszeres gyümölcsét látod. Nem cselekedetedért, hanem Isten ígéretéből.

Egy Urunk s Atyánk van,
Egy test tagjai vagyunk,
Illik, mint testvérek,
Szeretetben maradjunk;
Isten úgy alkotá
Az egész világot,
Hogy csak a szeretet
Adhat boldogságot.

Az ember fiának napja

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI HUSZONHETEDIK HÉT.

AZ EMBER FIÁNAK NAPJA.
Vasárnap:
Máté 15, 1-13.

Akkor meglátjátok az embernek Fiát eljönni a felhőkben, hatalommal és nagy dicsőséggel.

Lukács 21, 27.

Eljön hatalommal. Ez azt jelenti, hogy angyalok és szentek nagy serege kíséri, mikor ítéletre érkezik. De azt is jelenti, hogy Krisztusnak ez az el jövetele éppen olyan hatalmas lesz, mint amilyen gyenge és jelentéktelen volt az első. Nemcsak azt mondja, hogy jön, hanem, hogy meglátják. Mert testben is eljött, de nem látták. Lelkileg ma is eljön naponként az evangéliomban a hívő szívekbe, de senki se látja. Az az eljövetele azonban nyilvánvaló lesz. Mindenkinek meg kell látnia. Ahogy a Jelenések könyve 1. fejezetének 7. verse mondja: „Ímé, eljő a felhőkkel és minden szem meglátja Őt, még akik általszegezték is.” Azt is meglátják, hogy ugyanaz a testbe öltözött ember-Krisztus ő, aki Máriától született s e földön járt.

Azt is mondhatta volna: Meglátnak engem. De lám világosan testi ábrázatról beszél. Az ember Fiát látják majd meg. Testi eljövetel lesz, testi látás, testi alakban s mégis nagy hatalommal, nagy angyalseregben, teljes dicsőséggel. Fényes felhőn trónol s minden Szentek Vele. A szentírás sokat beszél erről a napról. Sőt minden erre megy.

Bizony meglészen az idő,
Hogy eljön Isten Fia,
A jókat s gonoszokat
Ő Nagy ítéletre hívja.
Akkor minden lélek remeg,
A földet tűz emészti meg,
Miként szentkönyvünk írja.

(Ordass Lajos: Jó hír a szenvedőnek. Ordass Lajos Baráti Kör):

JÉZUS!

Az egyházi év utolsó vasárnapja

Mikor eljő az Embernek Fia dicsőségében és vele mind a szent angyalok, akkor beül majd dicsőségének királyi székébe. És elébe gyűjtetnek mind a népek és elválasztja őket, miként a pásztor elválasztja a juhokat a kecskéktől. És a juhokat jobb keze felől, a kecskéket pedig bal keze felől állítja. Akkor ezt mondja a király a jobb keze felől állóknak:

— Jertek, én Atyámnak áldottai: Örököljétek az országot, mely számotokra készíttetett a világ megalapítása óta. Mert éheztem és ennem adtatok. Szomjúhoztam és innom adtatok. Jövevény voltam és befogadtatok engem. Mezítelen voltam és felruháztatok. Beteg voltam és meglátogattatok. Fogoly voltam és eljöttetek hozzám.

Akkor felelnek majd néki az igazak, mondván:

— Uram! Mikor láttuk, hogy éheztél és tápláltunk volna? Vagy szomjúhoztál és innod adtunk volna? És mikor láttuk, hogy jövevény voltál és befogadtunk volna? Vagy mezítelen voltál és felruháztunk volna? Mikor láttuk, hogy fogoly voltál és hozzád mentünk volna?

És felelvén a király, azt mondja majd nékik:

— Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül, énvelem cselekedtétek meg.

Akkor szól majd a bal keze felől állóknak is:

— Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az örök tűzre, mely az ördögnek és az ő angyalainak készíttetett! Mert éheztem és nem adtatok ennem. Szomjúhoztam és nem adtatok innom. Jövevény voltam és nem fogadtatok be engem. Beteg és fogoly voltam és nem látogattatok meg engem.

Akkor ezek is felelnek majd néki, mondván:

— Uram! Mikor láttuk, hogy éheztél, vagy szomjúhoztál vagy hogy jövevény, vagy mezítelen, vagy beteg, vagy fogoly voltál és nem szolgáltunk volna néked?

Akkor felel majd nékik, mondván:

— Bizony mondom néktek, amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek közül, énvelem nem cselekedtétek meg!

És ezek elmennek majd az örök gyötrelemre, az igazak pedig az örök életre.

Máté 25:31-46.

MELYIK OLDALON LESZEK?

Jézus Krisztus Urunkról istentiszteletünk oltári szolgálati részében ezt vallottuk: „Ül Istennek, a mindenható Atyának jobbján, ahonnan eljő ítélni élőket és holtakat”. Az apostoli hitvallás e mondatainak megfogalmazásánál minden bizonnyal erős befolyással volt Jézus mai tanítása az utolsó ítéletről.

Megvallottuk tehát az ítéletről szóló hitünket és meghallgattuk az ítéletről szóló tanítást. Szolgálatba volt állítva az ajkunk is, a fülünk is. Most nagyon fontos volna, ha a szívünk is megértené, hogy az ítélet nemcsak mondott dolog, hanem valóságos történés.

Az utolsó ítéletről szóló bibliai tanítás elolvasása után – amikor erre az igehirdetésre kezdtem készülni – csöndes imádságban megkérdeztem Jézustól: akarja‑e, hogy az ítélet képét olyanféleképpen fessem meg, ahogyan ezt a középkor festői tették? Vagy akarja‑e, hogy olyanféle szavakat alkalmazzak, mint annak a kornak a költői?

Jézus eltanácsolt ettől.

Gondolom: azért is tanácsolt el, mert ilyesmire képességeimből úgysem futná. Legfőképpen pedig azt hiszem, azért adott nemleges választ, mert Ő maga valami egészen mást akar üzenni ennek a gyülekezetnek.

Jézustól azt a tanácsot kaptam, hogy ne akarjam ezt az egész gyülekezetet tüzes ostorral odakorbácsolni az utolsó ítéletnap színhelyére. Hanem inkább az utolsó ítéletről szóló bibliai képet hozzam ide a gyülekezet szeme elé.

Vagyis: tegyek úgy, ahogyan egykor Ő maga tette.

Azért most mennydörgő szó helyett inkább csöndes, kérő, rábeszélő szóval, a szeretet aggódó és féltő szavával szólok hozzátok.

Igen világosan áll előttem egy gyermekkori emlékem. Nagyobbacska koromból. Azokból az évekből, amikor már töprengés is megszólal a gyermek ajkán és amikor a kapott válaszon is elelmélkedik már. Azt kérdeztem édesanyámtól: Hol kezdődik az ég? Ő azt a választ adta, hogy itt kezdődik a lábunknál. Megmagyarázta, hogy azt a kékséget, melyet a magasba tekintve látunk, a levegőréteg nagy tengere adja. Hosszan elgondolkoztam. Tehát a levegő, melyet belélegzem, az is már az ég!

Ma – emberi szemmel nézve őszbecsavarodó fejjel – de Istenhez való viszonyomban örök gyermeklélekkel, azt kérdezem a mennyei Atyától: Hol kezdődik az ítélet? Az, amelyiknek az utolsó napjáról tanít Jézus a mai bibliai szakaszban? Isten is így válaszol: Itt kezdődik. Itt a földön.

Nézzük meg ezt.

Isten igéje ma így tanít:

„Mikor pedig eljő az Embernek Fia az Ő dicsőségében és Ő vele mind a szent angyalok, akkor beül majd dicsőségének királyi székébe. És elébegyűjtetnek mind a népek és Ő elválasztja őket egymástól.”

Az lesz majd a végleges, megváltoztathatatlan elválasztás.

De ha megfigyeljük Jézus egyszerű mondatait, melyekkel erről az elválasztásról beszél, akkor kétségtelenül megértjük, hogy az elválasztás nem ott és nem akkor kezdődik meg. Itt kezdődik a földön!

Vajon szükséges‑e a bibliai történeteket mind elsorolnom, melyek arról beszélnek, hogy már akkor kezdetét vette a különválasztás, amikor a mi szent Urunk itt járt a földön? Minden szava nyomán ez történt. Különösen akkor, amikor a golgotai keresztfára fölfeszítették. Föltámadása után az evangélium hirdetésével mindig együtt járt, hogy Jézus alakja előtt szétvált az emberek útja. Erről beszél bőségesen az egyháztörténelem. Különösen, amikor Isten Szentlelke újra meg újra rálehelt az emberekre – ébredések idején szétváltak az utak. Vagy mellette, vagy ellene döntöttek.

Máig is így van.

Az utolsó ítélet evangéliumi képétől egészen egyenes vonal húzódik a mi életünkig. Hogy melyik oldalon állunk majd, az itt dől el a földön. Azon dől el, hogy Vele voltunk‑e, amikor éhezők, szomjazók, kitaszítottak, mezítelenek, betegek és foglyok között járt.

Ennél a pontnál szeretnék egy kicsit elidőzni.

Testvéreim! El akarom mondani nektek, hogy Jézus – aki sohasem késlekedik, amikor ínséget lát – most itt van miközöttünk. Igaz, azt ígérte, hogy minden hívével együtt lesz, mégis úgy érzem és úgy tudom, hogy most Jézus a legsietősebb léptekkel itt jár Magyarországon. Hiszen ma alighanem az egész földkerekségen itt van legjobban szükség az Ő jelenlétére.

Számunkra alighanem most dől el jobban, mint valaha, hogy Isten előtti ítéletünkben melyik oldalra kerülünk.

Igehirdetésem végeztével a gyülekezet közleményeiben is megkérlek majd titeket, hogy az adakozáskor gondoljatok azokra a hittestvérekre, akiket a háborús károk nagyon nehéz helyzetbe hoztak, de már most is hangsúlyt teszek Jézusunknak erre a mondatára: „Amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül, énvelem cselekedtétek meg.”

Igen! Itt dől el, melyik oldalon leszünk.

Az eddig mondottak alapján fölvetődhetik valakiben a kérdés, hogy ezek szerint tehát mi tesszük‑e magunkat érdemessé az üdvösségre? Jó vagy rossz cselekedeteink döntik‑e el örök sorsunkat?

Evangélikus gyülekezetben, evangélikus hitben nevelkedett emberekhez szólok.

Nem! Nem! Hiszen mi nagyon jól tudjuk, hogy magunkból nem telik ki semmi jó. Mi igazán tudjuk. Nem hiszem, hogy lett volna valaha is nemzedék, amelynek a tagjai előtt olyan világosan állt volna az, mint mielőttünk, hogy mi telik ki attól az embertől, aki Isten nélkül próbál élni. Az Istentől elszakadt emberi élet számtalan gyilkos, mérgezett gyümölcsét vagyunk kénytelenek ma megismerni.

Hogy mi képesít minket a jó cselekvésére, holott gonoszok vagyunk, azt akkor értjük meg, ha fölfigyelünk Jézusnak arra a szavára, amellyel egykor a jobbján állókhoz fordul majd: „Jertek, én Atyámnak áldottai!”

Itt van a titok kulcsa! Itt fejtődik meg az a rejtély, hogy az ember, aki magától csak a szívtelen önzés cselekedeteire képes, hogyan tud mégis magáról elfeledkező önzetlen szeretetet is művelni. A titok ez: Engedi magát Istentől megáldatni. Engedi, hogy Isten már e földön Jézus követésére vezesse.

Mert Jézussal élni – áldás.

Nélküle élni – átok.

Nemcsak majd egyszer, ott, az utolsó ítéletben, hanem már itt a földön.

Testvérem!

Adj most nekem alkalmat, hogy máskor olyan féltékenyen elzárt legtitkosabb bensődet érinthessem meg kérdező szavammal.

Ezt kérdezem tőled először:

Van‑e keresztyén hitéletedből olyan tapasztalatod, hogy Jézus egészen közel került hozzád? Talán amikor napi munkádban nyűvődtél, talán hivatásgyakorlásod közben, vagy tanácstalanságodban, kereszt alatt, vagy amikor azt hitted, hogy mindenki elhagyott és a nagy világon magadra maradtál? Vagy amikor önmagadtól undorodtál meg?

Ha erre a kérdésemre igennel tudsz felelni: Igen, hozzám közel jött Jézus – akkor ebből én megtudom, hogy ez volt életed legboldogabb tapasztalata. Még ha könnyek között tapasztaltad is meg: Megéreztél valamit az üdvösség ízéből már e földön.

A második kérdésem ellenpróba:

Van‑e életednek olyan tapasztalata, hogy valami, vagy valaki elszakított Jézus Krisztustól? Nem láttad és nem érezted Őt magad mellett. Sőt, elérhetetlen messziségben tudtad őt. Vagy egyáltalában már azt sem hitted, hogy van Jézusod?

Ha erre is igennel válaszolsz, akkor erről is tudom, hogy – bármilyen gazdag volt is életed különben – ennél nagyobb átkot soha életedben nem hordoztál. Megéreztél valamit a kárhozat előízéből.

Már e földön.

Mert így igaz: Az utolsó ítélet helyzetképe már itt a földön alakul ki.

A különbség mindössze annyi, hogy azon a napon, amelyről Jézusunk most szólt hozzánk szentigéjében, a végső, a megváltoztathatatlan döntés történik meg. Ott már nem kerülhetünk át a másik oldalra.

De itt, most van még erre lehetőség. Bárki, aki távol van Jézustól, most még megnyithatja szívét az Atya legfőbb áldása előtt. Most még odaállíthatja életét Jézus legfőbb uralma alá. Az Ő segítségével megszabadulhat még most a kőszívétől. Ő megújíthatja bennünk a sóvárgó vágyat, hogy úgy éljünk, ahogyan Ő élt. Most még megláthatjuk embertársainkban a köztünk időző Krisztust.

Most még lehet. Most még átmehetünk a másik oldalra. De ne feledjük, csak addig mehetünk át, amíg itt élünk a földön!

Megvallom nektek, Testvéreim, hogy most – a befejezésnél –, nem egészen lelki remegéstől mentesen veszem ajkamra Jézus hívogató szavát:

„Jertek, én Atyámnak áldottai!”

Megremegteti lelkemet az is, hogy az Ő szavát veszem az ajkamra.

De megremeg azért is a lelkem, mert úgy szeretném, féltőn, könyörgőn, úgy szeretném, ha most ebben a gyülekezetben nem volna egyetlen ember sem, aki ne érezné személyéhez intézett hívásnak:

„Jertek, én Atyámnak áldottai!” Ámen.

Budapest, Kelenföld, 1956. november 25.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A bibliográfia az eszkatologikus beszédhez írt monográfiákban található. Vö. emellett: G. Gross, Die geringsten Brüder Jesu in Mt 25,40, in Auseinandersetzung mit der neuen Exegese, in BiLe 5 (1964), 172-180. o.; R. Maddoux, Who are the «Sheep» and the «Goats»? A Study of the Purpose and Meaning of Matthew XXV; 31-46, in AustrBR 13 (1965), 19-28. o.; J. Winandy, La scène du jugement dernier (Mt 25, 31-46), in Jésus et l’enfant, i. m., 85-100. o.; I. Broer, Das Gericht des Menschensohnes über die Völker. Auslegung von Mt XXV, 31-46, in BiLe 11 (1970), 273-295. o.; J. - C. Ingelaere, La «parabole» du jugement dernier (Matthieu 25, 31-46), in RHPhR 50 (1970), 23-60.; W. Wilkens, Gottes geringsten Brüder. Zu Mt 25, 31-46, in Fst W. G. Kümmel, Göttingen, 1975., 363-383. o.; P. Christian, Jesus und seine geringsten Brüder. Mt 25, 31-46 redaktionsgeschichtlich untersucht, Leipzig, 1975.,; A. Feuillet, Le caractère universel du jugement et la charité sans frontières en Mt 25, 31-46, in NRT 162 (1980), 179-196. o.; D. Marguerat, Le jugement dans l’Évangile de Matthieu, i. m., 481-520. o.


�	Lehetséges, hogy az evangélista valódi ítélet meghirdetésére gondol. Ám mindenkor fennáll annak lehetősége is, hogy hagyományos (az apokaliptikus irodalomból vett) képhez, irodalmi formához folyamodik annak érdekében, hogy érzékelhető módon mutathassa be az emberi cselekedetek értékelésének módját.


�	Vö. G. Bertram - K. L. Schmidt, ethné, in GLNT, i. m., III. k., col. 99-120. A LXX-ban általában a pogányokat jelöli a választott nép tagjaival szemben.


�	Vö. Mt 4,15 (‘pogányok Galileája’), 6,32 (‘mindezt a pogányok kérdezgetik’), 10,5 (‘pogányokhoz vezető út’), 10,18 (‘tanúbizonyságul a pogányoknak’), 12,18 (‘ítéletet hirdet a népeknek’), 12,21 (‘az ő nevében reménykednek a népek’), 20,19 (‘átadják a pogányoknak’), 20,25 (‘a népek fejedelmei’), 24,9 (‘gyűlöl titeket minden nép’), 24,14 (‘bizonyságul minden népnek’), 28,19 (‘minden népet’). Négy esetben szerepel a «minden nép» kifejezés (24, 9.14; 25,32; 28,19), de szemmel láthatóan ugyanabban az értelemben.


�	Különféle újabb szerzők a szövegben inkább a hitre és nem a keresztény szeretetre vonatkozó tanítást látják. Eszerint a pogányokat annak alapján ítélik meg, hogy milyen segítséget nyújtottak az evangélium misszionáriusainak (vö. 20,42) és a krisztusi tanítványoknak mint tanítványoknak. E tételt újabban többek között a 19. jegyzetben idézett J. Winandy és J. - C. Ingelaere terjesztette elő.


�	Lehetséges, hogy az «igazak» és a bűnösök ellenvetése («Uram, mikor láttunk téged...?»: 37. és 44. v.) csupán szónoki kérdés, irodalmi eszköz annak tudatosítására, hogy az emberfia azonosítja magát «legkisebb testvéreivel». Ebben az esetben a szöveg nem igényelné azt, hogy az egyik vagy a mások csoport tagjai valódi ‘ismerettel’ rendelkezzenek Krisztusról. Ez azonban csupán feltevés. Vö. P. Christian, i. m., 56. o.


�	A ‘kicsiny’ (népiosz és mikrosz) kifejezés más alkalommal is előfordul Máténál a közösség leggyengébb és leginkább rászoruló tagjainak jelölésére (11,25; 26,16: népiosz; 10,42; 13,32; 18,6; 26, 39.73: mikrosz). A személyre vonatkoztatott elakhisztosz szó ellenben csak ebben a szövegben fordul elő. Valószínűleg nem szinonimája a két előbbi kifejezésnek, mint ahogyan ezt a szövegösszefüggés (társadalmi helyzetük) is mutatja.


�	Az ószövetségi vonatkozásokat illetően vö. Iz 58,7; Ez 18, 7.16; Péld 25,21; Jób 31,17; Tób 1,16; 4,16 (táplálni az éhezőket); Péld 25,21 (inni adni a szomjazóknak); Iz 58,7; Jer 3,21; Jób 31,32 (befogadni az idegeneket); Iz 58,7; Ez 18, 7.16; Jób 31,19; Tób 1,16; 4,6 (felruházni a ruhátlanokat); Sir 7,35 (meglátogatni a betegeket); Iz 58,7 (meglátogatni a börtönben sínylődőket). A rabbik tanításában a szeretet művei jelentős helyet foglaltak el: ezeket tekintették Ábrahám fiai ismertetőjegyeinek. Vö. Strack-Billerbeck, IV. k. 1., 562-573. o. Vö. J. - C. Ingelaere, id. cikk, 46. oldaltól.


�	Vö. F. Gioia, Pedagogia ebraica. Dalle origini all’era volgare, Assisi-Roma, 1977., 151-170. o.


�	Vö. Itinerario spirituale di Cristo, III. k., 203-226. o.





