Kedves ‘Védőszárnyra Várók’!

Lesz‑e legalább annyi eszünk, mint a napos csibéknek, és Jézus szárnyai alá gyűlünk? Stratégiai igehirdetési vázlatkísérletet adok közre, talán érthető, mit akarok az effajta feldolgozással, és talán hasznosítható lesz Számotokra mindaz, amit tartalmaz e heti gyűjtésem.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (alapige: Mt 23,37-39.):

Tyúkanyó sirámai

Stratégiára fel!

Összegyűjtő stratégia

Megkövezett stratégia

Elhagyott stratégia

Áldott stratégia

A vázlathoz:

Jézus pusztulásunkat akarja ― mert mi nem akartuk meghallgatni prófétáit és követeit, hanem megköveztük és megöltük azokat. félreértés ne essék: szépen, Isten nevében is tudjuk gyilkolni Isten prófétáit! A Pálról szól filmünk második részének múlt vasárnapi, de első részének vetítésekor is láthattuk, hogy Rúben, a szadduceus Isten iránti kötelességként fogja fel, hogy megölje a keresztyéneket! Az igazi prófétagyilkosok ma is ugyanezt teszik: Isten ill. Jézus nevében üldözik Urunk követeit. Hát ezért akarja Jézus, hogy elpusztuljunk, elhagyatott legyen házunk, ne lássuk Őt, míg vissza nem jön.

Stratégiára fel!

Mivel a vízcsapból is a stratégia folyik, és ránk telepszik sok helyről és sok módon, és mivel épp a héten érkezett meg a postával a Credo-ra is rátelepedett stratégiai különszám, és mivel a vasárnapi igének szinte épp az ellenkező üzenete van, hát most nem álltam meg, hogy ‘stratégiai szemmel’ nézzem a vasárnapi igeszakaszt. Talán a gyülekezet szempontjából sem felesleges, hiszen a stratégia célja, hogy mindenkit megszólítson. Így hát illik tudni mindenkinek arról, hogy van egy stratégiánk.

Ezért hát nem árt egy rövid összefoglalást adni róla...

Illik tudni mindenkinek arról, hogy van egy stratégiánk ― de akkor illik tudni azt is, mik ennek a tévedései-tévútjai, és hogy Jézusnak egészen másfajta stratégiája van! Ez a stratégia a vázlatpontokban jelenik meg, ahogyan Jézus tárja elénk: összegyűjtés, próféta-megkövezés, elhagyatás, áldás.

Összegyűjtő stratégia

Jézus stratégiája igen egyszerű: össze akar gyűjteni minket azáltal, hogy prófétákat küld, hogy hirdessék igéjét, hogy követeket támaszt, hogy bizonyságot tegyenek az evangéliumról.

Ez az egyetlen fegyver Isten kezében, amellyel a bűnös ember ellen indul: felkínálni a kegyelmet, a bűnbocsánatot, az örökéletet. Nem vallásos tornamutatványokra, spirituális súlyemelésre van szükségünk ahhoz, hogy Isten országának részesei legyünk, hanem pusztán az, hogy Isten hitet teremtsen bennünk Szentlélek munkája révén, Krisztus evangéliumának hirdetése által.

Éppen ezért Jézusnak egyetlen stratégiája az, hogy prófétákat küld a világban, Isten népéhez ― akiket mi bizony meggyilkolunk. Mint egy idegen országban, nagykövetségeket létesít, és követeket támaszt, akik az Ő igazságát hirdetik ― akiket mi bizony megkövezünk.

Látjuk nap mint nap, hogyan akarja csibéit összegyűjteni szárnya alá, az evangélium védelme alá ― amit mi bizony nem akarunk.

Ő mégis fáradhatatlanul hallatja hívó szavát, igyekszik összegyűjteni keresztjével, halálával, feltámadásával. Igyekszik összegyűjteni még e mostani tyúkanyó-sirámával is, mert a legvégsőkig kitart csibéi megvédésében. Furcsa kép, de ma joggal mondhatjuk: Ő a tyúkanyó! Ritkán áll előttünk ilyen kép. Szokás báránynak ábrázolni, szőlőtőnek, útnak, kereszten agonizálónak, stb. ― de nem szokás tyúkanyónak megfesteni. Épp ezért különleges is az az oltár, ami a jeruzsálemi Dominus Flevit (az Úr sírt) kápolnában található, ugyanis ez az érdekes mozaik látható rajta (akár nagyban nyomtatva fel is mutatható az istentiszteleten):
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Megkövezett stratégia

Teljesen jogos az a kritika, amely rámutat arra a fonákságra, hogy bár egy helyen a stratégia megfogalmazza, hogy igehirdető, spirituális egyházat szeretnének készítői ― ám míg a spiritualitás tucatnál is többször fordul elő a későbbiekben, addig az igehirdetés ügye ezen kívül már csak egy helyen szerepel, mégpedig teljesen negatívan beállítva, mint az ismeretátadás hagyományos, de túlhaladott formája... Hogyan lehetséges, hogy miközben az Ágostai hitvallás igen világosan tanít, hogy az egyháznak mindössze két feladata van, mégpedig az evangélium hirdetése tisztán és igazán, és a szentségek helyes kiszolgáltatása, addig egy állítólag evangélikus stratégia épp ezt a fő feladatot szorítja háttérbe, míg a nem feladatokat, mint ― amúgy fontos ― közösségfejlesztés, lelkészek ‘minőségbiztosítása’, elvilágiasított ifjúsági munka, oktatás, szeretetszolgálat, kultúra kap kiemelt súlyt?! Ami Urunk számára a legfontosabb, az számunkra a legutolsó?! Hát ez nem éppen a prófétagyilkosság, amikor nem akarjuk meghallani Jézus és küldötteinek szavát, amellyel összegyűjtene ― de mi nem akarjuk?! Ekkor valóban elhagyatottá lesz házunk, és nem élő kövekké!

Sokat mondó az is, hogy a teológiai szemszögből történő hozzászólások esetén is azt tapasztaljuk, hogy az igehirdetés elhanyagolását általában nem is feszegetik ― megelégszenek a lényegtelen programpontokkal. Csupán két hozzászólást olvastam az első néhány között. Egyik óvatosan, de mégis egyértelműen rója fel e hiányosságot, a másik pedig bátran és határozottan. A tíz lepráshoz hasonlóan felkiálthatunk: Hát a többi kilenc? Nekik nem szúr szemet ez az alapvető teológiai hiányosság?

Lehet persze stratégiát álmodni, de az igazság az, hogy amíg a csibék ellenállnak tyúkanyószárny alá gyűjtögetésének, Jézus stratégiájának, addig a stratégiai célok élő kövekből építkező egyháza helyett elhagyatott házak maradnak csak hátra. Mert hiába van jó pár értékes és jó gondolat is a magunk stratégiájában, szép szándékok és tervek ― ha az egyházi realitásuk igen csekély csupán! Egyházunk élete ugyanis egész más képet fest...

A sok prófétagyilkosság, követ-megkövezés miatt az egyház sajnos nem élő köveket mutat napjainkban, hanem holt köveket, elhagyatottan álló házak köveit!

Elhagyott stratégia

Az egyházi realitás az, amit Jézus ítélete nevez meg: itt, Európában, a próféták elhallgattatása miatt egyre elhagyatottabbá válik az egyház...

Szépen hangzik ugyan a stratégia, ám egyházi gyakorlatunk, gyülekezeteink élete épp az ellenkezőjét mutatják. Intézményeink vezetése is egészen más valóságot festenek elénk. Egyháziatlan, hitet nemhogy nem szolgáló, de egyenesen botránkoztató egyházi iskolák, szeretetlen pénzcentrikus szeretetintézmények, amelyek csak szép kis summák beugrója után vesznek fel gondozottat, vagy ha épp a legújabban felavatottat vesszük, nem beugróval, de csillagászati összegre rúgó havi díjjal... Hogyan is beszélhetnénk itt egyházi nevelésről, keresztyén szeretetről?! Vajon a nevünkként odabiggyesztett evangélikus szótól leszünk az evangélium egyháza, vagy attól, hogy végre felhagyunk a Krisztus-ellenes életünkkel és az evangélium szerint élünk?!

Áldott stratégia

A stratégia kritikái között jogosan kapott említést, hogy Szentlélek előtt nem mi készítünk utat, nem készíthetünk utat (az ézsaiási ill. keresztelő jánosi útkészítés egészen másról szól!), hanem Szentlélek jön, amikor akar. Mi legfeljebb konstatálhatjuk, hogy hol ajtót nyit előttünk (1Kor 16,9.): olyan irányba terel, amire nem is gondoltunk volna, amit stratégiánk fel se vet ― hol pedig bezárja előttünk az utat (Csel 16,6-7.): hiába akartunk valamit nagyon, hiába tűztük ki stratégiai főcélnak, Isten Lelke másik irányba terel.

Ne feledjük, hogy Szentlélek teremtette hit nélkül semmilyen stratégia nem lehet jó! Hitet sem a stratégia, hanem kizárólag az evangélium és a szentségek által teremt Urunk! Ezért lehetséges, hogy amikor már minden holt, amikor már az összes ház elhagyatott-halott, akkor mégis felcsendül az életet teremtő isteni szó, amely a stratégiával ellentétben tényleg életet lehel a holt kövekbe!

Jó ezt megjegyeznünk, mert Jézus is hasonlóról szól: akik a templomban, a kövekben, a stratégiában reménykednek, azok az elhagyatást kapják; amikor viszont már semmi jóra nem számítunk, akkor Jézus ajkán felcsendül: lesz még örömkiáltás, amikor az Eljövőt áldással köszöntik! Nem az egyház jövőbeli útja az érdekes kérdés, lesz‑e még 100, vagy épp 1000 év múlva Európában keresztyénség vagy sem, lesz‑e még 20 vagy épp 100 év múlva Magyarországon evangélikus egyház vagy sem. Az az izgalmas kérdés, hogy a prófétagyilkosok közé számlál Urunk, vagy ott állsz majd azok között, akik köszöntik Őt visszajövetelekor: „Áldott, aki az Úr nevében jön!” (39b.)

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Veresegyház―Gödöllő―Isaszeg, 2000. július 2., Szentháromság u. 2.

Kezdőének:
252

Liturgia:
7

Főének:
360

Úrvacsora:
308
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Lekció:
Zsid 12,22-29.

Prófétagyilkos csibék

Mt 23,37-39.

Ráhangoló farizeus-jaj

Szeretnénk, ha Jézus egy szelíd és szolid alak volna, Aki mindenkivel nyájas, kedves. De Ő nem ilyen — aki elolvassa e fejezetet, eme illúzióját el kell veszítse!! E tekintetben is a próféták sorai között található, akik Isten üzenetét hirdették — nem pedig az emberek kedvét keresték. Nem véletlen, hogy „Izráel királya így felelt Jósáfátnak: Van még egy férfi, aki által megkérdezhetjük az Urat, de én gyűlölöm őt, mert sohasem prófétál nekem jót, hanem csak rosszat.” (1Kir 22,8.) A fejezet elejétől kezdve egy éles beszéd a farizeusok és írástudók ellen. Jézus nagyon éles szavakkal, maró gúnnyal kel ki a vallási vezetők visszaélései ellen: 7-8 jajszó hallatszik. Ennek fényében érthető, hogy a textus is szól legelőször az egyház vezetőihez, akik megölik a prófétalelkeket, stb.

De ne higgyük, hogy e mögé bújhatunk, mondván, hogy mi nem vagyunk vezetők! A fejezet záró részében, alapigénkben Jézus már egész Jeruzsálemhez, mindannyiunkhoz szól! Mondhattam volna úgy is: Veresegyház/Gödöllő/Isaszeg, Veresegyház/Gödöllő/Isaszeg, aki megölöd a prófétákat… És bizony meg kell vallanunk: van okunk szégyenkezni. Hány próféta vére szárad is lelkünkön? Isten hány küldöttjét is köveztük meg életünkben? Nemcsak fizikailag lehet ugyanis, hanem sokkal inkább szellemileg, lelkileg ― pl. elég csupán nem hallgatni rá. Végül: hányszor feszítettük meg Jézust? Amikor össze akart gyűjteni kiscsibeként, de mi nem akartuk. Bőven van elég szégyenkezni valónk…

Pápai mea culpa vagy síremlékápolás?

Nagy figyelemmel kísérték a pápai mea culpát — pozitív és negatív értékelés egyaránt elhangzott. Hiányolták a magyar protestánsok hasonló fellépését — de ez tulajdonképpen félreértésekre alapszik: egyházellenes körökben (a HIX-en is) úgy állítják be, mintha az egyház bűne volna a németek zsidóüldözése. Elfelejtik, mennyit tett az egyház — és elsősorban annak tagjai közül egyesek személy szerint (pl. Keken) — a zsidók megmentéséért. Hangosan ugyan nem lépett fel mindig a pápa — de épp a zsidók kérték tőle, hogy ne feszítse túl a húrt; utána pedig megköszönték mindazt, amit értük tettek. Ehhez a mea culpához csatlakozunk inkább, vagy a prófétagyilkosokhoz?

Divat ma is a próféták, mártírok síremlékét ápolgatni. Vannak itthoni ‘evangélikus szentjeink’ is (pl. Ordass) — de vajon sokszor nem azért emlegetjük csak őket, hogy a mai ügyeket, bűnöket eltussoljuk vele?! Ápoljuk az emléküket, miközben azokat, akik ma következetesen hűek mernek lenni Krisztushoz, kegyetlenül kiközösítjük, semmibe vesszük, ellehetetlenítjük, azaz üldözzük-gyilkoljuk?!? És ezek helyett a mártírok helyett azoknak adunk teret, akik nemhogy nem álltak ellen az igazságtalanságnak, de maguk is bűnrészesek voltak. Pl. tessék csak megnézni, mennyi kommunista található egyházunkban is vezető pozícióban — akik nem estek át pálforduláson, hanem ugyanazt folytatják!

De ti nem akartátok…

Jézus azt is elmondja, hogy minden igyekezete ellenére kudarc övezi munkáját, mert Istent mindig is üldözték, és ez később is így lesz. Persze Istent nem lehet közvetlenül üldözni — követei által teszik. Jézus tehát nem beszél kevesebbről, mint keresztyénüldözésről! Tulajdonképpen a textusba bele van rejtve, de az előtte levő bekezdés kontextusa alapján végképp egyértelmű: a prófétákat megölik, Isten követeit megkövezik — kigúnyolják, meghurcolják, deportálják, lecsukják. Nem volt ez másképp régen sem, ma se számíthatunk másra.

Mai keresztyénüldözési forma pl. — a hitetlenség mellett —, hogy megpróbálják a keresztyéneket lejáratni, nevetségessé tenni, irracionálisnak beállítani. Ennek nagyszerű példáját tapasztaltam az elmúlt két és fél hónapban a HIX Tudomány ill. Filozófia vitájában. Pl. Bultmann mai parafrázisával: „Nem lehet egyszerre a feltámadásban hinni, és ugyanakkor számítógépet használni, meg a modern orvostudomány szolgáltatásait igénybe venni.” (SziA [volt fizikus évfolyamtársam]) Sőt, még ezzel sem elégednek meg, hanem magát Krisztust is gyalázzak, ferdített véleményeket hangoztatnak. Pl. SziA: „Aztán ne feledjük el Jézus megdöbbentő militarizmusát se.” Jézus, mint erőszakos, háborús alak? Persze így is fel lehet fogni, ha csak kiragadott mondatokat vagyunk hajlandók meghallani, de aki hajlandó meg is ismerni Jézust, e felszínesnél is felszínesebb látásnál megalapozottabbra jutni, az jól tudhatja, hogy ennek épp az ellenkezője igaz…

Elhagyatott házaink, szórványlét

A mai egyház (keresztyénség) is nagyon beteg, mint a zsidóság volt Jézus korában. Egyháztagok élnek olyan életet, ami sokszor még hitetlenekhez is méltatlan. Nemcsak a világban nő a bűnözés, erkölcstelenség, hanem sajnos az egyházban is. Elfelejtettük, hogy az egyház a Krisztus-követők, a szentek közössége ― és jó esetben sekélyes klubbá alakítottuk, rosszabb esetben rablók barlangjává. Valljuk meg őszintén: nem Krisztus a középpont, nem Rajta tájékozódunk! Pedig Ő hányszor küldött prófétákat, követeket, hányszor akart összegyűjteni, mint csibéket ― de mi nem akartuk; hanem megöltük Isten embereit. Hát elhagyottá lesz a házunk. A keresztyének száma Európában még papírforma szerint is fogy — hát még lelkület szerint!

Math (vegyészmérnök-matematikus HIX-tag) szerint a keresztyén etika megbukott. Ez elvileg is abszurdum, hiszen egy követendő életforma — mint eszmény — hogyan bukhat meg? Az viszont sajnos igaz, hogy keresztyének, ill. magukat keresztyénnek mondók megbuknak erkölcsükben — Math leírja azokat, akik házasságtörők, és még csak nem is tartják problémának, hogy csalnak, hazudnak. Ha nem is a krisztusi etika bukásáról van szó, tény, hogy van miért szégyenkeznünk!

„De ti nem akartátok!” — Isten nem kényszerít, nem erőszakolja ránk szeretetét. Ellen lehet állni az összegyűjtésnek, nem fog mindenkit csak azért is üdvözíteni — de jaj annak a háznak, amely ezt teszi, hiszen elhagyottá, pusztává lesz! Ellenben Józsué hitvallását tehetjük magunkévá: „De én és az én házam népe az Urat szolgáljuk!” (Józs 24,15.) Jézus össze akarta gyűjteni a népet — ehelyett 70 után szétszóródott. Nem önként tették — de nem is a rómaiak miatt. Bűneik következtében Isten maga szórta őket szét!

A keresztyénség nem épp ilyen szétszórt? Ezt talán nem bűneink hozták ránk? Nem vagyunk szétszórtak olyan értelemben is, hogy evangélikusságunk szétszóródott, szórványban él? Nem vagyunk szétszórtak olyan értelemben is, hogy egymással nem tudunk kijönni, egyetérteni? Nem vagyunk szétszórtak lelkileg is? Nem tudunk Krisztusra koncentrálni, az elcsendesedésre, igeolvasásra-figyelésre, imádságra. Jó lenne végre összeszedetté válni, mert Jézus már rengetegszer próbált szárnyai alá gyűjteni!

Math példája a világi erkölcsű keresztyénekről szól, akiket nem is érdekel, hogy házasságtörést követnek el. Szomorú, de igaza van: bőven van miért pironkodnunk és szégyenkeznünk. Joggal lesz elhagyottá házunk…

Az ítélet véresen komoly és rettenetesen súlyos: elhagyottá lesz házatok! Izráel majdnem 2000 évig teljes szétszóratásban, haza, ház nélkül élt! Gyakorlatilag pedig máig nem szűnt meg szétszóratása, hiszen a zsidóságnak csak egy kis része települt vissza Izráelbe. A visszatelepülés mégis csoda, mégis kegyelem — Leon Uris: Exodus c. regénye zseniálisan írja le a történteket. Mert Isten célja mégsem az ítélet, hanem hogy csibéit összegyűjtse!

Az ítélet iszonyú: elhagyottá lesz házatok — azaz, akiért épült a ház, elhagyja azt… Áttételesen pedig nyilvánvalóan a templom is előttünk van — főleg a textust követő tanítványi kérdést figyelembe véve egyértelmű, hogy Isten háza is elhagyott lett, mert elhagyta, Akiért épült — nemcsak az emberek hagyták el, nemcsak ők nem látogatják! Itt van Isten köztünk? Imádjuk Őt? Vagy nem akartuk, hogy szárnyai alá gyűjtsön, Ő pedig elhagyott minket, templomunkat? Úrvacsorára készülve különösen is szíven kell üssön Jézus mai szava!

Csibegyűjtés hozsánnával

Ugyanakkor nem egyszerűen arról van szó, hogy az ítélet az utolsó — lesz még hozsánnázás, amikor eljön az Úr nevében áldott! Mert a feddés, a bűn megítélése Istennél soha nem öncél, nem azt akarja, hogy szenvelegve ostorozzuk magunkat, hanem hogy megtérjünk, és — épp a kemény ítélet révén — végül mégiscsak szárnyai alá gyűlhessünk. A záró sorok is nyilvánvalóvá teszik: Lesz még új csibegyűjtés! Csibegyűjtéshez párhuzam lehet: prozelitákra mondták: a sekíná szárnya alá került — kérubok szárnyai a szentek szentjében. ÓSZ‑i párhuzamok: 5Móz 32,11.; Ruth 2,12.; 1Kir 8,6.; 1Krón 28,18., Zsolt 17,8.; 36,8.; 57,2.; 61,5.63,8.; 91,4.; Ézs 31,5.; (Ez 16,8.)

A végkicsengés mindenek ellenére az, hogy lesznek, akik hozsánnával várják Őt. A végkicsengés az, hogy Jézus még mindig nem adta fel védőszárnyai kiterjesztését: össze akar gyűjteni. A fő kérdés, hogy mi a reakciód: azt kell majd mondja, hogy „de ti nem akartátok” és magad is prófétagyilkossá válsz? Állj be inkább Te is a hozsánnázók közé és kiáltsd: „Áldott, aki az Úr nevében jön!”

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Népedet szárnyad alá gyűjtő Krisztusunk! Szavad révén még a lélegzetünk is eláll. Hiszen folyamatosan hívsz mindannyiunkat oltalmadba, mint tyúk a csibéit — mi mégsem akarjuk. Szavad révén még a lélegzetünk is eláll. Hiszen szörnyű a ránk váró jövőkép: pusztává lett ház, kiüresedett élet, Nélküled való létezés. Nincs mentségünk, hiszen hozsánna helyett mi is beállunk a prófétagyilkosok sorába. Mégis könyörgünk, tudva, hogy a Te szereteted sokkal nagyobb, mint bűneink: irgalmazz nekünk, segíts el minket a megtérésre, hogy mégis ott állhassunk és kiálthassunk a mennyei sokaságban: „Áldott, Aki az Úr nevében jön!”

אמן αμην Ámen

Felsőpetény―Ipolyvece, 2004. június 20., Szentháromság u. 2.
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Prófétagyilkosságtól hozsánnáig

Mt 23,37-39.

Prófétagyilkos Jeruzsálem

A múlt hét folytatását láthatjuk ma: a zsidók felelőssége jelenik meg abban, hogy Jézust elvetették, és ezért szét is szórattak, lerombolták templomukat, megszűntek nép lenni, stb. Így hát ma sem simogatást kapunk…

Jeruzsálem természetesen nem csupán egy város a sok közül. Még csak nem is egy zsidó város. De még annyival sem elégedhetünk meg, hogy Izráel fővárosának tekintsük. Budapestről is megszoktuk, hogy az egész ország helyett áll a köztudatban, hírekben, stb. Izráel esetében azonban ez sokkal hangsúlyosabb még ennél is, hiszen Jeruzsálem a templom helye, Isten jelenlétének helye. És ennek figyelembevételével még súlyosabbak, még tragikusabbak Jézus szavai és vádjai, hiszen épp az a város, az a nép utasította el ősidők óta a prófétákat, akiknek épp ellenkezőleg, a legnagyobb tisztelettel és engedelmességgel kellett volna hallgatniuk.

Jézus a fejezet elején 7 jajt mond a farizeusok és írástudók ellen. Ezek között szerepel, hogy síremlékeket építenek a prófétáknak, és hiába mondják, hogy ők nem ölték volna meg, ha atyáik idején élnek; Jézus mégis világosan elődeik fiainak nevezi őket, akik részesek a bűnben… Most pedig egész Jeruzsálemet nevezi prófétagyilkosnak. Mert minden idők emberére jellemző ez a hamis lelkiismeret-megnyugtatás. Magyar történelmünkből és jelenünkből is bőségesen hozhatnánk példát, amikor utólag elítélnek eseményeket, cselekedeteket, mégis tetteik épp az mutatják, hogy ugyanúgy elkövették volna az utólag elítélt tetteket. „Josephus Flavius említi továbbá (Zsidók története 16,7,1), hogy Nagy Heródes díszes építményt emeltetett Dávid és Salamon sírja fölé, miután azt kifosztotta.” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd) Mi sem jellemzi jobban ezt a magatartás, mint Heródes tette!

A problémát leleplező motívumot is megtaláljuk a farizeusi eljárásban: bár lelkiismeretük megnyugtatása szándékával szavaikkal elhatárolják magukat a prófétagyilkosságtól, „azonban nem mondták ki, hogy a prófétákkal vállaltak volna közösséget. A bizonygatott semleges magatartás azonban arról árulkodik, hogy ők sem jobbak atyáiknál” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd)

Összegyűjtés-ellenző Jeruzsálem

Jeruzsálem bűne nem csupán néhány gyilkosság. Bár a próféták és küldöttek megkövezése is épp elég volna az ítélethez, az igazi bűn mégis az, hogy ezzel magát Istent átkozták ki maguk közül, és vérben forgó szemekkel álltak ellen azoknak a kísérleteknek, amikor Uruk igyekezett összegyűjteni őket. Gyönyörű bibliai képpel fejezi ezt ki Jézus. Fájdalommal veti a mindenkori Jeruzsálem szemére, hogy miközben szeretettel igyekezett a tyúkhoz hasonlóan oltalmába venni minket, mi mégis elutasítottuk Őt. „A megtért prozelitáról azt mondták: a sekina szárnya alá került. A sekina a szentek szentjében a frigyláda, felette kérubok állanak kiterjesztett szárnyakkal. Gyönyörű kép az Isten reális jelenlétéről és oltalmazó szeretetéről. Jézus is így akarta egybegyűjteni Jeruzsálemet.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

Voltak próféták, voltak küldöttek, akik közvetítették Isten üzenetét: „így szól az Úr.” Jeruzsálemnek mégsem kellett, megvetette az ige hirdetőit, és így magát az igét, a küldő Urat. „Az ige hallgatásáról, az ige hirdetőjének megbecsüléséről a teológus Ignaz Klug a következőket írta le: ‘Isten szavát nem azért kell hallgatnunk, hogy a szónok művészetét csodáljuk, hanem hogy életünket jobbító igazságát magunkévá tegyük. Aki kritikusként áll a szószék elé, rossz céllal érkezett. Csak aki alázatos lélekkel áll a szószék elé, az számíthat arra, hogy a legegyszerűbb szavak is közvetítik számára az Isten kegyelmét. A közepes igehirdető szava is olyan nyíl lehet, amely Isten igazságát viszi az alázatos szívekbe.’ ” (Németh Mihály, in: Hullámhossz)

Rémisztőek Jézus szavai. Önmagukban is rémisztőek, ám a rémületet még fokozza is, hogy a történelem kérlelhetetlen tényekre épülő bizonysága is mellette áll: valóban elpusztult a templom, a zsidóság szétszóratott a pusztába. Igaz, erre mondhatja valaki: nem minket érint, hiszen ez a zsidóságról szól, míg mi a keresztyénséghez tartozunk, pont azokhoz, akik hittek Jézus szavának és hallgattak a tyúkanyó csibéket összegyűjtő szavára. Azonban amint rátekintünk egyházunk életére, bizony meg kell hagyni, mi sem vagyunk jobbak atyáinknál, mi is prófétagyilkosok vagyunk. Mai friss hír pl. hogy Ausztráliában letartóztattak néhány anglikán egyházi tisztviselőt, köztük két volt lelkészt is — pedofília vádjával. Meg kell vallani, hogy jelen egyházunkban sem viselik a prófétai szót, hanem megkövezik a küldötteket.

„Szép falusi idill lenne ez a kép, ha nem lenne rettentő tragédia. A csibéknek ugyanis több eszük van, mint az embereknek.” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

Elhagyott Jeruzsálem

„Az izraelita nép a pusztából jött ki, de földi missziójának végén újra a pusztába űzetik vissza. Jézus nem »láttatja magát« (nem engedi, hogy »megtapasztalják« jelenvalóságát) honfitársai előtt mindaddig, amíg meg nem térnek, vagyis nem ismerik el őt isteni küldöttnek.” (Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma)

„A »házatok« kifejezés jelentheti a városukat is; valószínűleg ez a leginkább elfogadott nézet. De Jézus utalhatott a templomra, sőt, még a dávidi házra is. Talán mindezek beleférnek Jézus mondásába.” (A Biblia ismerete kommentársorozat [KIA sorozat])

Jézus szava világossá teszi, hogy az ember, az egyház maga okozza pusztulását: aki nem hallgat Rá, arra nem erőlteti Isten országát — hanem hagyja a maga feje után szaladni, és üresen hagyja templomát. „Annak a templomnak, annak az egyháznak, amelyből kivonult Jézus Krisztus s amelyet ott hagyott az embereknek, nem kell nekiesni csákánnyal. A csákány legfeljebb sietteti a halálát, mely külső erőszak nélkül is bekövetkezett volna. A Krisztus nélküli egyház fundamentum nélküli épület. Nem állja a vihart. Összedűl, s nagy lesz annak romlása (Máté 7,26-27).” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

Ilyen összedőlt és kiürült, puszta, Isten-hiányos ma is temérdek templom. Pl. több ezer főt befogadó székesegyházakban előfordul, hogy örülnek, ha egy tucat ember jelen van az istentiszteleten. Mi ez, ha nem pusztává vált templom? Ám nemcsak fizikailag ürülnek a templomok — épp a múlt heti Evangélikus Életben olvashattunk Krähling János könyvéről, a pusztuló evangélikus templomokról. Igen, rajtunk is bekövetkezik az ítélet, és meg kell vallani, az elárvulás nem csupán a világ hibája, hanem önnön hibánk is. Igaz ugyan, hogy kitelepítés is belejátszik, igaz ugyan, hogy az elvilágiasodás, a terjedő hitetlenség hulláma is sok mindent elsöpör az egyházban is, de nem csupán külső okok játszanak szerepet! Könnyen panaszkodunk, hogy az újabb nemzedék nem érdeklődik az evangélium iránt, nem kell neki Isten, stb. Na de kinek a gyermekei-unokái az új nemzedék? A Te családodban minden rendben van? Gyermekeid, testvéreid vajon istentiszteletet látogató, Istenre figyelő emberek? Hát nem felelőtlen vakmerőség a mai világot, a jelenkor embereit hibáztatni, amikor ezek az emberek a mi utódaink (is) valójában?!

A templomok pedig egyre pusztábbak. Nem is csoda, hiszen csupán az valósul meg, amit Jézus mondott. Az az egyház, amely nem hallgat Jézusra, hanem a maga útján jár, nem is járhat másképp, mint elpusztul, kongó üres templomokkal kínlódik. Elhagytuk az Úr útját, üldöztük Isten küldötteit — ne csodálkozzunk, hogy Európa templomai elhagyottak, konganak az ürességtől! Ne csodálkozzunk, hogy gyülekezeti statisztikánk egyre csak a fogyást jelzi. Be kell látni, hogy réges-régen lejárt az idő az ún. népegyház felett. (Bár csak most kezdik mondogatni egyesek, valójában már évtizedek óta lejárt felette az idő, csak hát ilyen lassú a diagnosztizáló tempónk…)

Hozsánnázó Jeruzsálem

Furcsa módon Jézus mégsem az ítélet meghirdetésével fejezi be szavait. Arról szól, hogy ez a prófétagyilkos, követkövező nép, ez az összegyűjtés elől elzárkózó, és épp ezért szétszórásra ítélt nép mégis meglátja majd visszajövetelekor és hozsánnával fogadja. Talán könnyen gondolnánk arra, hogy itt virágvasárnapra utal — csakhogy az a 21. fejezetben található, most pedig a 23-ikban járunk! Így hát itt csakis egy későbbi — eszkatologikus — érkezésről lehet szó. Ennél a jövetelnél már nem utasítják el, hanem elfogadják. Lesz tehát megújulás!

Ideje hát felkészülni az új életre — ha nem szeretnénk, hogy teljesen váratlanul érjen minket! Miközben az egyházak szerte a világban egyre több tévtanítást, erkölcstelenséget, istentelenséget befogadnak, előre lehet látni Jézus szavai alapján, hogy ez az egyház puszta lesz előbb utóbb. Valóban szükség van tehát arra, hogy átgondoljuk egyházunk létét, hogy fennálló szerkezete, törvényei helyett azon gondolkodjunk, hogy a Szentírás alapján milyennek kellene lennünk ehelyett. Mi is az Ó‑ és ÚSZ alapján az egyház, gyülekezet, gyülekezeti tagság, lelkész, presbiter, püspök — milyennek is kellene lennie? (Az EBBE őszi programja — Garádi Péter javaslatára — épp ezért célozta meg e kérdések körüljárását.)

Tévedés ne essék: nem azért kell nekünk új utakat keresnünk, hogy megmentsük Isten terveit, népét, hogy megvédjük a pusztulástól Isten országát! Isten országa a legcsekélyebb mértékben sincs veszélyben — ahogyan a jeruzsálemi templom pusztulásával sem esett rajta semmi csorba; csupán a zsidóság pusztult el, mert Jézus elvetésével elmulasztották a lehetőséget, hogy csatlakozzanak Isten országának új intézményéhez. Hajdan ők voltak ennek letéteményesei, de elutasításukkal kiestek belőle. Most az egyház a letéteményes — de elutasításunkkal kiesünk belőle! Isten országa azonban megmarad. Számunkra azért fontos az új utak megtalálása, hogy mi személy szerint ki ne essünk Isten országából! Önmagunk érdekében kell hallgatnunk a Tyúkanyó szavára, nem az Ő érdekében! Nem neki teszünk szívességet ezzel!

Az Úr tehát pusztulni hagyja Jeruzsálemet, a zsidóságot, az egyházat. Ennek ellenére hagy némi reményt is számunkra: visszatér, és ahogyan virágvasárnap történt, akkor majd már nemcsak a nép, hanem vezetői is így köszöntik: „»Áldott, aki az Úr nevében jön!«. A két végpont között fut az egyház történelmi ideje; halljuk‑e, s engedünk‑e neki, amikor igényével odahív magához?” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd)

Ideje hát csatlakozni ehhez az új Jeruzsálemhez! Mert „Isten Országa eljön ugyan nélkülünk is, de Isten azt akarja, hogy mihozzánk is eljöjjön, mi is benne legyünk, s ne legyünk kívülmaradottak, mint a balga szűzek. Akarod‑e te is? Ha igen, akkor ne vesd meg azt, aki szól és hív téged!” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Népedet sirató Urunk! Mi magunk is ott állunk most Előtted, hallva a jajt, hallva a szomorúságodat, keservedet. Hiszen valóban oly sokszor küldtél prófétákat, küldötteket, igehirdetőket az egyháznak. Oly sokszor adtad igédet számunkra akár szóban, akár írásban. Oly sok módon próbáltál minket már összegyűjteni szárnyaid alá. És mi nem akartuk. Mégis kérünk, könyörülj rajtunk! Ébreszd szívünkben a megtérést, hogy végre odaforduljunk Feléd, és örömmel hallgassuk igédet, és örömmel engedelmeskedjünk szavadnak. Hiszen Te tudod csak igazán, hogy nem rosszat kívánsz nekünk, hanem védelmet ajánlasz fel. Ha nem is kényszerítesz, de ez az egyetlen út a megmaradásra. És ha nem akarunk pusztuló templomokat, üresen kongó istentiszteleteket, akkor Rád kell figyelnünk, akkor a Te szavad szerint kell életünket berendeznünk. Mert így érkezhet el hozzánk is a Te országod, hogy amikor majd eljössz újra, akkor mi magunk is ott állhassunk a hozsánnázó tömegben és kiálthassuk: „Áldott, Aki az Úr nevében jön!”

אמן αμην Ámen
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Az összegyűjtés kudarcai és reménysége
Mt 23,37-39.

Összegyűjtési kísérletek

Mi értendő az alatt, hogy Jézus sokszor akarta összegyűjteni a jeruzsálemi csibéket? Hányszor járt a fővárosban? Mint a szinoptikusoknál általában, Mt-nál is csupán egy jeruzsálemi út szerepel — mert ők nem törekedtek pontos kronológiára. Jn már mintegy pontosításként úgy írja evangéliumát, hogy abból kiderül: Jézus működése mintegy 3 év volt, 3 jeruzsálemi úttal az ünnepekre zarándokolva. Mégsem hinném, hogy ezen látogatásaira utalna — hiszen prófétagyilkosságról és küldöttkövezésről beszél. Így hát teljesen jogos, ha az egész ÓSZ‑t látjuk magunk előtt példának.

Bár a város megölte a prófétákat, Jézus mégis szereti, és többször igyekezett összegyűjteni őket. Isten ugyanis nem mond le egykönnyen az emberről — ellentétben velünk, akik igen gyorsan leírunk embereket, ha valami nekünk nem tetszőt cselekedtek. Isten azonban, még ha nem is erőszakkal próbál jobb belátásra bírni, nem ír le egykönnyen senkit, hanem sokszor próbálkozik addig, míg végül eljön esetleg annak az ideje, hogy már bezárul minden lehetőség. Így érkezett el Jeruzsálemre is a pusztulás a sokadik utáni engedetlenségre. Az összegyűjtés helyetti szétszóratás tehát természetesen nem Jézus hibája vagy hiányossága-gyengesége, hanem fordítva: hatalma és szeretete következménye!

Isten mindent megtesz azért, hogy újabb és újabb lehetőséget adjon számunkra. Ismerjük jól a szőlősgazda példázatát: megcsúfolták azokat, akiket a jogos jussért, a termés egy részéért küldött a gazda, mégis újra küldte megbízottjait. Amikor pedig megverték őket, akkor Fiát küldte annak reményében, hogy Őt majd megbecsülik; ehelyett azonban megölték, hogy még az örökséget is megkaparintsák. Ez a szomorú kórkép az embert jellemzi — mindannyiunkat. Haszonért, mammonért, különféle előnyökért igen gyakran bármire kaphatók vagyunk. Egy már korosodó férfi bejelenti családjának, hogy elhagyja őket és egy barátnőjéhez költözik. Amikor a férfi apja erre azzal fenyegetőzik, hogy kitagadja az örökségből, akkor mégis inkább visszalép. Mert a pénzimádat azért még a házasságtörésnél is fontosabb. Elkeserítő, hogy nem a hűség, nem a tisztesség bír valakit maradásra, végképp nem a másik szeretete — hanem a pénzt szerelme…

Szomorú kép ez a sokféle formában jelentkező prófétagyilkosságainkról. Érthetetlen is, hogy Isten mégis újra és újra próbálkozik. „Próféta elődök szava, Jézus személyes hívogatása és követőinek bizonyságtétele mind-mind az ő részéről tett kísérlet volt, hogy Jeruzsálem gyermekeit nagy felelősséggel és szeretettel egybegyűjtse, a csibéiért aggódó kotlóstyúk módján”. (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd)

Prófétastatisztika

Hogy lássuk, mit is jelent a „megölöd a prófétákat, … ti nem akartátok”, érdemes lehet egy áttekintést felvázolni arról, melyik próféta milyen halált halt, ill. milyen körülmények között hirdette, hogy „így szól az Úr”. Ebből világossá válik, miért visít fel Jézus eme fájdalmas szava.

Mózesre ugyan nem elsősorban prófétaként gondolunk, de az volt. Bár ő a nép vezetőjeként alapvetően nem szenvedett üldözést, de azért tudjuk, hogyan bántak vele honfitársai, amikor megölte az egyiptomit, és hogy menyit lázadtak ellene még Mirjam és Áron, saját testvérei is a néppel együtt. Mindemellett őt nem az üldözött, végképp nem a meggyilkolt próféták között láthatjuk.

Sámuel is itt áll előttünk — őt a statisztikánkban szintén az elfogadottak sorában tudhatjuk.

Ott áll előttünk Illés próféta kora — Aháb üldözte és megölte a prófétákat, mivel önző istentelenségében vak dühvel fogadta az Úr szavát, és ki nem állhatta követeit. Illés maga elmenekült, de Aháb százával gyilkolta a prófétákat. (Amely ilyen tömeges formában akkoriban még kicsit mást jelentett, mint a később kikristályosodott forma…)

És vegyük a klasszikusabbnak tekinthető prófétákat, azokat, akiket Szentlélek azáltal is igazolt, hogy bekerültek a Szentírásba:

Nagypróféták: Ézsaiás a hagyomány szerint Manassé király elől egy fa odvába menekült, és kettéfűrészelték. — Jeremiást sokat üldözték életében, a hagyomány szerint mártírhalált halt. — Ezékiel valószínűleg természetes halált halt, Dániel esetén sem tudunk erőszakos halálról; talán azért, mert ők már a fogságban éltek.

Kispróféták: Többségüknél nem tudunk erőszakos halálról, bár ez általában azért is van, mert egyáltalában alig tudunk a kispróféták személyéről bármit is. A mártíromság elkerülése emellett sem jelenti azt, hogy ne üldözhették volna! (Ámósz esetén pl. az ellenállásról viszont nagyon is tudunk, ha nem is mártírhalálról...)

Tökéletesen jellemzi Isten embereinek sorsát az ismeretlen apostol: „Mások megszégyenítések és megkorbácsolások próbáját állták ki, sőt még bilincseket és börtönt is. Megkövezték, megégették, szétfűrészelték, kardélre hányták őket; juhok és kecskék bőrében bujdostak, nélkülözve, nyomorogva, gyötrődve, sínylődve azok, akikre nem volt méltó a világ; bolyongtak pusztákban és hegyeken, barlangokban és a föld szakadékaiban.” (Zsid 11,36-38.)

Miközben Isten nem sértődékeny, és nem torolja meg sértett önérzetét, hanem újabb és újabb sanszot ad, aközben azt is kell tudnunk, hogy mindezek mellett Isten személyét sérti, aki elzárkózik hívása elől, aki nem hallgat követeire! Igen, Isten nemcsak fájdalmasan szomorkodni tud szeretett gyermekei engedetlenségén, hanem fel is tud háborodni, fel is tud csattanni, haragudni is tud ránk, és bizony épp ezért büntetni is szokott. Nem indulatból, mint mi tesszük gyakran pl. gyermeknevelés kapcsán, hanem szeretetből, de azért nem titkolhatjuk el, hogy Isten igenis tud — szeretetből — haragudni!

Túróczy Zoltán így jellemzi a próféták sorsát (talán érdemes hosszabban is idézni): „Jeruzsálem megvetette azokat, akik Isten hívását tolmácsolták neki. Abnormis, félbolond különcöknek tekintette őket. Egyéniségükben, magatartásukban volt is valami különös. Nem olyanok voltak, mint a többi emberek. Nem olvadtak bele a szürke tömegbe. Mertek mások lenni és mertek más véleményen lenni, mint a többség.

…

Előbb egy megvető kézlegyintéssel intézték el őket. Nem e világra való, túlzó bolondok! Mikor azonban csak fújták tovább is a mondókájukat, bosszankodva dugták be előttük a fülüket. Mikor azután a bedugott füleken is áthatolt a hatalmas hívó szó, akkor elnémították a prófétákat. Egyszerűen eltették láb alól. Próféták vérét itta a szomjas föld. Némelyiket megkövezték. Ezt a halálos ítéletet az istenkáromlókra szokták kimondani. Isten követeit Isten káromlóinak bélyegezték tehát, s Isten nevében némították el azt, aki Isten nevében jött hozzájuk. Utólag azután, amidőn az idő igazolta a prófétákat, ünnepélyes elégtételt szolgáltattak emléküknek. Sírjuk fölé díszes emlékművet emeltek, jubileumokat rendeztek tiszteletükre. Elítélték azokat, akik valamikor elítélték őket. De csak a halott prófétákkal bántak így. Az élőket ők is megvetették (29-30.v.), s nem hallgattak rájuk.

…

A követ pedig küldőjét képviseli. Ami vele történik, az a küldővel magával történik. Aki megveti az embert, aki Isten nevében hívja őt, Istent veti meg mikor a követet megveti. Nem a követet sérti meg vele, hanem magát az Istent. Luk 10,16-ban ezt mondja Jézus a tanítványoknak: »Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg.«

Nem vagy‑e te is prófétagyilkos Jeruzsálem? Nem veted‑e meg azt, aki szól hozzád s megtérésre hív az Isten nevében?” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

Páli reménység a zsidóságra

E súlyos, gyilkos háttérre tekintve bizony elég reménytelennek látszik a zsidóság helyzete, és benne mindenkié, aki nem hallgat a Isten szószólóira, aki megveti, üldözi, gyilkolja a prófétákat.

Mégis, mindezek ellenére „Az ítélet szavaiban nem a megsértett Isten önérzetes haragja dübörög, hanem a visszautasított mentő szeretet fájdalma panaszkodik.” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

Pál apostol sem véletlenül hirdeti a zsidóság megtérését. Azt, hogy el fog jönni az idő, amikor megtérnek. Persze nem azok, akik hajdan konkrétan elvetették Jézust, hiszen ők már meghaltak, és velük együtt milliónyi Jézus-elvető. Mégis eljön az idő, ahogyan már az ÓSZ‑i próféták által megígérte az Úr, amikor minden zsidó meglátja Őt, az átszegezettet, és leborul Előtte.

Igen, eljön az idő, amikor Jézus „vissza fog jönni teljes dicsőségben ítélni eleveneket és holtakat. Akkor mindenki látja, hogy Ő a Királyok Királya és Uraknak Ura, és a boldog hallél-től szétfeszülnek az egeknek egei: »Áldott, aki jött az Úrnak nevében!«” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy minden vészt jósló, minden ítélettől dörgő hangja, minden szomorúságtól síró jaja ellenére nem egy kiábrándult jajveszékelő szavait hallhattuk, hanem azét a Megváltóét, Aki jól ismerve az ember minden aljasságát, mégis elindul a Golgotára, mert tudja, hogy most annak van az ideje, hogy a prófétáknak veszniük kell. Tudja azonban azt is, hogy eljön az idő, amikor a hozsánna köszönti a menny Urát. „A földi Jeruzsálem eltaszítja Jézust magától, de a mennyei Jeruzsálem majd örömujjongással fog eléje sietni.” (Túróczy Zoltán: Posztillás könyv)

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Városodat sirató Jézusunk! Itt állnak előttünk hosszú sorban a próféták, a követek, akiket hozzánk küldtél, hogy Hozzád édesgessenek. Itt állnak előttünk, és vádolnak. Mert nem hallgattunk szavukra. Mert elhallgattattuk őket. Mert megöltük prófétáidat, megköveztük követeidet. Nincs mit mondanunk. Nincs mentségünk. Nincs reménységünk. Könyörülj rajtunk!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 23,37-39.

(Vö. Lk 13,34-35.) Jeruzsálemet Jézus többször látogatta meg, ezt csak János evangéliumából tudjuk. Az első három evangélium erről nem hoz semmit kifejezetten. Legfeljebb egy-két helyből sejthetjük: ez a rész is ilyen. Jézus küldetését úgy fejezi be, hogy a zsidók elvetik, meggyilkolják. Erre megszűnik a zsidó nép hivatása, s maga az Isten is elhagyja a templomot: Elhagyott lesz házatok. A világ végén a zsidó nép megtér (Róm 11,25-32), s ekkor mondják majd: Áldott… üdvözlést (Zsolt 117,26).

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 23,37

egykoron a próféták által, most saját tanításom és apostolaimé által.

Mt 23,37

Hányszor akartalak anyai szeretettel megóvni a veszedelemtől, melybe töredelmetlenséged taszított, hányszor nyujtottam neked szabadúlást! Vesd össze: Luk. 13,34.35.

Mt 23,38

A ti várostok és templomotok leromboltatik, nemzetetek szétszóratik. Lásd Máté 24,1. s követk. Ezekiel 10,18.19.

Mt 23,39

mig engem az idők végén Messiásúl elismertek, eljövetemkor itéletre, mint Isteneteket és Uratokat fogtok köszönteni (Ar. Sz. Ján. Ágost.).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 23,37–39. Jézus panasza Jeruzsálem ellen (Lk 13:34–35).

A megelőző nagy beszéd záró szavai világosan mutatják, hogy Istennek még ennyire keménynyakú népe életében sem a kárhoztatás, az ítélet, a „jaj” az utolsó szó. Az előzőkkel a kapcsolatot ugyan először az adja meg, hogy Jézus ismételten szemére veti Izráel vezetőinek – ezúttal a szent város népének – Isten küldötteinek meggyilkolását, a népet összegyűjtő, dédelgető hívó szó konok visszautasítását (vö. 12:30). A szétszóródott nép összegyűjtésének, aggódó gonddal történő védelmezésének indulata (a képre nézve vö. Deut 32:11.; Zsolt 36:8; 91:4) hiábavalónak bizonyult, ezért elkerülhetetlen az ítélet: Jeruzsálemnek el kell pusztulnia. De amikor az egész világ, maga a nép és fiai is úgy tekintenek Izráel sorsára, hogy „nincs tovább”, akkor hangzik el Isten utolsó szava: az engedetlen nép megtér. Jézus sorsa az érzékeny mutatója a nép sorsának: az az Izráel, amely a pogányokkal együtt megfeszíti őt, nem kerülheti el az ítéletet. De ez az út úgy folytatódik, hogy a nép végül is felismeri Krisztusban Szabadítóját, áldja azt, akit a kereszten átokká tett, és így az a Jézus Krisztus, aki Izráel Megváltójaként a népek Megváltója lett, az idők végén a népek Megváltójaként Izráel Megváltójává lesz, így látja meg őt népe.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

23,37–39 Befejező siralom.

(ld. Lk 13,34–35). Jézus befejező siralma Jeruzsálem fölött a próféták gyilkosaként és a Messiás ellenfeleként jellemzi a várost (37. v.). Emiatt Isten el fogja hagyni a templomot (38. v.) és Jézus, a Messiás nem lesz ott látható egészen addig, míg bíróként vissza nem tér az Isten országa eljövetelekor. Jézus úgy beszél, mint Isten prófétája, aki elítéli Izrael hitehagyását és mint a Messiás, akinek újra el kell jönnie dicsőségben.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 2. VASÁRNAP

(!) ISTEN HÍV MINKET

MEG NE VESSÉTEK AZT, AKI SZÓL

Mt 23,37-39

A „MEGVETETT JÉZUS” SZÓL

Perikópánk ― szinte szó szerint ugyanígy ― megtalálható Lukácsnál (13,34-35) is, csak a szövegkörnyezet más. MÁTÉ „a farizeusok és írástudók”, ezzel együtt a törvénykegyesség elleni tett‑ és beszédsorozat befejező részeként, mintegy „csattanóként” közli Jézus szavait. LUKÁCSNÁL ez a kiélezettség hiányzik, sőt az elbeszélés Pilátus (13,1), ill. Heródes (13,31b) negatív szerepének említése közben a farizeusok néhány tagjának pozitív tettét (13,31a) domborítja ki. Már korábban említettem: MÁTÉ evangéliumának „gondolati pilléreit” egyrészt a Hegyi Beszédben, másrészt a farizeusok elleni vádbeszédben látom. Amott a farizeusi törvénykegyesség kritikájával együtt felvázolt „tanítványság új útjában”, emitt a farizeusi törvénykegyességgel való végső leszámolásban kapja a jelzést az evangélium olvasója: „a régiek elmúltak, íme újjá lett minden” Jézusban és Jézus által. A kontextus ― szerintem ― a Jeruzsálem! bevonulással (21,1-11) kezdődik, ahol először hangzik fel a „hozsánna a Messiásnak” üdvözlet. Az események úgy folytatódnak, hogy Jézus bemegy a templomba és „megtisztítja” azt (21,12-13), vagyis tettével „messiási jelenlétét” és ezzel együtt a régivel szembenálló radikálisan újat mutatja meg. A templom a színhelye a csoportos beteggyógyításnak (21,14), melynek összefüggésében másodszor hangzik fel a „hozsanna” (21,15), ill. amely kiváltja a főpapok és írástudók végső elkeseredését és Jézus „fölényesen megsemmisítő” reagálását (21,16-17). Erről az epizódról Cantate vasárnapján prédikálhattunk is (vö. Perikópák „A”-sorozat, Húsvét utáni 4. vasárnap). A gondolatmenetet látszólag megtöri a fügefa elszáradása (21,18-22). Azért csak „látszólag”, s nem valósággal, mivel a Jézus szavának erejére utalás ― most nyitva hagyva egyéb kérdéseket ― az alaptémát viszi tovább. A szövegszerkesztés szempontjából is figyelmet érdemel, hogy miután Jézus távozik a templomból (21,12), a visszatérése (21,23) közötti idő eseményei sorában olyan epizód következik, melyben szintén történik „valami sajátosan lényeges”, bizonyítandó Jézus hatalmát, szavának erejét. Jézus messiási hatalma a téma a továbbiakban is: amikor válaszol a főpapok és vének felelősségre vonó kérdésére (21,23-27) és amikor elmondja a két testvér példázatát (21,28-32). Az elbeszélésben megfigyelhető a drámai fokozás, a Jézus és ellenfelei között egyre növekvő feszültség: a gonosz szőlőmunkásokról (21,33-46) és a királyi menyegzőről szóló példázatokban (22,1-14), a farizeusok adópénzzel (22,15-22) és a szadduceusok feltámadással kapcsolatos kísérletezéseinél (22,23-33), illetve egy törvénytudó nagy parancsolat utáni „érdeklődésében” (22,34-40). Végül a fordulat: az eddig „kérdezett” és mindegyre „próbára tett” Jézus kérdezi ellenfeleit saját „messiási titka” felől (22, 41-46), majd elmondja „összegező vádbeszédét” a farizeusokkal és írástudókkal szemben (23,1-36). Ennek egy részlete ötvened vasárnap perikópájaként ― 23.23-36 ― előkerült már; itt bővebben is szó esett a farizeusi kegyesség jézusi kritikájáról (vö. Perikópák „A”-sorozat, Ötvened vasárnap). ... Így érkezünk el textusunkhoz, mely a „vádbeszéd” utolsó mondatait tartalmazza Jézus küldetéséről és a farizeusi törvénykegyességhez ragaszkodás végzetes következményeiről. A beszéd azzal zárul, hogy Jézus elhagyja a templomot, amely „mostantól fogva” akkor is „üres” lesz, „puszta” marad, ha zsúfolásig megtölti is a gyülekezet és ha minden talpalatnyi helyet elfoglalnak is a kultuszi kellékek! Az űr végleges. S mindez addig tart, míg újra ― Máté itt említi harmadszor! ― fel nem csendül a Messiás visszatértét köszöntő „hozsanna”, az „áldott, aki az ÚR nevében jön!” (23,37-39). A Messiás most és végleg „távozik a templomból”, hogy rövidesen máshol tűnjék fel újra: „Az ÚR ― halljátok nemzetek! ― kereszten trónol köztetek!” (ÉK 189,3).

+

MEG NE VESSÜK AZT A JÉZUST, AKI SZÓL! ...

1.
… Küldetéséről („kotlós”).

2.
… Templomáról („távozik”, a templom korábbi funkciója végleg megszűnik)

3.
… Megtalálhatóságáról („kereszt”).

Megjegyzés: a téma és dispozíció az 1992. 06. 28-án elmondott prédikációm vázlata.

+

A LP 53/212 (Koren Emil) meditációjának címe megegyezik az agendatémával, de főmondanivalója nem ez. „PANASZA VAN JÉZUSNAK!” ― így látja KE a főmondanivalót. A korábban elhangzott „hét jajt” is panasznak véli, így ― logikusan ― a zárás sem egyéb, mint busongó szemrehányás. 1. Jeruzsálem, azaz Isten városa. Isten népe ellen van mondanivalója Jézusnak. „Panasza van Jézusnak az ő népével, egyházával szemben, ha az nem keresi őszintén és engedelmesen az eligazító szót”. A tipikust jelző sablonszavak: „engedelmesen” és „eligazító”! 2. Panasza van, mert az eligazító, prófétai szóban nem ismerte fel az Ő népe Isten melengető, életet védő é keltő szeretetét. „Vannak, akiknek nem elég, kevés, sőt kellemetlen Jézus szava, mert kényelmesebb (sic!) és jobb számukra a maguk egyéni érdekét, önző céljait szolgáló szó (sic!), s Jézus szava leleplezi ezt(!) a bűneikben rejtőző életet”. A különbség jól mérhető: ha a kontextust szem előtt tartjuk, ilyen általánosító és önkényes „írásértés” nem lehetséges. Hozzá kell tennem egy történeti tényt: az ötvenes évek elején nagy divatja volt a „kollektív egyházi bűnbánatra és megtérésre hívó” prédikációknak. Emlékezetem szerint Hromádkáék, nálunk pedig elsősorban Bereczky Alberték voltak a legfőbb hangadói ennek az irányzatnak. 3. Panasza van, mert nem él Isten népe a lehetőséggel. A hirdetett ige előtt kellett volna megnyitni az ajtót. KE végleg beleragad a divatszöveg sarába. Meditációja leplezetlenül az „új egyházvezetés” ideológiájának kiszolgálása céljából formálódik a fenti módon. Jellemző a befejezés is: „Az ige szól s meghallásra vár (sic!), Ez éppen az evangélium (sic!!) ebben az igében”. Ne higgyünk neki! És ne kövessük az „írásértés” eme ferde útján. … …

A 61/254 (Szabó Lajos) részletes, tágölelésű és nehézkes exegézisében sok a „szabad asszociáció”. Téma és dispozíció sajnos nincs. Isten felelősségre vonó felelős szeretetéről, a hit (elfogadó!) döntéséről elmélkedik színvonalasan, mégis feledhetően.

A 67/307 (Bencze Imre) szorgalmasan összeszedegeti a textus korábbi feldolgozásaiból kiemelhető exegetikai mozzanatokat, de van saját mondanivalója is. Ebből idézek. „Igehirdetésemben én Jézus utolsó szavaira tenném a hangsúlyt. Mert ez a hatalmas vádbeszéd (23. fejezet) a farizeusok és Írástudók ellen, és az egész nép (Jeruzsálem) ellen ― reménységgel zárul! Jézus nem csak panaszkodni tud! Ezt értjük mi is, mesterei vagyunk. ― S Jézus nem csak ítéletet hirdet! Megítélni másokat jól tud az ember is. ― Jézus reményteli bizonyossággal beszél a jövőről. S ezen a téren mi bukott diákok vagyunk. Nem azért, mert nem tudunk reménységben élni, hanem azért, mert nincs bizonyos reménységünk. A mi szavunk a ‘talán’, ‘esetleg’, ‘feltételezve, hogy’: egyszóval a bizonytalanság. Jézus szava határozott és bizonyos. Miért? Mert nem csupán az embert ismeri (azt ismerjük mi is), hanem ismeri Istent. Ismeri Isten szeretetét, s azt, hogy Isten szeretete az ítélet közben sem fogy el. Isten szeretete és ítélete nem két különböző hangulat kifejezője. Benne szeretet és harag, kegyelem és ítélet együttesen van jelen. Isten nem szűnik meg igazi atya lenni még akkor sem, amikor fenyít és dorgál. Ő nem feledkezik meg mivoltáról (vagy inkább: Ki-voltáról!), amiként mi, ha kihoznak sodrunkból. Mi szívünkben csak egy indulatnak tudunk helyt adni, Isten szívében elfér mind a kettő ― s így, ha büntet is, kegyelmet gyakorol! Ez a bizonyos reménységünk lehet: szerető Atyánk ő nekünk az ítélet közben is!” ... Az igehirdetés azonnal bajba kerül, ha nem az exegetikai eredmények, hanem a dogmatika tantételei szólalnak meg benne, méghozzá kellő tisztázódás nélkül.

A 78/254 (Joób Olivér) részletes exegézisében más frazeológiával ismétli meg azt, amit az elődök már többször is leírtak. Nem világos előttem, hogy textusunkat a parallel Lk 13,34-35-tel együtt miért kezeli „önálló logionként”, amikor ez mindkét helyen szervesen összefügg a szövegkörnyezetével. Előkészítőjének III. fejezetében „tévutakra” mutat rá: 1. Izrael elzárkózásának ecsetelése; 2. Jézus és Izrael vezetői viszonyának azonosítása a lelkész és gyülekezete viszonyával Igaza van. Ámde „tévutat” közelebb is találunk: csak meg kell nézni alaposan a LP-szakfolyóirat igehirdetői rovatát. Erről azonban ― érthetően! ― JO nem tesz említést. Helyesnek tartja, ha a textust a kettős agendatémára figyelve szólaltatjuk meg. Igehirdetési vázlata ennek alapján két főkérdéssel foglalkozik: 1. Isten hív (a) követei által, (b) békességre és (c) döntésre, azaz kényszert nem alkalmazva; 2. Az elutasítás kiszolgáltat (a) indulatainknak, (b) a szétszóró erőknek, és (c) az Úr teljes hatalommal visszatérő követének, amikor is az addig rejtegetett dolgok nyilvánvalókká lesznek. … … Döntsük el ― én sem kényszerítek senkit! ― hogy a textus ilyetén feldolgozása vállalható‑e? …

A 86/304 (Labossa Lajos) exegézisében éppen ötödször olvasom, hogy Jézus panaszkodik a nép ellenállása miatt. Szegényke! Nem ment velük semmire tyúkanyószerű gondoskodásának felkínálása ellenére sem! Kénytelen tehát minden felelősséget elhárítani magától; mindenről ezek a bitang konokok tehetnek. Bámulatos ez a sztereotip ismétlődés. Bámulatos, hogy még véletlenül és kivételesen sem fogalmazódik meg a kérdés: tévednének hitvallásaink (pl. a CA II. és az Apol 1,1. cikkelyei), amikor elesettségünk mélységéről szólnak? MÁTÉ (és LUKÁCS) azért veszi bele evangéliumába ezt a passzust, mert a lehetséges jó emberi döntés elmaradásával együtt az isteni tehetetlenség megvallására akar rámutatni ― felelősségünk felébresztése érdekében? A válasz nyilvánvaló: nem! A „jajveszékelő exegézis” súlyos eltévelyedés, amely ― úgy tűnik: törvényszerűen ― akkor következik be, amikor elmarad a kontextus vizsgálata. És akkor is, ha az exegéta (teológus!) feledi: nem a rémület, hanem az evangélium az az egyetlen „eszköz”, amely jó döntésre késztet. Azért indokolt erről szólni, mivel LL hosszasan tárgyalja a farizeusi kegyesség problémáját Olyan kérdéskörrel foglalkozik tehát, ami az exegézisekből általában el szokott maradni. Idézem: „A farizeusok felé kiáltott hét ‘jaj’ a közeledő, az ítélet vihara előtti mennydörgésként hat. A széjjelválasztás végleges. Félelmetesen hangzik a következő fejezet első mondata, ami lényegében még idetartozik: ‘Jézus kijött a templomból és továbbment’. Óhatatlanul felmerül a kérdés, hogyan fajulhatott ilyen ellentétig a viszony? A farizeizmus eredetileg jót akart. Már a babiloni fogság idején elhatározták, hogy visszatérésük esetén komolyan veszik Isten törvényét és nem keverednek pogányokkal; elkülönítik magukat mindentől, ami nem felel meg az Úr akaratának. De a további fejlődés hibás irányba fordult két vonalon is. Egyrészt a törvény betűjére fektették egyre jobban a hangsúlyt, a külsőségeket legalizálták és ezzel elhanyagolódott a szív belsejéből származó etikai magatartás(?). Másrészt az ilyen törvényértelmezéssel többé nem Isten, hanem maguk felé fordultak(?). Isten keresése helyett önmagukat keresték és tartották egymás mértékének(?), Így Istennek a törvényben adott igéjét karikatúrává változtattak. A törvény szent és nagy volta eltorzult, Isten tisztelete gyalázattá változott. A kegyesség, amely Isten tiszteletének szolgálatára hivatott, emberszolgálattá alacsonyult. Ez nem más, mint az értékek értéktelenné tétele, az isteni rend felborítása. S mindez a szentség álarcában!(??) Ezért(?) mutatkozik meg Jézus szavaiban kérlelhetetlen élesség és könyörtelen lemeztelenítés. ― A látszatszentség nagy kísértése mindazoknak, akik hivatásuknál fogva is benne vannak a kegyességi életben! Nagy veszély a szentséget emlegetni, de nem megélni! A vallásos látszat mindig meghamisítja Isten igéjét és magát Isten lényét is! Isten Fia ― aki Isten visszfénye és ragyogása emberi alakban (imago Dei invisibilis, Kol 1,15) ―, azért jött, hogy Isten tiszteletét helyreállítsa úgy, hogy leleplezze mindazokat, akik elvették vagy elveszik Isten tiszteletét és azt a maguk tiszteletévé fordítják(?). Ezért szólalt meg Jézus ilyen élesen és könyörtelenül, ugyanakkor benne lüktetett az Atya szeretete és tisztelete iránti féltő buzgóság. (Rienecker)”. A zárójeles utalás annak becsületes megvallását jelenti, hogy LL eszmefuttatása jórészt Rienecker teológiai látását tükrözi; egyben azt is jelenti, hogy LL nem tud ennél többet és jobbat, ezért ezt veszi át. Kirajzolódik benne a farizeizmusról alkotott torz fantáziatermék, torz fantomkép: „külsőség a szív belső indulatai helyett”, „önkeresés Isten akaratának keresése helyett”. Az meg egyenesen mosolyogtató, hogy a DT virágzása idején (1986!) kritikusan állapítja meg LL a farizeizmusról, hogy „az Isten szolgálására hivatott kegyesség emberszolgálattá alacsonyul”. Ez ui. legalább azonos mértékben jellemzi éppen a DT-formálta „cselekedetkeresztyénséget”. A tisztázatlan teológiai látást tükrözi ez a meditáció elejéről való idézet is: „Az epistola (1Jn 3,13-18) a Krisztus élő gyülekezetének sugárzó boldogságába enged bepillantást; akik elfogadták(?) az értük lehajló kegyelmes meghívást(?), átmentek(?) a halálból az életbe”. LL ― ugyanúgy, mint megannyi társa! csak a felét közli az evangélikus (lutheri) tanításnak; számára elegendő, ha az emberi reakcióra mutat rá, elhagyva az elhagyhatatlan ― megelőző! ― isteni akciót. Különösen feltűnő, hogy LL egyetlen Írásában ismételten ugyanaz az alaphiba kerül felszínre! ... A részletes vázlat fogalmazásában is, tartalmában is széteső. 1. Jézus azért „jött, hogy megmentse a világot(?) Isten ítéletétől(?). 2. Egyház azért van, hogy hívogasson(?), hogy hirdesse tovább és szüntelenül azt, amit Jézusban tett az Isten. Isten válogatás nélkül mindenkire áradó szeretetét (DT!) kell hirdetni; mégpedig azt, hogy (a) jó eledelt ad, és hogy (b) védelmet kínál és ad. 3. Gyülekezeteinkben milyen fogadtatásra talál(?) az egyház szószék köré és oltárhoz hívó szava? (a) Isten senkit sem kényszerít; ha nincs változás az életben, akkor ma is áll Jézus szava: „ti nem akartátok!” (b) A csak szájjártató keresztyénségből a cselekedet keresztyénségre kellene eljutni. Ébredés kellene! Különben ránk is kimondja Jézus a „jaj nektek”-et! Itt a legfőbb ideje, hogy megijedjünk végre és rémülten rohanjunk Jézushoz! LL ― buzgalmában ― nem veszi észre, hogy arra a farizeusi = törvénykegyességre = cselekedet-keresztyénségre akar eljuttatni, amit Jézus szavai a legélesebben támadnak! S ezt a „fordulatot” tartja LL „megtérésnek”! 4. „Pusztán hagyatik házatok!” Itt előkerül a meditációban az „Isten mindent elkészített”, a „Jézus joggal vár” és a „de ti nem akartátok” DT-sablonhalmaz, melyből előkomorlik az ítélet: (a) puszta = elhagyott lesz a templom, és (b) eljön a „végső késő” ideje is. 5. Mégis lesz Istennek népe! Mindig lesznek olyanok, akik felismerik Krisztust. Akik elfogadták és elfogadják(??) lehajló, kegyelmes hívását(?) … stb. … … Amint mindez az Isten igéjében olyan világosan le vagyon írva! … …

A 92/170 (Táborszky László) meditációja összecsapott iromány, melyben a sablonhibák élesebben tűnnek elő. Beszéljen ő, nekem aligha kell bármit is hozzáfűznöm exegetikai és homiletikai eredményeihez. Témája: MEG NE VESSÉTEK AZT, AKI SZÓL! Bevezetés: Jézus ritkán vádaskodik. Ha olykor ― mint igénkben is ― megteszi, van rá oka. Mentő szándékkal teszi. „Jézus ‘vádbeszédének’ vége panaszos, prófétai kiáltássá vált. E panaszos kiáltás Jeruzsálem közelgő pusztulásának biztos tudatából és Jézusnak népe iránti olthatatlan szeretetéből fakadt”. Dispozíció: 1. Jézus azért jött, hogy megkeresse és összegyűjtse az elveszetteket. „Ezért támasztotta fel Lázárt és a naini ifjút. Ezért vállalt közösséget népe megvetett fiaival és leányaival, Zákeussal és a magdalai Máriával. Ezért intette meg a magukat igaznak tudó, magukkal megelégedett farizeusokat és írástudókat. Ezért hívott és hív ma is megtérésre, Isten országába személyválogatás nélkül mindenkit”. 2. Jézus az övéi közé jött, de az övéi nem fogadták be őt. „Kudarcot vallott Jézus? Látszólag igen. Népe mindmáig nem fogadta el őt. Nem ismerte fel benne a messiást. Ma sem ismeri el őt annak, aki. Ez Izrael tragédiája. Jézus ma is jön. Ma is úton van. A ‘világ országútján’ vándorol. Csendben vonul, de hangja ma is hallható. Keres bennünket, a tékozló fiúkat és leányokat. Szelíden szól hozzánk. Nem tör ránk erőszakosan. Csendben várja, hogy befogadjuk őt. Akik befogadták, azokat felhatalmazta arra, hogy Isten gyermekei legyenek; mindazokat, akik hisznek az ő nevében (Jn 1,12)”. 3 Jézus visszautasításának tragikus a következménye. „A választott nép nagy árat fizetett azért, mert elutasította a messiást. Jeruzsálem szörnyű pusztulása kézzelfogható jele Isten kemény ítéletének. Isten türelmes, de senki sem kerülheti el ítéletét. Mindaddig, amíg ez be nem következik, van lehetőség a megtérésre. Ma még hangzik a hívás. Ma még tart a kegyelem ideje. ... Ma még nem késő. Ma még meg lehet hódolni a majd diadalmasan eljövő Úr előtt. Ha ez megtörténik, akkor nem hiába hangzott Jézus fájdalmas panasza, megtérésre hívó szava”. A befejezés: „Hozsanna annak, aki jön!” Bárcsak ez az ének „visszhangoznék” ajkunkon! … …

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

A beszéd utolsó akkordja (37―39) egy szívet fogó aposztrófé [= megszólítás, odafordulás] Jeruzsálemhez, minden ótestamentumi élet és intézmény foglalatához. A fájó szeretet szemrehányó vallomása ez. A kép a tyúkról, amely veszély és fenyegetés idején szárnya alá gyűjti fiait és úgy védelmezi meg, bibliai, zsoltáros (5Móz 32,11; Ézs 31,5; Zsolt 36,8). — A megtért prozelitáról azt mondták: a sekina szárnya alá került. A sekina a szentek szentjében a frigyláda, felette kérubok állanak kiterjesztett szárnyakkal. Gyönyörű kép az Isten reális jelenlétéről és oltalmazó szeretetéről. Jézus is így akarta egybegyűjteni Jeruzsálemet. De ő nem akarta, ezért „pusztán hagyatott neki a háza”. A temploma is a Titus dúlása után, s az egyes otthonok is. De ebben a rettenetes ítéletben ragyog fel a remény és gyúl ki az ígéret csipkebokra. — Az, Aki most bejött Jeruzsálembe szamárcsikó hátán, szegény együgyű emberek ujjongása közt, mint fel nem ismert Messiás-király, azért hogy meghaljon a kereszten: vissza fog jönni teljes dicsőségben ítélni eleveneket és holtakat. Akkor mindenki látja, hogy Ő a Királyok Királya és Uraknak Ura, és a boldog hallél-től szétfeszülnek az egeknek egei: „Áldott, aki jött az Úrnak nevében!”

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

23:37-39 (Lk 13:34-35). Jézus utolsó, Jeruzsálem feletti siralmában elmondta a nemzet iránti vágyát. Jeruzsálem, a főváros, az egész nemzetet képviselte, és az ottani emberek megölték a prófétákat, és megkövezték azokat, akik hozzá küldettek (vö. Mt 23:34; 21:35). Jézus össze akarta gyűjteni fiait, ahogyan a tyúk szárnyai alá gyűjti csibéit. A nemzet – ellentétben a csibékkel, melyek ösztönösen anyjuk szárnyai alá menekülnek veszély esetén – tudatosan nem akart (de ti nem akartátok) az Úrhoz fordulni. Felelősek voltak döntésükért, és választásuk ítéletet eredményezett. Az eredmény: elhagyottá lesz a ti házatok. A „házatok” kifejezés jelentheti a városukat is; valószínűleg ez a leginkább elfogadott nézet. De Jézus utalhatott a templomra, sőt, még a dávidi házra is. Talán mindezek beleférnek Jézus mondásába.

De Jézusnak nem ez az utolsó szava a néphez és Jeruzsálem városához. Igaz ugyan, hogy hamarosan el fogja hagyni (Jn 13:33), de a jövőben egyszer majd újra látni fogják őt (Zak 12:10), nem utasítják el, hanem elfogadják. Azon a napon a nemzet ezt mondja majd: Áldott, aki az Úr nevében jön! Idézet a Zsolt 118:26 alapján. Jézus saját visszatéréséről beszélt, amikor visszajön a földre, hogy megalapítsa ezeréves királyságát. Ez a kijelentése elvezet a következő beszélgetéshez.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

O) Jézus Krisztus panasza Jeruzsálem felett (23,37-39)

23,37 Nagyon jelentős, hogy az a fejezet, amely szinte minden többinél jobban tartalmazza az Úr Jézus panaszait, az Ő könnyeivel fejeződik be! A farizeusok keserű elmarasztalása után szívbe markoló siralmait szólaltatja meg a kedvező alkalmat elszalasztott város felett. A név ismétlése: „Jeruzsálem, Jeruzsálem” — kimondhatatlan érzelmekkel terhes. Megölte a prófétákat és megkövezte a küldötteket, az Úr mégis szereti, és gyakran akarta védőn és szeretőn összegyűjteni gyermekeit magához — amiképpen a tyúk egybegyűjti kis csirkéit — de a város nem akarta.

23,38 Panaszai végén az Úr Jézus ezt mondja: „Ímé, pusztán hagyatik néktek a ti házatok”. A ház itt elsősorban a templom, de beleérthető Jeruzsálem városa és maga a nemzet is. Lesz egy időszak az Úr halála és második eljövetele között, amely alatt a hitetlen Izráel nem fogja Őt látni (feltámadása után csak a hívők láthatták).

23,39 A 39. vers a második eljövetelt vetíti előre, amikor Izráelnek egy hívő része el fogja Őt fogadni, mint Messiás Királyát. Ez az elfogadás van elrejtve a következő szavakban: „Áldott, aki jő az Úrnak nevében!”

Ez nem azt jelenti, hogy azoknak, akik Krisztust megölték, lesz második lehetőségük. Ő Jeruzsálemről beszélt, és fogalomcserével annak lakosairól és Izráelről általában. Az elkövetkező időkben Jeruzsálem lakosai meg fogják őt látni halála után, amikor rátekintenek, akit átszegeztek, és siratni fogják, ahogyan az egyszülött fiút siratják (Zak 12,10). Zsidó értékelés szerint egyetlen siratás sem olyan keserű, mint amit az egyszülött fiúért végeznek.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

136 (B) Jeruzsálem figyelmeztetése (23,37-39). Ld. Lk 13,34-35; vö. Lk 19,41-44. Ez a Q‑ból származó szakasz jelenti a 23. fejezet megrendítő csúcspontját. Jézust a megszemélyesült isteni bölcsességként mutatja be, aki az Istentől származó üdvösség üzenetét hordozza (vö. 11,28-30; Sír 24,7-12; Siral). Máté kihagyja a szegény asszony két fillérjének történetét, hogy ezt a fejezetet a 24. fejezethez kapcsolja. Jeruzsálem: Az ismételt megszólítás ósz‑i stílusú. Erre az időre a próféták erőszakos halála szokásossá vált (Csel 7,52). hányszor: Jézus gyakran ment Jeruzsálembe, bár Máté csak egy látogatást jegyez fel. A csibéiről gondoskodó tyúk képe gondozást, védelmet és szeretetet sugall (vö. Iz 31,5; MTörv 32,11; Zsolt 36,7). 38. ház: Utalás Jer 22,5-re és a Kr.u. 70-ben bekövetkező eseményekre. 39. Vegyük észre a 21,9-cel alkotott inklúziót, ahol a Zsolt 118,26-ot is idézi. A prófétai figyelmeztetés a mennyek országa és az Emberfia eljövetelét várja az ítélettel. Figyeljük meg a „mostantól” kifejezés ismétlődését a 26,29.64-ben.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Jézusban az Isten →bölcsessége, maga Isten fáradozik Jeruzsálemért (vö. 37b. v.), Péld 1,20-33; Ézs 31,5; Zsolt 57,2). Jézussal Isten maga fogja elhagyni a templomot és a várost, és ez annak végét jelenti (38. v.; vö. 24,1k, valamint 1Kir 9,7k; Jer 12,7; 26,6; Ezs 64,9k). A 39. v., a 21,9-től eltérően ― az üdvözlés ugyanaz, mint ott ―, Jézus ítéletre jöveteléről beszél (vö. 26,64). Az, hogy Máté ezzel az eljövetellel egybeköti‑e a reménységet Izráel végső megtérésére és megmenekülésére (vö. Róm 11,25-27), mint ahogyan az „Áldott” üdvözlőkiáltás sugallná, a magyarázók között vitatott.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

AZ EGYBEGYŰJTÉS MENTŐ SZÁNDÉKA

Máté 23,29-39

Az utolsó „jaj” a legélesebb, melyben Jézus a farizeusok és írástudók szemére veti a próféták és az igazak sírköveinek építgetését. Egyébként nemcsak a korabeli írástudókra és farizeusokra volt jellemző, de minden nép és korszak nyugtalan lelkiismeretének mutatója, hogy csak utólag, tehát késve ismerik fel, hogy próféta, előremutató tettek véghezvivője volt az, akit, míg élt, megcsúfoltak, sőt megöltek kortársaik. Ezen nem sokat segít az utókor jóvátétele, midőn díszes síremlékeket emelnek sírjaik fölé. Irodalmi adatokból tudható, hogy Makkabeus Simon készíttetett díszes építményt apja és testvérei sírja fölé. Josephus Flavius említi továbbá (Zsidók története 16,7,1), hogy Nagy Heródes díszes építményt emeltetett Dávid és Salamon sírja fölé, miután azt kifosztotta. S lehettek még további sírok is, korábban mártírságot szenvedetteké, amiket külön gond és tisztelet övezett.

Az utólagos elismerés és a lelkiismeret nyugtatgatása arra késztette a felelősöket, hogy igyekeztek elhatárolni magukat az elődök prófétagyilkosságaitól, mondván, hogy ha az atyák idejében éltek volna, nem vállaltak volna közösséget a próféták vérének kiontásával. Azt azonban nem mondták ki, hogy a prófétákkal vállaltak volna közösséget. A bizonygatott semleges magatartás azonban arról árulkodik, hogy ők sem jobbak atyáiknál, s hogy fiai ők a prófétákat megölő elődöknek, ezért telik be velük az atyák mértéke, és túl is csordul. Sőt kihívják maguk ellen az ítéletet, amint azt már Keresztelő János is hirdette (3,7). – {

} A próféták, bölcsek és (Krisztus-követő) írástudók ama kor küldöttei, amelyet jórészt Máté is ismert: István vértanú, Jakab (ApCsel 7,54kk; 12,1kk), később az Úr testvére: Jakab, s talán Pál is, s még további ismeretlenek, akik a zsidóságon belül üldöztettek Krisztus-hitük miatt, utódaiként ama mártíroknak, akikről az ÓSZ-ből tudtak. Az első könyvben olvasható Ábel megölése, az utolsóban (2Krón 24,20k) Zekarjá, Jójádá főpap fia megkövezése, akit az evangélista valószínűleg azonosított Zakariás prófétával (Zak 1,1), sőt Josephus a Zsidó háború c. művében (4,5,4) említ egy zélóták által meggyilkolt, korabeli Zakariást is. Ezen a ponton is átüthetnek a Titus által ostromolt és lerombolt Jeruzsálem végnapjai.

Próféta elődök szava, Jézus személyes hívogatása és követőinek bizonyságtétele mind-mind az ő részéről tett kísérlet volt, hogy Jeruzsálem gyermekeit nagy felelősséggel és szeretettel egybegyűjtse, a csibéiért aggódó kotlóstyúk módján, de ők ezt soha nem akarták igazán. Ezért éri ítélet házukat, amin a templom pusztán hagyása értendő. Mint Ezékiel látomásában és a valóságban is megtörtént (Ez 10,18; 11,23; vö. 43,2kk), az Úr otthagyja Jeruzsálemet, s ezzel átadja a pusztulásnak; s mégis, mindennek ellenére egyszer vissza fog térni oda. Nem adja fel tehát a reményt, sőt megjövendöli, hogy egyszer majd úgy fogadják, ahogy virágvasárnap történt, midőn azt kiáltják majd: „Áldott, aki az Úr nevében jön!”. A két végpont között fut az egyház történelmi ideje; halljuk‑e, s engedünk‑e neki, amikor igényével odahív magához?

(Victor János: Csendes percek. Református Sajtóosztály):

JÉZUS ÍTÉL

Máté 23:36-39

Látszólag egymagában kiszolgáltatottan halad Jézus az Ő ellenségei felé, hogy Őt majd halálra ítéljék. Valójában pedig Ő a Bíró, aki az ítéletet megfellebbezhetetlen igazsággal a fejükre olvassa!

Nem ezzel kezdte! Előbb mindent megtett, hogy az ítélettől megmentse népét. Szíve teljességéből szerette őket és ennek a szeretetnek a féltő szavával hívogatta őket teljes életében oltalmának a szárnyai alá, mert látta a rájuk közelgő veszedelmet. De hiába volt minden! (37.)

„Ők nem akarták!” Az Isten világában nincs erőszaktétel. Az ítélettől való szabadulást az embernek magának is akarnia kell. Az örök Szeretet hívogató, féltő szavára válaszolnia kell a maga engedelmes hitével. Ezzel a válasszal adós maradt Jézus népe.

És ezért feltartóztathatatlan volt az ítélet. Be kellett következnie a régóta felgyülemlett viharos feszültség kirobbanásának. Istennek meg kellett mutatnia, hogy nem tűri büntetlenül az Ő „prófétáinak megölését”, szavának hallatlanná tevését, az ellene való makacs engedetlenséget. (36, 38.)

Ugyanaz a Jézus, aki ezt az ítéletet kimondta, egyszer újra eljön mindeneket megítélni. Hadd mondhassam akkor majd: „Áldott, aki jő az Úr nevében!” Ne kelljen rettegnem színe előtt! (39.)

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

A zsidók Isten előtti helyzete

A három utolsó vers elég világosan elénk állítja a zsidók helyzetét, illetve Jeruzsálemét, amely az Isten által elismert rendszer középpontja. Jézus, a Szabadító Jahve már régóta és sokszor össze akarta gyűjteni Jeruzsálem gyermekeit, ahogyan a tyúk szárnya alá gyűjti a csibéit, de ők nem akarták. Házuk elhagyott és üres marad, de nem örökre. Miután megölték a prófétákat és megkövezték a hozzájuk küldött követeket, megfeszítették a Messiásukat, s elvetették és megölték azokat, akiket Ő még az elutasítása után is hozzájuk küldött, hogy kegyelmet hirdessen nekik. Ezért nem láthatják Őt többé, amíg meg nem térnek, amíg szívükben meg nem születik a vágy, hogy lássák. Akkor majd készek lesznek áldani Őt, s áldani is fogják a szívükben, és megvallják erre való készségüket. Nem fogják látni a Messiást, aki éppen elhagyni készül őket, amíg a megtérés hozzá nem fordítja szívüket, akit most elvetni készülnek. Akkor azonban látni fogják őt. A Messiás, aki Jahve nevében jön, meg fog jelenni népe, Izráel előtt. Jahve, az Ő Szabadítójuk fog megjelenni, és Izráel, amely korábban elvetette, ilyennek fogja látni Őt. A nép így ismét élvezni fogja az Istennel való kapcsolatot.

Ilyen Izráel erkölcsi és prófétai helyzete. A tanítványok mint zsidók a néphez tartoznak, de mint maradék szellemileg elkülönülnek tőlük és bizonyságot tesznek köztük.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Az ítélet szavai. Viták jellemzik itt a helyzetet. A templom rablók barlangjává vált (21:13). A terméketlen fügefa Izráelt jelképezi (21:18 és köv.). A templomi hatóságok nem ismerik el Jézust (21:23 és köv.). Az örököst megölik a szőlőmívesek (21:33 és köv.). A meghívottak nem jönnek el a menyegzői lakomára, s ezzel ítéletet vonnak városukra; mások megelőzik őket (22:1 és köv.). Az egyik beugrató kérdés nyomán kiderül, hogy a farizeusok nem ismerik sem az írásokat, sem Isten új életre feltámasztó erejét (22:23 és köv.).

Többé senki sem meri Jézust megkérdezni. A templomban békén hagyják, ő pedig saját tanításának szószékévé teszi az épületet. Izráel vezetőinek ellenállása azonban egészen nyílttá válik. A merev farizeusok szót értenek a rugalmas szadduceusokkal, hogyha a Jézus elleni összefogásról van szó. Ezért végződik így, Jézusnak az írástudókra és farizeusokra mondott hétszeres jajkiáltásával Máténak az a leírása, amely a Jézus és népe közötti utolsó nyilvános találkozásról szól. (A 23:14 nem található meg a legfontosabb kéziratokban.)

Jézus vádja szerint az igemagyarázók maguknak tartották meg a tudás kulcsát. Megkötözték magukat külső dolgokban, belül azonban telve vannak törvénytelenséggel (23:28; 24:12; 2Thess 2:3, 7). Ugyanakkor nem törődnek a próféták figyelmeztetésével, s Jeruzsálemet vérrel szennyezték be. „Így tanúskodtok önmagatok ellen, hogy fiai vagytok azoknak, akik meggyilkolták a prófétákat” (23:31).

Amit István mondott megkövezése előtt a Nagytanácsnak, azt Megváltója már előbb elmondotta (ApCsel 7:52, lásd még Ján 8:44). Jézus átveszi Keresztelő János szóhasználatát, s „kígyóknak”, „viperák fajzatainak” nevezi ellenzőit (23:33; 3:7; 5Móz 32:33; 1Móz 3:14-15).

Noha még tart a kegyelem ideje, a kígyó magvára bizonnyal hétszeres fenyítés sújt majd le (3Móz 26:18, 21, 24, 28). A Biblia utolsó könyve nem ezt hangsúlyozza‑e nagy erővel? Mindezek még „ennek a nemzedéknek” az idejében végbemennek (5Móz 32:5, 20). Jeruzsálem, Jeruzsálem!

(Pat és David Alexander (szerk.): Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

23 „Ti képmutatók!”

Jézus könyörtelen támadásba lendül Izrael jogászkodó, de nagyra becsült vallási vezetői ellen. A férfi, aki olyan elmélyülten és oly sok türelemmel törődött a közönséges emberekkel — a bűnösökkel, gyenge akaratúakkal és ostobákkal —, nem tudta megemészteni a vallásos tettetést, az öntelt gőgöt, a szőrszálhasogató tudálékosságot, amit ezekben a farizeusokban és írástudókban látott. Úgy is tegyenek, amint mondják — szól a tömeghez és követőihez, nem pedig úgy, ahogy valójában cselekszenek. Jézus hét sajátos vádat emel (13-16), mindegyiket ugyanazon szavakkal vezeti be: „Jaj nektek...” (ez sajnálkozó „jaj”, nem a balsors kinyilvánítása).

► Mózes széke (2) Azt jelenti, hogy ők az Istentől kapott mózesi törvények felhatalmazott tolmácsolói.

► 10. vers Ugyanaz a görög szó, amit ma a „professzorra” használunk.

► 20. vers A farizeusok különböző esküket tettek, felfogásuk szerint egyik kötelező érvényű volt, másik nem. Ezzel érték el, hogy az Istennek felajánlott fogadalmi ajándékot ne kelljen megadni. A tizedet a mózesi törvény írta elő gabonára, olajra és szőlőre, de a farizeusok kiterjesztették a kerti növényekre is.

► 15. vers „Kétszerte inkább magatoknál” — az új áttérők sokkal buzgóbbak, mint akik a hitben nőttek fel.

► Menta, kapor, kömény (23) Szokásos konyhakerti növények.

► 27. vers A sírokat pészah ünnepére fehérre meszelték, megakadályozva ezzel azt, hogy az emberek véletlenül megérintve azokat, tisztátalanokká váljanak.

► 35. vers Zakariás (Zekarja), Jehojada főpap fia (nincs róla följegyzés, hogy Zakariás prófétát meggyilkolták volna). (2Krón 24,20-21.)

► 38-39. vers Lehet, hogy Jézus a város lerombolását jósolja. A 39. vers dicsőséges és ítélő visszatérésére utal.

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

Jeruzsálem, Jeruzsálem! Ki megölöd a prófétákat és megkövezed azokat, akik hozzád küldettek, hányszor akartam összegyüjteni fiaidat, miképen a tyúk szárnya alá gyüjti fiókáit, de ti nem akartatok! Íme, „pusztává lesz házatok!” Mert mondom nektek, hogy nem láttok engem mostantól fogva mindaddig, amíg csak azt nem mondjátok: „Áldott, aki az Úr nevében jön!”

38. vs. v. ö. Jer 22, 5-39. vs. v. ö. Zsolt 118, 26.

Az írástudók és farizeusok ellen mondott, fájdalommal telt vádbeszédet Jézus panaszos prófétai kiáltással zárja le. Krisztus ismételten akarta összegyüjteni Jeruzsálem fiait. Ezek a szavak aligha vonatkozhatnak arra a néhány napi jeruzsálemi tartózkodásra, amelyről Máté tudósít, hanem feltételezik, hogy Jézus (úgy, mint ahogyan arról János evangéliumában olvasunk), többszörösen, hosszabb ideig tanított Jeruzsálemben, de visszautasításra talált. Azt a féltő gondot, amellyel megtérésre hívta Jeruzsálemet, Jézus a fiókáit szárnyai alá gyűjtő tyúk képével szemlélteti (a kép már az Ótestámentomban is megtalálható: V. Móz 32,11; Ezs 31,5; Zsolt 36,8). Ahogyan a tyúkhoz természetszerűleg menekülnek oda csibéi a veszedelem idején, úgy Jézus is joggal várhatta, hogy meghallják hívó szavát. «De ti nem akartatok!» Így rajtuk van a felelősség és elkerülhetetlen az ítélet. Ennek ad kifejezést Jézus avval a Jeremiás-idézettel, hogy «házuk», azaz a templom pusztává, pontosabban «elhagyottá» lesz, elhagyja t. i. azt Isten, átengedi a magaalkotta kegyességében tetszelgő zsidóságnak, úgyhogy nem részesül többé Isten kinyilatkoztatásában, amíg csak a diadalmasan visszatérő Krisztust nem fogadja a 118. zsoltár ünnepi énekével.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé vagy http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/mate/ vagy http://www.theolszeged.hu/fileadmin/konyvtar/mate):

Panaszkodás és figyelmeztetés (23, 37-39)

(Lk 13, 34-35)

…

37
«Jeruzsálem, Jeruzsálem, aki megölöd
a prófétákat, és megkövezed azokat, akik
hozzád küldettek, hányszor akartam
összegyűjteni gyermekeidet, ahogyan a
tyúk szárnya alá gyűjti a csibéit, de ti
nem akartátok.

38
Íme, elhagyottá lesz a ti házatok.

39
Mert mondom nektek: nem láttok engem
mostantól fogva mindaddig, amíg azt nem
mondjátok: Áldott, aki az Úr nevében jön».

Az üdvösségtörténet zsidó szakasza lassan végéhez közeledik. Jeruzsálem, a szent város, gyilkosok tanyájává vált. Inkább gyilkosságai és hűtlensége miatt vált híressé, mintsem az isteni szó vagy az isteni küldöttek befogadása okán (37. v.). Jézus korábban haragosan idézte fel a zsidóság fővárosának ezeket az „érdemeit”, s most a vég közeledtével ugyanezt teszi, de szavaiba szomorúság vegyül, mert az utolsó prófétai figyelmeztetésről van szó. Isten fáradhatatlan hűségének és népe makacsságának (a sürgető és a minduntalan visszautasított szeretetnek) történetét a «hányszor (poszakisz) akartam» és «a ti nem akartátok» kifejezések foglalják össze. A zsidóság bűne nemcsak a visszautasítás, hanem a közömbösség, a megvetés, illetve a jó hír hozóinak elutasítása és megölése is. A csibéit egybegyűjtő és szárnyaival védelmező tyúk képét az Izrael iránt mutatott gondos isteni szeretet jelölésére már a próféták is alkalmazták (vö. MTörv 32, 10-11; Zsolt 17,8; 36,8). Jézus ehhez hasonló gondos szeretettel fordult Jeruzsálem és nemzete felé, de mindhiába. Keserűsége a főváros pusztulását meghirdető Jeremiás próféta lelki állapotára emlékeztet. A szomorú hangvételű panaszkodás temetési siránkozáshoz hasonlít, amely nem jó előjel Jeruzsálem lakói számára. Jézus azonban igazolja is keserűségének okát. Izrael — Krisztus ismételt (a messiási nép egybehívására utaló „összegyűjteni” szakkifejezéssel jelölt) hívásai ellenére is — megfeledkezett az Úrról és elhagyta őt. Az Úr is magára hagyja Izraelt, és kiköltözik a népe körében vett lakóhelyéről. A jeruzsálemi szentély isteni szándék alapján vált a kultusz középpontjává (az «imádság házává») minden nemzet számára (Iz 56,7). Mostantól fogva azonban elhagyatottá, pusztává (erémosz) lesz. Az izraelita nép a pusztából jött ki, de földi missziójának végén újra a pusztába űzetik vissza. Jézus nem „láttatja magát” (nem engedi, hogy „megtapasztalják” jelenvalóságát) honfitársai előtt mindaddig, amíg meg nem térnek, vagyis nem ismerik el őt isteni küldöttnek. Ebben a példázatban benne rejlik (jóllehet csak homályosan) a zsidó nép eljövendő megtérésének ígérete, amelyet képszerűen ábrázol a dicsőséges jeruzsálemi bevonulás. Izrael nem volt jelen ebben a diadalmenetben, de ha el akarja nyerni az üdvösséget, még ha megkésve is, részt kell vennie benne. Az izraeliták Krisztus köré gyűlésének lehetősége, amit a próféták megálmodtak, nem vált semmivé, de megvalósulása más időpontra helyeződött.
 E szomorú „istenhozzádba” beleszövődik az eljövendő, szívélyes „viszontlátás” ígérete is. A próféták szokásához hasonlóan Jézus is vigasztaló üzenettel zárja le fenyegetéseit.

Igehirdetések:

(Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evangélikus Teológiai Akadémia):

Meg ne vessétek azt, aki szól!

Máté 23,37-39
Szentháromság ünnepe utáni 2. vasárnap
1953. június 14.

Nagyhéten, pár nappal a virágvasárnapi bevonulás után hangzottak el a felolvasott szavak Jézus ajkáról a jeruzsálemi templomban. Fájó szívvel beszél bennük arról, hogy mi lesz a sorsa azoknak, akik elzárkóznak Isten hívása elől.

1. Isten személyes sértésnek veszi a hívása elől való elzárkózást. Ez az ige első üzenete a felvetett kérdésre.

Jeruzsálem megvetette azokat, akik Isten hívását tolmácsolták neki. Abnormis, félbolond különcöknek tekintette őket. Egyéniségükben, magatartásukban volt is valami különös. Nem olyanok voltak, mint a többi emberek. Nem olvadtak bele a szürke tömegbe. Mertek mások lenni és mertek más véleményen lenni, mint a többség. Mikor Jeruzsálem népét mindenki az utolsó csepp vérig való ellenállásra tüzelte, Jeremiás azt hirdette: Adjátok meg magatokat! Mikor mindenki útálattal, s gyűlölettel beszélt Heródes háta mögött a házaságtörőről, erőszakos fejedelemről, előtte azonban térdet hajtott, s befogta a száját, Keresztelő János oda mert állni a trón elé, s fejére merte olvasni a bűnét. Ezekben az emberekben volt valami a megszállottságból. Ezért nem lehetett lerázni őket. Nem törődtek azzal, hogy okvetetlenkedő, kellemetlen emberként kezelték őket, nyakasan mentek tovább a maguk útján.

Előbb egy megvető kézlegyintéssel intézték el őket. Nem e világra való, túlzó bolondok! Mikor azonban csak fújták tovább is a mondókájukat, bosszankodva dugták be előttük a fülüket. Mikor azután a bedugott füleken is áthatolt a hatalmas hívó szó, akkor elnémították a prófétákat. Egyszerűen eltették láb alól. Próféták vérét itta a szomjas föld. Némelyiket megkövezték. Ezt a halálos ítéletet az istenkáromlókra szokták kimondani. Isten követeit Isten káromlóinak bélyegezték tehát, s Isten nevében némították el azt, aki Isten nevében jött hozzájuk. Utólag azután, amidőn az idő igazolta a prófétákat, ünnepélyes elégtételt szolgáltattak emléküknek. Sírjuk fölé díszes emlékművet emeltek, jubileumokat rendeztek tiszteletükre. Elítélték azokat, akik valamikor elítélték őket. De csak a halott prófétákkal bántak így. Az élőket ők is megvetették (29-30.v.), s nem hallgattak rájuk.

Jézus azt mondja ezekről az emberekről: „Tehozzád küldettek.” Azok tehát, akik Isten hívását tolmácsolják nekünk, nem a maguk ambíciójából teszik, amit tesznek, nem túlbuzgalomból nem hagynak nekünk békét, hanem Isten követei hozzánk. A követ pedig küldőjét képviseli. Ami vele történik, az a küldővel magával történik. Aki megveti az embert, aki Isten nevében hívja őt, Istent veti meg, mikor a követet megveti. Nem a követet sérti meg vele, hanem magát az Istent. Luk 10,16-ban ezt mondja Jézus a tanítványoknak: „Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg.”

Nem vagy‑e te is prófétagyilkos Jeruzsálem? Nem veted-e meg azt, aki szól hozzád s megtérésre hív az Isten nevében?

2. Isten ítéletet tart azok fölött, akik hívása elől elzárkóznak, ez az ige második üzenete a felvetett kérdésre.

Jézus ezt mondja a hívó szó elől elzárkózó Jeruzsálemnek: „Pusztán hagyatik néktek a ti házatok… és mostantól fogva nem láttok engem.” Fenyegetésnek hangzik, de már több, mint fenyegetés. Megfogalmazása is azt mutatja, hogy megfellebbezhetetlen ítélet kihirdetése, a történelem is emellett tesz bizonyságot. Isten végrehajtotta ítéletét. Eszerint az ítélet szerint Isten hívásának visszautasítása romlásba dönti a hazát, az egyházat és az embert. A romlás nem csupán földi pusztulás, a létfeltételek megszűnése. Mindez csak következménye annak, hogy a Messiás visszahúzódik, s eltávozik azoktól, akik nem fogadják be őt. Krisztus az egyetlen igazi létföltétel. Ő az „egy szükséges”. Vele élet virul mindenütt, nélküle pusztaság lesz úrrá a legvirágzóbb élet helyén is. Ebben a pusztaságban azután magára marad az ember. Ezért mondja Jézus: „Pusztán hagyatik néktek a ti házatok”. Nékik hagyja, rájuk hagyja a dolgokat. Ha nem hallgat az ember a jó szóra, hát akkor csinálja maga úgy, ahogy jónak látja. A magára hagyott ember azután tönkretesz minden körülötte levőt. Nincs szükség arra, hogy Isten külön bűntető intézkedéseket foganatosítson, a magára maradt ember önmagában is elég büntetés.

Azok között a pusztítások között, amiket a magára maradt ember végez, a legborzasztóbb az, amit az egyházban csinál. Pár nappal ezelőtt Jézus még úgy beszélt a virágvasárnapi templomtisztításkor a templomról: az én házam, most már úgy beszél: a ti házatok. A templom még ugyanaz. Jézus szavára földrengés nem teszi romhalmazzá. A következő fejezet elején a tanítványok még büszkén mutogatják Jézusnak a templom hatalmas épületeit, de ez a ház többé már nem az Ő háza. Jézus kijött a templomból (24,1), s ráhagyta azt az emberekre. Nem üdvintézmény többé, csak emberi szervezet. Nem kap többé kinyilatkoztatást. Annak a templomnak, annak az egyháznak, amelyből kivonult Jézus Krisztus s amelyet ott hagyott az embereknek, nem kell nekiesni csákánnyal. A csákány legfeljebb sietteti a halálát, mely külső erőszak nélkül is bekövetkezett volna. A Krisztus nélküli egyház fundamentum nélküli épület. Nem állja a vihart. Összedűl, s nagy lesz annak romlása (Máté 7,26-27).

3. Ez az ítélet az Isten hívása elől elzárkózó népen és egyházon teljesen jogos.

Az ítélet szavaiban nem a megsértett Isten önérzetes haragja dübörög, hanem a visszautasított mentő szeretet fájdalma panaszkodik. Egy képet használ Jézus: a kotló képét, s így szól: „Hányszor akartam egybegyűjteni a te fiaidat, miképpen a tyúk egybegyűjti kis csibéit szárnya alá; és te nem akartad”. Gyönyörű kép. Ki tudja, hányszor nézegette el Jézus falusi udvarokon a kotlóst kapargáló kis csibéivel, mikor alkonyat táján magához hívta fürge kis csibéit, s elült velük valahol, hogy a kis pelyhes jószágok meg ne fázzanak, betakarva őket szárnyaival. Vagy elnézegette, mily csodálatos ösztöne van a tyúkanyónak. Nem néz fel, mégis megérzi a fent kóválygó ragadozót, s riadtan hívja szerteszét szaladgáló csibéit a veszedelem alól szárnyai rejtekébe. Szép falusi idill lenne ez a kép, ha nem lenne rettentő tragédia. A csibéknek ugyanis több eszük van, mint az embereknek. Azok hallgatnak az anyjuk hívó szavára, az ember azonban nem hallgat Isten figyelmeztető, hívó szavára.

Mintha csak ezt mondaná: Én láttam, hogy mi következik: Meg akartalak menteni attól, hogy elpusztuljatok. Figyelmeztettelek, hívtalak szép szóval, ijedt sürgetéssel, fenyegettelek. Mindhiába. Magatokra vessetek, ha elpusztultok! Isten Országában nincs erőszak. Én akartam, ti nem akartátok, s ezzel akartátok botorul azt, amit én nem akartam. Magatok teszitek magatokat tönkre.

Nincs‑e oka Jézusnak rólad is elmondani ugyanezt a panaszos képet?

4. A mi pusztulásunk nem jelenti Isten országának pusztulását is.

Jézus szomorú szavai nem a szomorúság akkordjával fejeződnek be. Mint tornyosuló sötét viharfelhőkön áttörő napsugár, úgy ragyog fel a sötét háttéren a beszéd utolsó mondata: „mígnem ezt mondjátok: Áldott, aki jő az Úrnak nevében!” Tekintete Jeruzsálem pusztulásáról dicsőséges visszajövetelére irányul. Most elzárkóznak hívó szava elől, akkor azonban mindenki meghallja majd a harsona szavát, élők és holtak egyaránt. Jeruzsálem népe és temploma elpusztul, de Isten Országának ügye diadalmasan megy előre. Eljön az Ő országa, de ez a nemzedék kimarad belőle. Jön azonban majd egy másik nemzedék. Az, mint megtisztított nép, örömmel fogja köszönteni őt a régi virágvasárnapi hozsannával. A földi Jeruzsálem eltaszítja Jézust magától, de a mennyei Jeruzsálem majd örömujjongással fog eléje sietni.

Isten Országa eljön ugyan nélkülünk is, de Isten azt akarja, hogy mihozzánk is eljöjjön, mi is benne legyünk, s ne legyünk kívülmaradottak, mint a balga szűzek. Akarod‑e te is? Ha igen, akkor ne vesd meg azt, aki szól és hív téged!

Mindez ugyanis nem elméleti történetbölcselet, hanem a legszemélyesebb kérdés. Jézus nem általános elvet szögez le, hanem konkrét esetről szól. Nem általánosan állapítja meg, hogy aki elzárkózik Isten hívása elől, az elpusztul, hanem Jeruzsálemről mondja, hogy elpusztul, mert megvetette azt, aki hívta. A fenyegetése sem általánosság, hanem egészen konkrét, melyet az idő is igazolt. Nézz hát erre az igére úgy, mint a legszemélyesebb, neked szóló üzenetre! Hányszor hívott az Úr! Többször, mint Jeruzsálemet. Jeruzsálemet három éven át hívta, téged pedig már keresztséged óta folyton hív. Jöjj! Ne vakmerősködjünk! Aki a földön szólót megveti, az a mennyből szólót veti meg. Véssük jól a szívünkbe az oltári lecke utolsó versét: „Mert ha azok meg nem menekültek, akik a földön szólót megvetették, sokkal kevésbé mi, ha elfordulunk attól, aki a mennyben van” (Zsid 12,25).

Didergős, veszedelmekkel teljes az élet? Jöjj, szaladjunk, bújjunk az Isten védő szárnyai alá s ne engedjük, hogy párnapos ostoba kis csibék megszégyenítsenek minket! Ámen.

(Németh Mihály, in: Hullámhossz. Luther Kiadó):

Szentháromság ünnepe után
2. vasárnap

Jeruzsálem, Jeruzsálem, aki megölöd a prófétákat, és megkövezed azokat, akik hozzád küldettek, hányszor akartam összegyűjteni gyermekeidet, ahogyan a tyúk szárnya alá gyűjti a csibéit, de ti nem akartátok! Íme, elhagyottá lesz a ti házatok. Mert mondom nektek: nem láttok engem mostantól fogva mindaddig, amíg azt nem mondjátok: Áldott, aki az Úr nevében jön! (Mt 23,37―39)

MEG NE VESSÉTEK AZT, AKI SZÓL!

Ritkán, de azért sajnos előfordul, hogy lelkész és gyülekezete között annyira megromlik a viszony, hogy a lelkésznek el kell hagynia szolgálati helyét. Lelkész és gyülekezete között legtöbbször személyi feszültségek, gyülekezetépítési ellentétek, anyagi problémák vezetnek kenyértöréshez. Arról ritkán hallani, hogy azért következik be egy lelkész eltávolítása gyülekezetéből, mert rosszul prédikál. Az egyházi krónika, de talán úgy is mondhatnám, hogy az egyházi anekdotagyűjtemény feljegyez egy ilyen esetet.

„Történt egyszer, hogy valamelyik egyházközség presbitériuma küldöttséget menesztett a püspökhöz, ugyan távolítaná el a lelkészüket. — Miért kérnek ilyet tőlem? — kérdezte a püspök a küldöttség tagjait. — Azért, mert a papunk mindig ugyanarról prédikál — hangzott a felelet. A püspök, elővéve egy papírost és egy tollat, így szólt a küldöttekhez: — No, akkor írják le ezt a mindig hallott prédikációt! Bizonyára kívülről tudják már! Nekiveselkedtek a presbiterek az igehirdetés leírásának — de bizony vért izzadva sem tudták leírni papjuk beszédét. Kudarcukat látva a püspök így bocsátotta el őket: — Amíg meg nem tanulják lelkészük igehirdetését, és amíg nem aszerint élnek, addig ne jöjjenek hozzám panaszra!”

Az ige hallgatásáról, az ige hirdetőjének megbecsüléséről a teológus Ignaz Klug a következőket írta le: „Isten szavát nem azért kell hallgatnunk, hogy a szónok művészetét csodáljuk, hanem hogy életünket jobbító igazságát magunkévá tegyük. Aki kritikusként áll a szószék elé, rossz céllal érkezett. Csak aki alázatos lélekkel áll a szószék elé, az számíthat arra, hogy a legegyszerűbb szavak is közvetítik számára az Isten kegyelmét. A közepes igehirdető szava is olyan nyíl lehet, amely Isten igazságát viszi az alázatos szívekbe.”

A mai nap evangéliuma, amelyben Jézus panasza hangzik el Jeruzsálem ellen, azt a gondolatot emeli ki és erősíti meg, amit a Zsidókhoz írt levél szerzője ekképpen fogalmazott meg: Vigyázzatok, hogy el ne utasítsátok azt, aki szól! (Zsid 12,25) Az igehirdetésben ugyanis nem a próféták és az apostolok, nem az esetleg mindig ugyanazt prédikáló lelkész, még csak nem is a nagy tudású teológus szólal meg, hanem az Isten. Ezért tudta Pál apostol mondani: …Krisztusért járva követségben, mintha Isten kérne általunk… (2Kor 5,20) — mert Isten hív, Isten kér és Isten szól hozzánk az igehirdetésen keresztül, az igehirdetők által. Ezért hangzik el — a Szentháromság ünnepe után 2. vasárnapon — egyházunkban igehallgatók és igehirdetők, valamint igeolvasók felé is a figyelmeztetés: meg ne vessétek azt, aki szól! Meg ne vessétek azt, aki szól! — különben elhagyottá lesz a ti házatok.

Ez az elhagyottá lesz házatok mondat Jeremiás próféciájára utal, és a templomra vonatkozik. Elhagytam házamat, magára hagytam örökségemet, ellenség kezébe adtam azt… (Jer 12,7) Tudjuk jól, hogy a bibliai próféciák beteljesüléseként kétszer pusztult el Jeruzsálem és benne az Úr háza.

Kr. u. 70-ben, amikor Jézus jövendölése, mostani igénk szavai teljesedtek be. Kr. e. 587-ben, amikor több próféta, köztük Jeremiás szavai váltak valóra. Miért pusztult el kétszer is Jeruzsálem temploma? Mert lakói megvetették azokat, akik Isten igéjét szólták: a prófétákat, az apostolokat, sőt magát az Isten Fiát is. Ezért hagyta el Isten az ő házát.

Egy zsidó legenda szerint amikor az első szentély pusztulása beteljesedett, Cidkijjá király kezébe vette a templom kulcsait, és így imádkozott: „Világ Ura! Egykoron megbíztál bennünk és kulcsaidat átadtad nekünk, de most, hogy bizalmadat elvesztve elhagytál minket, ismét visszaadjuk a kulcsokat!” Ezzel az utolsó júdai király az ég felé hajította az elhagyatottá lett templom kulcsait. És láss csodát: a kulcsok nem estek vissza. Egyesek látni vélték, hogy megnyílt az ég, lenyúlt egy kéz — az Isten keze —, és magához vette a kulcsokat.

A mi templomaink kulcsa nálunk van! Evangélikus egyházunk reménysége ez. Isten nem hagyott el minket, bár megpróbált a történelem viharaiban. A megpróbáltatás, a szétszóratás és a megfogyatkozás időszaka után most újból épülnek házai az Istennek ebben az országban, így egyházunkban is. De épülnek‑e a lelki házak?! Ma még lehetőséget ad Isten nekünk arra, hogy megvizsgáljuk lelki házunkat, önmagunk életét, mennyi helye van abban Jézusnak. Jézus be kíván lépni lelki házunkba, be akar lépni életünkbe, nálunk szeretne lakozni. Ő mondja: Íme, az ajtó előtt állok, és zörgetek: ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja az ajtót, bemegyek ahhoz... (Jel 3,20)

Ne vessük meg szavát, hanem hívjuk be őt, hogy ne legyen elhagyottá lelki házunk sem, hanem töltse be azt Jézus jelenléte. Meg ne vessétek azt, aki szól! — mert ő nem szétszórni, hanem összegyűjteni akar bennünket.

Miként a kotlós oltalmazó szárnyai alá gyűjti csibéit, úgy akar Jézus is összegyűjteni, megtartani és megmenteni minket. Ezért ment Jeruzsálembe is, hogy kiterjessze védő karját — keresztre feszített, áldó két karját — Jeruzsálemre, a világra, minden emberre. Mireánk. Ne vessük hát meg szavát, ne vessük meg összegyűjtő, megtartani és megmenteni akaró szándékát, hanem halljuk meg hívását: „Tisztítsd meg szíved, Jeruzsálem népe, Hogy megtartassál, Mosódj hófehérre, Karmazsin színű Bűneidből tisztulj, Hogy ki ne pusztulj!” (EÉ 460,1)

Meg ne vessétek azt, aki szól! — mert közel az a nap, mikor ezt mondjuk: Áldott, aki az Úr nevében jön!

A második ezredforduló várása világvége-hangulatban telt el. Az egész világ figyelte az idők jeleit. Azután elmúlt az ezredforduló. Ki is fulladt a nagy világvége-várás. Pedig az utolsó idők jelei azóta is nyilvánvalóak: háborúk, terrorcselekmények, természeti katasztrófák hírét halljuk. Terjed az istentelenség és vele a hitetlenség. Terjed az embertelenség és vele az erkölcstelenség. Mindez azért, mert emberek elfordulnak Istentől, megvetik szavát. Mert az Úr napját megelőzi a hittől való elszakadás… (2Thessz 2,3) és …a szeretet sokakban meghidegül. De aki mindvégig kitart, az üdvözül. (Mt 24,12―13) Mik ezek, ha nem a végső napok jelei? De ha nem lennének ezek a jelek, és minden a legnagyobb rendben volna is, hát nem úgy kell‑e élnünk nekünk keresztyéneknek, hogy Isten szavát megtartva, az igehirdetést megbecsülve, hittel várjuk a mi korunkban és a mi nemzedékünkben az Úr visszajövetelét? Azt a napot, mikor ezt mondjuk: Áldott, aki az Úr nevében jön!

Éppen ezért, kedves Testvéreim, meg nem vetve azt, aki igéjében szól hozzánk, emeljük fel tekintetünket. Fel, az új, a mennyei Jeruzsálem felé.

Isten igéjét hallgatva és megtartva, várjuk boldogan azt a pillanatot, amikor az utolsó ítéletre visszatérő Jézussal együtt vonulunk be az új, a mennyei Jeruzsálem gyöngykapuján, énekelve: Áldott, aki az Úr nevében jön!”

 

Minden jog fenn nem tartva! E dokumentum a Tommy(©A)®ight szabályai alá esik. Eszerint jelen dokumentumot vagy annak részeit szigorúan nem tilos reprodukálni, sőt, reprodukálandó. Szigorúan nem tilos különféle adatrögzítő rendszerben tárolni, sőt, tárolandó; szigorúan nem tilos bármilyen formában vagy eszközzel (szóbeli, elektronikus, mechanikus, mágneses, optikai, audiovizuális, multimédiás, telekommunikációs, vagy tetszőleges más módon) ingyenesen tovább adni, sőt, továbbadandó.

A Tommy(©a)®ight szabályainak bibliai alapjai között található pl.: „Ingyen kaptátok, ingyen adjátok.” (Mt 10,8.) ― „Ezért Isten ingyen igazítja meg őket kegyelméből, miután megváltotta őket a Krisztus Jézus által.” (Rm 3,24.) ― „Mi tehát a jutalmam? Az, hogy prédikálásommal ingyenessé teszem a Krisztus evangéliumát anélkül, hogy élnék az evangélium hirdetésével együtt járó szabadságommal.” (1Kor 9,18.) ― „És ezt mondta nekem: »Megtörtént! Én vagyok az Alfa és az Ómega, a kezdet és a vég. Én adok majd a szomjazónak az élet vizének forrásából ingyen. …«” (Jel 21,6.)
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A Lk 13,34-re támaszkodva (amely a jeruzsálemi bevonulás előtt hozza a szöveget) egyes szentírásmagyarázók (pl. Holzmann, Loisy) úgy gondolják, hogy ebben a virágvasárnapi diadal megjövendölését kell látnunk. Mások (Wellhausen, Buzy, Schmid) egyszerűen a végső parúziára vonatkoztatják e részletet: ennek alkalmával a zsidók is találkoznak Krisztussal, és elismerik őt üdvözítőjüknek. Valószínűbb azonban, hogy a szöveg Izrael eljövendő (jóllehet pontosan körül nem határolt) megtéréséről prófétál, amelyet a népéhez dicsőségesen érkező messiás képével ábrázol. Az eszkatologikus beszédben Lukács azt mondja, hogy pogányok fogják taposni Jeruzsálemet, míg be nem telik az idejük (Lk 21,24).





