Kedves ‘Fizetésért vitázók’!

Itt nem lehet garasoskodni — csak dénároskodni! Fogadjátok hát zúgolódás nélkül az utolsó órában munkára szegődöttől (e héten eléggé későre csúszva), de azonos munkában állótól a vasárnapi munkaügyi hozzájárulást! ;‑)

Vázlatkísérlet1:

Dénárvita

Koránkelők és tétlenek

Fizetségmeglepetés

Gonosz szem

A vázlathoz:

A példázat magáért beszél. Amúgy is jól ismerjük. Túl sok magyarázat nem is szükséges hozzá, a vázlat is elég rövid. Mégis az a helyzet, hogy bár szeretjük magunkat azok közé sorolni, akik az igaz oldalon állnak, akik mellett Jézus majd kiáll — mégis az az érdekes, hogy a példázat jelentését teljesen figyelmen kívül hagyva csak azért is a hajnaltól munkába álltak közé szeretjük sorolni magunkat, és büszkén vallani, mennyit fáradoztunk az Úr szolgálatában. Csakhogy az ilyen — azaz magunkfajta — embernek mondja Jézus: miért gonosz a szemed!?

Koránkelők és tétlenek

Amikor a koránkelőket és a tétleneket-munkanélkülieket összehasonlítjuk, ne valami talmudi beállítást képzeljünk magunk elé, mint az egyik fiatalon elhunyt Rabbi Bun ben Chijja rabbi, akinek temetésén Rabbi Zeira azt mondta: ő 28 év alatt is több munkát végzett, mint mások egy teljes életen át — mint más 100 év alatt... Ennek éppen az ellenkezőjéről szól ugyanis a példázat!

Fizetségmeglepetés

Épp az a felháborító Jézus eme tanításában, hogy teljesen igazságtalan! Szó nincs arról, hogy a később beállók hatékonyabbak lettek volna és ezáltal bepótolták volna lemaradásukat — 12 órát egyetlen egy órával így szembeállítani amúgy is balgaság volna, hiszen még a lehető legszélsőségesebb látszatmunka esetén is képtelenség ekkora lemaradás — akkor a gazda lógás vádjával fizetés nélküliségre ítélte volna az elsőket. A meglepetés és felháborodás alapja éppen az, hogy ők teljes becsületességgel viselték a nap hevét, és mégsem kaptak egy petákkal se, nemhogy egy dénárral többet...

Gonosz szem

Leleplező e példázat gazdája! Nem azt mondja, hogy jogos a panasz, de én azért a másiknak is megadom, hanem azt veti a zúgolódók szemére, hogy gonoszak. És itt most nem a politika vagy éppen közegyházi élet szokásos csörtéiről van szó, ahol valóban bevett fogás, hogy a visszaélések ellen felszólalókat azzal igyekeznek elhallgattatni, hogy őket kiáltják ki bűnösnek, gonosznak, visszaélést elkövetőnek. Nem, itt az utolsó ítélet Bírója áll előttünk, Aki minden tekintetben korrekt döntést hoz, és e korrektség követeli meg, hogy gonoszságukat vesse a reklamálók szemére.

Emberi vonalon nem is lehet eloldani a példázatot. Akárhogy igyekszünk nyaktörő mutatványokkal mentegetni a gazdát, nem megy. Valóban igazságtalan egy munkahely tekintetében az ilyen fizetség. A valóságban persze nemhogy egy ilyen hamis egyenlőségesdi, de még az ellenkező megkülönböztetés is gyakori persze, ahol a lógós kapja a kiemelkedő tiszteletdíjat, az ‘igazi melós’ pedig éhbérért robotol. Csakhogy a példázat nem munkaügyi kérdést taglal, nem munkajogi továbbképzést folytat — hanem arról szól, amit Jézus mindjárt megjelöl bevezetőjében: Isten országáról. A kegyelem olyan, mint az itteni dénár: nem osztható. Isten országában nincs negyeddolláros, csak egész. Vagy kegyelmet nyert valaki, vagy kárhozatra megy. Jézus mindannyiunknak ugyanannyit, azaz kegyelmét akarja adni! Tekintetünket most már böjt felé fordítva különösen is érdemes arra gondolni, hogy ez a példátlan kegyelem megtérésre serkentsen, és érdemeinket elfelejtve ne irigykedjünk, ha más is megkapja, hanem együtt tudjunk örülni a későn érkezőnek is!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Ismert a vicc, amely a zúgolódók igazságérzetére rímel: Ha igazságot akarsz, menj a pokolba!

Ki lehetne fejteni esetleg egy ‘alkalmazást-parafrázis’ is a példázathoz: az egyházba beleszületett, hívő életet folytató ember meghal és a mennybe kerül. Ott észreveszi, hogy a templomot kerülő, hívőket mindig gúnyoló, bűnöző és züllött életvitelű szomszédja is ott van. Reklamál, hogyan kerülhetett ide. A halálos ágyán megtért — kapja a választ. És ez elég?!? — kérdez tovább. Válaszul pedig ezt hallja: Te egész életedben fáradozhattál azzal a tudattal, hogy helyet készítettem neked. Ő élete végéig kétségek között élt...

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Monor—Bénye—Monorierdő, 1998. február 8. (Hetvened)

Kezdőének:
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Liturgia:
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Főének:
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Záróének:
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Lekciók:
1Kor 9,24-27.

Nincs fél üdvösség!
Mt 20,1-16.

Mai példázatok

Jézus példázatai az ókori irodalom gyöngyszemei — de messze meghaladják még a példabeszédeket, bölcsességirodalmat is. Nemcsak irodalmilag. Főleg tartalmilag: nem emberi bölcsességet tár elő, hanem Isten országáról tanít! Most is így kezdi: „Hasonló a mennyek országa a gazdához” (1.)

Teljes félreértés volna a munkásokra, felfogadásukra, bérükre, lázadásukra koncentrálni. Ez teljesen megszokott volna. Jézusnál azonban épp azt szoktuk meg, hogy szokatlan! Épp az akkori munkaviszonyoktól való eltérés ordít. Nála mindig valami picit másképp van, mint a valóságban — legalábbis mint a mi valóságként ismert földi életünkben. Csakhogy a valóság Isten országa! Ez a végállomás, ezért ez a fontos! Ma arra tanít, hogy Isten országában nem az igazság, hanem az irgalom számít: nincs fél üdvösség!

Gyökössy: Mai példázatok alapján több változat is elővehető, hogy jobban megértsük, mire is fut ki a példázat.

Temetés

Rabbi Bun ben Chijja temetésén Rabbi Zeira beszéde Kr. u. 300 körül, benne egy példázat: A király kiemelt munkása (akit egy idő uátn maga mellé vett, hogy együtt sétálgassanak) 2 óra alatt annyit dolgozott, mint a többiek? Rabbi Bun 28 év alatt többet dolgozott, mint más 100 év alatt?! Még ha Jézus példázata ihlette is ezt a fajta példázatot, teljes félreértés! Erről szó nincs Jézusnál, épp ez az igazságtalan benne!

Gitár

Egy barátom gitárművész. Diákjai közül háromnak kellett volna egy gitár, de csak 2 volt abból a fajtából; a harmadiknak megígérték, hogy majd kap egy fokkal jobbat — ugyanannyiért. Az egyik vevő — akinek jutott az ‘eredetiből’ —, felháborodva telefonál, hogy jól kitoltak vele…

Észrevesszük a kétféle példázat (temetés és gitár) között a különbséget, és utóbbi Jézuséval való nagyfokú egyezését? Valóban egy mai-tavalyi példázat erre.

Az ember igazságos irgalmatlansága

Sokszor úgy érezhetjük, hogy épp arról van szó egy-egy igehirdetésben, aki épp nincs itt — most viszont épp arra világít rá a példázat, hogy mindig is a jelenlévőkről van szó! Nem azokról, akik nem járnak istentiszteletre, nem fizetnek, lázadoznak, tiltakoznak, hanem épp Neked szól a figyelmeztetés, aki itt vagy, és azt képzeled magadról, hogy első vagy, de legalábbis előrébb másoknál: vigyázz, mert ezzel a gondolkodással máris utolsóvá teszed magad!

A tanítványok is érdemeket akartak szerezni: mintegy Péter kérdésére válaszol a példázat is: „Mi elhagytunk mindent, és követtünk téged, mi lesz hát a jutalmunk?” (19,27.)

Magunk zúgolódásai sokfélék lehetnek: ‘Miért velem történik ilyen?’ — ‘Mit keres az ilyen a templomban?’ — ‘Nem kell olyan mennyország, ahol X.Y. is ott van!’ — ‘Én messze vallásosabb vagyok, mint azok a képmutatók, akik templomba járnak!’

Emberi értékrendünk megfordul: az utolsó helyről előreugrik a hittan, templom, istentisztelet, bibliaóra, és az ítéletben egészen más megvilágításba kerül, mert egyedül egy számít: az örökélet — nem lehet ugyanis félig üdvözülni, itt nincs arány (százalék), csak logikai érték: igen vagy nem.

Milyen gonosz is tud lenni szemünk, amikor méricskélünk, és azt gondoljuk, hogy nekünk azért mégiscsak több jár! Én lelkész vagyok, felügyelő, gondnok, presbiter, minden alkalmon résztvevő… Pedig annak kellene örülnünk, hogy Isten mást is hív — jobb latorrá kell válnunk, aki még egy órát sem dolgozott (egyedül róla tudjuk, hogy üdvözül). Az érdemre építő önzés nem bírja elviselni a kegyelem királyi bőkezűségét. Pedig a kegyelem világában nincsenek jogok, még kevésbé előjogok.

Akik elfogadták Uruk hívását, nem rendelkezhetnek vele, nem követelőzhetnek. „Koldusok vagyunk, ez az igazság.” (Luther — halálakor) Hogyan követelhetne egy koldus?! Épp ezért feltűnő, hogy a példázat igazi sajátsága a zúgolódás. Ám az érdemek számontartása ütközik a kegyelemmel: Törvénykegyesség  evangélium! A zúgolódás nem alulinformáltság vagy tévedés következménye, hanem tudatos lázadás. Ezért olyan éles a válsz — de nem durva: ‘barátom’.

Isten igazságtalan irgalma

Természetesen nem ál-utolsóságra biztat, cseles számítgatásra, hanem arról tájékoztat, hogy nem cselekedetekből van üdvösség, hanem kizárólag kegyelemből — még a megtért, kegyes, templomos-bibiliaórás sem sajátíthatja ki azt, ami nem az övé, hanem ajándék. Isten országában nem teljesítménybér van. Jézus épp a bér elképzelését akarja összetörni!

Még a megtérés sem lehet alap! Az újjászületés jobban kifejezi a ‘passzivitást’, hogy megtörténik velünk!

Isten üdvözítő akaratának példázatbeli formája ellentétben áll az ember akaratával, erkölcsi rendjével, ‘igazságérzetével’. (Itt az üdvösséget példázza, nem munkáltató-munkaadó viszonyt, nem polgári törvényeket!) Isten irgalmassága feje tetejére állítja — a mégoly jogosnak tűnő — emberi okoskodást. Nincs fél üdvösség, fokozat!

Vallásosságunk többnyire törvényvallás (kerüld a rosszat, törekedj jóra) — ennek eltörlésére jött Jézus, hogy a gőgös elsőkből utolsók, az utolsókból pedig elsők lehessenek! Ne méricskélj, mert az üdvösségben nincsenek fokozatok, aki elnyeri, az a teljes üdvösséget nyeri, vagy semmit nem lát belőle! Éppen az az örömhír e példázatban, hogy Te is beállhatsz dolgozni, és nem kell aggódnod akkor sem, ha az utolsó órában teszed. Ne méricskélj hát, ne másokkal hasonlítgasd Magad, hanem állj be végre az utolsó órában a munkába, hogy elnyerhesd az örökéletet!

Ámen

Imádkozzunk!

Mennyei szőlősgazdánk! Áldunk Téged, hogy nem akarod, hogy egész nap tétlenül álljunk a téren, hanem elhívsz szőlődbe. Lehet, hogy már hajnalban elhívtál, lehet, hogy már csecsemőként a keresztség áldásában részesülhettünk; az is lehet, hogy csak később, esetleg csak az utolsó pillanatban szegődtünk munkásodnak, mégis felajánlod mindannyiunknak a teljes üdvösséget, akár rengeteget fáradoztunk szőlődben, akár csak az utolsó lator-helyet foglaltuk el. Tarts meg minket ennek örömében, és ne engedd, hogy zúgolódjunk, amikor mást is felveszel csapatodba; add inkább, hogy mi magunk is osztatlan szívvel örülni tudjunk mások munkába állásának, üdvösség-ajándékának!

Ámen

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 20,1-16.

A példabeszéd Máté sajátja. A szőlősgazda szőlőjébe munkásokat fogad. A kialkudott munkabér napi egy dénár volt. A római dénár ezüstpénz, mely 10 ast tartalmazott eredetileg. A gazda különböző időben megy ki a piacra, ahol a munkások várták, hogy felfogadják őket: három, hat, kilenc és tizenegy órakor, ez a mi 9, 12, 15 és 17 óránknak felel meg ezek a később felfogadott munkások a gazdára bízzák a bér megállapítását. A gazda mindegyiknek megadja a létminimumot, az egy dénárt, a reggel felvetteknek a szerződés alapján, a többieknek a méltányosság alapján. Ez nem tetszett azoknak, akik egész nap dolgoztak, irigykedtek (az eredetiben: rossz a szemed). A példabeszéd értelme, hogy Isten a kegyelmét ingyen osztogatja, azt nem lehet kiérdemelni. A példabeszéd különben az előző fejezet utolsó verséből (19,30) indul ki, s ugyanilyen verssel is záródik (20,16). A vers utalás akar lenni arra, hogy kiválasztásuk miatt a zsidók előjogot formálnak maguknak Isten országában a később meghívottakkal szemben. A Vulgáta még hozzáfűzi: „Mert sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak”. Ez Mt 22,14-ből került erre a helyre.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 20,1

A görög szerint: Mert hasonló mennyeknek országa. A következő hasonlat megfejti az előbbi rész utolsó versét, mely egyszersmind a hasonlat föliratáúl vehető. Krisztus czélja ebben megmutatni, hogy Isten rendelésénél fogva, mely legigazságosabb és legszentebb, a mennyországban itt és a sírontúl az elsők utolsókká, az utolsók elsőkké lesznek, szem előtt tartva az időt, melyben a hivők itt belépnek az egyházba, vagy más körűlményeket is. E szerint a hasonlat nem csupán az utóljára hívott pogányokra vonatkozik, ellentétben a zsidókkal, hanem a sors szerint a farizeusoknál és irástudóknál alább álló apostolokra, és átalában a vétkök nélkül utolsókra is minden tekintetben.

Mt 20,1

Isten országában, az anyaszentegyházban, itt és ott az itéleten, ugyanaz történik, mit egykor a családatya cselekedett. A családatya az Isten, a piacz a világ, hogy Isten hivása előtt mindenki mintegy hivalkodva áll, a szőllő az anyaszentegyház, a mívesek a hivők, a gondviselő, Krisztus, ki minden munkásnak megadja bérét.

Mt 20,2

egy denár, mintegy négy garas.

Mt 20,2

A tízes jelenti az örök életet. Megnyeri ezt minden jó munkás, de nem egyenlő fokozatban, ha nem egyenlők érdemeikre nézve. E példabeszéd tanítja, hogy a jó cselekedetek érdemet szereznek az örök életre (8. v.), és hogy az idő hossza, valamint a munka nagyobb nehézsége, magában véve, senkit sem jogosít nagyobb jutalomra, ha az nincs nagyobb szeretettel párosúlva.

Mt 20,6

Isten különböző időben hítta munkásait szőllőjébe, – a szenteket Noé előtt, a szenteket Noé után Ábrahámig, a partiarkákat és jámborokat Ábrahámtól Mózesig, és a prófétákat, végre az apostolokat. Némelyek a kegyelemnek megtérésre hívó szózatát ifjú korukban, némelyek életök javában, mások öregségökben veszik. Némelyek sok tehetséggel vannak megáldva, s egész éltökön át működnek hivatásukban; mások erőtlenek, betegesek, csak keveset dolgoznak, vagy később nyerik a meghívást a munkára. Mindez és még végtelenűl több rejlik Jézus szavaiban, mert azokat a történelem igazolja, mely az ő prófétai igéjének teljesedése, és azt mutatja, hogy az ő igéje sokatmondó szellemszózat, mely minden irányban teljesűl, egy, minden részről köszörűlt drágakő, melynek sugárai mindenfelé ragyognak.

Mt 20,7

A görög hozzá teszi: és a mi igazságos, megnyeritek.

Mt 20,12

Igy zúgolódtak sokan ama zsidók közől, kik az anyaszentegyházba fölvétettek, hogy nem tétettek eléjök a pogányságból megtért keresztényeknek, mint a romaiakhoz irt levél mutatja. Nincsenek‑e a keresztények között is, kik érdemekre igényt tartanak, azért elégűletlenek, mivel az Úr másokat nagyobb testi és lelki kegyelmekkel áld meg, habár hatáskörük kisebb, és általok az utolsók közé számíttatnak?

Mt 20,15

A görög szerint: Nem szabad‑e nekem azzal, mi enyém, a mint akarok, cselekednem? Igy van a latin forditás némely kiadásaiban is.

Mt 20,15

azért vagy gonosz, irígy?

Mt 20,16

Lásd Máté 19. r. 38-ik jegyz. és 20. r. 1-ső jegyz.

Mt 20,16

Sokan, sőt mindnyájan hivatalosak Istentől az Isten országába, de kevesen nyerik el az örök boldogságot. Ez és az előbbi bölcs mondat az elsőkről és utolsókról igy kapcsolandó egybe: Ne csodáljátok, hogy az utolsók elsőkké, az elsők utolsókká lesznek, mint a példabeszéd részletesebben előadja, mert megtörténik, hogy némelyek épen nem vétetnek föl, a mennyiben sokan a hívást nem fogadják el, vagy nem működnek közre híven, s igy a hivatalosakhoz aránylag kevesebben üdvözűlnek (Suarez.).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 20,1–16. A szőlőmunkások példázata.

A részlet a 19:30 példázatos megvilágítása, ezért a 20:16 a példázat befejezéseként ennek a mondatnak a megismétlése: Jézus itt Istenhez való viszonyunkra alkalmazza ezt, és a példázatból tűnik ki, hogy milyen értelmet tulajdonít neki. Isten országának bizonyos törvényszerűségét itt a szőlőmunkások felfogadásának és díjazásának a folyamatához kívánja hasonlítani Jézus. A gazda mint általában, Istenre utal; de éppen úgy jelentheti Krisztust is, a világ ítélő bíráját. A munkások felfogadása (mint maga az időszámítás is) napkeltével („az első óra”) kezdődik. A napszám összege egy dénár ezt nem egyszerűen megszabja a gazda, hanem megalkuszik benne a munkásokkal (symphónésas: erre nagy hangsúly esik). Más a helyzet a következő csoporttal, amelyet reggel kilenc óra tájban fogad fel a gazda, nyilván szánalomból, mert látja, hogy nincs munkájuk: ezeknek csak annyit ígér, hogy méltányos bért kapnak. Ezek azért nem is alkusznak, mert úgyis elveszettnek érzik már a töredék-napot, és örülnek, ha valamit mégis vihetnek haza családjuknak. Későbbi órákban csak akkor szokás munkásokat felfogadni, ha sürgős munka van, ilyesmit azonban a példázat nem említ. Ugyanez áll a déli tizenkettőkor és délután háromkor felfogadottakra, az ábrázolás itt egészen vázlatos is. Ha a gazda eddigi magatartása képtelennek hatott, akkor igazán annak hat most utolsó gesztusa: az utolsó órára még mindig fogad fel munkásokat, még ha ezekhez az előbbi rövid ígéret sem hangzik el a bérre nézve. Egyre világosabb, hogy a képen átüt a tartalom: nem a Jézus korabeli munkaviszonyokról akar beszélni a példázat, hanem Isten országáról. A munkabéreket a nap elteltével szokták Izráelben kiadni, főképpen ha a munkások is kívánták. Itt is így történik. A bérelszámolás nyilván a végső nagy ítéletre való emlékeztetés, de a tiszttartó személyéneknek nincs önálló jelentősége benne, csupán a képet színezi. A bérfizetés alkalmával megfordul a munkások sorrendje: ennek az ábrázolástechnikai eszköznek segítségével válik világossá a példázat tartalma. Az utolsók megkapják a teljes bérősszeget, de az elsők ezen az alapon hiába reménykednek nagyobb összegben: ők is csak azt kapják. A jutalmazás: nem teljesítmény szerint történik (mian hóran epoiésan), hanem Isten kegyelmes akarata szerint (theló 14. v.). Amikor Isten így jár el, senkit nem károsít az egész időt végigdolgozott szolgákkal így, „alkudott” a szegődtetéskor. Aki ezt kifogásolja, azon már az irigység indulata vett erőt, és az ingerli, aminek örülnie kellene: hogy Isten minden emberhez jó („azért gonosz a szemed – azaz: irigykedel –, mert én jó vagyok?”). Végül azt is meg kell értenünk a példázatból, hogy az embernek a legnagyobb jutalom az, ha „kezdettől” Isten országának munkása lehet: amit ezen túl kap, az Isten irgalmas gondoskodása, amellyel életét megtartja (a képben maradva az a kérdés ez, hogy vajon azoknak volt‑e nehezebb dolguk, akik izzadva dolgoztak ugyan egész nap, de tudták, hogy meglesz a megélhetésük; vagy azoknak, akik szorongva ácsorogtak munkára várva, de egyre reménytelenebbé vált a helyzetük, és egyre kevésbé hihették, hogy tudnak ezen a napon kenyeret adni éhező családjuknak). A jutalmazás kettős formája (kegyelemből – megállapodás szerint) világos utalás a farizeusi teológiának és a törvényen túlmenő „új igazságnak” az ellentétére. Kétségtelen, hogy Jézus a példázatban a jutalom gondolatát alkalmazza, de ahogyan alkalmazza, azzal a farizeusi jutalom-gondolatra halálos csapást mér, érvényen kívül helyezi Isten országa szemszögéből.

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

4. PÉLDÁZAT A SZŐLŐMUNKÁSOKRÓL (Mt 20,1—19)

A hívők gyülekezetében is fenyegetett a farizeizmus veszedelme: az, hogy némelyek több érdemet tulajdonítanak maguknak, többet igényelnek Istennel szemben, mint mások. Különösen azok estek könnyen ebbe a hibába, akik elmondhatták, hogy ők az első nemzedékhez tartoznak; ők már a kezdet kezdetén csatlakoztak. Ezek ellen élezi ki Máté ezt a példázatot, amely tartalma szerint tökéletesen jézusi: közeli rokona a tékozló fiúról szóló példázatnak. — Jézus a bér fogalmát akarja itt összetörni. Isten Országa nem jogrend, ahol ez az elv uralkodnék: quod uni iustam alteri sequum [= ami az egyiknek igazságos, következzék a másikra nézve is], sem ez: suum cuique [= mindenkinek a magáét], hanem kegyelmi rend, ahol Isten észfeletti, szabad és nem számolható jósága uralkodik. Nem elébbvaló tehát a régen megtért az újnál; nem lehet az, hogy a most beszegődő ne nyerne meg mindent, ami a régieknek kijár; a hit nem érdem, hanem engedelmesség. — Végül nyomatékosan ki kell emelnünk, hogy Isten Országában maga a munka kegyelmi ajándék, s aki tizenkétszer többet szolgált, az tizenkétszer gazdagabb ajándékot kapott.

A nap kétszer 12 órára volt felosztva: nappalra és éjjelre. Mindenik a mi 6 óránktól 6 óráig terjedt, s négy fertályra, őrjáratra volt beosztva. Télen egy óra rövidebb volt, mint nyáron. Nemcsak órának nevezték, hanem törtszámmal is kifejezték néha (az első, második, tizenegyedik részidő). — A legszorgalmasabb reggel 6 órakor állott munkába, az utolsó du. 5 órakor (17 órakor) és du. 6 órakor volt a fizetés. Egy dénár 10 pénz = 1 arany frank. A „gonosz szem”, amit a gazda a zúgolódókban megró, ugyanaz az irigység, ami a tékozló fiú bátyjában is felébredt. Az érdemre építő önzés nem bírja elviselni a kegyelem királyi bőkezűségét. Máté azért élezte ki ezt a kérdést, mert az ő teológiai feladata volt az ősgyülekezetbe belelopózkodó helytelen zsidó hagyományok távoltartása. — A kegyelem világában nincsenek jogok, még kevésbé előjogok.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

20:1-16. Ezt a beszélgetést folytatva Jézus elmondott egy példázatot, mely szerint egy gazda korán reggel kiment, hogy munkásokat fogadjon a szőlőjébe arra a napra, és megállapodott velük egy dénár fizetésben, ami a segédmunka elfogadott napszáma volt. Később kilenc óra tájban (helyi időszámítás szerint 3-kor) másokat is arra biztatott a piacon, hogy menjenek a szőlőbe, nem előre megállapodott bérért, hanem annyiért, amennyi jogosan megilleti őket. A gazda felfogadott még később is munkásokat tizenkét óra körül (helyi idő szerint 6 órakor, azaz délben) és délután három óra tájban (9-kor), sőt még késő délután öt óra tájban is (11-kor), amikor már csak egy óra volt hátra a napi munkaidőből.

Amikor este lett (du. 6 óra), és eljött az ideje, hogy a gazda kifizesse a munkásokat, akkor először azoknak fizetett, akik a legrövidebb ideig dolgoztak nála, és azok egy-egy dénárt kaptak. Azután jöttek az egész napot átdolgozó munkások, és azt gondolták, hogy többet kapnak, mint egy dénárt. Végig izzadták az egész napot, és hordozták a nap terhét, szenvedték a hőséget, viszont előre megállapodott összegért munkálkodtak, és azt megkapták (13.v.). A gazda úgy érvelt, hogy azt teheti a javaival, amit akar. Felszólította a munkásokat, hogy ne irigykedjenek nagylelkűsége miatt azokra, akik csak egy rövid órát dolgoztak.

Ezzel a példával Jézus azt tanította, hogy a megjutalmazás a szuverén Isten hatalmában áll, akit a példázat gazdája jelképez. Mindenki odaáll majd Isten elé az elszámolásra. Sokan, akik előkelőnek tartják magukat, azt veszik majd észre, hogy lefokozták őket. Sokan pedig, akik gyakran csak a sor végén kaptak helyet, rájönnek, hogy ők állnak legelöl. Az utolsókból elsők, az elsőkből utolsók lesznek. (Ez alátámasztja azt, amit Jézus a 19:28-30-ban mondott.) A végső számadáskor az Úr a legnagyobb és az egyedül fontos értéket fogja mérlegre tenni.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

I) A szőlőben végzett munkáért kapott jutalmakról (20,1-16)

20,1-2 Ez a példázat a 19. fejezet végén a jutalommal kapcsolatos beszélgetés folytatása, és azt az igazságot illusztrálja, hogy miközben minden igazi tanítványt megjutalmaznak, a jutalmazás rendszerét az a szellemiség fogja meghatározni, amelyben a tanítvány szolgált.

A példázat leír egy gazdaembert, aki korán reggel kiment, hogy munkásokat fogadjon a szőlőjébe. Ezek az emberek szerződést kötöttek, hogy dolgoznak egy napot egy dénárért (a Károli fordításban tíz pénz szerepel), ami akkor tekintélyes munkabér volt. Mondjuk, hogy reggel 6 órakor kezdtek el dolgozni.

20,3-4 Délelőtt 9 órakor a gazdálkodó talált még néhány fel nem fogadott munkást a piacon. Ekkor nem kötöttek munkaszerződési megállapodást. Elmentek dolgozni a gazda szavára, hogy megadja nekik, ami igazságos.

20,5-7 Délben és délután 3 órakor még több embert felfogadott azon az alapon, hogy megfelelő munkabért fog nekik adni. Délután 5 órakor talált még munkanélküli embereket. Ezek nem lusták voltak; kerestek munkát, de nem találtak. Így elküldte őket a szőlőbe anélkül, hogy a fizetségről tárgyaltak volna.

Figyeljük meg, hogy az első emberek felfogadása munkaszerződés alapján történt; az összes többi a fizetség dolgát a gazdára bízta.

20,8 A nap végén a szőlősgazda utasította vincellérjét, hogy fizesse ki az embereket, kezdve az utolsó felfogadottakkal, visszafelé haladva az elsők felé. (Így a legkorábban felfogadottak látták, hogy mit kapnak a többiek.)

20,9-12 Ugyanaz volt a fizetség mindenkinek – egy dénár. A reggel 6 órakor jött emberek azt gondolták, hogy ők többet fognak kapni, de nem. Ők is egy dénárt kaptak. Súlyosan meg voltak sértve. Végül is ők hosszabb ideig dolgoztak, végig a napi hőségben.

20,13-14 Abban a válaszban, amit a gazdálkodó egyiküknek adott, időtálló leckéket kapunk a példázatból. Először ezt mondta: „Barátom, nem cselekszem igazságtalanul veled; avagy nem tíz pénzben szerződtél‑e meg velem? Vedd, ami a tiéd, és menj el. Én pedig ennek az utolsónak is annyit akarok adni, mint neked”. Az elsők egy dénárért szerződtek el egy napra, és megkapták a munkabért, amelyben megegyeztek. A többiek rábízták magukat a gazdálkodó kegyelmére, és kegyelmet nyertek. A kegyelem jobb, mint az igazság. Jobb jutalmunkat az Úrra bízni, mint alkudozni vele.

20,15 Akkor ezt mondta a gazdálkodó: „Avagy nem szabad‑e nékem a magaméval azt tennem, amit akarok?” A lecke természetesen az, hogy Isten szuverén Úr. Azt teheti, ami neki tetszik. És ami neki tetszik, az mindig igazságos, jogos és helyes lesz. A gazdálkodó hozzátette: „Avagy a te szemed azért gonosz, mert én jó vagyok?” Ez a kérdés leleplezi az emberi természetben lévő önző vonást. A reggel 6 órától dolgozó emberek pontosan megkapták, amit meg-érdemeltek, mégis irigyek voltak, mert a többiek ugyanazt a fizetséget kapták kevesebb munkáért. Közülünk sokaknak be kell vallani, hogy ez számunkra is kissé igazságtalannak tűnik. Ez csak azt bizonyítja, hogy a menny királyságában egy teljesen újfajta gondolkodásmódot kell magunkévá tennünk. Fel kell adnunk kapzsi, versengő szellemünket, és az Úr szerint kell gondolkodnunk.

A gazdálkodó tudta, hogy ezeknek az embereknek szükségük van pénzre, ezért inkább szükségük szerint, nem pedig pénzsóvárságuk szerint fizette ki őket. Senki sem kapott kevesebbet, mint amit megérdemelt, de mindenki megkapta azt, amire szüksége volt neki és családjának. A lecke James Stewart szerint az, hogy az az ember, „aki azt hiszi, hogy kialkudhatja a végső jutalmat, mindig téved, és Isten szeretete fogja mindig kimondani az utolsó, vitathatatlan szót”.
 Minél inkább ebben a megvilágításban tanulmányozzuk a példázatot, annál inkább megértjük, hogy ez nemcsak helyénvaló, hanem csodálatosan szép is. Azoknak, akiket reggel 6 órakor fogadtak fel, további jutalomnak kellett volna tekinteniük, hogy ilyen csodálatos gazdát szolgálhattak egész nap.

20,16 Jézus a következő szavakkal fejezte be a példázatot: „Ekképpen lesznek az utolsók elsők és az elsők utolsók” (lásd 19,30). Lesznek meglepetések a jutalmak dolgában. Néhányan, akik azt gondolták, hogy elsők lesznek, utolsók lesznek, mert szolgálatukat gőg és önző ambíció ösztönözte. Mások, akik szeretetből és hálából szolgáltak, nagy jutalmat kapnak.

„Érdemszerző jó tetteknek
Hittük azt, mi bűn volt csak;
S elfelejtett apró dolgok
Örök kinccsé változtak.”

N.S.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

120 (D) A szőlőmunkásokról szóló példabeszéd (20,1-16). Vö. a másik szőlőskert témájú példabeszéddel a 21,33-44-ben. Ez a példabeszéd a 19,30-ban és 20,16-ban található mondattal kapcsolódik az előzményekhez, és valószínűleg egy midrás, mely a tanítványok jutalmát és az elsők és utolsók sorsa ellentétesre fordulásának témáját (8. v.) illusztrálja. De a történet kibontakozása során Isten nagylelkűségének történetévé válik. 1. szőlő: Izrael szimbóluma (vö. Iz 5; Jer 2,10). 2. egy dénár: Ennyi volt a szokásos napi munkabér. 3. A gazda de. 6, 9 és 12, du. 3 és 5 órakor vesz fel munkásokat. Keleten megszokott dolog, hogy akik munkát keresnek, ezt a keresztutaknál és a piacon teszik. 4. ami jár: A munkabér igazságos, de nincs meghatározva. 6. a tizenegyedik óra tájban: Kb. naplemente előtt egy órával, amikor a munkát befejezik. 7. nem fogadott fel minket senki: Akarnak dolgozni, de a munkanélküliség átkától szenvednek; tétlenségük nem lustaságot jelent. A munka ebben a szemléletben tisztességesebb dolog a semmittevésnél. 8. kezdve az utolsókon: E frázis teszi a példabeszédet a 19,30 midrásává. 10. azt hitték: A korábban alkalmazott munkások a növekvő elvárások áldozatai, innen ered elégedetlenségük. 11. zúgolódni kezdtek: Vö. Kiv 16,3-8. 12. ugyanúgy... mint velünk: A bér azonos, mégsem ugyanaz, mert a gazda nagylelkűbb a későn jövőkhöz. Beszámította volna, hogy akartak dolgozni? Vö. 21,31-gyel. 13. nem követek el veled szemben igazságtalanságot: A gazda nem tesz semmi rosszat. 14. fogd, ami a tied: Ez az igazság klasszikus meghatározását tükrözi: megadni mindenkinek azt, ami jár. 15. jó vagyok: A sorsok ellentétesre változása Isten nagylelkűségének és jóságának, a leginkább szükséget szenvedők iránti szeretetének tulajdonítható, nem pedig valamiféle bosszúállásnak. 16. Ld. a 19,30-at, ahol a mondás fordított szórendben, khiasztikus formát alkotva jelenik meg.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

MUNKÁLKODÁS A SZŐLŐBEN: JUTALOM!

Máté 20,1-12

A szőlő sok helyütt az ÓSZ-ben Izráelt jelenti (Zsolt 80,9kk; Ézs 5,1kk; Jer 2.21). A példázat nyomán napnál világosabb, hogy Jézus szerint a mennyek országa nemcsak kezdeményeiben van jelen ebben az életben, hanem a munkálkodás is elkezdődik benne már itt, s ez a szakasza le is záródik, de hatása kiterjed arra az időre, amikor majd dicsőségben elérkezik az Emberfia országlása. A különbség és az összefüggés abban is meghatározható, hogy az első szakaszban Istent, az Atyát példázza a gazda, vagy egyebütt a király, megvalósult szakaszában pedig az Emberfia gyakorolja látható uralmát; még sincs olyan gondolati rendszer, ahová minden bibliai elemet be lehetne illeszteni.

Amint pirkad, a gazda kimegy az emberpiacra, hogy munkásokat fogadjon a szőlejébe. Rövid alku után napi egy dénárban egyeznek meg, ami egyebütt is kb. egy napszámot jelentett; s máris indítja őket a munkába. Hogy pedig egy napon oly sok további munkásra van szüksége, azt sejteti velünk, hogy szüretel, de ez nem hangsúlyozódik ki a példázatban. Mindenesetre 3 óra elteltével (az imádkozás órái ezek) újabb munkásokra van szükség, aztán délben megint; úgy látszik, egy nap alatt óhajt végezni a gazda. Ezért aztán még du. 3-kor (ez a 9 óra) megint megfogad újabb munkásokat. E később jövőknek mindig csak annyit mond, hogy ami jár, megadja nekik. Késő du., amikor a munkaidőből már csak egy óra van hátra, avagy amíg be nem sötétedik, még mindig keres újabb munkásokat, ama meglepő megjegyzéssel, hogy számon kéri tőlük tétlenségüket. Ők azzal mentegetik magukat, hogy hiába tébláboltak ott, senki sem fogadta meg őket. — Hirtelen az a benyomásunk támad, hogy már nem is a munka sürgőssége aggasztja a gazdát, inkább ezek tétlensége szúrt szemet neki. Igazából emez utolsók alig tudtak már valamit lendíteni a napi munkán, mint az a futballista, akit az utolsó 5 percre állított be az edző a csapatba. — Istent érdekli, hogy mi van az emberrel. Nemcsak az ember van az ő szőlejéért, de szőleje is az emberért van, hogy ne csak az időt töltse, üsse el tétlenül, de hasznosítsa magát. Ha máskor nem, hát legalább az utolsó szakaszban legyen mennyei tartalma az életének.

Jézus nem magyarázza, hogy ki a vincellér, egyébként is a gazda elérhető közelségben van a kifizetés alatt. Utasítása szerint az utolsókon kell kezdenie a bérfizetést, és nem mondja külön, hogy mindenki egy dénárt kapjon. Láthatóan, a vincellér azonos hullámhosszon van a gazdával. A közben jöttekre nem terjed ki a példázatbeli figyelem. Jönnek aztán a legkorábban felfogadottak, s kapják azt, amiben megegyeztek. Éberen figyelték előbb, hogy ki mennyit kap, de a gazda nyíltan vállalta is, amiről tudta, hogy felháborodást fog kelteni: „egyenlővé tetted őket velünk”. Többre számítottak, de csak a szerződés szerintit kapták. Kifogásaikat meg is tudják indokolni: ők szenvedték a hőséget, hordozva az egész napi munka terhét. Aki csak a pénzt nézi, igazságtalanságot, sőt hátratételt érez és szemrehányóan felemlegeti, s nem veszi észre, hogy nem béres, hanem munkavolt, ami önmagában már kitüntetés!

A KERESZTHORDOZÁS VÁLTOZATAI

Máté 20,13-19

Jézus e példázatot tanítványai előtt mondotta el, nehogy magukat mások, s a később csatlakozók fölé helyezzék. Elsőnek lenni már az életben is több munkát, lemondást és szenvedést jelent, s a bér mégis csak annyi lesz, mint azoké, akik legkésőbb kapnak elhívást. Az egész napos szőlőbeli munka ugyanazt jelenti, mint egyebütt a kereszt felvételének parancsa (10,38; 16,24). Ebben az összefüggésben a példázatbeli elsők közös szemrehányása a lényegre tapint: „egyenlővé tetted őket velünk”. Végül is a gazda teljesen szabad abban, hogy kit mikor hív el, s hogy az elszámoláskor az utolsónak is annyit akar adni, mint az elsőnek; a kegyelem rendje ez. S bár itt e földön minden egyenlősdi megbukik, mégsem szabad számításon kívül hagynunk semmiben sem azt, hogy Isten előtt mindenki egyenlő (ez a teremtés rendje), s hogy a kegyelemben az utolsó is oly mértékben részesül, mint az első.

Eleddig, s a 27. v.-ben is, Péter volt a többi szószólója, s most a gazda válasza is oly módon adatik a zúgolódóknak, hogy egyikőjüknek mondja azt, amit mindőjüknek mond; úgy, hogy az összes munkás hallja. Az az egy lehetett a tiltakozás vezére és szóvivője. Talán nem tévedünk, ha úgy véljük, hogy a példázat eme része éppen Péternek szól, nem feddésként, inkább megelőzve bármiféle lehetséges kifogást. Ennyiben egyeztünk, nemde? Vedd és vidd! Én ennek az utolsónak is annyit akarok adni, mint neked, s az „akarok” a mondat elején áll, s közben rámutat a legkisebb bicebócára. Végül is nem szabad azt tennem javaimmal, amit akarok? S megint az „akarok”. Nézzük csak! Isten a „jó”. Önmagáról ezt bizton állíthatja, s nem is tagadja, még ha bántja is a kritikusok fülét. Ezért nem a kifogásolt tett a rossz, hanem a szem a gonosz, a szív kemény, mely fennakadt az eljáráson. – Az elsők tehát így lesznek utolsók, s ez itt nem kirekesztő értelmű, mert az utolsó hely is belül van a mennyek országán. Az imént emlegetett majdani királyi székük ilyen belső korrekciót kap. A számla összesítésekor nekik is ugyanaz a kegyelem lesz részük, mint az érdemteleneknek, mert a mennyek országa értékrendjében nincsenek érdemdúsak; mindannyian érdemtelenek leszünk akkor is. Midőn a tanítványok királysága Jézussal elkezdődik, merő kegyelem lesz az is. Ezért nem lehet jutalomról beszélni a 27kk kapcsán.

De hát mily nagy kitüntetés megint a puszta tény, hogy Jézus megosztja velük szenvedése prófétai megjelentését, megváltó műve grádicsait. Jeruzsálembe mindig „felmentek” nemcsak Izráelből, de az egész világról is. Számára a felmenetel gyötrelmes alászállás lesz a megaláztatásokba és a kínokba, s csak a végén lesz feltámadás. Fájdalmas vesszőfutás lesz az őt érő átadatások sora. Előbb a főpapoknak, írástudóknak adatik át, aztán a rómaiaknak, akik kigúnyolják, megkorbácsolják és megfeszítik, de harmadnap feltámad. – Vele lenni, őtőle kapni prófétai látást, felismerni őbenne a megváltás rendjét, minden mértéket meghaladó, bizalmat sugárzó adomány az Ő részéről övéinek.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé):

A szőlőművesek
 (20, 1-16)

1.
«Hasonló a mennyek országa a gazdához,
aki korán reggel kiment, hogy munkásokat
fogadjon szőlőjébe.

2.
Miután megegyezett a
munkásokkal napi egy dénárban, elküldte
őket szőlőjébe.

3.
Amikor kiment három óra tájban, látta, hogy
mások is állnak a piacon tétlenül,

4.
és ezt mondta nekik: ‘Menjetek ti is a szőlőbe,
és ami jogos, megadom nektek’.

5.
Azok pedig elmentek. Ismét kiment hat óra
körül és kilenc óra tájban, és ugyanígy tett.

6.
Amikor pedig tizenegy óra tájban is kiment,
még mindig talált ott álldogálókat, és
megkérdezte tőlük: ‘Miért álltok itt egész
nap tétlenül?’

7.
Azok pedig így válaszoltak: ‘Mert senki sem
fogadott meg bennünket’. Erre ezt mondta
nekik: ‘Menjetek ti is a szőlőbe!’

8.
Miután pedig beesteledett, ezt mondta a szőlő
gazdája a vincellérjének: ‘Hívd elő a munkásokat,
és fizesd ki a bért, az utolsókon kezdve az elsőkig’.

9.
Ekkor jöttek azok, akik öt óra tájban álltak
munkába, és kaptak egy-egy dénárt.

10.
Amikor azután az elsők jöttek, azt gondolták, hogy
többet kapnak, de ők is csak egy-egy dénárt kaptak.

11.
Amikor átvették, zúgolódni kezdtek a gazda ellen,
és ezt mondták:

12.
‘Ezek az utolsók egy órát dolgoztak, és egyenlővé
tetted őket velünk, akik az egész nap terhét
hordoztuk, és szenvedtünk a hőségtől’.

13.
Ő pedig így felelt egyiküknek: ‘Barátom, nem bánok
veled igazságtalanul: Nem egy dénárban egyeztél‑e
meg velem?

14.
Vedd, ami a tied, és menj el. Én pedig az utolsónak
is annyit akarok adni, mint neked.

15.
Hát nem szabad‑e nekem azt tennem a javaimmal,
amit akarok? Vagy a te szemed azért gonosz, mert
én jó vagyok?’

16.
Így lesznek az utolsókból elsők, és az elsőkből
utolsók».

Az elbeszélésben szereplő szőlősgazda eredeti módon viselkedik: öt megjelenése és az a tény, hogy megkülönböztetés nélkül mindenkit egyenlő bérben részesít, szemben áll az általános emberi magatartásformákkal. Ha a példázat alkotója a társadalmi igazságosságból akart volna leckét adni, célt téveszt, mert az elbeszélés ebből a szempontból a méltányosság legelemibb szabályait sem veszi figyelembe. A szerző nem teljesítmények alapján fizető szokványos gazdát akar bemutatni, hanem valamiféle rendkívüli urat, akinek a beosztottjaival szembeni bánásmódja felülmúl mindenféle törvényességen alapuló kapcsolatot. A példázat főszereplőjéhez hasonlóan csak Isten és nyomában Krisztus viselkedik az emberekkel szemben.

A szöveg ugyanis azt mutatja be, hogy Isten milyen kritériumokat alkalmaz az üdvösség megvalósításában. A szőlő gazdájaként mindenkit meghív, jóllehet ezt különféle időkben és módokon teszi. Az első meghívottak szabályos szerződés (szövetség) alapján a zsidók. A későbbi órák megszólítottjai mindazok, akiket eleinte — legalábbis látszólag — elfeledtek (‘senki sem fogadott meg bennünket’, 7. v.). A példázatban nem arra helyeződik a hangsúly, hogy a gazda egyeseket előnyben részesít, hanem, hogy a meghívást és a jutalmazást illetően mindenki egyforma jogokkal rendelkezik. Ha a gazda egyszer részrehajló volt vagy ilyennek mutatkozott, mostantól fogva már nem lehet ilyen.

A zsidóságból a keresztény univerzalizmusba való átmenet nem valósult meg nehézségek nélkül. A példázatban szereplő munkás, aki a többieket is képviseli, nem követel magasabb bért, jóllehet szívében erre számít, hanem azt panaszolja fel, hogy vele ugyanúgy bántak, mint az utolsónak érkezővel. «Egyenlővé tetted őket velünk» — mondja a gazdának szinte összeszorított foggal.
 A zsidó szeparatizmus ugyanolyan élesen jelenik meg ebben a tiltakozásban, mint ahogyan a Pál ellenes megmozdulásokban is látjuk a palesztinai és a diaszporai közösségekben. Az első óra munkásaihoz hasonlóan a zsidók is ki akarták sajátítani az országot (10. v.).

Az a tény, hogy Jézus a pogányokhoz hasonlította őket és előnyben részesítette a nyilvános bűnösöket, mélységesen sértette érzelmeiket.
 A ‘gazdával' szembeni tiltakozásnak, ellenérzésnek nincs tárgyszerű alapja (elszenvedett sérelem), mert csupán a faji gőg gyümölcse. A gazda ezt világosan tudomásukra hozza: «A te szemed azért gonosz, mert én jó vagyok?» (15. v.). E mondatban rejlik a példázat mondanivalójának kulcsa. A zsidó felfogás szerint a gondolatok, és így a jó és a rossz hajlamok székhelye a szív, amely a szemen keresztül mutatja meg reakcióit. Ezért a szem jellemzői azonosak a szív vagy a lelkület tulajdonságaival (vö. 6,22). Márk az ember gonosz hajlamai («kapzsiság, gonoszság, csalás, kicsapongás, istenkáromlás, gőg») között említi a «rossz szemet» (irigységet) is (7,22). «Jó szem, alázatos és szelíd lélek; íme, ez Ábrahám tanítványának jellemzője; rossz szem, büszke és gőgös lélek: ez jellemzi Bálaám követőjét» — olvassuk az atyák mondásaiban.
 «A jóságos tekintetű ember áldott lesz, mert ad kenyeréből a nincstelennek» (Péld 22,9). «Ne edd a rossz szemű ember kenyerét... Egyél, igyál! — mondja neked, de nem szívesen» (Péld 23, 6-7). Ugyancsak a Példabeszédekben olvassuk: «Vagyont akar szerezni a rossz szemű ember» (28,22). «Felebarátaimmal szemben nem voltam gonosz vagy rájuk irigykedő, nem szóltam meg másokat, hanem tiszta szemmel jártam az élet útját» - mondja Isszakár végrendeletében (III,3). «A jó embernek nem homályosodott el szeme, az ilyen könyörületes mindenkihez, még ha azok bűnösök is lennének» (Benjamin végrendelete, IV,2).

E szövegek meglehetősen sokatmondóak. «A jó szem nyilvánvalóan a felebaráti szeretet alapvető magatartására utal, amely nagylelkűséggel veszi körül az embertársat. A rossz szem ezzel szemben az önzésnek azt az alapmagatartását jelöli, amellyel az ember mindent meg szeretne kaparintani, semmit sem akar másoknak adni. Ez irigységet, féltékenységet és gyűlöletet szülhet. A példázatban szereplő úrról elmondhatjuk, hogy jó szemmel rendelkezik. Felebaráti szeretet lakozik benne, és amikor erre alkalom nyílik, e szeretetet még a legutolsókkal szemben is kinyilvánítja. Az első munkásoknak rossz a szemük, mert önzésük olyan igazságosság szűk keretei közé szorítja őket, amelynek középpontjában ők maguk állnak. Ha alapmagatartásuk a mások iránti önzetlen szeretet lenne, e területen bizonyára megértenék a gazdát. Még ha nem is örvendeznének az utolsóknak juttatott helyzet miatt, ezt legalábbis zúgolódás nélkül fogadnák».

A zsidóság úgy tekintett az üdvösségre, mint valamiféle nemzeti kincsre, elveszíthetetlen kiváltságos helyzetre. Jézus azonban a példázatban szereplő gazdához hasonlóan azért jött, hogy jogaikat egy szintre hozza a többi emberével. Az országban (miként a szőlőben) senki számára sincsenek jelzáloggal ellátott helyek: bárki meghívást kaphat a legsúlyosabb és legnagyobb felelősséggel járó feladatok végzésére.
 Ha a logion eredetileg nem is tartozott ehhez a szövegösszefüggéshez,
 jól összefoglalja a példázat mondanivalóját. Máté evangéliumának (jelenlegi) V. részében, amelyben több ízben is meghirdettetik a zsidók elvetése, nem nehéz megmondani, hogy kik az ‘elsők’ és az ‘utolsók’. A két fiúról (21, 28-32), a gonosz szőlőművesekről (21, 33-46), a menyegzőről (22, 1-14) szóló példabeszédek ugyanezt a tanítást erősítik meg: a vámosok és a bűnösök előrenyomulását (21,31), a szőlő átengedését más munkásoknak (21,41) és az utolsók meghívását a lakomára (22, 1-2) az első meghívottak helyébe.
 Jézus nemegyszer figyelmeztet erre a küszöbön álló fenyegető fordulatra. Másutt például ezt mondja: «Sokan eljönnek napkeletről és napnyugatról, és asztalhoz telepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a mennyek országában; akik pedig Isten országa fiainak tartják magukat, kivettetnek a külső sötétségre» (8, 11-12; vö. Lk 13,22). Az utolsók (a pogányok) ebben az értelemben lesznek elsők, vagyis fölénybe kerülnek a zsidókkal szemben, akik eredetileg mindenkit megelőztek.

A példázat szinte kézzel foghatóan mutatja be, hogy Jézus általában hogyan viszonyul az emberekhez. Egyforma jóságot tanúsít a zsidók és a pogányok, az igazak és a bűnösök iránt, bármilyen korban élnek és bárhonnan származnak. Nagylelkű mindenkihez, különösen a közönséges emberekhez, a vámosokhoz, a bűnösökhöz és a legjobban rászorulókhoz. Távol áll tőle a részrehajlás vagy az igazságtalanság, cselekvésmódja nagylelkűségről és megértésről árulkodik. Bizonyára jó gazda, ha az utolsó órában is napszámosokat hív, és ezeket nem teljesítményük, hanem szükségleteik alapján jutalmazza. Ismételt megjelenéseiben nem saját érdekeit keresi, hanem szokatlan módon a napszámosok ügyét tartja szem előtt. Nem szeszélyesen szórja pénzét egyiknek többet, a másiknak kevesebbet nyújtván, hanem mindenkinek megadja a legfontosabb javakat, és szükségleteik alapján osztja ezeket. Senkivel szemben sem igazságtalan, hanem jósága ösztönzi, hogy annak is megadja az élethez szükséges javakat, aki nem a sors kegyeltje.

E megkülönböztetést nem ismerő jóakaratot az írástudók és a farizeusok több alkalommal is kárpálták (vö. 9,11; Lk 5,30; 15,2; 19,7). Az ellenvetéssel előhozakodó ember a tékozló fiúról szóló példázatban szereplő idősebb testvér panaszát ismétli. Az idősebb testvér, miként az első munkások vagy az írástudók és a farizeusok, az «igazak», vagyis azok közé tartozik, akik lankadatlanul szolgálták Istent, és ezért nem tudják elviselni, hogy ugyanúgy bánik velük, mint azokkal, akik nem nyújtották az övékéhez hasonló teljesítményt.
 A gazda ugyanúgy válaszol, mint a tékozló fiú atyja az idősebb testvérnek: nem igazságtalanul cselekedett, hanem jóságot és irgalmat gyakorolt pórul járt gyermekével szemben. Ez a viselkedés előre mutatja, hogy mindenki (a zsidók, a pogányok és főként a bűnösök) számára elérkezett a kegyelem esztendeje. Jézus — anélkül, hogy bárkit is megfosztott volna valamitől — nagyobb jóakaratot mutatott a gyengék, a szenvedők és az alantas sorsú emberek iránt, de nem azért, hogy szembeállítsa őket másokkal, hanem mert sokkal jobban rászorultak gondoskodására. Ezzel hirdette meg Isten országának eljövetelét (vö. 11, 4-5). A szerződés, amelynek keretében az első munkások felvételt nyernek, a zsidóság kiválasztásának alapjául szolgáló sinai szövetségre emlékeztet; az ezt követő hívások pedig azokra a megszólításokra utalnak, amelyekkel szolgálata idején Jézus fordult a sokasághoz és különféle egyedekhez.

A zsidóknak fenntartott, a jogon és igazságosságon alapuló régi szövetséget a: új, a kizárólagosan kegyelemre épülő és a megkülönböztetés nélkül mindenki felé nyitott új szövetség váltotta fel.

‘Egyedül Isten jó’ — mondotta Jézus a gazdagnak, aki az örök életet szavatoló jócselekedet felől érdeklődött nála (19,17). Itt ugyanerre az alaptételre emlékeztet. Az országba való meghívás az első óra munkásai számára is inkább az isteni jóság gyümölcse, mintsem az ő igyekezetük eredménye.

A példázat tanulsága elevenen él tovább az apostoli közösségben, és azokra az alázatosságra, szerénységre és nagylelkűségre vonatkozó felhívásokra emlékeztet, amelyekkel Jézus gyakorta fordult tanítványaihoz (vö. 18,1-től; 20,22).
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	James S. Steward: A Man in Christ, p. 252.


�	Vö. J. Dupont, Les ouvriers de la vigne (Mt 20, 1-16), in AssSeig 22 (1965), 28-51.; J. D. M. Derrett, Workers in the Wineyard. A Parable of Jesus, in Studies in the NT., Leiden, 1977., 48-75.; A. Feuillet, Les ouvriers envoyés à la vigne (Mt 20, 1-16): le service désintéressé et la gratuité de l'alliance, in Rth 79 (1979), 5-24.; W. Haubech, Zum Verständnis der Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-15), in Fest. K. Rengstorf; Ugyanő, 1980., 95-107. o.


�	Ez a történetinek nevezhető értelmezés látható A. Feuillet művében: Les ouvriers de la vigne et la théologie de l’Alliance, in RSR 34 (1974), 303-327.; «Jóllehet a közvetlen szövegkörnyezet hallgat a példázat címzettjeiről, számunkra meglehetősen világosan látszik, hogy a példabeszéd a nagy akadály, a zsidó partikularizmus és a farizeusi gőg ellen szól, amellyel Jézus is szembeszállt» (uo. 316. o.). J. B. Bauer ezeket mondja: «A hangsúly a második részre (9-15. v.), a kárvallott emberek zúgolódására helyeződik. E látszólag sértett (az otthon maradó, a dolgozó és a parancsokat nem áthágó fiúra hasonlító) személyek a ‘választott’ nép, különösen az írástudók és a farizeusok, akik másoknál többet igényelnek az isteni kiváltságokból. Nem tudják elviselni, hogy a tudatlan nép (‘am ha‘ares), a bűnösök, a vámosok, az utcanők, sőt a pogányok egy sorba kerülnek velük, s hogy Jézus nem csupán a választottaknak hirdette az üdvösséget, hanem mindenkinek, még az elkallódott embereknek is» (Gnadenlohn oder Tageslohn [Mt 20, 1-16], in B 42 [1961], 227. o.). «Az igazak és a bűnösök közti ellentét meggyőző párhuzamát Izrael és a pogányok szembeállításában láthatjuk» (H. Kahlefeld, Gleichnisse und Lehrstücke im Evangelium, i. m., II. k., 40. o.).


�	A jézusi tanítás rendkívülisége nem a pogányoknak meghirdetett üdvösségben állt, hiszen ezt a zsidók is megtették a prozeliták felé, hanem a zsidók és a pogányok egyenlővé tételében. Az izraelita gondolkodás teljesen felkészületlen volt az ilyesfajta átmenetet illetően. A rabbinikus iskolák állandóan ezt ismételgették: «Isten azért választotta Izraelt, mert látta, hogy egyedül ez a nép képes befogadni a törvényt» (J. Bonsirven, Le Judaïsme palestinien, Paris, 1935., 91. o.). «Amikor Isten kihirdette a Tórát (mondja ugyanez a hagyomány), ezt nyilvánosan tette és felkínálta minden népnek. Izraelt kivéve azonban mindegyik elutasította. Az izraeliták így alapvetően különböznek a pogányoktól: mindegyik izraelita annyit ér, mint amennyit valamennyi nép együttvéve. Ezért a jámbor zsidó minden nap hálával tartozik Istennek, hogy nem tette őt pogánnyá» (uo. 91-103. o.).


�	Vö. Strack-Billerbeck, i. m., I., 833-835. o.; J. Bonsirven, Textes rabbiniques, i. m., 16.17.38.40. és 513. szám. A jó és a rossz szem képe rejtélyes, de az idézett szövegek (vö. MTörv 15,9; 28, 54.56; Sir 14,10; 31,13; Mk 7,22) alapján úgy látszik, hogy a rossz szem az irigység és a féltékenység jelképe. Vö. J. Dupont, Les ouvriers de la vigne (Mt 20, 1-16), in AssSeig 22 (1965), 36. oldaltól.


�	Vö. J. Bonsirven, La Bibbia apocrifa, Milano, 1962., 113-129. o.


�	J. Duplacy, Le maître généreux et les ouvriers égoïstes, in BVC 44 (1962), 21-22. o.


�	A «dénár», amelyet a múlt exegétái (jóllehet sokat vitatkozva) minden alap nélkül az örök élettel azonosítottak, az ország áldásainak teljességét jelenti, vagy valamiféle benne végzendő sajátos feladatot.


�	Vö. R. Bultmann, Die Geschichte, i. m., 191. o.; J. Jeremias, Die Gleichnisse, i. m., 26. oldalról. A 16. verset minden valószínűség szerint az evangélista szúrta a szövegbe, mint ahogyan ez más ‘bolygó’ logionok esetében is történt. Vö. R. Schnackenburg, Messaggio morale del Nuovo Testamento, i. m., 109. o.


�	Vö. J. Dupont, id. cikk, 42. oldaltól.


�	L. Algisi így ír róla: «Nem jogi alapon, kötelességből, kényszerből vagy hálából cselekszik, hanem kizárólag szívének jósága s nemcsak igazságos, hanem ajándékozó, ingyenes és gazdagon áradó nagylelkűsége indítja arra, hogy együtt érezzen a rászorulókkal» (i. m., 267-268. o.). Azért adja ki a teljes bért, — mondja Jeremias — mert együtt érez a szegényekkel. A példázat nem szeszélyes eljárásmódot ábrázol, hanem annak a jó szándékú embernek viselkedését, aki nagyon szívén viseli a szegények sorsát. Így viselkedik az Úr — tanítja Jézus. Ilyen ő, és ilyen jóakaratú. Országának részeseivé teszi az érdemekkel nem rendelkező vámosokat és bűnösöket is, mert nagy az ő jósága (i. m., 27. o.).


�	J. Jeremias (aki szerint a példázat alapvetően farizeus ellenes beállítású), i. m., 27. o.: Dupont, id. cikk, 32. o.


�	A. Feuillet a szövetség kereteiben értelmezi az egész példázatot (id. cikk, 317-327. o.).


�	A példázat «nem az Isten felől érkező hívás vagy hivatás gondolatát, nem az első munkások ellen szóló ítéletet vagy a halál után visszájára forduló emberi sorsokra vonatkozó egyetemes és ősi ideát (8. v.: «kezdve az utolsókon»), nem az emberek Isten előtti egyenlőségét hangsúlyozza, és nem azt, hogy Isten előtt minden tett egyforma értékű, bármilyen jelentőségű is, hanem (mint ahogyan ez a 15. versből kiderül) Isten feltétlen jóságát, aki Krisztus közvetítésével az utolsókat is befogadja országába. A példázat tehát hangsúlyozottan polemikus jellegű, és annak megvilágítására szolgál, ami akkor történik, amikor a bűnösök Jézus Krisztusnak köszönhetően az isteni jóság élvezőivé válnak» (P. Bonnard, i. m., 292. o.).


�	«E példabeszéd — mondja J. Duplacy — a tanítványoknak szól, és kölcsönös kapcsolataikra vonatkozik» (id. cikk, 292. o.).





