Kedves ‘Jövevények és idegenek’!

Bevezető gondolatok:

Múlt héten már jeleztem a perikopálás furcsaságát, most csak megismétlem, bár természetesen ‘transzformálni’ kell: nem a múlt heti, hanem a mostani textusra alkalmazandó:

Elég furcsa a perikopálás — ha csak önálló igeszakaszként lenne, akkor talán az első tagmondatot el lehetne hagyni (bár már ez is üzenetcsökkenés). Ugyanakkor a következő vasárnap épp a megelőző versek lesznek! Ha a tematikához illeszkedést tekintjük, akkor talán érthető az ilyen felosztás — de nagyon nem az igeszakaszhoz illő. ‘Legény’ legyen a talpán, aki el tudja dönteni, hogy ezt ‘retrográd iker vasárnapot’ miképp lehetne jól beosztani... [Szerencse, hogy a rákövetkező két vasárnap ‘normál’ ikertextus lesz... ;‑)]

A kommentárok sem igazodnak a perikópa szerinti vágáshoz, ennek következtében senki ne csodálkozzon, hogy a két vasárnaphoz a kommentáranyagok tekintetében alapos átfedéssel, néha tulajdonképpen ugyanazt fogom küldeni (ti. a teljes szakasz anyagát, 11-25. versek, vagy inkább — a kommentárok gyakoribb szakaszolásából következően 11-17. ill. 18-25. bontásban), csak más lesz a textusbővítésnek tekintett rész.

A fentiek alapján szinte magától értetődő lehet, hogy tulajdonképpen most egy hónapig a két ikervasárnapra kell készülni, egyszerre kettő-kettőre, nem pedig külön-külön...

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Vázlatkísérlet:

Jövevények és idegenek

Jövevények vágy-tartózkodása — pogányok istendicsőítése

Jövevények engedelmessége — tudatlanok elnémulása

Szabadság — takaró vagy szolgaság?

A kegyelem sérelmei

A vázlathoz:

Nagyon ritkán tudatosul bennünk, hogy ebben a világban csak átutazóban vagyunk — Péter szavaival: jövevények és idegenek. Sajnos ennek aztán életvitelünkben is mély nyoma van: annyira tudunk kapaszkodni ebbe a világba, annak gazdagságába, annak vágyaiba, annak szabadosságába, annak engedetlenségébe, annak hűtlenségébe, annak fellengzősségébe, annak anyagiasságába, annak kicsapongásaiba; egyszóval ennek a világnak mindenféle posványába. Az apostoli szó nem csattanó parancsként ver minket arcul, bár ez a világ sokszor csak abból ért, ha elég nagy pofont kap. A fellengzős propaganda sokszor csak abból ért, ha hoppon marad az EB megrendezésében, vagy épp ha netán majd, mint sejteni lehet, hoppon marad a metróépítés támogatásában. Az ember nem akar érteni a szóból, amíg az iskolában igyekeznek rávenni tanárai arra, hogy tanuljon — majd csak akkor eszmél, de már későn, amikor tudatlansága és engedetlensége az állásába kerül. És sorolhatnánk a példákat. Az arcul csapást is ismeri az apostol, hiszen ő is kapott épp elég nagy pofont a főpap házában. Épp ezért tudja, mennyivel jobb, ha időben hallgatunk Urunk szavára. Ezért nem a főapostol tekintélyével harsog most fülünkbe parancsa, hanem a féltő sorstárs rimánkodik: „Szeretteim, kérlek titeket, mint jövevényeket és idegeneket” (11.) Mire is kérlel?

Jövevények vágy-tartózkodása — pogányok istendicsőítése

Először is arra, hogy példás élettel némítsuk el a rágalmakat. Mert rágalmakat kapunk bőven. A hitetlenség módszere ugyanis ez: Valami jó zaftos történetet tárjunk a világ elé valakiről, hogy tönkretehessük. Péter is tudja ezt. Ezért arra figyelmeztet: vigyázz, nehogy alkalmat adj ilyenre! A test sokféle vágya, kívánsága elcsábítja az embert, bűnbe sodorja. A világ pedig azonnal érzékeli ezt, és lecsap! Ő maga nem törődik semmiféle erkölcsi kicsapongással, ezt természetesnek tartja — de ha az egyházban lát valami botlást, akkor azonnal kegyeltlenül kipellengérezi! Ezért is különösen fontos, hogy ne adjunk alkalmat ilyesmire.

Nem könnyű, amit az apostol kér, de létfontosságú. Ugyanis enélkül valóban nem némulhat el a pogányok vádaskodó ajka. És ez nem azért érdekes, hogy mi mentesüljünk a meghurcoltatástól. Hiszen épp előző héten hallhattunk arról, hogy a Krisztus-követők bizony szenvedésre hívattak el. A célt ebben nevezi meg a szentíró: hogy elnémuljon a rágalmazók ajka, és hogy látva, hogy nem veszünk részt a világ mocskában, megtérhessenek, és dicsőíthessék Istent!

Ne gondoljuk azonban, hogy az apostol naiv lenne, és azt képzelné, hogy ezzel mindent elrendeztünk. Nem, mert tudja, hogy nem mindenki hagyja abba még így sem a rágalmakat. Ha valakit el akarnak tenni az útból, mert sérti érdekszférájukat, akkor keresnek valami kifogást. Ha nem sikerül,akkor pedig gyártanak kifogásokat — azaz rágalomhadjáratot indítanak. A héten ismét, immáron sokadszorra felmentették a K&H botrány ‘sztárnyomozóját’. Tényleg nem gondolhat másra az ember, mint rágalomhadjáratra, hiszen hogyan is gondolhatja valaki komolyan, hogy vacak pár ezer forintért valaki hagyja magát megvesztegetni?! Valóban nem láthat mást benne az ember, mint szándékos tönkretételt — mert akár visszatér a rendőrség állományába, akár nem (mint valószínűbb), másfél évtized sikeres nyomozói karrierjét derékba törték egy hazug váddal — azaz rágalommal.

Persze ezt nem jelen korunk találta ki, a koncepciós pereket ugyan a XX. században kezdtük emlegetni, valójában az emberiség legősibb múltjától kísér minket. Pl. a Biblia egyik megragadó esete volt Illés idején, hogy a király szemet vetett egy igaz ember örökségére. Mivel nem volt hajlandó Isten törvényét megszegve eladni neki, a pogány királynő rögtön megtalálta a módját, miként kell ‘megoldani a problémát’: „Hirdessetek böjtöt, és ültessétek Nábótot a nép élére. Vele szembe pedig ültessetek két hitvány embert, akik így tanúskodjanak ellene: Átkoztad Istent és a királyt! Azután vigyétek ki, és kövezzétek agyon.” (1Kir 21,9-10.)

Itt, a nyomozó ügyében is, és gyakorlatilag minden esetben az történik, hogy elég egy alaptalan rágalom, utólag már hiába derül ki az igazság, az emberek nem ezt, hanem a hazugságot jegyzik meg.

Jövevények engedelmessége — tudatlanok elnémulása

Az üldözés, a sérelmek azonban sosem adhatnak okot arra, hogy másokat követve mi is áthágjuk a törvényesség és erkölcsösség korlátait. Akkor sem, ha bizony sokszor hallani pl. vállalkozóktól: Ha nem csalok, akkor lehetetlen nyereségesnek lenni. — mondja ezt épp az, akinek a csalása egyik következménye, hogy esetleg a becsületesek tényleg olyan hátrányt szenvednek, hogy csődbe mennek miatta! Persze nemcsak vállalkozói oldalról, hanem a leghétköznapibb vonatkozásban is hányszor és hányszor hivatkozunk csalásaink legalizálásaként arra, hogy különben nem lehet megélni, stb.! Vagy épp gondolhatunk a demagógia csúcsát is felülmúló Blikk-reklámra, mely szerint egy tisztességes világban nem lenne rájuk szükség — azokra, akik épp a rágalmakat, a hazugságokat, az álhíreket gyártják! mivel a világ hazug, ‘kizárólag ezért’ vagyunk mi is hazugok, hirdetik pimasz módon. És folytathatnák a sort: mivel a világ lop, hát mi is lehetünk tolvajok! Mivel a világ gyilkos, mi is ölhetünk!

A keresztyén embernek azonban nem adatott ilyesfajta hamis mérlegelési lehetőség! Legyen a rabszolga gazdája jó vagy rossz, legyenek a törvények jók vagy rosszak, aki Krisztust követi, annak igazodnia kell hozzá: „Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Úrért, akár a királynak, mint a legfőbb hatalomnak” (13.) — Értsük jól! Nem az APEH kedvéért kell engedelmesen adót fizetnünk! Nem a kormány kedvéért kell betartanunk sokszor igencsak embertelen törvényeiket! Akkoriban sokkal, de sokkal kegyetlenebb módon uralkodtak gazdáik a rabszolgák felett — Péter mégsem azt mondja, hogy szökjenek meg vagy lázadjanak, mint Spartacus hadai. Azt mondja: Tudom, hogy igencsak kegyetlenek, de engedelmeskedjetek — nem az ő két szép szemükért, hanem az Úrért!

A törvény betartására szólít fel az apostol, önkéntes engedelmességre. Vajon hogyan állunk meg majd, e téren a Bíró előtt? Kibújni akarunk különféle törvényes terhek alól, vagy teljesíteni az engedelmesség isteni követelményét? Trükkökkel kibújni akarunk az adófizetés alól, vagy elfogadva, hogy ha az egyház létének a többletfizetés az ára, akkor azt megfizetjük? Gondolhatunk pl. a gázár-kompenzációra is, amely bizony súlyosan érinti azokat a gyülekezeteket, akik közületként kell fizessenek. De vajon tényleg az a megoldás, hogy akkor inkább a lelkész nevére vesszük, és így már viszont a gyülekezet nem számolhatja költségei közé? Vannak törvényes utak e kérdés rendezésére, de sajnos nem mindenhol ezt látjuk...

Vagy itt van egy ‘divattéma’, amely egyúttal nagyon akut és súlyos betegségünk is: a szoftverek legalitása. Vajon a magyarországi keresetekhez viszonyított valóban irreálisan magas árakra hivatkozva inkább lopott programokat használunk, vagy megfizetjük a ‘keresztyénség árát’ a tekintetben is, hogy a tisztességes élethez valóban magasabb ár tartozik, mert tudomásul vesszük, hogy nem lopunk? Hány keresztyén családban hemzsegnek az illegális programok? Hány gyülekezeti számítógépen tanyáznak lopott programok?

Orcapirító volt — már bizonyára máskor is említettem, de nem lehet elmenni mellette — az első egyházi informatikai nap fóruma. Arról volt szó, miképp kell kijátszani az ellenőrzést, ha az APEH vagy bárki más az illegális szoftvereket ellenőrizné a gyülekezeti számítógépen. Senki nem szólt közbe, hogy bocsánat, de most épp arról tárgyalunk, miképpen lopjunk! Persze azt is tudom, hogy a szerzői jogok körül sokszor épp a törvény az, amely ‘jogtalan’, és lopásnak minősíthető — de ez nem lehet ok a törvény megszegésére. Péter is azt mondja: engedelmeskedni kell a jó és a gonosz uraknak egyaránt; engedelmeskedni kell a jó és rossz törvényeknek egyaránt.

Szabadság — takaró vagy szolgaság?

Azért kell alávetni magunkat a törvénynek, mert szabadok vagyunk. Pállal együtt azonban azonnal hozzá is kell tenni, hogy „a szabadság nehogy ürügy legyen a testnek” (Gal 5,13.) Most még kendőzetlenebbül áll előttünk az óvó kérlelés: „mint szabadok: nem úgy, mint akik a szabadságot a gonoszság takarójául használják, hanem mint Isten szolgái.” (16.) Igen, mert ahogyan azt Pál levelei is megértetik velünk, a valódi szabadság nem a mindentől függetlenségben élhető meg, hanem a mások szolgálatában! Krisztusban nem azért nyertünk szabadságot, hogy aztán ezzel visszaéljünk, és csak vétkeinket leplezzük!

Éljünk tehát úgy, mint akiket Krisztus megszabadított — a kárhozattól is, de a kárhozat a bűnök miatt lépett be a világba, ezért a tőle való megszabadításunk azt is jelenti, hogy megszabadított a bűntől. Éljünk hát szabadokként, mint akik valóban szabadok vagyunk a bűntől, nem pedig mint akik takarni, kozmetikázni akarjuk gonoszságunkat!

A kegyelem sérelmei

Az a tanulság tehát, hogy legyünk mentesek a bűntől, azaz tegyük helyette a jót, hogy biztosítva legyünk a támadások, rágalmazások ellen? Nem, Péter nem ilyen naiv. Ő is jól tudja, hogy alaptalan vádakkal milyen könnyen tönkre lehet tenni az embert. Jól tudja, hogy még ha feddhetetlen is valaki, akkor is meg lehet vádolni, be lehet mocskolni. Jól tudja, hiszen rajongott azért a tiszta emberért, aki Isten akaratát tökéletesen hirdette és képviselte, mégis istenkáromlóként végezte a legbecstelenebb kivégzés eszközén, a kereszten.

Ezért mondja azt is, hogy vigyázzatok, nehogy a saját bűneitek miatt szenvedjetek! Ha szenvednetek kell, hát az istenfélelmetek miatt kelljen, feddhetetlenségetek miatt kelljen — de sose azért, mert rászolgáltatok a büntetésre, megleckéztetésre! Ahogyan ezt a ‘rabszolgazsargonban’ fogalmazza a szakasz utolsó mondataiban: „Ti szolgák pedig teljes félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a jóknak és méltányosaknak, hanem a kíméletleneknek is. Mert kegyelem az, ha valaki Istenre néző lelkiismerettel tűr el sérelmeket, amikor igazságtalanul szenved. De milyen dicsőség az, ha kitartóan tűritek a hibátok miatt kapott verést? Ellenben ha kitartóan cselekszitek a jót, és tűritek érte a szenvedést, az kedves az Isten szemében.” (18-20.)

Kedves akarsz lenni Isten szemében? Akkor ne az emberi népszerűséget keresd, ne ahhoz igazodj, amit a többség csinál, hanem irányozd tekintetedet Krisztusra, aki ártatlanul szenved, és így szerez kegyelmet Isten előtt. Előző héten hallhattuk, hogyan is folytatja Péter intő szavait: „Krisztus is szenvedett értetek, és példát hagyott rátok, hogy az ő nyomdokait kövessétek: Ő nem tett bűnt, álnokság sem hagyta el a száját, mikor gyalázták, nem viszonozta a gyalázást amikor szenvedett, nem fenyegetőzött, hanem rábízta ezt arra, aki igazságosan ítél.” (21b-23.)

Tanuljuk meg tehát, hogy kegyelem, ha sérelmeket szenvedhetünk ártatlanul, Krisztusért. Mivel ezzel az Ő nyomdokait követhetjük, ezért ez kedves Isten szemében.

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1Pét 2,11-12.

A hívők adjanak életükkel példát a pogányoknak.

1Pét 2,13-17.

A keresztény az állami hatalomnak engedelmességgel tartozik, mert minden hatalom az Istentől származik. Péter ezt a Néró-féle üldözés előestéjén írta. A testvéri közösség kifejezés az Egyházra vonatkozik.

1Pét 2,18-25.

Péter az akkori társadalom szociális kérdését érinti. Nem hirdet forradalmat, noha Kis-Ázsia keresztényei az alsóbb társadalmi osztályokhoz tartoztak, {

} ehelyett a szenvedő Krisztus példájára hivatkozik, aki átadta magát az igazságos bírónak, vagyis az Istenre bízta ügyét. — Tévelygő juhok voltak a keresztények meghívásuk előtt — ez utalás Krisztusnak az eltévedt juhról szóló példabeszédére (Lk 15,3-4). Lelkünk pásztora Krisztus, aki magáról ezt mondta: „Én vagyok a jó pásztor” (Jn 10,11). Szent Péter később főpásztornak nevezi Krisztust (5,4).

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Pét 2,11

mivel e kiváncsi világban nem polgárok, hanem jövevények és zarándokok vagytok, ti, a mennyország polgárai.

1 Pét 2,11

s a lelki élettől megfosztanak, ha le nem győzetnek. Lásd Galat. 5,17. s követk.

1 Pét 2,12

hogy a ti jócselekedeteitek ösztönűl szolgáljanak nekik megtérésre, Isten kegyelmes látogatásának napjáúl, melyen magasztalják Istent az emberekben működő kegyelmekért. Az napon, midőn példátok által megtérnek, megtérésök által Istent dicsőiteni, s egyszersmind titeket igazolni fognak.

1 Pét 2,13

minden felsőbbségnek, minden, Istentől rendelt emberi hatalomnak.

1 Pét 2,13

A görög szerint: az Úrért; mivel az Úr Isten úgy akarja, hogy engedelmeskedjünk azoknak, kiknek ő a földön hatalmat adott. Lásd Rom. 13,1. s követk.

1 Pét 2,15

Mert azt akarja Isten, hogy ti minden elöljáróságnak engedelmeskedvén, elnémitsátok amaz oktalan embereket, kik tudatlanságukban a keresztényeket pártütésről vádolják.

1 Pét 2,16

Engedelmeskedjetek, mint olyanok, kik ugyan szabadok a bűn igájától, vagy legalább szabadok lenni törekednek (lásd Rom. 6,11.14. Ján. 8,32.), de kik szabadságukkal nem élnek vissza arra, hogy a lázadás, az ellenszegűlés gonoszságát szépítsék, hanem, mint Isten szolgái, engedelmeskednek minden ő rendeléseinek, tehát az elöljáróknak is, kiket ő rendelt.

1 Pét 2,17

Rom. 13,7.

1 Pét 2,17

szeressétek egymást, mint testvérek.

1 Pét 2,20

az kedves Isten előtt, és megszerzi továbbra is az ő kegyelmét.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Pét. 2,11–12. „A szent élet: példás magatartás e világban.”

A keresztyének mennyei polgárok, akik Isten rendeléséből élnek e világban, ahol jövevénységük idejét Isten akarata, törvénye szerint tartoznak eltölteni. A pogányokra az jellemző, hogy a testi élvezeteket mindennél jobbnak tartják. A keresztyénekre az legyen jellemző, hogy megtartóztatják magukat a test bűnös kívánságaitól s azokat megöldöklik magukban (Róm 8:11–13; Gal 5:17–24; Kol 3:5).

Az egyház küldetésének a sikere azon múlik, hogy milyen magatartást tanúsítanak a keresztyének a világban. Egyetlen lehetőség ennek érdekében a tiszta, szeretetben példás élet. Az egyház sohasem lehet világellenes vagy emberellenes, még akkor sem, ha a világ vagy egy-egy ember egyházellenesen lépne fel. Nem a világnak van küldetése az egyház érdekében, hanem az egyház kapta Istentől azt a küldetést, hogy Jézus Krisztus tökéletes tisztaságát, megváltó szeretetét, mennyei világosságát, hibátlan emberségét mutassa meg a világnak. Ennek megfelelően az apostol nem önvédelemre oktatja a gyülekezeteket, nem a harcot vagy a vitatkozást ajánlja, hanem a rágalmakkal szemben a feddhetetlen, tiszta életet, a szeretet jócselekedeteit. Így lehet előkészíteni egy-egy pogány számára azt a napot; amelyen Isten megtérésre hívás és nem ítélettartás céljából meglátogatja (Lk 19:44). A tiszta élet és a szeretet nyomán hamarabb megértik a pogányok azt, hogy Isten dicsőítésre méltó.

1 Pét. 2,13–17. „A szent élet: engedelmesség az állami felsőségnek.”

Az egyház egyetemlegesen és tagjaiban egyaránt felelős az emberi együttélés jó rendjéért. Jóllehet az olvasók idegenek és jövevények, engedelmeskedni tartoznak az állami felsőségnek. Ne azért engedelmeskedjenek, mert úgysem állhatnának ellene, hanem azért, mert a felsőség Isten rendelése. Az „emberi rendelés” nem a felsőség különféle rendeleteit, hanem Isten ordinanciáját jelenti. Ez a rend, rendelés, ordinancia, azért emberi, mert az emberi együttélésre vonatkozik. A felsőség hatalma Istentől kölcsönzött hatalom, amelyet szolgálatra kap (Jn 19:11; Róm 13).

Az egyháznak az állami felsőség iránti engedelmessége (14 v.) nem függ társadalmi rendszerektől. Minden felsőséget Isten küld azért, hogy a jó cselekvéséhez fokozza, a bűn cselekvésétől pedig vegye el az állam polgárok kedvét. A felsőség munkája tehát a társadalom érdekében áll. Péter nem ír arról, hogy mit tegyen a keresztyén ebben az esetben, ha a felsőség az emberi társadalom valódi érdekeivel ellentétesen lép fel.

Ha tájékozatlan kívülállók nem értik a keresztyén ember szent életét és helytelenül ítélnek felőle, jót cselekedve kell elnémítani (15 v.), vagyis véleményük átgondolására bírni őket.

Az állami felsőség iránti engedelmesség kötelezettsége nincs ellentétben a keresztyén ember szabadságával (16. v.). Sőt: azért engedelmeskedhet, mert szabad s a jót képes szabadon akarni. Isten szolgái akkor is szabadok, amikor a kivetett adót megfizetik (Mt 17:26). A félelem, kényszer vagy megalkuvás által motivált engedelmesség nem keresztyén magatartás.

Mindenkinek meg kell adni azt a tiszteletet, amely Istentől rendelt tisztsége alapján, mint Isten eszközét megilleti (17: v.). Különbséget kell azonban tenni az Istennek és embereknek kijáró tiszteletadás között. Istent nem szabad elemberiesíteni, az emberekből pedig nem szabad bálványistent csinálni. A római császárok kultusza beszédes példákkal bizonyítja ezt. A kiváló és Isten által mások felett megkülönböztetett ember is csak ember. A gyülekezet tagjainak egymással való kapcsolatát egyetlen norma szabályozza: a szeretet (Jn 13:35).

1 Pét. 2,18–25. „A szent élet: példás magatartás a munkahelyen.”

Isten kegyelme van azon, aki igazságtalanul szenvedve nemcsak azt látja, hogy mit tett vele egy ember, hanem azt kutatja, hogy mit akar Isten azzal, amit annak az embernek vele szemben megengedett. A 2:13-ban foglaltakat külön is kifejti az apostol, először olyan keresztyéneknek, akik urak alkalmazottaiként élnek. Az oiketés fogalma tágabb; a doulos is oiketés, de nem minden oiketés rabszolga, csupán egy másik embernek alárendelt alkalmazott. A despotés, úr, az az ember, aki mások felett áll, másoknak parancsol, őket irányítja, velük rendelkezik. Lehet jó is, rossz is, emberséges vagy embertelen. Az alkalmazottak engedelmeskedjenek uraiknak: nem azért, mert jók és megérdemlik, vagy kegyetlenek és jobb nem szembe szegülni velük, hanem az Úrért, tehát istenfélelemből. Figyelembe kell venni, hogy az apostol nem a rabszolgakérdés megoldásával foglalkozik, hanem egy adott helyzetben tanúsítandó magatartást tanácsol.

Az alkalmazottakat, elsősorban a rabszolgákat, a legkisebb bűnért, lopásért, hazugságért vagy hanyagságért, keményen büntették, a keresztyén alkalmazottakat azonban pusztán a keresztyén hitük miatt bántották. A méltán kiszabott büntetés elviselésére mindenkinek van ereje, de az ártatlanul rámért szenvedés elviselésére csak Isten kegyelme adhat erőt.

A szenvedések elhordozására Krisztus adott örök példát (21–25. v.). Nem a szenvedés, mint olyan, hanem a Krisztusért való szenvedés hozzátartozik a keresztyén ember szent életéhez. Krisztus megmutatta, hogyan kell elhordozni az igazságtalan bántásokat: miközben szenvedett, semmi rosszat sem tett bántalmazói ellen. Egyetlen rossz szót nem szólt ellenük. Álnok beszéd helyett imádkozott ellenségeiért (Lk 23:34). Nem harcolt ellenük. A bántásokra nem mutatta meg a hatalmát, nem fenyegette őket: az ítéletet rábízta Istenre, aki egyedül képes igazságosan ítélni és ítéletének érvényt is szerezni, Ő pedig folytatta megváltó munkáját a világ minden bűnösének bűnét felvitte a Keresztre, hogy az ő szenvedése és halála árán azok meggyógyuljanak és éljenek. Ezt tette az olvasókért is: ne vétkezzenek tehát! Akármit tegyenek is uraik, ők szentül viselkedjenek, Krisztus példája szerint cselekedjenek. Erőre kötelezi őket a hála is: Krisztus áldozata nélkül ma is hiábavaló életben tévelygő juhok volnának, akiknek végső sorsa a kárhozatban elpusztulás (Ézs 53:6; Mt 9:36). Most azonban van pásztoruk, aki gondot visel róluk, oltalmazza és életük minden helyzetében megtartja őket (Zsolt 23; Jn 10:11.27–29).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

HÚSVÉT UTÁNI 3. VASÁRNAP 

(Jubilate) 

AZ ÉLŐ KRISZTUS ÉLŐ GYÜLEKEZETE 

AZ UJJONGÓ GYÜLEKEZET 

1 Pt 2,11-20 

A „jövevények és vándorok” öröme 

A középkori igerendek textusválasztását átveszi a lutheri reformáció, és megtartja a katolikus egyház. Ez áll az anglikán egyházra is, azzal a megszorítással, hogy a perikopálást rövidebb igeszakaszra — 2,11-17 — korlátozza. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 108-122.). A textusválasztást találóan indokolja JL tanulmánya: „Ez a vasárnap a húsvét tényéből, a Jó Pásztor szeretetétől átölelve és Benne örvendezve élő egyház tekintetét a jövő felé fordítja. A praesens perfectum helyére a praesens futurum lép a mai vasárnappal. Ez is és az utána következő többi is (a nélkül, hogy megszűnnék vagy elnémulna a húsvéti öröm!) inkább a jövőbe tekint; azt látja és láttatja meg, ami történni fog: az Úr mennybemenetelének és a Szentlélek kiárasztásának üdvösséges tényeit. S ezeknek mennyei dicsősége az örökkévalóság fényével ragyogja be Krisztus tanítvány-gyülekezetének földi zarándok-útját, amely a regnum gratiae-ból a regnum gloriae et parfectionis-ba visz. Ez a zarándokút a kereszt alatt vezet a dicsőségbe, és ez a szomorúsággal, próbatétellel terhelt zarándokút csak egy kevés ideig tart — és az „ecclesia militans”-nak már itt része van abban az örömben, amely teljessége szerint otthon, az örök hazában tölti be Krisztus megváltottjainak életét. „Ismét meglátlak titeket, és senki el nem veszi a ti örömötöket” — szól hozzánk az Úr az evangéliumban, (Jn 16,16-22) és „ez a mi igaz örömünk: Jézus szeme rajtunk!” (Jánossy L:: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/154.). Evangélium és epistola szoros összefüggésben szól arról az örömről, mely az „élő Krisztus élő gyülekezetét” jellemzi: örömét, ujjongását, hálaadását nem életének kellemetessége határozza meg, hanem az a tény, hogy elhivatása és küldetése van, s hogy ebben az élethelyzetben Jézus a pásztora, társa, erőforrása és szabadítója. A Vele való közösség örökkévaló, az Érte való szenvedés hasonlíthatatlanul rövid. Ezért jogos a felhívás: „Jubilate! Ujjongjatok!” 

+ 

(1) Azokkal az írásmagyarázókkal értek egyet, akik a levelet Péter apostoltól származtatják és keletkezési idejét a 64 előtti időre teszik. Egyáltalán nem vagyok bizonyos abban, hogy a levél címzettjei kizárólag pogánykeresztyének volnának — amire egyesek az 1,1b alapján gondolnak —, mivel Péter szolgálata hangsúlyosan a zsidókeresztyén hívek körére korlátozódott; az viszont nem kétséges számomra, hogy levelének címzettjei üldöztetést szenvednek, kísértések között élik mindennapjaikat, és rászorulnak a vigasztalásra, bátorításra, erősítésre, reménységük kiteljesítésére. (Vö. Káldy Z.: Bevezetés az Újszövetségbe, 190-196). Részleteiben eltér ugyan ettől az a vélemény, mely szerint nem lehet Péter a levél inspirálója, sem Szilvánusz (Silás) a levél formába öntője, hanem egy olyan tanítványi kör, mely Péter és Pál együttes tekintélye alá helyezi a levélben kifejtett mondanivalót (vö. Veöreös I.: Az Újszövetség színgazdagsága, 119-121.), de az üzenet tartalmát azonos módon összegezi: „A levél a szenvedő keresztyéneknek szóló vigasztaló és erősítő irat”. Nem az tehát a fontos, hogy milyen gyökerekről táplálkozik a keresztyénségük, hanem az, hogy ez a keresztyénség veszélyben van és rászorul Isten megerősítő kegyelmére. A kérdésről már korábban is írtam; legutóbb a Húsvét utáni 2. Misericordias Domini — „Jó pásztor-vasárnap” epistolai előkészítőjében (vö. Perikópák III2. 238-243; IV/2. 166-170.). 

(2) Az apostol a keresztyén hitükért szenvedőket szólítja meg. Nemcsak a kisebbségi sors vállalása jelent nehézséget, hanem „különféle kísértések közötti megszomorodások” (1,6b), konkrétabban: „gonosz tettekkel való megrágalmazások” (2,12b), „a balgatag emberek tudatlanságából eredő vádaskodások” (2,15b), vagy a szolgákat ért méltatlan bántalmazások 2,19b) illetve a közelebbről meg nem határozott „gonoszságok és szidalmazások” (3,9ab) is. Ezt a meglepően hosszú „keresztyén parainézist” megszakítja a 2,21-25 krisztushimnusza, bár még itt sem marad el az utalás a szenvedésekre, amikor Krisztus „példáját” állítja az apostol a hívek elé. (2,21bc). Amikor pedig az összegezésig jut el az apostol, akkor nagyon világosan szögezi le: „mint gonosztevőket rágalmaznak titeket” és „gyalázzák a ti Krisztusban való jó életeteket” (3,16bc). Ebben az összefüggésben teljesen világos, hogy az asszonyoknak szóló vigasztaló tanács sem valamiféle ige nélkül alkalmazható misszionálásra buzdít, hanem egyszerűen azt mondja el, hogy a keresztyén házasfél magatartásával némítsa el az igaztalan vádakat, azaz igyekezzék „engedelmességével” vonzóvá tenni a keresztyénséget (3,1abc). A levélben ez a méltatlan szenvedés és a nagy megkísértetés motívuma vörös fonálként húzódik végig (4,1.12-14.16; 5,8), ezért tulajdonképpen bármi legyen a textus, erre a szempontra tekintettel kell lennünk. Különösen áll ez az olyan igékre, mint textusunk, amelyben a szenvedés motívuma kifejezetten megfogalmazódik. 

(3) Textusunkkal való foglalkozásom kezdete óta bennem él „Mária magyar királyné énekeként” regisztrált korálunk, kivált első sora miatt „Bár hitemért szenvednem kell...” Amikor pontosabban utánanéztem a dolgoknak, meglepve tapasztaltam, hogy ezt az éneket az illetékes Bizottság kihagyta. Nyilván irritálta a szenvedés tényéről való vallástétel, s talán még inkább az Isten ítéletére való hagyatkozás megfogalmazása. Baj, hogy kilúgozták ezt az egyébként rendkívül szép és tanulságos éneket az evangélikus énekkincsünkből! Úgy érzem: legalább itt pótolnom kell a hiányt, ezért ide másolom az egész verset: „(1) Bár hitemért szenvednem kell, S gyűlölettel Illetnek az emberek, De tudom, és ez nyújt vigaszt, Hogy mi aggaszt, Az úgy tetszik Istennek. Egy kevésig Talán késik Az ítélet, De rossz véget Érnek, kik bántják lelkem. (2) Sorsom nincsen hatalmamban, Én magamban Meg nem változtathatom; Itt amim van, nem állandó; Elmulandó Kincs, vagyon: azt jól látom; Csupán a hit Oly kincs, amit A gonosz had El nem ragad, Ez megmarad sajátom. (3) Oh Uram, hát ez éltemben, Ahol minden Változik oly hirtelen, Halld meg esdő kérelmemet; Védd ügyemet S oltalmaddal légy velem. Ez ha kísér, Bármi sors ér, Nem rettegek, Vigaszt lelek, Mert velem van Istenem” (Dt. 264,1-3; Haan Lajos békéscsabai lelkész fordítása és átdolgozása). Az ének igen komoly segítséget jelent a téma és dispozíció megfogalmazásában. 

(4) A παροικος (paroikos) „idegent, jövevényt” jelent, de fontos tudni, hogy éppen az 1 Pt 2,11 tanúságtétele szerint „prototipikusan a keresztyének megjelölésére szolgál” (vö. Varga Zs. Szótára, 746. hasáb), amit felerősít az, hogy a Szentíró párban használja a παρεπιδημος (parepidémos) kifejezéssel, ami olyan személyre vonatkozik, „aki átmenetileg, rövid ideig idegen helyen tartózkodik; jövevény, idegen, telepes; az Újszövetségben „kiválasztott idegenek”, akik tehát nincsenek otthon ebben a világban, akiknek ebben a világban való átmeneti tartózkodásuk alatt van egy határozott, de másfelé irányuló megbízatásuk, és ezt itt, ebben a világban kell teljesítniük” (Varga Zs. u.m. 742. hasáb). Az az érdekes, hogy voltaképpen mindkét kifejezés ugyanazt a tartalmat hordozza, tehát egymást erősíti; ugyanakkor olyan jelentésárnyalattal rendelkezik, amely alkalmas az „idegenség és küldetésben létel” egyidejű érzékeltetésére. A két kifejezés, melyet mind a Károli-szöveg, mind az új fordítású Bibliánk a „jövevény és idegen” fordulattal ad vissza, A mintegy másfélezer esztendős hagyomány, mely ezt az epistolát Jubilate vasárnapjára jelölte ki, segíthet minket abban, hogy felismerjük: az epistola azért szólal meg ezen a vasárnapon, mert érzékelteti, hogy a keresztyén ember nehéz sorsának örvendező elhordozása az ideiglenes evilági tartózkodás meglátásából következik. Vagyis a keresztyén ember az élet minden rezdülését „sub specie aeternitatis” (az örökéletre tekintettel) szemléli és éli át. 

(5) Szorosan kapcsolódik az előzőkhöz az a megfigyelés, mely szerint az apostol egészen szélsőséges formában ajánlja az engedelmességet, együttműködést, a jó cselekvését és a méltatlan szenvedés példaszerű elviselését a levél olvasóinak. Ez igazolja számomra a perikopálást is: az általános intelmek ugyanolyan „szervilisek”, mint a szolgáknak adottak (2,12.15.18. És mindkét esetben megtaláljuk a nem kevésbé különösnek látszó indoklást is: ez a magatartás tetszik az Istennek és — remélhetőleg — megváltoztatja a hatalmasok balítéletét is (2,15.19-20). Tehát súlyos tévedés volna az apostol intelmeit, tanácsait úgy értelmezni, mintha valamiféle mindenkor érvényes tanítás fogalmazódnék meg bennük, s figyelmen kívül hagyni azt a körülményt, hogy egy kiélezett helyzetben, ellenséges környezetre és a méltatlan támadásokra, az indokolatlan üldözésre tekintettel hangzanak el abban a reményben, hogy a rendkívüli szenvedésvállalás, a türelem és a példaszerű magaviselet elnémítja a támadók rosszindulatát, vádjait, rágalmait. Az apostol nem hagy kétségben afelől, hogy a történteket igazságtalanságnak tartja, amin — emberileg — teljes joggal fel lehetne háborodni, s ami ellen normális körülmények között, normális evilági ember fellépne, tiltakoznék ellene, vagy éppen lázadást kezdeményezne. Egy abnormis(nak látszó) reakcióban manifesztálódhat azonban a keresztyén életvitel sajátos szépsége és vonzereje, és amelynek „mintája” is, „erőforrása” is Jézusnál, az Ő kereszthordozásában található meg. „Sorsom nincsen hatalmamban, Én magamban Meg nem változtathatom” — áll Mária királynőnek, II. Lajos özvegyének énekében (Dt 364,2). Ez a felismerés nem telik az ember erejéből, értelméből. Ehhez a Szentlélek Úristen megvilágosító munkájára van szükség (vö. Kiskáté III. hitágazatának magyarázata). Aki eljut hitének ilyen megvallásáig, az már nem a misszionálás ábrándképét kergeti, s hitegeti sikerekkel önmagát, hanem Krisztusára néz, Aki előtte jár, ugyanakkor vele is megy, hogy „felmagasztaltassék, megdicsőíttessék” a Golgotán, s elvigye Övéit, a méltatlan szenvedésben, az Isten dicsőítése nyomán támadt szenvedésben társait az üdvözülők „örök örömébe”; oda, ahol „megszűnik a könny, a fájdalom és a gyász” (Jel 21,4b), s ahol az elnyert szabadság (2,16a) gyümölcse élvezhetővé válik. Az örökélet valósága az egyetlen olyan „ellentétel”, amely az „e testben lét” külső és belső nyomorúságait elhordozhatóvá teszi. És ebben a távlatban megfelelő helyre kerül az apostol túlzónak látszó intelemsorozata is. Ez a hit „Oly kincs, amit A gonosz had El nem ragad, Ez megmarad sajátom” (Dt 364,2). Hát hogyne lehetne mindennek ujjongva örvendezni?! 

+ 

BIZONY, ÖRÖMÉNEK EZ: 

„BÁR HITEMÉRT SZENVEDNEM KELL — VIGASZT LELEK”! 

(Dt. 364,1.3) 

Mindenekelőtt e helyen is azt ajánlom, hogy az indokolatlanul és méltatlanul kiirtott énekünket lehetőleg vegyük vissza gyülekezeti énekeink közé, vagy legalábbis nyomatékkal utaljunk rá. A mögénk került néhány szocialista évtizedben tilos volt énekelni, vagy elbeszélni azt, hogy „hitemért szenvednem kell”, bár ez számtalan esetben megtörtént. Nem volt azonban mód arra, hogy nyilvánosan — és mint itt, a Péter-levélben előttünk áll, hagyományosan — elmondjuk: a keresztyén élet szenvedések vállalásával jár együtt; ámde ezeknek a szenvedéseknek örvendetes következményei vannak. Leginkább „büntetésként” vagy „sorscsapásként” szoktunk szólni róla. Olyasmit állítunk tehát, ami elválaszt Urunktól és Megváltónktól. Igénk viszont ezt a sajátos élethelyzetet úgy tárja elénk, mint ami összeköt Urunkkal és Megváltónkkal. 

1. „Ami aggaszt, az úgy tetszik Istennek”. 

Az apostol azt írja a kisázsiai keresztyén közösségek tagjainak, hogy „sorsuk Isten akarata szerint alakul, s hogy Istennek kedvére van az olyan szenvedés, amely nem valamilyen bűntett megtorlása” (2,15.19-20). A gyülekezet énekkincséből sajnálatos módon kiirtott énekünk találóan mutat rá arra a tényre, hogy a szenvedés alapvetően meghatározó elemei közé tartozik a bizonytalanság, a félelem, az aggodalom. Mindezt pedig nagyszerű tömörséggel megfogalmazva összekapcsolja a keresztyén hit felismerésével: mindig, mindenben Isten akarata valósul meg. Más szóval: életünk — gondjainkkal és szenvedéseinkkel együtt — Isten kezében van. Lehetnek szorongattatások, kísértések, sőt elbukások is, Isten világuralmát nem húzza át, nem teszi kérdésessé. Kétségtelen: sok minden érthetetlen, kellemetlen, keserűséget és szenvedést hordozó, bizonytalanságba és kétségek közé taszító Ámde nagy vigasztalás van abban a felismerésben, melyre az apostoli igehirdetés is rámutat: világnak, életnek, sorsnak, jövendőnek egyetlen URa van. Övé a dicsőség örökké! 

2. „A hit oly kincs, amit a gonosz had el nem ragad”. 

Az apostol azt írja a kisázsiai híveknek, hogy „jövevények és idegenek ebben a világban” (2,11). A levél végén ugyanez a gondolat bukkan fel, de itt már igen éles fogalmazásban: „Vigyázzatok, mert a ti ellenségetek, az Ördög, mint ordító oroszlán szerte jár, keresvén, kit elnyeljen; de akinek álljatok ellen, erősek lévén a hitben, s tudván, hogy a világban levő testvéreiteken ugyanezek a szenvedések teljesednek be” (5,8-9). Az énekverssor tehát egyáltalán nem túloz, amikor „gonosz hadat” emleget. Hatalmas erő és vigasztalás van abban a kijelentésben, hogy ez a világ és az élet több-kevesebb évtizede csak átmeneti állapot. Hogy „nincs itt öröklakásunk”, hanem csupán „paróchusok” (!) lehetünk, vagyis olyanok, akik ideiglenesen léteznek ebben a világban. És ami ehhez szorosan kapcsolódik: az a kijelentés, mely Jézus tanítványainak mondott búcsúbeszédében ismételten előtérbe kerül, s ami a mai vasárnap evangéliumának (Jn 16,16-23a) tartalmát is alkotja: hogy ti. a próbák és szenvedések ideje csak rövid átmenet az örökkévalósághoz képest. Ezt a távlatot senki sem tudja beszűkíteni, vagy elfedni a keresztyén ember elől! 

3. „Bármi sors ér, nem rettegek”. 

Az apostol nemcsak „jövevényeknek és idegeneknek, vándoroknak” mondja a keresztyéneket, hanem „szabadoknak” (2,16) is — egyébként teljesen függetlenül társadalmi besorolásuktól! — amivel a Krisztus vérén megnyert szabadságra utal, s az intelemsorozatának megszakításával éppen alapigénk közvetlen folytatásában (2,21-25) az elmúlt vasárnap epistolájaként helyez a hittestvérek szívére. A reformációt pártoló, s éppen ezért hánytvetett sorsú Mária magyar királynő énekének van egy másik — igen figyelemre méltó — sora is: „Sorsom nincsen hatalmamban”! A kettő együtt fejezi ki a keresztyén reménységet. Az egyik önmagában lehetne a fatalizmus kifejeződése is, a másik pedig fakadhatna a „mindenki a saját szerencséjének kovácsa” önhitt, pogány gondolkozásából is. Ezért jó és szükséges, hogy a kettő együtt hangozzék el, s fakadjon fel a szívből. Ez teszi őszintévé, ugyanakkor vidámmá is a vallomást, ami belekapcsol a „jubilálók” világméretű közösségébe. 

+ 

A LP 27/XI/028 (Kemény Lajos, Budapest) a 2,19-21 alapján Reformáció-ünnepi igehirdetést tesz közzé. Témáját „telitalálatnak” tartom: A „BÁR HITEMÉRT SZENVEDNEM KELL” énekverssor (Dt 364,1) ugyanis a reformációi emlékezésben csakúgy, mint az egyházi év más ünnepein, megóv az önsajnálattól, valamint a triumfálástól egyaránt. Reformáció ünnepén (1) hálaadásra buzdít Isten kegyelmi ajándékaiért, illetve (2) harcba szólít azokkal a kísértésekkel szemben, melyek ezektől az ajándékoktól meg akarnak fosztani bennünket. 

A 30/192 (Kirchner Rezső püspöki titkár, Sámsonháza) a textust kiterjeszti a 2,21-re is. Témája az „ISTENFÉLELEM ÉS FELEBARÁTI SZERETET” gondolatkörét öleli fel. Két pontban taglalja, hogy „Krisztus ellenségét, a bűnt legyőzzük, ha minden dolgainkban (1) az istenfélelem és (2) az emberszeretet vezet. — A prédikáció tipikus példája az „elvi igazságok” meghirdetéséből adódó gyakorlati bizonytalanságnak; ugyanis éppen az istenfélelem és az emberszeretet területén jelentkeznek problémák, melyeket valamiképpen kezelnünk kellene. Nem is szólva arról, hogy textusunk konkrét problematikája merőben eltér attól az általánosító beállítástól, melyet KR a gyülekezet elé visz prédikációjában. 

A 38/185 (Balázs Béla, Alsóság) prédikációjának „A KERESZTYÉN EMBER A VILÁGBAN” címet adja. Helyesen emeli ki a textus lényeges elemeit, a kifejtés azonban sablonos: (1) A keresztyén ember jövevény és idegen ebben a világban; (2) A keresztyéneknek példát kell mutatniuk a kívülállók számára; (3) Alaptalanul vádolták és vádolják a keresztyéneket a felsőbbség iránti engedetlenséggel; (4) A keresztyén emberek szabadok, s ezáltal tudnak szolgálni a világban; (5) A keresztyének engedelmességgel tartoznak uraikkal szemben. 

A 39/200 (Menyhárt István, Keszthely) témája nem igazán szerencsés: „FÖLDI PRÓBÁKÉRT MENNYEI DICSŐSÉG”, mivel inkább a „próbák után” megjelölés volna a pontosabb. Az általánosságokban maradó prédikáció az elfogadhatóság határain belül mozog. Jellemzésül egy rövid részletét idézem: „A keresztyén embernek földi élete lehet sokszor tűrés, szenvedés, nyomorúság, melyeket méltatlanul kell elviselni. De ha ezzel Isten dicsőségét szolgáljuk, akkor mindezeket viselnünk kell. Földi küzdelem ideig való, — mennyei béke örökké tartó. Mennél nagyobb a földi próba, annál nagyobb a mennyei dicsőség”. 

A 47/115 (Nagy Gyula vallástanító lelkész, Pécs) elvéti „az alapige jelentését”, amikor azt állítja, hogy a keresztyén ember élete szolgálat, alávetettség mindenkinek. Különösen bántó és felszínes az a beállítása, miszerint a keresztyén embernek minden rosszat el kell fogadnia, mert így emeli magasra Isten dicsőségét. Különös, hogy meg sem kísérli a vasárnap jellegével való összevetést. Az előkészület legelfogadhatóbb része az az utalás, melyben a „jövevénység és földi vándorút” szem előtt tartásáról szól. 

Az 51/113 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) az 1 Kor 15,20-28 szakaszt jelöli meg epistolaként, de tételeiben semmit sem mond róla. Mondanivalója az 1 Pt 2,11-20 gondolatkörében mozog: (1) Krisztus a gyülekezetét szenvedéseken keresztül vezeti; (2) A Szentlélek műve, hogy a gyülekezet élete ebben a szenvedésben is gyümölcstermő; (3) A gyülekezet ilyen vezetésével Krisztus maga alá veti ellenségeit. 

Az 52/119 (Martin Doerne után) lábjegyzetben közli a Szerkesztőség: „Ez a perikópa néhány újabb alapige-sorozattal összhangban a 11-17-re korlátozódik. Mert az eredetileg ide tartozó 18-20. vers egy új, külön témát vonultat fel, a rabszolgáknak szóló prédikációt, amely csak a 21. verssel fejeződik be. Ezzel szemben a 11-17 versig terjedő intelem minden keresztyénre egyformán vonatkozik”. A megállapítással két ponton sem lehet egyetérteni: (a) a szolgák is egyazon közösség, társadalom tagjai, egy ilyen elkülönítés indokolatlan; (b) a 2,21 és kk. nem a rabszolgákhoz szólnak csupán, hanem az egész gyülekezethez; Péter éppen azt akarja hangsúlyozni, hogy minden tanítványnak hivatásához tartozik a szenvedés. — A textusra épített tételek tanulságosak: (1) A keresztyén ember jövevény és vándor ezen a földön; (2) A keresztyén ember elkötelezett életet folytat; (3) A keresztyén ember engedelmes állampolgár, függetlenül attól, hogy milyen államrendben él. 

A 60/661 (Mezősi György) az 1 Pt-levél alapján írt sorozata keretében a 2,13-17 szakaszt az „ISTEN VÁLASZTOTTAI NÉPÜNK KÖZÖTT” cím alá sorolja, s közhelyeket ír a keresztyének közszolgálatáról. Az még elfogadható, hogy a 2,17-nél lezárja a szóban forgó szakaszt, az azonban már érthetetlen, hogy a 2,18-20-hoz hozzákapcsolja a 2,21-25-öt is és „ISTEN VÁLASZTOTTAI A MUNKÁBAN” cím alá foglalja a keresztyén ember munkához való viszonyát, elsikkasztva azt a betétet, mely az apostol intelmeinek közlése közben különös jelentőséggel kerül bele a szövegbe. További bajt jelent, hogy MGy indokolatlanul állítja egymással ellentétbe a „szolga” kitétel (2,18) kapcsán a „doulos”‑t és az „oiketés”‑t. A tudálékosság köntösébe bújtatott felszínességet ez az idézet mutatja: „Meg kell jegyezni, hogy az eredeti szövegben nem a rabszolga (doulos) szó szerepel, hanem az oiktiros, ami a házhoz való tartozást fejezi ki. S ezzel az Újszövetség máris rangosítja ezt a szolgálatot. Értékeli a szolgák munkáját és személyüket is. Ezzel részben az Ótestamentum gondolkodásvilágában gyökerezik, ahol a szolgálat is a házhoz tartozóknak, a család tagjainak tekintették és a családfő érettük olyan felelősséget hordozott Isten és a társadalom előtt, mint véréből való hozzátartozóiért. Másrészt azonban azt is észre kell venni, hogy ezen túlmenően itt az egész kérdés társadalmilag is felvetődik. S ha az apostoli tanítás és az első keresztyénség gyakorlata nem is forradalmasította azonnal a társadalmat, mégis elütött az általános felfogástól és gyakorlattól, s az idők folyamán olyan kovásszá lett, amely végül is nagy szerepet játszott a rabszolgatársadalom felbomlásában. Ennek azonban akkor még nem jött el a történelmi fejlődés által meghatározott ideje”. Ennek a bombasztikusan fogalmazott passzusnak számos részletét lehetne bírálni, pl. azt a megállapítását, mely a történelmi fejlődés determinizmusát hirdeti. Lehetne utalni a XVII. század Amerikájába importált rabszolgaság intézményére, amely ellentmondani látszik az apostoli gondolatokba beleolvasott értelmezésnek. Most azonban elegendő, ha megmaradunk a nyelvtan és a szótárhasználat területén. A tudós szerző „oiktiros”-ként aposztrofálja a házi cselédséget. A görög eredetiben azonban οι οικεται (az οικετης = hoi oiketai az oiketés szóból) áll, melynek jelentése „háznép” is lehet, de bevett megjelölése a „házi rabszolgának” is (vö. Varga Zs. Szótára, 671. hasáb). A fatális elírás folytán használt „oiktiros” csak igei formában — mint az οικτιρω valamilyen ragozott alakja — fordul elő az Újszövetségben, és „részvéttel van valaki iránt, könyörül valakin” (Rm 9,15) értelemben használatos (vö. Varga Zs. i.m. 675. hasáb), vagyis a MGy által tulajdonított értelemhez semmi köze sincs. Konkrétan tehát: az apostol olyan kifejezést használ a „szolgák” megjelölésére, mely abban a korban a házi rabszolgák általános megjelölése volt, s így a MGy által kifejtett társadalmi vetület egyetlen ízében sem alkalmazható a textusra. 

A 66/184 (Vámos József) kiemeli, hogy a keresztyén ember jövevényként él ebben a világban, ugyanakkor benne él a társadalomban. Vázlata is az exegézis színvonalán mozog: (1) A keresztyén ember nem ura, hanem tagja a világnak; (2) A keresztyén ember életében a jogok és kötelességek egyensúlyban vannak egymással; (3) A keresztyén ember mások hasznára, szolgálatára szenteli életét. 

A 74/228 (Kramer György) nem foglalkozik exegézissel, inkább a vasárnap jellegét, az örömöt emeli ki. Témája is ez: „VAN OKUNK AZ ÖRÖMRE!” Vázlatpontjai megmaradnak az általános igazságok szintjén: (1) A húsvét örömüzenetéből élő tanítvány hivatalos Isten országába! (2) Életünk Isten szeretetében és szabadságában megalapozott példás tanítványi élet lehet ebben a világban! — A vázlat mutatja, hogy voltaképpen semmi sem ragadható meg bizonyossággal ebből az igéből. 

A 74/230 (Tekus Ottó) érdekes, ámde vitatható szempont alá vonja a textust akkor, amikor a „TOLMÁCSOK” címet adja meditációjának. Hangsúlyozza, hogy a Biblia üzenetét mindig tolmácsolni kell, s hogy a tolmácsolás mindig konkrét színtéren, konkrét körülmények között történik. Ebben a közegben helyezkedik el a keresztyén ember harca. Ez a harc az alábbi területeken folyik: (1) Engedelmesség; (2) A szabadság jó felhasználása; (3) A gyülekezet szeretetközösségének építése 

A 83/184 (Szirmai Zoltán) nagy erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy a meditáció megfeleljen a vasárnap jellegének. A DT-nek megfelelően hangsúlyozza, hogy az apostol egy „új életforma” megélésére akarja megtanítani a levél címzetteit; noha egyszerűen arról van szó, hogy vigasztalja és erősíti őket abban az életformában, amelybe belekerültek és amelyben egy sor konfliktus terhe zuhant rájuk. SzZ textusértése iskolapéldája annak, hogy hova jutunk, ha elszakadunk a bibliai helyzettől, s csak a „ma” érdekel bennünket, az is a „maga módján”. A meditáció ezért válik lapossá, közhelyszerűvé, sőt textusidegenné is. A vázlatpontok SzZ meglátása szerint: (1) A testi vágyak kiszolgálása helyett a tiszta és tisztességes életre kell törekednünk; (2) Engedelmeskednünk kell a világi felsőbbségnek; (3) Helyes magatartást kell mutatnunk a munkában. 

A 90/133 (Pintér Károlyné) textusfeldolgozása néhány alapvetően fontos problémával szembesít. ELŐSZÖR: Példátlan módon, csipkelődve állítja pellengérre az „atyák” perikopálással kapcsolatos — és immár közel 1500 éves — döntését. Nincs tekintettel arra, hogy a perikóparend az egyházi évnek megfelelő tematikus igeválasztást rendszeresít. Így aztán — megalapozatlanul és szakszerűtlenül — humorizál azon, hogy a Húsvét utáni 2. vasárnap epistolája az 1 Pt 2,21-25, a 3. vasárnapé pedig ennek közvetlen előzménye: az 1 Pt 2,11-20. Mint láttuk: a 2,21-25 közbeiktatott szakasz, amely a 2,11-3,6(7) üzenetét egyképpen meghatározza. Nem lehet azt állítani róla, hogy a 2,11-20 mondanivalójának betetőzése csupán, ami után egy új gondolatsor következik. MÁSODSZOR: Önkényes az a kapcsolása, miszerint a 2,21 a csúcsa a 2,11-20 szakasznak. Mint láttuk: a 2,21-25 az egész mondanivalót meghatározó betét. Nem állja meg a helyét az a megállapítás sem, hogy a perikopálók logikája szerint visszafelé kellene olvasnunk az alapigét. HARMADSZOR: Kár, hogy éppen arra az igerészletre nem figyel PKnéNE, amely nyilvánvaló kapcsolatot jelent a textus és a vasárnap hagyományos tartalma között; arra t.i., hogy a „jövevénység” a mindenkori nyomorúságokkal való szembesülésben, a szenvedés elhordozásában jelent örömöt a gyülekezetnek, mivel azt hirdeti, hogy nem tart soká a próba, s utána valami nagyon szép következik. NEGYEDSZER: A legsúlyosabb teológiai tévedést az alábbi mondatokban találjuk: „Az apostol a megszólított gyülekezet tagjait a 9. versben (2,9-re utal) királyi papságnak, szent nemzetnek nevezi, akiknek feladatuk Isten nagy tetteinek hirdetése. Ezt a hirdetést — a levél írójának egyedülálló szóhasználata szerint — a hívők „ige nélkül” is végezhetik (3,1). A magatartásuk lehet Isten szószólója, ékes tanúja. Vannak esetek, amikor más érvelés nem is használ, szóba sem jöhet. Ilyen a helyzetük a pogány környezetben szétszórtan élő kis keresztyén közösségeknek. A rágalom és gyanú légkörében kell bizonyítaniuk, hirdetniük Isten dolgait. Nem tehetnek okosabbat, mint hogy „az élet beszédét” tárják elébük, ami itt szó szerint az életükkel való bizonyságtevést jelenti”. PKnéNE nem kevesebbet állít, mint hogy az igehirdetést, a Jézusról való bizonyságtételt „ki lehet váltani” az életvitel, a jó példaadás bizonyságtételével. A DT több évtizedes rontása leginkább ezen a ponton ragadható meg. Az „isteni evangélium” teljes lebecsülése és ugyanakkor a cselekedetkeresztyénség (a törvénykegyesség, „farizeizmus”!) felmagasztalása, a kálvini „sillogismus practicus”-sal, valamint a szenttamási szemipelagianizmussal keverve jelentkezik ebben a félresikerült teológiai rendszerben. Sajnálatos, hogy az egyébként képzett és a maga területén hűséges szolgálatot végző Szerző látómezejéből eltűnt Pál apostol, s vele együtt az evangéliumi keresztyénség számára feladhatatlan teológia, melyet Rm 10,5-17 tartalmaz a legkézzelfoghatóbb módon. Ennek lényege: Nincs üdvösség Krisztus és evangéliumhirdetés nélkül. Egyébként: a probléma a 3,1-ben szereplő kijelentéssel kapcsolatban vetődik fel, amely ige messze kívül esik textusunkon. Ezért a kritikai megjegyzéseimet is lezárhatónak érzem annak hangsúlyozásával, miszerint az apostol a nevezett szakaszban arra biztatja az asszonyokat, hogy ne szavaikkal, beszédükkel, hanem magatartásukkal tegyék vonzóvá a keresztyénséget azon férjeik előtt, akik az igei bizonyságtételt semmibe veszik. — A Szerző nem fogalmaz meg témát és dispozíciót. Így az előkészület egészére fordított jelentős energiabefektetés nagy része fölöslegesnek bizonyul. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

4. A ZARÁNDOK NÉP A VILÁGBAN (2,11-5,14)

Most a világ konkrét valóságai felé fordítja figyelmét az apostol és a zarándokéletet különböző helyzetekben való állásfoglalással mutatja be.

a) Önfegyelem (2,11-12)

A zarándok embert ostromolja saját bűnös természete, a testi kívánságok, amelyek a lélek ellen vitézkednek; ugyanakkor egy ellenséges indulatú pogányság gyanakodva figyeli minden lépését, s a legsúlyosabb vádakat és rágalmakat koholja ellene. Azért mindennél szükségesebb az önfegyelem, amely önmagával szemben megtartóztatás és tiszta élet, a rágalmazókkal szemben pedig szelíd béketűrés és jócselekedet, hogy lássák meg az igazságot és dicsőítsék Istent a „meglátogatás” napján.

A „meglátogatás” a paruzia (Ézs 10,3), de lehet a rágalmak alapján megindult bírói eljárás döntő napja, vagy talán ezeknek a megtérésére gondol. Lehet mind a három.

b) A felsőség (2,13-17)

Ugyanezt a célt, a léleknyerő bizonyságtételt szolgálja mindaz, amit a felsőség iránti magatartásról mond. Ugyanabban a gondolatkörben mozog, mint Pál a Róm 13,1-7-ben, csak a Pál fejtegetése részletesebb és erősebb hangú. Alapgondolat: a felsőséget — tehát államot —, Isten rendelte a bűnök ellen. Tehát az állami rend isteni rend és ezért kell tisztelni. A rossz király büntetés, el kell fogadni; a jó ajándék, örülni kell neki. A felsőséggel (akár császár, akár király, akár helytartó) szemben egyetlen kötelesség van: a teljes engedelmesség. Ez az engedelmesség az „Úrért” van. Ez jelenti azt, hogy az Úr kedvéért, azért, mert Ő kívánja; jelenti azt, hogy az Ő példáját követve és jelenti azt, hogy az Úrtól nyerve az erőt hozzá. Önként kell engedelmeskedni és nem kényszerítésből. A keresztyén ember a felszabadult ember; szabadsága tehát azt, hogy szabad szolgálnia, s nem arra használja a szabadságot, hogy az a gonoszság palástja legyen. Látnivaló, hogy itt az apostol belső szabadságra gondol, ami független a külső világ kényszerűségétől. Valaki bilincsekben is lehet szabad ember, s valaki a bírói székben is lehet rab. Ennek a magaviseletnek az lesz az eredménye, hogy jót cselekedvén elnémítják a balgatag emberek tudatlanságát, azt a sok rágalmat, amelynek hínárja fojtogatja őket. A 17. versben összefoglalja az elmondottakat : Az Istent féljék, a királyt tiszteljék, az atyafiúságot szeressék s mindenkit becsüljenek meg. Világos a sorrend: imádat és félelem egyedül Istent illeti meg. Minden más loyalitás ebből következik.

c) A legnagyobb szolgálat (2,18-25)

A rabszolga igen nagy érték volt — mikor a római birodalom győzelmes háborúkkal már nem tudott új rabszolgákat szerezni, rövid idő alatt összeomlott —, de a rabszolgában nem látták az embert. A korabeli vígjátékok és elbeszélések mutatják, milyen durván bántak velük. Hullott a szidalom s a verés. A rabszolga megszokta. Lustasággal, közömbösséggel, hazugsággal védekezett. Dicsekedtek azzal, hogy a testi fenyíték elhordozásában ilyen sokra vitték. A tűrés gladiátorai voltak, vastagbőrűek a gazda haragjának elhordozásában. Sok volt közöttük a keresztyén: a kereszt rabszolgahalál volt, az evangélium a kicsinyekhez, szenvedőkhöz, elnyomottakhoz szólott. A keresztyénség eleinte inkább a rabszolgák vallása volt, mint a nagy uraké. E levél olvasói — és hallgatói — között sok rabszolga lehetett. Ezért emeli ki Péter: A cselédek — rabszolgák — teljes félelemmel engedelmeskedjenek az uraknak, nemcsak a jóknak és kíméleteseknek, hanem a szívteleneknek is. Úr és szolga egy a Krisztusban, testvér a gyülekezetben; de az apostolok vigyáznak arra, hogy a keresztyénség ne fajuljon rabszolgalázadássá, azért fő szabály: a Krisztusban való egység nem jogosítja fel a rabszolgát mulasztásra, sőt fokozott hűséget, szorgalmat és engedelmességet parancsol. De szól azokhoz, akik különösen szenvednek rosszlelkű uraiktól. Nem elég a végsőkig fokozott fizikai tűrés, az érzéketlenség. A szenvedés: szolgálat. A szenvedés: istentisztelet. A Krisztusért való szenvedés, a Krisztusban való szenvedés kedves Istennek. {

} Ezt maga az Úr példája mutatja. Bűnt nem cselekedett, szájában álnokság nem találtatott — idézi Ézsaiás 53-ból — szidalmaztatott, viszont nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetőzött, hanem „hagyta az igazságosan ítélőre”, Aki magának tartotta fenn a bosszúállást (visszatorlást). A keresztrefeszített Krisztus a bizonysága, hogy van egy olyan szenvedés, ami nem lázad, nem számít, nem számolja a napokat, csak érzi, hogy ebben a szenvedésben Isten az övé és ő az Istené. A Krisztussal való együttszenvedés a legaktívabb hősiesség. Minden szenvedőben Krisztus szenved, s aki Krisztust tiszteli, annak tisztelnie kell a szenvedést is. Nem hallatlan forradalom‑e a szenvedő rabszolgában a Királyok Királyát, Krisztust látni?

De az apostol tovább megy. Felfedi a Krisztus szenvedésének egy másik titkát: az engesztelő áldozatot, a helyettes elégtételt. A kereszthalál a nagy engesztelő áldozat. Maga egymagára — óh milyen egyedüllét! —, vitte fel a mi bűneinket a „fára”, a gyalázat, a kínos rabszolgahalál, a legszörnyűbb megtorlás fájára, a keresztre. Testében, vérző, érző, ártatlan, tiszta testében. Milyen teher és milyen felvitel! És ott fenn a bűn megölte testét, és halála megölte a bűnt, mert elszenvedte érte a megtorlást és megszerezte a bűnbocsánatot. Így halunk meg ó emberünkben mi is a kereszten, hogy éljünk új emberünkben az igazságnak. Tehát sebei által gyógyulánk meg.

Ez a nagy esemény történt meg veletek. Olyanok voltatok — voltunk — , mint a tévelygő juhok. Ki vette számba az eltaposott rabszolgákat, ki gyógyította a tönkrement, elkárhozott életeket? Senki. Csak Jézus, Aki rabszolga halálával — a legnagyobb szolgálattal, amit érettünk meg lehetett és meg kellett tenni —, megtérített Magához, a lelkek pásztorához és felvigyázójához.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

III. Felhívás új magatartásra (2:11-3:7)

Hogyan tudják a keresztyének Isten népeként hirdetni az ő nagy tetteit másoknak? Ebben a szakaszban Péter úgy válaszol erre a kérdésre, hogy rámutat konkrét helyzetekre, amikben a keresztyének polgárokként, rabszolgákként feleségekként és férjekként másképp viselkedhetnek a világ előtt. Még az ismerős helyzetekben is másképp kell viselkedniük.

A. Új viselkedés a világ előtt (2:11-25)

Az a világ, amelyre Péter utal, azokat az embereket jelenti, akikkel olvasói naponta találkoztak, mint bizonyságtevők, polgárok és rabszolgák. Péter felhívja a keresztyéneket, hogy álljanak meg a bűn ellen, vessék alá magukat a törvényes hatóságoknak, és türelmesen viseljék el a goromba rabszolgatartókat. Az ilyen viselkedés másokat is meg fog nyerni a hitnek, elhallgattatja a bolond emberek nyelvét és Isten tetszését váltja ki.

1. A KERESZTYÉN VISELKEDÉS: MINT EGY TANÚ (2:11-12)

2:11. Péter kedvesen szólítja meg olvasóit, amikor azt írja, hogy szeretteim (agapétoi). Akiket Isten szeret, azokat arra biztatja, hogy jövevényekként éljenek (paroikous, „akik olyan helyen élnek, mely nem az otthonuk”, jelképesen használt kifejezés a keresztyénekre, akiknek igazi otthonuk a mennyben van) és idegenekként (vö. magyarázatok az „idegenek” kifejezésre az 1:1-nél), ahogy a világ elutasítja keresztyén értékeiket és hitüket, ők is forduljanak el a testi vágyaktól, melyek körülveszik őket. A tartózkodjatok (apechesthai) kifejezés szó szerinti jelentése „folyamatosan visszatartani magát”. A hívő keresztyéneknek ellent kell állniuk a világi kívánságok bűnös vonzásának, amelyek a lélek ellen harcolnak (vö. Jak 4:1), vagyis lelki életük ellen. Ebben a valóságos szellemi harcban az ördögi stratégia szerint a hívők leggyengébb pontjára érkezik a támadás.

2:12. A hívőknek nem csak a saját lelki jólétük miatt kell tartózkodniuk a bűnös kívánságoktól, hanem azért is, hogy bizonyságtételük a nem hívők előtt hatékony legyen. A 11. vers negatív intését most pozitív útmutatás követi. A keresztyén életmód hatékony eszköz arra, hogy meggyőzze a világot bűnéről (vö. Mt 5:16). Péter kétszer használja ugyanazt a szót (kalos) ebben az igeversben, hogy körülírja a keresztyén emberek életét és tetteit, melyet először úgy fordítanak, hogy tisztességesen, másodszor pedig úgy, hogy jócselekedeteitek. A „tisztességes” élet jó cselekedetekből áll (vö. Mt 5:16; Ef 2:10; Tit 3:8; Jak 2:18). A rágalmazó emberek kritikus szeme előtt és hamis vádjaik ellenére a hívők „jócselekedetei” dicsőítik Istent (vö. Mt 5:16; Róm 15:6; 1Kor 6:20), és megnyernek másokat a hitnek. A meglátogatás napján kifejezés görög megfelelője en hémera episkopés (vö. Lk 19:44). Egyesek azt mondják, hogy ez a kifejezés Isten „meglátogatására” utal, vagy arra, amikor ítélettel fogja meglátogatni a gonoszokat. De valószínűbb, hogy az üdvözülésről van szó (értsd, amikor Isten meglátogatja őket irgalmából és megtérésre vezeti őket; vö. epeskepsato, ApCsel 15:14).

2. KERESZTYÉN VISELKEDÉS ÁLLAMPOLGÁRKÉNT (2:13-17)

2:13-15. A keresztyének felelősek azért, hogy engedelmeskedjenek a törvénynek (vö. Róm 13:1-7; Tit 3:1-2). Péter felszólítja olvasóit, hogy tartsák be a helyi törvényeket, engedelmeskedjetek minden emberi rendnek (ktisei, szó szerint „teremtésnek” vagy itt „intézménynek” vagy „törvénynek”). Az a szó, hogy „emberi” (anthropiné) azt jelenti, hogy olyan törvénynek, amit ember alkotott. Az engedelmesség indítéka nem a büntetés elkerülése, hanem az, hogy az Úrért történik. A keresztyéneknek azért kell betartaniuk az emberek alkotta törvényeket, hogy tiszteljék Istent, aki elrendelte az emberi hatóságot. Mindaddig engedelmességgel tartoznak tehát, amíg ezek a törvények nem mondanak ellent a Szentírás világos tanításának (vö. ApCsel 4:19). A törvényes hatóságok létének általános célja a gonosztevők megbüntetése és a jót cselekvők megdicsérése. A keresztyéneket nyilvánvalóan azzal a hamis váddal illették, hogy gonoszok, mert Péter hangsúlyozza, hogy Isten akarata az (theléma, olyan szó, mely valaki szándékának vagy vádjának eredményét fejezi ki; vö. „Isten akarata” az 1Pt 3:17; 4:2, 19-ben), hogy kiváló viselkedéssel elnémítsák (phimoun) az értelmetlen emberek tudatlanságát. Az „értelmetlen emberek tudatlanságát” kifejezésnek megfelelő három görög szó mindegyike az alfa nevű betűvel kezdődik, mint az 1:4-ben szereplő három görög szónál is: „el nem múló, szeplőtelen és hervadhatatlan.” Péter szemmel láthatóan szerette az alliterációt.

Péter érvelésének ez a szakasza sokakat arra a véleményre vezetett, hogy vagy nem léptek még életbe a keresztyénüldözést elősegítő római törvények, vagy még nem érték el Kis-Ázsia provinciáit. A keresztyéneket ekkor még hazugságokkal és szidalmakkal illették csak, de nem meghurcolással és halállal. A hívők még mindig élvezhették a törvényes jog védelmét, mely megdicsérte azokat, akik betartották a törvényt. Tehát a hívő legjobb védekezése a rágalmakkal szemben a jó viselkedés volt.

2:16. A törvényes hatalomnak való engedelmesség nem áll ellentétben a keresztyén szabadsággal (vö. Gal 5:1, 18). A polgári törvényeknek szabadon kell engedelmeskedni, nem félelemből, hanem azért, mert a jócselekedet Isten akarata. A keresztyén szabadságot mindig a keresztyén felelősség feltétele alatt kellett érteni (vö. Gal 5:13), és sohasem a gonoszság takarójául (epikalymma). A keresztyének akkor igazán szabadok, ha engedelmeskednek Istennek, és úgy élnek, mint Isten szolgái (douloi, szó szerint „rabszolgái”; vö. Róm 6:22). Bár mint szabadok élnek, mégis Isten rabszolgáiként kell viselkedniük.

2:17. Ez a szakasz a keresztyén állampolgárság négypontos összefoglalásával fejeződik be. A keresztyének mindenkinek (vö. Róm 12:10; 13:7) adják meg a tiszteletet (timésate, „tisztel, nagyra értékel”; vö. timén, „tisztelet” a 3:7-ben). A hívőknek gondolniuk kell arra, hogy Isten minden embert egyedülálló módon a saját képére teremtett. Másodszor a testvéreket szeressétek, vagyis a Krisztusban hittestvéreket! Isten családtagjainak szeretniük kell egymást. Harmadszor az Istent féljétek! A „féljétek” ige (phobeisthe) itt nem rettegésre utal, hanem hódolatra és tiszteletre, mely engedelmességet eredményez (vö. phobó az 1Pt 1:17-ben, phobou a 3:16-ban és phobon). Sohasem leszünk képesek arra, hogy igazán tiszteljük az embereket, amíg nem tiszteljük Istent. Negyedszer a királyt tiszteljétek! Itt a „tiszteljétek” szó a timaó ige, mely ennek a versnek az elején is szerepel. A mindenkinek kijáró „tisztelet” különösen érvényes azokkal kapcsolatban, akiket Isten hatalommal ruházott fel (vö. „a király” az 1Pt 2:13-ban és „helytartók” a 14. versben; vö. Róm 13:1).

3. KERESZTYÉN VISELKEDÉS RABSZOLGAKÉNT (2:18-25)

Péter két dolgot nevez meg, amiért a rabszolgáknak türelmesen el kell viselniük a személyüket ért igazságtalanságot. Az első az, hogy így találnak jóindulatot Istennél, a második szerint pedig ily módon hűségesen követik Jézus Krisztus példáját.

2:18. A görög nyelvben itt a szolgák szó nem a doulói, mely általános kifejezés volt a rabszolgákra (vö. 16. v.), hanem az oiketai, mely a házi szolgákra utal (vö. Lk 16:13; Róm 14:4). Az engedelmeskedjetek-nek fordított szó (hypotassomenoi) alanyesetben álló melléknévi igenév, mely folytatja az 1Pt 2:13-ban aoristos felszólító módban a hypotagéte szóval kifejezett engedelmességre való felhívást. Ez a felszólítás sokaknak időszerű volt Péter első olvasói közül. Az első gyülekezetekben a szolgák és rabszolgák aránya nagy volt, közülük egyeseket gyakran ért meg nem érdemelt büntetés és szenvedés. Az is igaz, hogy voltak jó... és méltányos rabszolgatartók is. A keresztyén rabszolgatartók bizonyára ide tartoztak. De Péter új magatartásra szólította fel a keresztyén rabszolgákat. Azt kívánta tőlük, hogy engedelmeskedjenek a kíméletleneknek is és tiszteljék őket. A „kíméletlenek” kifejezés a görög skolios (szó szerint „elhajlottak” vagy „nem egyenesek”). Ebből a szóból ered az orvosi „scoliosis” szakszó, mely a hátgerincferdülést jelzi.

2:19-20. Péter itt egy olyan alapelvet mond ki, mely alkalmazható bármilyen helyzetre, ahol igazságtalan szenvedés történik. A kegyelem késztet arra, hogy a hívő ember türelmesen, Istenre néző lelkiismerettel tűri el a sérelmeket Isten jelenlétének tudatában. Nem dicsőség az, ha valaki a hibáiért tűri a büntetést. A meg nem érdemelt szenvedés elfogadása az, ami találkozik Isten jóindulatával, mert az ilyen viselkedés az ő kegyelmét tükrözi.

2:21-22. Péter rabszolgáknak szóló útmutatását azzal erősíti meg, hogy a kitartásra Krisztus példáját idézi, aki igazságtalanul szenvedett. A Williams-fordítás úgy értelmezi ennek az igeversnek az első kifejezését: „hiszen erre hívattatok el”, hogy az a jócselekedetek miatti szenvedésre utal. A keresztyének elhívattak (ekléthéte; vö. 1:15; 2:9) arra, hogy Krisztus nyomdokait kövessék, igyekezzenek követni jellemét és magatartását, mert Krisztus szenvedett érettük. A példát hagyott rátok (hypogrammon, szó szerint „aláírva”) kifejezés csak itt szerepel az Újszövetségben és egy olyan írásra vagy rajzra utal, melyet a tanuló lemásol. Péter mutatja be Krisztus példáját a 22. versben azzal, hogy az Ezsd 53:9-ből idéz. Jézus nem tett bűnt sem a szenvedése előtt, sem az alatt (vö. 2Kor 5:21; Zsid 4:15; 1Jn 3:5). Teljesen ártatlan volt szavaiban és tetteiben egyaránt: álnokság (dolos; vö. 1Pt 2:1) sem hagyta el a száját.

2:23-25. Krisztus a türelmes engedelmesség tökéletes példája volt az igazságtalan szenvedések között. Nem viszonozta a gyalázást,... nem fenyegetőzött (vö. Róm 12:19-20). Emberileg szólva Krisztust igen ingerelték elfogatása, perének tárgyalása és keresztre feszítése alatt, hogy visszavágjon. Mégis csendben szenvedett, és rábízta magát Istenre. Péter elmagyarázza (1Pt 2:24), hogy miért tűrte állhatatosan a szenvedést és a kereszt megaláztatását az, aki egy szavával elpusztíthatta volna ellenségeit. Isten igazságosan ítélte meg bűneinket, amiket Fia felvitt (vö. 2Kor 5:21) a keresztre. A görög nyelvben a „bűneinket” kifejezés a vers elejéhez közel szerepel, és ezért kiemelten hangsúlyos. Ugyanakkor az ő maga kifejezés Krisztus személyes közreműködését nyomatékosítja. Krisztus halála teszi lehetővé a hívőknek, hogy szabadok legyenek a bűn büntetésétől és hatalmától, és Krisztusnak éljenek: hogy miután meghaltunk a bűnöknek, az igazságnak éljünk (vö. Róm 6:2, 13). Krisztus azért szenvedett, hogy a keresztyének képesek legyenek követni példáját mind a szenvedésben, mint pedig az igaz életben. Péter általánosan utal az üdvösségre: sebei által gyógyultatok meg (Ézs 53:5). Ez a kifejezés nem testi gyógyulásra utal, mert az ige múlt ideje befejezett cselekedetre utal, a „gyógyulás” véghezvitt tény. Itt az üdvösségről van szó. Krisztus szenvedése (szó szerint „sebe”; mólópi, „korbács miatti sebek”, Jézus megkorbácsolására utal), és halála „gyógyulást” eredményezett, vagyis mindenki üdvösségét, aki hisz benne, Megváltójában.

Krisztus nem csak példát mutat, és üdvösséget biztosít, hanem vezetést és védelmet is ad azoknak, akik valamikor elmentek tőle (mint a tévelygő juhok), de akik aztán „odafordultak” (inkább mint megtértek) lelkük pásztorához és gondviselőjéhez (episkopon).

A „pásztor” és „felvigyázó” szavak Krisztus páratlan vezetését és irányítását hangsúlyozzák, amit azok élvezhetnek, akik rábízzák magukat gondviselésére (vö. Ez 34:11-16).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

II.
A HÍVŐ EMBER KAPCSOLATAI (2,11-4,6)

A)
Mint jövevényé a világgal (2,11-12)

2,11 Az 1Pt hátralévő része többnyire azzal foglalkozik, hogy milyen magatartás jellemezze a keresztyén embert az élet különböző viszonylataiban. Péter emlékezteti a hívőket, hogy jövevények és idegenek a világban, és hogy ez a tény nyomja rá a bélyegét mindig viselkedésükre. Jövevények abban az értelemben, hogy idegen országban élnek, ahol nincsenek polgárjogaik. Idegenek olyan értelemben, hogy egy ideig olyan helyen kényszerülnek élni, amely nem maradandó otthonuk.

Régi énekek emlékeztetnek bennünket idegen voltunkra. Például:

Mennyei elhívás részesei,
Egykor voltunk csak föld polgárai.
Mint idegenek, a mennybe megyünk,
Jövendő korokban lesz örömünk.
Otthont e földön nem követelünk,
Csak egy sír az, ami kijár nekünk.
Kereszted tart meg szent kötelékben,
Kincsünk Magad vagy mennyei fényben.

James G. Deck

De ezek az érzések nagyrészt eltűntek énekeinkből. Ha egy gyülekezet belekeveredik ebbe a világba, képmutatásnak hat így énekelni, megtapasztalás nélkül.

Amikor azt a figyelmeztetést olvassuk, hogy tartóztassátok meg magatokat a testi kívánságoktól, amelyek a lélek ellen vitézkednek, rögtön szexuális bűnökre gondolunk. De az alkalmazás ennél szélesebb körű; vonatkozik bármilyen erős vágyra, amely nincs összhangban Isten akaratával. Magában foglalhatja a mértéktelen étel‑ és italfogyasztást, a test elkényeztetését túl sok alvással, azt az elhatározást, hogy anyagi javakat halmozunk fel, vagy a világi gyönyörök utáni sóvárgást. Mindezek a dolgok szűnni nem akaró háborút viselnek szellemi jólétünk ellen. Akadályozzák az Istennel való közösséget. Gátolják a szellemi növekedést.

2,12 Nemcsak arról van szó, hogy a testies vágyak területén fegyelmezetten kell viselkednünk, hanem magunkat a pogányok között jól
 viselni, vagyis a pogány világban. Napjainkban nem szabhatjuk életünket a világhoz. Nekünk más dobszóra kell masíroznunk.

Szinte elkerülhetetlen, hogy bíráljanak bennünket. Abban az időben, amikor Péter ezt a levelet írta, Erdman szerint:

...a keresztyéneket vallástalansággal rágalmazták, mivel nem imádták a pogány isteneket, elmondták őket gyenge elméjűeknek és aszkétáknak, mivel tartózkodtak a népszerű kicsapongásoktól; hűtleneknek a hatalomhoz, mivel egy mennyei Királynak kívántak engedelmeskedni.

Az ilyen kritikát nem lehet elkerülni. De semmilyen körülmények között se adjanak a hívők valódi okot a világnak az ilyen vádaskodásra. Minden rágalmazást meg kell cáfolni a jó töretlen cselekvésével. Ekkor a rágalmazók arra kényszerülnek, hogy dicsőítsék Istent a meglátogatás napján.

A meglátogatás napja olyan idő, amikor az Úr közel von magához, akár kegyelemben, akár ítéletben. Ezt a kifejezést használja a Lk 19,41-44. Jézus sírt Jeruzsálem felett, mert az nem ismerte fel meglátogatásának idejét, vagyis Jeruzsálem nem értette meg, hogy a Messiás jött el szeretetben és irgalomban. Itt a következőket jelentheti: (1) azt a napot, amikor Isten kegyelme meg fogja látogatni a kritizálókat, és azok megmenekülnek, vagy (2) az ítélet napját, amikor a meg nem tért emberek fognak Isten elé állni.

Tarzuszi Saul illusztrálja az első értelmezést. Részt vesz István vádolásában, de István jó cselekedetei diadalmaskodtak minden ellenálláson. Amikor Isten Sault kegyelemben meglátogatta a damaszkuszi úton, a bűnbánó farizeus dicsőítette Istent, és Istvánhoz hasonlóan fellépett, hogy befolyásoljon másokat is a Krisztussal megtelt élet kisugárzásával. Jowett mondja a következőket:

A gyönyörű élet az, amely felemeli az emberek gondolatait hódolatban a dicsőséges Istenhez. Amikor meglátják az emberiben megvalósult istenit, ők is el akarják nyerni a mennyei közösséget. Ne beszédünk ékesszólása miatt keressék azt, hanem magatartásunk kisugárzása miatt. A nemes életvitel tiszteletet keltő kegyelme által némítsuk el az ostoba emberek tudatlanságát, és ez az elnémítás lesz életükben az első lépcsőfok a megszentelődés felé.

A második értelmezés szerint a gondolat az, hogy a meg nem tért emberek rá fognak kényszerülni, hogy dicsőítsék Istent az ítélet napján. Nem lesz mentségük, mert nemcsak, hogy hallották az evangéliumot, hanem látták keresztyén rokonaik, barátaik és szomszédaik életét is. Istent tehát igazolja gyermekei kifogástalan magatartása.

B) Mint állampolgáré a hatalommal (2,13-17)

2,13 A következő öt vers a keresztyén hatalommal kapcsolatos viszonyával foglalkozik. A kulcsszó itt az, hogy engedelmeskedjetek. Az a parancs, hogy engedelmeskedjetek, négyszer található ebben a levélben.

Az állampolgárok engedelmeskedjenek a hatalomnak (2,13).

A cselédek engedelmeskedjenek uraiknak (2,18).

Az asszonyok engedelmeskedjenek férjüknek (3,1).

A fiatalabb hívők engedelmeskedjenek a véneknek (5,5).

Lyall mondja a következőket:

A végső keresztyén válasz az üldözésre, a becsmérlésekre és a kritikákra a feddhetetlen élet, a kifogástalan magatartás és jó állampolgárság. Különösen... az engedelmesség a leginkább keresztyénhez méltó erény.

Az emberi hatalmakat Isten rendelte (Róm 13,1). Az uralkodók Isten szolgái (Róm 13,4). Ha az uralkodók nem hívők is, akkor is Isten megbízottai hivatalosan. Még ha diktátorok vagy zsarnokok is, jobb az uralmuk, mintha egyáltalán nem lenne hatalom. Az uralom teljes hiánya anarchia, és anarchiában a társadalom nem maradhat fenn. Így bármilyen hatalom jobb, mint ha egyáltalán nincsen hatalom. A rend jobb, mint a káosz. A hívők engedelmeskedjenek minden emberi rendelésnek az Úrért. Ezt cselekedve Isten akaratát teljesítik és azt teszik, ami kedves neki. Ezek a rendelkezések alkalmazhatóak az államfőre vagy bárkire, aki felettes. Még ha történetesen Néró foglalja is el a császár helyét, az általános felhívás az, hogy engedelmeskedjenek neki.

2,14 Az engedelmeskedés parancsa vonatkozik az alárendelt hivatalnokokra is, amilyenek például a helytartók. Isten hatalmazta fel őket, hogy megbüntessék a gonosztevőket, és megdicsérjék azokat, akik betartják a törvényt. Az állami hivataloknak esetleg kevés ideje vagy hajlandósága van az utóbbi megtételére, de ez nem változtat a keresztyén ember kötelességén, hogy engedelmeskedjen! Arnold Toynbee történész figyelte meg, hogy „ameddig az eredendő bűn megmarad az emberi természetben, a császárnak mindig bőven lesz tennivalója”.

Természetesen vannak kivételek. Van, amikor nem kell engedelmeskedni. Ha emberi hatalom azt parancsolja, hogy egy hívő Isten kijelentett akaratával ellentétesen cselekedjen, akkor nem szabad engedelmeskednie a hatalomnak. Ebben az esetben magasabb rendű felelőssége van; Istennek kell inkább engedelmeskednie, mint embereknek (Csel 5,29). Ha engedetlenségéért büntetést szabnak ki, viselje el bátran. Semmilyen helyzetben se lázadjon fel, se ne törekedjen a hatalom megdöntésére.

Szigorúan véve azok, akik Bibliákat csempésznek elzárt országokba, megszegik a törvényt. De olyan törvénynek engedelmeskednek, amely bármilyen emberi törvény felett áll – annak a parancsnak, hogy menjenek az egész világra az evangéliummal. Így szentírási alapon nem ítélhetők el.

Tegyük fel, hogy a hatalom egy keresztyént a fegyveres erőkhöz hív be. Köteles engedelmeskedni és fegyvert viselni? Ha úgy érzi, hogy ez Isten szavának egyenes megszegése, először próbáljon meg valamilyen választási lehetőséget találni, amely nyitva áll számára, valamilyen nem harcoló vagy polgári szolgálatot teljesítő alakulatnál. Ha ez meghiúsul, akkor tagadja meg a besorozást, és viselje el a következményeket.

Sok keresztyénnek nincsenek lelkiismereti aggályai arra vonatkozóan, hogy fegyveres erőknél szolgáljon. Ez olyan dolog, amelyről mindenkinek magának kell teljesen meggyőződve lennie, és meghagyni másnak a szabadságot, hogy más véleményen legyen.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a keresztyén szavazzon‑e vagy foglalkozzon‑e politikával, más lapra tartozik. A hatalom ezeket a dolgokat nem követeli meg, így ez nem engedelmesség vagy engedetlenség kérdése. Mindenkinek azoknak a magatartási és állampolgári elveknek a fényében kell cselekednie, amelyek a Bibliában találhatóak... Itt meg kell hagynunk a vélemények szabadságát, nem ragaszkodhatunk ahhoz, hogy mások a mi szemünkkel nézzék a dolgokat.

2,15 Isten akarata az, hogy népe becsületes és feddhetetlen életet éljen, hogy a meg nem tért embereknek ne legyen jogos alapja a vádoláshoz. A keresztyének példamutató élettel leleplezhetik és le is kell leplezniük azoknak a vádaknak a tudatlanságát, amelyeket a balgatag emberek hoztak fel a keresztyénség ellen.

A keresztyéneket és a keresztyén hitet szünet nélkül támadja a balgatag emberek tudatlansága. Történhet ez egyetemi tanteremben, tudományos laboratóriumban, szószéken. Péter azt mondja, hogy az ilyen rombolásra az egyik legjobb válasz a szent élet.

2,16 Cselekedjenek, mint szabad emberek. Nem vagyunk a rabszolgaság kötelékében a polgári hatóságok felé. Nem szükséges, hogy szolgalelkűen vagy félelemben éljünk. Végül is, mi az Úr szabadosai vagyunk. De ez nem jelenti azt, hogy szabadon vétkezhetünk. A szabadság nem jelent szabadosságot. A szabadság nem foglalja magában a törvénytelenséget. Így sohase használjuk szabadságunkat mentességként a bűnre. A bűnös engedetlenséget sohasem lehet igazolni valamilyen szelleminek látszó kifogással. Krisztus ügyét nem mozdítja előre, ha a gonosz vallásos álruhát ölt.

Ha Isten rabszolgáiként élünk, akkor az uralkodó hatalommal kapcsolatos magatartásunk megfelelő helyre kerül. Az Ő jelenlétének fényében kell élnünk, minden dologban Őnéki engedelmeskednünk, mindent az Ő dicsőségére cselekednünk. A legjobb állampolgár az a hívő, aki az Úr rabszolgájaként él. Sajnos, a legtöbb hatalom nem ismeri fel, milyen sokkal tartozik azoknak a keresztyéneknek, akik hisznek és engedelmeskednek a Bibliának.

Gondolkodjunk el azon a kifejezésen, hogy Istennek szolgái. Meyer, F. B írja a következőket: „A menny legfélelmetesebb fogalmainkat saját világosságának szikráivá teszi, ami addig a borzalom szinonimája volt, legnemesebb célunkká válik.”

2,17 Nincsen az életnek olyan kapcsolata, amely kívül maradhatna a keresztyén felelősség körén. Ezért Péter itt végigfut a skálán négy határozott paranccsal.

Mindenkit tiszteljetek! Nem mindig tisztelhetjük szavaikat vagy magatartásukat, de nem feledhetjük, hogy minden egyes élet értékesebb, mint az egész világ. Felismerhetjük, hogy mindenki Isten képére és hasonlatosságára teremtetett. Sohase feledjük, hogy az Úr Jézus még a legérdemtelenebbekért is vért ontott és meghalt.

A testvéreket szeressétek! Minden embert szeretnünk kell, de különösen kötelesek vagyunk szeretni szellemi családunk tagjait. Ez hasonlít ahhoz a szeretethez, ahogyan Isten szeret minket. Teljesen érdemtelen, eléri azokat, akik nem szeretetre méltók, nem vár jutalmat, és erősebb a halálnál.

Az Istent féljétek! Féljük Őt, amikor tiszteljük, mint legfelsőbb Urat. Az Ő dicsőítése az első helyre kerül életünkben. Féljünk, nehogy bármit tegyünk, ami nem kedves neki, és félünk Őt hamis színben tüntetni fel az emberek előtt.

A királyt tiszteljétek! Péter végső emlékeztetőül visszatér az emberi uralkodók témájára. Tisztelnünk kell vezetőinket, mint olyan hivatalnokokat, akiket Isten jelölt ki egy rendezett társadalom fenntartására. Ez azt jelenti, hogy meg kell fizetnünk, amivel tartozunk, „akinek az adóval, az adót, akinek a vámmal, a vámot, akinek a félelemmel, a félelmet” (Róm 13,7). Általában a keresztyén bármilyen hatalom alatt élhet. Az egyetlen eset, amikor nem kell engedelmeskednie, ha azt parancsolják, hogy tagadja meg az úr Jézus Krisztus iránti hűségét vagy engedelmességét.

C) Mint szolgáé Urával (2,18-25)

2,18 Jellemző, hogy az ÚSZ több utasítást ad a szolgáknak, mint a királyoknak. A korai hívők közül sokan voltak szolgák, és a Szentírás azt mutatja, hogy a legtöbb keresztyén a társadalom középső vagy alsó rétegeiből jött (Mt 11,5; Mk 12,37; 1Kor 1,26-29).

Ez az igehely a házi szolgáknak van címezve, de az elvek érvényesek bármilyen alkalmazottra. Az alapvető kérés az, hogy engedelmeskedjenek uruknak teljes tisztelettel. Meghatározó tény az életben, hogy bármilyen társadalomban vagy szervezetben kell lennie egyrészt hatalomnak, másrészt a hatalom iránti engedelmességnek. Minden szolga saját javát szolgálja, ha engedelmeskedik urának, különben nem lenne munkája. De a keresztyén számára még sokkal fontosabb, hogy engedelmeskedjen. Többről van szó, mint a fizetésről; bizonyságtétele függ tőle.

Az engedelmeskedés nem változhat a főnök vérmérséklete szerint. Könnyű engedelmeskedni olyan főnöknek, aki jó és kíméletes. A hívőnek túl kell mennie ezen, tiszteljék a szívtelen, erőszakos főnököt is és engedelmeskedjenek nekik. Ez szembeötlik, mint jellegzetes keresztyén magatartás.

2,19 Amikor igazságtalanul szenvedünk, elnyerjük Isten jótetszését. Kedves neki, ha azt találja, hogy annyira tudatában vagyunk hozzá tartozásunknak; hogy eltűrjük a meg nem érdemelt fájdalmat, anélkül, hogy önmagunkat igazolnánk vagy visszaütnénk. Amikor alázatosan fogadjuk az igazságtalan bánásmódot, Krisztust mutatjuk meg; ez a természetfeletti élet elnyeri Isten jótetszését.

2,20 Nem nagy dolog türelmesen szenvedni saját hibáink miatt. Az bizony nem dicsőíti Istent. Az ilyen szenvedés sohasem úgy mutat be bennünket, mint keresztényeket, és nem ösztönöz másokat, hogy keresztyénné legyenek. De a jócselekedetért türelmesen szenvedni már olyan dolog, ami számít. Ez annyira természetellenes, annyira más világból való, hogy meghökkenti az embereket, meggyőzi őket a bűnről, és remélhetőleg üdvösségre jutnak.

2,21 A hívők igazságért való szenvedésének gondolata szükségszerűen elvezet ehhez a fenséges szakaszhoz, nagy példaképünkről, az Úr Jézusról. Senki sincs, akivel olyan igazságtalanul bántak, mint vele, vagy aki azt olyan türelmesen viselte volna.

Arra hívattunk el, hogy úgy tegyünk, ahogyan Ő tett, szenvedve mások gonoszságai miatt. Az a szó, amit itt a példára használ, egy füzet elképzelését hordozza, amely hibátlan szépírást tartalmaz. A tanítvány arra törekszik, hogy olyan pontosan másolja le az eredetit, amennyire csak lehetséges. Ha a modellt gondosan másolja, akkor írása elég jó. Mindinkább eltér attól, annál rosszabb a másolat. Biztonságunk abban van, ha közel maradunk az eredetihez.

2,22 Urunk nem saját bűneiért szenvedett, mert olyan neki nem volt. Ő „bűnt nem ismert” (2Kor 5,21); bűnt nem cselekedett; „őbenne nincsen bűn” (1Jn 3,5).

Beszédében soha nem volt álnokság. Soha nem hazudott, vagy másította meg az igazságot. Gondoljuk csak meg! Volt valaki egyszer ezen a bolygón, aki abszolút becsületes volt, tökéletesen mentes a csalástól vagy álnokságtól.

2,23 Türelmet tanúsított a támadás alatt. Szidalmaztatván nem fizetett vissza ily módon. Amikor gyalázták, nem válaszolt. Amikor vádolták, nem védte magát. Csodálatosan szabad volt az önigazolás vágyától.

Egy ismeretlen szerző írta a következőket:

A legmélyebb és legigazabb alázat jele az, ha látjuk magunkat elítélve ok nélkül, és csendben maradunk alatta. Csendben lenni támadás és bántás közben, az Urunknak nemes utánzása. Ha arra emlékezünk, milyen sokféle módon szenvedett Ő, aki semmilyen módon nem érdemelte meg, mi a véleményünk arról, amikor úgy érezzük, hogy védeni és igazolni kell magunkat?

Szenvedvén nem fenyegetőzött. „Egyetlen nyers, fenyegető szó nem hagyta el csendes ajkát.” Ellenfelei hallgatását talán tévesen gyengeségnek tulajdonították. Ha kipróbálták volna, azt találták volna, hogy nem gyengeség, hanem természetfeletti erő volt ez.

Mi volt rejtett erőforrása az ilyen indokolatlan durva bánásmód elhordozásában? Istenben bízott, az igazságosan ítélőben. Mi is arra hívattunk el, hogy hasonlóképpen cselekedjünk:

Magatokért bosszút ne álljatok szeretteim, hanem adjatok helyet ama haragnak, mert meg van írva: enyém a bosszúállás, én megfizetek, ezt mondja az Úr. Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj ennie; ha szomjúhozik, adj innia; mert ha ezt míveled, eleven szenet gyűjtesz az ő fejére. Ne győzettessél meg a gonosztól, hanem a gonoszt jóval győzd meg (Róm 12,19-21).

2,24 A Megváltó szenvedései nemcsak példaadók, hanem engesztelők is voltak. Ebből a szempontból nem utánozhatjuk szenvedéseit, és Péter nem is mondja, hogy tegyük. Az érvelés inkább a következőnek látszik: a Megváltó nem saját bűneiért szenvedett, mert az neki nem volt. A mi bűneinkért szegezték keresztre. Mivel bűneinkért egyszer s mindenkorra szenvedett, nekünk sohasem szabad engednünk, hogy olyan helyzetbe kerüljünk, hogy azokért nekünk is kelljen szenvednünk. Az, hogy Ő meghalt értünk, eredményezze azt, hogy mi meghaljunk a bűnnek. Ez azonban nem egyszerűen negatív jóság dolga; ne csak meghaljunk a bűnnek, hanem az igazságnak éljünk.

Akinek sebeivel gyógyultatok meg. A sebeivel szó az eredetiben valójában egyes számban van, talán azt sugallva, hogy teste egyetlen súlyos seb volt. Milyen legyen magatartásunk a bűnnel szemben, amikor gyógyulásunk a Megváltónak olyan sokba került? Theodoret a következőképpen magyarázza: „A gyógyítás új és szokatlan módja ez. Az orvos szenvedte az árat, és a beteg kapta a gyógyulást.”

2,25 Megtérés előtt olyanok voltunk, mint tévelygő juhok – elveszettek, megszaggatottak, megsebzettek, véresek. A tévelygő juhok említése Péter részéről utolsó abból a hat utalásból, amelyet ebben a szakaszban az Ézs 53-ra tett:

21. v.
Krisztus... szenvedett értünk (vö. Ézs 53,4-5).

22. v.
Nem követett el bűnt, nem találtatott szájában álnokság (vö. Ézs 53,9).

23. v.
Amikor szidalmazták, nem szidalmazott vissza (vö. Ézs 53,7).

24. v.
Maga hordozta bűneinket saját testében a fán (vö. Ézs 53,4.11).

24. v.
Akinek sebeivel gyógyultatok meg (vö. Ézs 53,5).

25. v.
Mert olyanok voltatok, mint tévelygő juhok.

Amikor megtértünk, visszatértünk a Pásztorhoz – a jó Pásztorhoz, aki életét adta a juhokért (Jn 10,11); a nagy Pásztorhoz, aki kedvesen, fáradhatatlanul visel gondot a nyájra, amelyért vérét ontotta, és a főpásztorhoz, aki hamarosan meg fog jelenni, hogy juhait elvezesse a mennyei zöld legelőkre – ahonnan sohasem fognak elkóborolni.

A megtérés visszatérés lelkünk felvigyázójához.
 Övé voltunk, mert Ő teremtett, de elvesztünk a bűn miatt. Most visszatérünk megtartó gondviseléséhez, és örökre védelemben és biztonságban vagyunk.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

Péter arra buzdítja a földön jövevényként élő keresztyéneket, hogy az Isten iránti hűség útján járjanak

Ezután (2,11) az apostol buzdítani kezdi olvasóit. Bármilyen kiváltságokkal rendelkezzék is a keresztyén, helyzetét tekintve mindig jövevény a földön; s amint láttuk, Isten állandó világkormányzása foglalkoztatja az apostol elméjét. Először azonban a belső dolgokkal kapcsolatban figyelmezteti őket, óva intve őket a romlottság forrásaitól, amely (e világkormányzás színterén) szégyent hoz Isten nevére, sőt előidézi az ítéletet.

Tisztességesen kellett élniük a pogányok között. A keresztyének Isten nevét hordozták. Az e nevet gyűlölő emberek indulatai igyekeztek meggyalázni ezt a nevet azáltal, hogy a keresztyéneknek is azt a gonosz magatartást tulajdonították, amelyet ők maguk tanúsítottak lelkiismeret-furdalás nélkül; ugyanakkor panaszkodtak (4,4), hogy azok nem követik őket szélsőséges kicsapongásaikban. A keresztyénnek csak az Isten iránti hűség útján kellett járnia. Azon a napon, amikor Isten meg fogja látogatni az embereket, ezek a rágalmazók — miután Isten jelenléte megtörte az akaratukat, és legyőzte a büszkeségüket — kénytelenek lesznek megvallani e jó cselekedetek miatt, amelyek a rágalmaik ellenére mindig elérték lelkiismeretüket, hogy Isten munkálkodott ezekben a keresztyénekben, s jelen volt közöttük.

A keresztyén útja a világban, ahol Isten megengedi, hogy az övéi szenvedjenek az igazság(osság)ért vagy Krisztus nevéért

Ezen általános buzdítás után — amely rövid ugyan, de fontos a hívők számára — az apostol arról beszél, hogy a keresztyének hogyan viszonyuljanak másokhoz egy olyan világban, ahol Isten mindenre felügyel, mégis megengedi, hogy övéi szenvedjenek az igazság(osság)ért vagy Krisztus nevéért, de ahol sohasem szabad rossz cselekedetek miatt szenvedniük. Tehát a keresztyén útját emeli ki. A hívő az Úrért alá van vetve az emberi rendelkezéseknek vagy intézményeknek. Megadja a tiszteletet minden embernek, mindenkinek a maga helyén, hogy senki ne hozhasson fel semmit ellene. Engedelmeskedik urainak még akkor is, ha azok rossz emberek, és aláveti magát gonosz bánásmódjuknak. Ha csak a jóknak és a méltányosaknak engedelmeskedne, akkor nem lenne különb a világi rabszolgánál. Ha kitartóan teszi a jót, és tűri érte a szenvedést, az kedves Isten előtt — az kegyelem. {

} Krisztus is ezt tette, és mi is erre hívattunk el. Krisztus így szenvedett, és soha nem válaszolt gyalázkodással vagy fenyegetéssel azoknak, akik bántották, hanem rábízta magát arra, aki igazságosan ítél. Őhozzá tartozunk. Ő szenvedett a bűneinkért, hogy miután megszabadultunk tőlük, Istennek éljünk. Ezek a zsidók közül való keresztyének olyanok voltak, mint a tévelygő juhok;
 most azonban visszakerültek lelkük Pásztorához és Gondviselőjéhez. De milyen tökéletesen megmutatja ez a buzdítás, hogy a keresztyén nem ebből a világból való, hanem a maga útját járja abban. Mégis ez az út jelentette a világban a békesség útját!

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

13 II. rész: A keresztény élet tanúsága (2,11–3,12).

(A) Magatartás a pogányok között (2,11-12). 11. jövevények és idegenek: Ld. az 1,1 magyarázatát. A megszólítottak a kereszténnyé válás által a legalsóbb társadalmi rétegbe kerültek (vö. Zsid 10,32-34). A Zsid-tól eltérően az 1Pét-ben a keresztény igazi otthona nem annyira a világ, hanem a keresztény közösség. 12. életvitel: Az 1Pét kedvelt kifejezése (1,15.18; 2,12; 3,1.2.16; igei alakban 1,17). A keresztények tanúsága a pogányokat végül Istenhez vezetheti.

14 B) Hagyományos katekézis (2,13–3,7).

(a) Viszonyulás a világi hatalmakhoz (2,13-17). 13. engedelmeskedjetek: A társadalmi magatartás terén ez az alapvető keresztény hozzáállás (vö. 2,18; 3,1; 5,5), tükrözvén az Istentől kapott társadalmi rendet. minden emberi hatalom: A mindennapi görög nyelvben a ktisis szóval jelölik egy város „alapjait”. Az LXX-ben és az ÚSz-ben valami olyat jelez, amit Isten alkotott. Úgy tűnik, itt mindkét elképzelés jelen van: az emberi intézmények Istentől származnak (vö. Róm 13,1). az Úrért: A föltámadt Krisztust jelenti. 15. az ostoba emberek tudatlansága: A keresztényeknek arra kell törekedniük, hogy feddhetetlen életükkel jó benyomást keltsenek az ellenséges pogányokban (vö. 3,15-16). 16. mint szabad emberek: Vö. Mt 17,26; Lk 4,18-21; Jn 8,32; Róm 8,2; 1Kor 7,22; 2Kor 3,17; Gal 5,1. Isten szolgái: A keresztény szabadság a megszabadulás a bűntől, valamint az Isten akarata iránti készség. A szabadság ürügyén folytatott társadalomellenes magatartás eltévelyedés. 17. Mindenkit tiszteljetek: ezen utasítások két párba rendeződnek, utóbbi a Péld 24,21 (vö. Mt 22,21) alkalmazása. Az e szakaszban leírt, polgári hatóságok iránti helyeselhető magatartás fényt vet az 1Pét keltezésére (vö. Róm 13,1-7; → 3).

15 (b) Az otthoni élet szabályai (2,18–3,7) E szakasz tanítást ad a keresztény szolgák (2,18-28), feleségek (3,1-6) és férjek (3,7) magatartásáról. Hasonló szabályrendszert találunk a Kol 3,18–4,1; Ef 5,22–6,9-ben (vö. 1Tim 2,1.8-15; 6,1-2; Tit 2,1-10). Ld. L. Goppelt: Der erste Petrusbrief, 163-179; D. L. Balch: Let Wives Be Submissive, SBLMS 26, Chico 1981. 18. szolgák: Az ÓSz szabadságról szóló tanítása ellenére (ld. a 2,16 magyarázatát) az ősegyház nem látta meg a rabszolgaságban rejlő gonoszságot. (vö. 1 Kor 7,21; Ef 6,5-8; Kol 3,22-25). Ld. M. Carrez: „L’Esclavage dans la Premiere Épître de Pierre” Études (szerk. C. Perrot) 207-216. félelem: Tisztelet az Isten, nem pedig az emberi lények iránt. 19. Istenre való tekintet: A gör. syneidésis‑t általában „lelkiismeret”-nek fordítják, de a. szövegkörnyezettől függően különféle jelentései lehetnek (vö. 3,16.21; → 82:144). {

} 21. hiszen erre vagytok hivatva: Ez egy olyan szakaszt vezet be (2,21b-25), amit általában egy, az Iz 53,4-12-re alapuló, kezdetleges keresztény himnuszként értelmeznek (ld. Goppelt: Der erste Petrusbrief, 204-207). 22. Vö. Iz 53,9. 23. rábízta magát az igazságos bíróra: A görög szövegben a „rábíz” igének nincs tárgya. Az értelmezése így bizonytalan. 24. vétkeinket a saját testében vitte föl a fára: Vö. Iz 53,4.12. A „fa” a kereszt egy igen régi kifejezése (ld. Csel 5,30; 10,39; 13,29; Gal 3,13). hogy meghaljunk a bűnöknek: Vö. Róm 6,10-11. gyógyulás: Vö. Iz 53,6. 25. pásztor és oltalmazó: A szenvedő Szolga, akit Isten a föltámadásban igazolt (vö. Iz 52,13; 53,11), a Jó Pásztorrá lesz (vö. Jn 10,11; 13,10; az ÓSz háttérhez ld. Zsolt 23; Iz 40,11; Ez 37.24). A „pásztor” és az „oltalmazó” (episkopos) később egyházi kifejezésekké lettek (vö. 5,2-4: Csel 20,28).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

PAPI SZOLGÁLATBAN

1Pt 2,9-12

Nem érdemek szerint, hanem csodálatos szeretetével indokolta választását Isten, ahogy azt Mózes tudtul adta: „... nem azért választott ki benneteket az Úr, mintha valamennyi nép közt a legnagyobbak volnátok, hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép közt, hanem..., mert szeretett benneteket...” (5Móz 7,7k). Ugyanez jut érvényre az új szövetségben is; a „választott nemzetség” fordulat közvetett módon mondja ki azt, hogy rajtuk kívül más nemzetségek is vannak. A „királyi papság” név is tekintettel van a többi népre. Szóra, igére figyelő engedelmesség nyomán, mint írva van, ha megtartják Jahve szövetségét, „akkor ti lesztek az én tulajdonom valamennyi nép közül, bár enyém a föld. Papok királysága és szent nép lesztek” (2Móz 19,5k). Innen vétetett a „szent nemzet” megnevezés. Úgy kell tehát elképzelnünk Izráelt a népek között, ahogy Lévi törzse látta el a 12 törzs között a papi szolgálatot. Sorsa, életformája is kiábrázolta szentségét, az Úr számára elkülönített voltát; hogy pl. nem volt külön törzsi területük, hanem a többiek között éltek szétszórva, lévita városokban (Józs 21). Midőn Péter a szétszórtságban élő jövevényeknek írt, akik ki vannak választva (1,1), gondolatában a fönt jellemzett képlet élt. Ez azt jelenti, hogy az ÚSZ‑i egyház, a lelki Izráel kiválasztására, életformájára, elhívására, küldetésére ugyanez áll. Ezért Isten „tulajdonba vett népe” ők, avégre, „hogy hirdessétek”, hirdessék Isten nagy tetteit. A gyülekezet tagjai oly módon egyetemes papság, ahogy a léviták éltek a törzsek között, s papi szolgálatuk közbenjárás, imádsággal a többiekért, de hirdetése is annak, Aki már elhívta őket a sötétségből az Ő csodálatos világosságára. A misszió is beletartozik tehát a papi szolgálat gyakorlásába. Elhívásuk a többiekre, minden népre tekintettel történt; tisztük — módosultan — az Isten országában is megmarad (Jel 1,6; 5,10; 20,6). Korábban „nem nép” voltak, azelőtt nem volt irgalom számukra, de immár irgalmat nyertek, ahogy az ítélet alatt, egykor Izráellel is történt (Hós 2,25). Ítéletek után, kegyelemben megújulva Istentől nyert megbízásuk is megújultan szólt nekik (Ézs 43,20k). Ugyanígy az egyház is, elesés, ájultság, ítéletes fenyítettség után, szinte halálból feltámadva vállalja el megint, s végzi misszióját örömmel a népek, az elesettek között, Isten országának előre küldött követeként. Népek lévitája e világkorszakban, s ha ezzel a tudattal végzi szolgálatát, akkor van a helyén. Megértve önmagát, hogy mi a dolga, szíven érinti a „szeretteim” megszólítás, s hiteles szolgálatának megfelelően tartózkodik testi vágyaktól, amelyek kiolthatják a lélek készségét, és igyekszik tisztességesen élni a népek között, még ha rágalmazzák is együttesen és tagjaiban. Illethetik légből kapott hazugságokkal, ahogy az első keresztyénekkel is tették, reménység szerint a vádak előbb-utóbb megbénulnak a jócselekedetek láttán. A tettek mégsem az önvédelem mozdulatai, hanem a tanúságtétel részei, s a végidő jöttén, vagy közbeeső „meglátogatások” intései nyomán az ellenfél eljuthat oda, hogy dicsőíti Istent. Látványos, gyors siker nem várható, türelem kell hozzá, amíg a népek megérnek Isten dicsőítésére.

EMBERI INTÉZMÉNYEK

1Pt 2,13-17

Az együttélés kereteit az ember alkotta meg azért, hogy a társadalom kezelhető, irányítható lehessen. A Róm 13,1kk-kel egybevetve most nem hangsúlyozódik ki az, hogy a felsőbbség Isten szolgája, többek között a keresztyén ember érdekében és javára is. Péter tehát tartózkodóbban fogalmaz. Már az ÓSZ kritikával szemlélte a királyság intézményét, Dávid királyságát messiási próféciaként tudta csak fenntartás nélkül elfogadni (1Sám 7,12kk), s az ókori istenektől eredeztetett király‑ és királyság mítoszai miatt szívesebben tekintette volna Izráel királyait inkább fejedelemnek, mivelhogy Jahvét vallotta egyetlen királynak. — Levelünkben érvényes iránymutatás az, hogy bár emberi eredetűek a társadalom hivatalos szervezetei, a keresztyének „az Úrért” engedelmeskedjenek a legfőbb hatalmat gyakorló vezetőknek és meghatalmazottjaiknak; „király”-nak nevezi az uralkodót, kerülve a császár megnevezést, mert vonakodik, hogy tudomásul vegye azokat a magasztaló jelzőket, amiket ráaggattak az istenként tisztelt mindenkori császárra. — Engedelmesség illeti a király által küldött helytartókat is, akik az igazgatási és bírói jogokat gyakorolták a tartományokban, büntették a gonosztevőket, s a jókat megdicsérték. Arra méltó állampolgárok kitüntetése szokásban volt a Római Birodalomban. Ne törtetés céljából engedelmeskedjenek a hívők, hanem azért, hogy papi-lévita szolgálatukat zavartalanabbul gyakorolhassák. A közéletre, családi körre utaló rendelkezések vezérlő gondolata tehát változatlanul a 2,9-től érvényesített papi tiszt. Ezzel egészítendő ki az, amit Luther „házirendnek” nevezett mind a páli levelekben, mind e mostani részletre vonatkozóan. Péter álláspontja vehető korrekciónak is, midőn nem azt hangsúlyozza, hogy Isten akarata, hogy hatóságok legyenek, hanem Isten akarata, hogy jót cselekedve, s nem csak tartózkodva a rossztól, némítsák el az értelmetlen emberek tudatlanságát. Néhány keresztyéneket illető bosszantó váddal már szembesülhetett a szentíró. A szándékos vagy eredendő butasággal vegyék fel tehát a küzdelmet és ne engedjék megkötözni magukat félelmektől sem, viselkedjenek szabadokként. A dőreség semmilyen formában ne kerekedjék fölül, szabadságuk azonban ne váljék szabadossággá és vétkek leplezőjévé; maradjanak meg Isten szolgáinak, s ebben is a papi-lévita szemlélet szabja meg viselkedésüket, mert életük végső soron egyedül Istenhez kötött. A félelem Őt illeti meg, míg emberi tekintélyeknek a tisztelet jár. A testvérekkel szemben gyakorolt szeretet nem érzelem csupán, vállalják egymást jóban-rosszban, és ne szolgáltassák ki sem rosszindulatú közhangulatnak, sem hivatali tortúrának a hitben testvért. — Akkor talán még nem is gondolt arra a szentíró, de Isten gondolhatott rá, mikor szájába helyezte az igét, hogy az „emberi” jelzőt (13) ma humánként is értelmezzük, ahogy latin fordításban így is hangzik a megfelelő szó: humanus. A humánus rendet illeti meg az engedelmesség, ahol feledik, hanyagolják az emberiességet, legyünk óvatosak, az embertelen pedig kihívja maga ellen a jogos bírálatot, sőt kritikus pontokon az ellenállást is, ahogy erről Kálvin tanított.

TI SZOLGÁK

1Pt 2,18-25

Nem óhajtja a szentíró igazolni, de megdönteni sem a korra jellemző rabszolgaságot, de gúzsba kötöttségüket sem kívánja kimagyarázni, hogy nagyobb készséggel viseljék sorsukat. Arra sem okítja őket, hogy majd uraik mondják meg, mi a helyes, mert egyedül Isten szava a kijelentés. {

} Kizárólag a keresztyén rabszolgákhoz beszél, emberként az emberhez: „Ti szolgák”, s arra emlékezteti őket, hogy míg Krisztust nem ismerték, tévelygő juhok voltak, ahogy Őnélküle minden ember az; de életük legnagyobb fordulataként „most” megtértek lelkük pásztorához és felvigyázójához, Jézushoz. Ezért sanyarú sorsukban sem gazdátlanok. Földi tulajdonosuk legyen bármily elviselhetetlen, ők maguk közvetlenül Urukhoz, Krisztushoz tartoznak, aki gazdájuk ítélő Ura is. Tudatosan hivatkozik a szentíró a babiloni fogságban élt „Jahve szenvedő szolgájára”, s egyben a szenvedő Krisztusra mutató próféciára. A hívő rabszolgák papi tiszte oly módon testesülhet meg sorsukban, hogy magukra ölthetik, átélhetik az Úr szenvedő, meg nem értett, félreértett szolgájának magatartását. Életük megannyi hátrányát e hitben és kegyességben válthatják tanúságtételre, üdvösséges előnyre. Ezt az utat járva, az egyébként vérlázító tanács sem értelmetlen, hogy a kíméletlen és pofozkodó gazdának is engedelmeskedjenek teljes félelemmel. Az 1,17 nyomán az Isten iránti félelem az, s nem arról van szó, hogy istenként félje gazdáját és minden mozdulatát. A Zsolt 123,2-ben is az utóbbi hasonlatként utal a nagyobbra: „Ahogy a szolgák uruk kezére néznek”, a hívő szolgák tehát Isten félelmében, hozzá kötött lelkiismerettel tűrjék el a veréseket. Ha vétettek, azt kapják, ami érte kijár. A méltatlanul kapott fenyítés pedig önmagában is érték és kedves Isten előtt (1Móz 39,19kk). Kiszolgáltatott sorsotok a szenvedő Isten szolgájának követésévé minősül át. Ő adott példát és erőt is hozzá, hogy nyomdokait kövessétek. Lám, Ő sem követett el bűnt, s mégsem akart szóban sem megfizetni a verőnek. Mikor gyalázattal illették, nem szidalmazott viszont, sőt inkább imádkozott kínzóiért (Lk 23,34). Istenre bízta dolgukat, aki igazságosan ítél. Bűneinket vitte fel a fára (Gal 3,13), hogy meghalva a bűnnek, s feltámadva Vele, az igazságnak élhessünk. Gyakorlatban a királyi papság ez, a választott nemzetség életformája. Rabszolgaságban is az Ő szolgájaként élni leverhetetlen, letagadhatatlan igazság, s meg is gyógyultatok az Ő sebei által. Mindez alkalmazott igehirdetés az Ézs 53 messiási próféciája alapján.

Mi a helyes magatartás, ha az egyházat süllyesztik rabszolga sorba? Akár nevelés céljából (Egyiptom), akár fenyítésül (Babilon) kapja Istentől, a szabadulás idejét is Ő jelöli ki, amit azonban nem várhatunk ölbe tett kézzel. Megveretve is őrizendő nemcsak emberi tartásunk, de papi tisztünk közbenjáró szolgálata sem szünetelhet közben, hogy erőteljesebben győzhessen a szeretet és igazság előbb közöttünk, s majd általunk. Tűrés és ellenállás együtt jellemzik az egyház magatartását a hatalmaskodókkal szemben. A kettő szükséges arányát mindig Isten mutatja meg annak, aki mindenekelőtt Őreá figyel.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

3. Lelki áldozatok (2:11-3:12)

A fegyelmezetlen magatartást nem szabad megtörni! Az egyház lelki ház, szent papság, amelynek lelki áldozatokat kell bemutatnia (2:5; ld. Róm 12:1 is). Ebben az összefüggésben a lelki szó nem azt jelenti, hogy az anyagi dolgok fölé rendelve, mintegy „lélekben” mutatunk be áldozatokat. Semmi fellengzős gondolat nem rejlik mögötte, hanem egyszerűen azt jelenti, hogy a Szentlélek vezetése alatt végezzük ezt a szolgálatot. Az ilyen áldozatok pedig éppen a mindennapi élet során érvényesülnek igazán.

Azok, akik nem tartoznak Isten népéhez, gyakran arra igyekszenek, hogy vádat emeljenek Isten népe ellen. A hívőknek tehát különösen vigyázniuk kell arra, hogy feddhetetlenek maradjanak, és ne érhesse őket semmi vád. Igen, Krisztus megváltotta őket, de az, hogy kegyelmet nyertek, semmiféleképpen sem vezethet oda, hogy mindent megengedjenek maguknak, tehát fegyelmezetlen magatartáshoz, életük minőségének elhanyagolásához. Az ige szavai szerint Isten gyermekeinek engedelmeskedniük kell „minden emberi rendnek az Úrért”. Nem szabad tehát ilyesmit mondanunk: Krisztus engem szabaddá tett, és ezért nekem már nem kell engedelmeskednem a világi hatóságoknak. Az istenfélelem azt jelenti, hogy tiszteletben tartjuk azt, akit Isten vezető pozícióba állított (2:17). „Féljed, fiam, az Urat és a királyt, és felforgatók közé ne keveredj!” (Péld 24:21). Így lehet felhasználni az igét arra, hogy elnémítsuk azokat, akik alaptalanul vádolnak bennünket.

Krisztus példája. A szolgáknak nem szabad lázadozniuk uruk ellen. Még a szívtelenek, kíméletlenek ellen sem, akik méltánytalanul bánnak velük hitük miatt. {

} Péter Krisztusra mutat mint példaképre, mert ő nem tanúsított ellenállást, amikor szenvednie kellett, hanem alárendelte magát Annak, Aki igazságosan ítél. „Az ő sebei által gyógyultatok meg” (2:24). A szolgák számára a lelki áldozatok bemutatása tehát azt jelenti, hogy követik Pásztoruk példáját.

Ugyanez az elv vonatkozik a feleségekre is. Ha valakinek hitetlen férje volt, gyakran került nehéz helyzetbe. Ilyen esetben vajon megengedhető az engedetlenség? Semmi esetre sem! Sőt, a hívő feleség inkább arra igyekezzen, hogy istenfélő magatartása által megnyerje férjét az Úr Jézusnak.

(Joó Sándor: Hitben járni. Ajtony Artúr):

ZARÁNDOK NÉP A VILÁGBAN
Lekció: Róma 13,1-8

Alapige:

„Szeretteim, kérlek titeket, mint jövevényeket és idegeneket, tartóztassátok meg magatokat a testi kívánságoktól, a melyek a lélek ellen vitézkednek; Magatokat a pogányok közt jól viselvén, hogy a miben rágalmaznak titeket mint gonosztévőket, a jó cselekedetekből, ha látják azokat, dicsőítsék Istent a meglátogatás napján. Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Úrért: akár királynak, mint felebbvalónak; Akár helytartóknak, mint a kiket ő küld a gonosztévők megbüntetésére, a jól cselekvőknek pedig dícsérésére. Mert úgy van az Isten akaratja, hogy jót cselekedvén, elnémítsátok a balgatag emberek tudatlanságát; Mint szabadok, és nem mint a kiknél a szabadság a gonoszság palástja, hanem mint Istennek szolgái. Mindenkit tiszteljetek, az atyafiúságot szeressétek; az Istent féljétek; a királyt tiszteljétek.”

1Péter 2,11-17

Már a megelőző rész alapján beszéltünk arról, hogy Isten kiválasztott népének, a szent laikus-seregnek milyen nagy a méltósága és feladata e világon, tehát hogy éppen azért választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet és megtartásra való nép, hogy mint ilyen, a maga puszta életével hirdesse annak hatalmas dolgait, aki a sötétségről az Ő csodálatos világosságára hívta el őket. Most ezt a feladatot részletezi tovább: a környező világ konkrét valóságai felé fordítja figyelmét az apostol, és a zarándok-életet különböző helyzetekben való állásfoglalással mutatja be.

A levél akkori olvasóinak kétségtelenül nehéz volt a helyzetük az akkori társadalomban. Olyan pogány világban éltek, amelyik gyanakodó, ellenséges magatartást tanúsított velük szemben. Magából a levélből kitűnik, hogy pogány kortársaik „rágalmazták őket, mint gonosztevőket”. A legképtelenebb híresztelések kaptak szárnyra akkoriban a keresztyénekről. Például olyanok, hogy szamárfejet imádnak és embervért isznak, politikailag megbízhatatlanok, titkon a római birodalom megdöntésére szervezkednek. Minden betörést, lopást, gyújtogatást az ő számlájukra írtak, csakhogy minden módon lehetetlenné tegyék őket a társadalomban. A sok mindenféle alaptalan rágalmazásnak végül is a legvéresebb keresztyénüldözés lett a következménye.

Ilyen körülmények között érthető, ha az ártatlanul gyanúsított keresztyéneket az a szorongató kérdés foglalkoztatta, hogy miként viszonyuljanak hát ehhez a társadalomhoz? Miként viselkedjenek? Miként reagáljanak a rágalmakra, mit szóljanak arra, hogy gonosztevőknek kiáltják ki őket? Védekezzenek és szembeszálljanak? Vagy elvonuljanak a világtól, egészen elkülönítsék magukat a pogány társadalomtól, bezárkózzanak, hogy valami nyugodt, biztonságos szögletben a hitüknek élhessenek? Vagy talán az volna a helyes magatartás, hogy lehetőség szerint hasonuljanak hozzá, alkalmazkodjanak a pogány környezetükhöz, hogy semmi összeütközést, botránkozást ne provokáljanak? Talán lemondjanak összejöveteleikről, az Ige közös hallgatásáról, az úrvacsoráról, a gyülekezeti életről, hitüknek kifelé való minden megvallásáról és bizonyságtételéről? Mitévők legyenek hát? Bizony nem lehetett könnyű ezekre a tépelődő kérdésekre a helyes választ megtalálni!

És mennyire aktuális kérdések ezek! Ma is egyik legfőbb kérdése minden komoly keresztyénnek, hogy miként viszonyuljon a külvilághoz? Megvallja‑e hitbeli meggyőződését vagy elrejtse? Támadó vagy védekező álláspontot foglaljon‑e el a pogány világ hatásaival, eszméivel, dogmáival szemben? Vitatkozzék-e vagy hallgasson, bizonyságot tegyen‑e vagy meglapuljon észrevétlenül? Bezárkózzék‑e a környezete előtt, vagy kitáruljon? Igen, miként viszonyuljunk mi, Isten gyermekei, Krisztus követői egy nem krisztusi alapokon felépülő és berendezkedő társadalomhoz?

Péter apostol, mielőtt erre a kérdésre a Szent Lélek válaszát megadná, az ide vonatkozó tanítást egy nagyon hangsúlyos szóval vezeti be. Így kezdi fejtegetését: „Szeretteim!” És ez nemcsak egy szokásos vagy kegyeskedő megszólítás, amit esetleg más szóval is lehetne helyettesíteni, hanem az apostol itt nagyon komolyan gondolja azt, amit ezzel a szóval mond. Az eredeti szövegben nem is szeretteim, hanem egyszerűen „szeretettek” van. Tehát szeretett emberek vagytok – írja az apostol, olyanok, akik szeretetben részesültetek. Akik tudtok arról, hogy Valaki nagyon szeret benneteket! Ez a nagy titkuk azoknak a kisázsiai keresztyéneknek, hogy szeretettek! Hogy az életük fölött úrrá lett valami hatalmas isteni szeretet. Ez a szeretet levette róluk sötét és nehéz múltjuk minden terhét és ez a szeretet új, Isten által vezetett jelenbe állította be őket. És ugyanaz a szeretet törődik a jövőjük felett is, vezérli őket a cél felé. Ennek a szeretetnek az ereje veszi körül, hordozza, védi őket. Tehát valóban: szeretettek!

Ez a keresztyén élet legmélyebb titka: tudni erről a magába ölelő nagy isteni szeretetről és élni benne és általa. Ennek a szeretetnek van egy látható jele is. Ott állt ez a jel valamikor a Golgotán, hirdetve látható módon is, hogy így szerette Isten a világot, hogy íme, az Ő Egyszülött Fiát adta oda érte. Azok a kisázsiai keresztyének így találkoztak Isten szeretetével: Jézus Krisztus keresztje révén abban a szeretetben részesültek, ami ott fakadt föl. Ezért szeretettek! És éppen ezért vándorok és idegenek is. Bár mindkét lábukkal itt állanak e világ talaján, de ez a világ nem a végső valóság a számukra. Igazi otthonuk már nem itt van. Nem megállapodott, földbe gyökerezett emberek, hanem olyanok, akik úton vannak, átutazóban lévő zarándok csoport. Ebben a világban, de nem ebből a világból valók! Ilyen helyzetben, viszonyulásban vagyunk tehát mi is: Isten részéről szeretettek, a világ részéről jövevények és idegenek.

De amíg e világban vagyunk, addig nem viselkedhetünk úgy, mintha nem volnánk vagy nem e világon volnánk. Nem lehet tehát elrejtőzni, kivonulni, csendes magányba zárkózni, vagy e világgal eggyé válni, – hogyan is volna az elképzelhető, hogy akik Isten szeretetének a teljes nagyságát, gazdagságát megtapasztalták, ezt a szeretetet önmaguknak tartsák meg?

A pogányoknak, a modern pogányoknak is, akár rágalmaznak, akár közömbösök velünk szemben, felelettel tartozunk, mégpedig nem szóbeli felelettel, hanem a cselekedet válaszával. Érre kéri az apostol a levél olvasóit, amikor így ír: „Magatokat a pogányok között jól viselvén ...” – ez az egyetlen keresztyénséghez méltó válasz a pogány világ minden rágalmazására és gyanúsítására. Arra figyelmezteti az apostol a kisázsiaiakat, hogy a rágalmazással szemben ne szavakkal, kimagyarázkodással, meggyőző érvekkel, hanem a jónak a cselekvésével védekezzenek! A keresztyén embernek nem igazolnia kell magát a vádakkal szemben, nem elbújni előlük az ismeretlenség homályába, sem nem ügyes taktikázással alkalmazkodni, képmutatóskodni, – hanem be kell mutatnia hitét a környező, esetleges ellenséges érzületű világnak, mégpedig az egyetlen hiteles és érthető módon mutatni be: a jó cselekvése által! „Magatokat a pogányok közt jól viselvén, hogy a miben rágalmaznak titeket mint gonosztévőket, a jó cselekedetekből, ha látják azokat, dicsőítsék Istent a meglátogatás napján. Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Úrért: akár királynak, mint felebbvalónak; Akár helytartóknak, mint a kiket ő küld a gonosztévők megbüntetésére, a jól cselekvőknek pedig dícsérésére. Mert úgy van az Isten akaratja, hogy jót cselekedvén, elnémítsátok a balgatag emberek tudatlanságát;” (12-15. vers)

Azt mondottuk a múlt alkalommal, hogy a Krisztus egyháza minden társadalmi rendszerben élhet, mert ha szeret és szolgál az egyház, ettől sohasem dől össze, hanem csak növekszik. Az egyház és a keresztyén ember, ha még olyan pogány környezetben él is, mint azok a kisázsiai gyülekezetek, sohasem a környező világ ellenére, hanem javára keresztyén. Sohasem a krisztustalan világi környezetem ellenére hiszek mégis Jézusban és követem őt, talán bizonyos „csak azért is” lelkülettel, – hanem mindig a környező világom javára, szépülésére, jobbulására vagyok Krisztusé!

Tehát még egyszer: nem annak a világnak ellenére, amiben zarándokként élek, hiszek mégis Istenben, hanem javára annak a világnak, amiben zarándokolok, hiszek! És ha a Krisztusban való hitem nem a javára van a világi környezetemnek, akkor nem is az igazi Krisztusban hiszek, hanem valami általam elképzelt Krisztusban. Nézzétek csak, nagyon tiszta és világos beszéd ez: „Magatokat a pogányok közt jól viselvén, hogy a miben rágalmaznak titeket mint gonosztévőket, a jó cselekedetekből, ha látják azokat, dicsőítsék Istent a meglátogatás napján. Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Úrért: akár királynak, mint felebbvalónak; Akár helytartóknak, mint a kiket ő küld a gonosztévők megbüntetésére, a jól cselekvőknek pedig dícsérésére. Mert úgy van az Isten akaratja, hogy jót cselekedvén, elnémítsátok a balgatag emberek tudatlanságát;” (12-15. vers)

A magunk viselésének hallatlanul meggyőző ereje van. Nem messze innen az egyik utcában, lakásban most haldoklik egy atyánkfia. Rettenetes kínok között, mosolyogva, derűsen várja a biztos halált. Meggyötört arcán is visszasugárzik az örökkévaló boldogság ragyogásának az előrevetített fénye, egész lénye hangtalanul is arról beszél, hogy aki hisz Krisztusban, soha meg nem hal! Itt láttam megrázó erővel, hogy amit ez az ember szavakkal sohasem tudott volna ilyen hitelességgel, ilyen maradandó hatással elmondani környezetének Krisztus bűnbocsátó és örök életre megváltó hatalmáról, azt most elmondja a mosolya, a nyugodt tekintete, a halált már hittel legyőzött ember egész viselkedése. Hívő embernek nemcsak a halála lehet egy ilyen minden ellenvetést, gyanúsítást, rágalmazást elnémító bizonyságtétel Krisztus hatalmáról, hanem ugyanúgy az élete is, és éppen ez az, amit az apostol a pogányok között szétszórt jövevényeknél sürget! „Mert úgy van az Isten akaratja, hogy jót cselekedvén, elnémítsátok a balgatag emberek tudatlanságát” (15. vers)

Feltűnő, hogy az apostol a pogányok között való helyes viselkedéssel kapcsolatban először a világi hatóságokról beszél, tehát a keresztyén embernek az akkori államhatalomhoz való viszonyulásáról. Bizonyára ez volt az a kényes pont, ahol a gyülekezeteket a legtöbb támadás érte. Könnyű volt föltételezni a keresztyénekről, hogy titkos vagy nyílt ellenállást tanúsítanak egy olyan állami rend ellen, amelyik Jézus fölött kimondta a halálos ítéletet. Viszont, hogy a világi hatóságoknak ez az előítélete mennyire hamis volt az akkori keresztyénséggel szemben, mutatja éppen Péter apostol intelme: „Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Úrért: akár királynak, mint felebbvalónak; Akár helytartóknak, mint a kiket ő küld a gonosztévők megbüntetésére, a jól cselekvőknek pedig dícsérésére” (13-14. vers)

Íme, ennyire pozitív az apostol és az egész Újtestamentum álláspontja, magatartása még a pogány államhatalommal szemben is! Itt ne feledjük el, hogy Péter apostolék állama az az állam volt, amelyik e levél keletkezési ideje után néhány évvel az egész keresztyén gyülekezetet kiirtással fenyegette. A legkegyetlenebb pogány uralkodónak, Nérónak az állama volt. És mégis, Isten parancsa félreérthetetlenül ez: „engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek!” (13. v.) És, hogy: „A királyt tiszteljétek!” (17b v.)

Isten Igéje az állami rendet olyan külső keretnek tartja, amelyen belül az emberek együttélése egyáltalán lehetséges. Az államhatalom a maga akármilyen törvényes rendjével ha nem is a leghatalmasabb és a legvégső, de mégis erőteljes védőgát a gonosz hatalmának a kiáradása ellen. Az egész Újtestamentum alapgondolata az, hogy a felsőséget, tehát az államot Isten rendelte „a gonosztévők megbüntetésére és a jól cselekvőknek pedig dicséretére”. (14. vers) Tehát az állami rend isteni rend és ezért kell tisztelni. A rossz király Isten büntetése, tehát el kell fogadni, a jó király Isten ajándéka, örülni kell neki. A felsőséggel szemben tehát a keresztyén embernek egyetlen kötelessége van: a teljes engedelmesség! És ez az engedelmesség az „Úrért” van, vagyis az Úr kedvéért, azért, mert Ő kívánja.

Az emberi rendeléseknek való engedelmesség fölött mindig ott látja a keresztyén ember ezt a felelősséget fokozó és erőt adó szót: Az Úrért! Aki az Úrért engedelmeskedik a világi hatóságok intézkedéseinek, az mindig önként engedelmeskedik és nem kényszerítésből. „Mint szabadok, és nem mint a kiknél a szabadság a gonoszság palástja, hanem mint Istennek szolgái.” (16. v.) Az Úrért élő ember felszabadult ember. Szabadsága éppen az, hogy szabad szolgálnia, szabad szeretnie, szabad az életét is áldoznia. Olyan belső szabadsága van, ami független a külső világ kényszerűségeitől. Ennek a magaviseletnek lesz az az eredménye, hogy jót cselekedvén, tehát az egész emberi közösség javát becsületesen szolgálván, elnémul a balgatag emberek tudatlansága, megszűnik a félreértés, és akik előítélettel viseltettek is Krisztus követőivel szemben, rájönnek, hogy tévedtek.

Isten zarándok népének a világban való viselkedését látva már sokszor mondták a pogányok csalódva: hát ilyenek a Krisztus-hívők? Mi lenne, ha egyszer kellemesen csalódva mondanák a pogányok: hát ilyenek a Krisztus-hívők? Az lenne, amit az apostol így fejez ki: „a jó cselekedetekből, ha látják azokat, dicsőítsék Istent a meglátogatás napján” (12. vers)

Ámen

1954. október 3.

RABSZOLGASORS
Lekció: János 10,27-30

Alapige:

„A cselédek teljes félelemmel engedelmeskedjenek az uraknak; nem csak a jóknak és kíméleteseknek, de a szívteleneknek is. Mert az kedves dolog, ha valaki Istenről való meggyőződéséért tűr keserűségeket, méltatlanul szenvedvén. Mert micsoda dicsőség az, ha vétkezve és arczul veretve tűrtök? de ha jót cselekedve és mégis szenvedve tűrtök, ez kedves dolog Istennél. Mert arra hívattatok el; hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példát hagyván, hogy az ő nyomdokait kövessétek: A ki bűnt nem cselekedett, sem a szájában álnokság nem találtatott: A ki szidalmaztatván, viszont nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetőzött; hanem hagyta az igazságosan ítélőre: Aki a mi bűneinket maga vitte fel testében a fára, hogy a bűnöknek meghalván, az igazságnak éljünk: a kinek sebeivel gyógyultatok meg. Mert olyanok valátok, mint tévelygő juhok; de most megtértetek lelketek pásztorához és felvigyázójához.”

1Péter 2,18-25

Péter apostol ebben a szakaszban korának legkényesebb kérdését ragadja meg: a rabszolga-kérdést. Az eredeti szövegben nem „cselédekről” van szó általában, hanem a társadalom legnyomorultabbjairól, a rabszolga sorsban élő emberekről. Az első keresztyén gyülekezetekhez – a jelekből láthatóan – sokan csatlakoztak éppen a rabszolgák közül. Hiszen Jézus evangéliuma a szegények és jogfosztottak számára jelentett igazán fölszabadító örömüzenetet. A rabszolgákat nem védte semmiféle törvény, nem is mentek emberszámba. A korabeli vígjátékok és elbeszélések mutatják, milyen durván bántak velük. Hullott a szidalom és a verés, minden apróságért. A szeszélyes, szívtelen urak könnyen fizettek halállal is rabszolgájuknak valami vétségért. A rabszolgaságnak ebben a keserves problémájába szól bele most Péter apostol. Amit a kérdésben mond, talán nem kielégítő egy modern szociológus számára, de mindenesetre szociális szempontból is nagy jelentősége van annak, hogy a rabszolgaság ügyében abban a korban ez az első és egyetlen hang egyáltalán. Péter apostol nem a társadalmi reformátor ideológiájával, hanem a lelkigondozó pásztor szeretetével szól a rabszolgákhoz és amit mond, örök érvényű Ige, erőt adó üzenet minden ember számára, aki az élet apróbb-nagyobb igazságtalanságai miatt keresztet hordoz.

Mert itt erről van szó. A meg nem érdemelt szenvedésről, a méltatlanul történt bántalmazásról. Ilyen pedig mindig van és mindig lesz, amíg emberek élnek a földön. Mindig kapunk sebeket egymástól. Mindig előfordulnak olyan helyzetek, amiket nem vártunk volna, amikben igazságtalanságot látunk. Az ember sok mindent el tud viselni, testi fájdalmakat, anyagi terheket, gyászt, szomorúságot, – de egyet nem bír elviselni: az igazságtalanságot. Ez ellen minden idegszálunk föllázad. Ezt semmiképpen nem akarjuk magunkon száradni hagyni. Az ilyen szituációban való magatartásunkra nézve ad tehát Péter apostol utasítást. Énnyire konkrétan beleszól tehát Isten az Ő Igéjével az életünkbe. Mit mond hát?

Legelőször is: vizsgáld meg jól, hogy valóban méltatlanul szenvedsz‑e? „Mert micsoda dicsőség az, ha vétkezve és arculveretve tűrtök? De ha jót cselekedve és mégis szenvedve tűrtök, ez kedves dolog Istennél.” (2,20. v.) Ha azt a rabszolgát a lustaságért büntették meg, akkor nem ártatlanul szenved. Ha hűtlenségével, kötelességmulasztásával okot adott az arculverésre, akkor nem történt vele igazságtalanság, hiszen ő maga vívta ki vétkével gazdája haragját! És itt nagyon vigyázzunk, mert a Sátán gyorsan rászed bennünket. Az igazságosság és igazságtalanság megítélésében, ha a saját bőrünkre megy a dolog, nagyon megromlott a látásunk. Minden ember hajlandó azt hinni, hogy méltatlanul szenved. Azt hiszi, hogy csupa rosszindulat veszi körül, pedig ő a bizalmatlan mindenkivel szemben. Azt hiszi, hogy igazságtalanul bántják, pedig a saját brutalitását viszonozzák neki. Hányszor hallok ilyen kifakadást: „Kérem én a légynek sem ártok és mégis az emberek olyan rosszak velem szemben!” Pedig ha jobban belenézne önmagába, észrevenné, hogy a saját zárkózottságának, minden mosolyt megfagyasztó kedélytelenségének és pesszimizmusának a hatását látja az embereken. Ez nem igazságtalanság. Ez az, amire az apostol azt mondja, hogy „micsoda dicsőség az, ha vétkezve ... tűrtök”? (20. vers) Aki a saját vétke miatt szenved, akit a saját kiállhatatlan, kibírhatatlan, összeférhetetlen természete miatt érnek bántások: az ne ringassa bele magát abba az illúzióba, hogy méltatlanul és igazságtalanul szenved. Inkább tartson bűnbánatot és próbálja megvizsgálni, nem ő maga‑e az oka annak, hogy az emberek úgy bánnak vele, ahogyan bánnak, ő nem érdemli‑e meg azt, amit sérelmez?

Tudom: van méltatlan szenvedés is. Az apostol is elismeri, hogy van, aki „jót cselekedve és mégis szenvedve” tűr. Tehát valóban igazságtalanul bánnak vele, valóban nem azt kapja a világtól, amit megérdemelt. Mellőzik, félreteszik, meghurcolják, keserűséget okoznak neki anélkül, hogy okot adott volna reá. Erre mi az apostol válasza?

Először is az, hogy „ez kedves dolog Istennél”. Tehát ez nem olyan dolog, ami miatt az embernek sajnálnia kellene önmagát. Van bennünk bizonyos hajlandóság arra, hogy önmagunk sajnálatával rekompenzáljuk a sérelmeinket. Beleéljük magunkat a mártír szerepébe és ebben még tetszünk is magunknak. Nos, azt mondja az apostol, ne önmagadnak akarj belőle dicsőséget aratni, hanem Istennek! – {

} A jócselekedetért szenvedni a legnagyobb kiváltság. Hiszen ez azt jelenti, hogy életem újra kezd egészen rákanyarodni arra az irányra, amit a Krisztus követésének neveznek. Íme, azon az úton haladok akkor, amelyen Jézus járt előttem. „Mert arra hívattatok el; hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példát hagyván, hogy az ő nyomdokait kövessétek: A ki bűnt nem cselekedett, sem a szájában álnokság nem találtatott: A ki szidalmaztatván, viszont nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetőzött; hanem hagyta az igazságosan ítélőre.” (21-23. v.) Lehet különb dolga a tanítványnak a Mesternél? Én élvezni, csupa jóindulatot tapasztalni akarok abban a világban, amelyikben Megváltómat keresztre feszítették? Nem természetes az, hogy az Ő sorsát kell, hogy vállalják a követői is? És mi volt az Ő sorsa a földön? Rabszolgasors. Igazságtalan bánásmód elszenvedése a jászoltól a keresztig. És miként járta ezt az utat? Csendesen és nyugodtan, segítve és áldva, bűn és álnokság nélkül, panasz és fenyegetőzés nélkül, teljesen ráhagyva, átadva mindent az igazságosan ítélő Atyára. És az apostol azt mondja, hogy arra hívattatok el, hogy az Ő nyomdokait kövessétek!

Rettenetes dolog az, amikor egy ember őrlődik, emésztődik belülről az őt ért igazságtalanság miatt és én nagyon jól tudom, milyen nehéz egy ilyen gyötrődő, méltatlanul szenvedő léleknek valami biztatót mondani, és mégis, ha Isten Igéje azt a tanácsot adja az ilyen helyzetben lévő embernek, hogy nézzen Jézusra, az egyetlen igazán ártatlanul szenvedőre és lépjen a nyomdokaiba: akkor ez bizonyosan a legjobb tanács, olyan, ami fölszabadít, erőt ad, győzelmessé tesz!

Mit jelent hát gyakorlatilag az, hogy az Ő nyomdokait kövessétek? Amikor Jézus ártatlanul szenvedett: „Bűnt nem cselekedett”. Az ártatlanul szenvedés jó melegágya lehet egy csomó lappangó bűnnek: az elkeseredésnek, haragnak, gyűlölködésnek, a bosszúvágynak, a megkeményedésnek, az elfásulásnak, az irigységnek és sok más egyébnek.

De ugyanúgy lehet a méltatlan szenvedés a nagyobb kegyelem megtapasztalásának is az eszköze, alkalma. Az a fájdalom, amelyben Istentől engedjük magunkat vezetni, életre vezet. Ha az ember a fájdalmait a maga kezében tartja meg, saját maga intézi, vagy akarja intézni azokat, teljesen emberi területen, akkor a fájdalom cinikussá, keserűvé, panasszal telivé teszi. Kárára van. Viszont, ha valaki befogadja Istent a fájdalmaiba és engedi, hogy ő rendelkezzék azokkal, akkor Isten azt, ami értelmetlen szenvedés lett volna, lelki fegyelmezéssé változtatja. Jobb ember kerül ki belőle. Javára válik az embernek. Maga az a fájdalom, amelytől szenvedünk, lehet, hogy valamilyen gonosz forrásból származik, mint itt az alapigénkben szívtelen emberektől, de a kérdés nem az, hogy honnan ered, hanem az, hogy hová vezet. Vezethet a bűn megnövekedésére is és vezethet megtisztulásra is. Ezt viszont az dönti el, hogy bevonjuk‑e Istent a fájdalmunkba és engedjük‑e, kérjük‑e, hogy ezt is, mint minden egyebet: a megváltásunkat szolgáló céljai részévé tegye.

Isten sokszor a bennünket ért igazságtalanságba is elég sok jót tud belevinni ahhoz, hogy javunkra váljék. Az ördög-szülte rosszat is fel tudja használni arra, hogy Isten ihlette embereket formáljon általa. Istennel együtt még a vereségeink is győzelmekké változhatnak. Nem a legfontosabb tehát, hogy az élet igazságos legyen velünk szemben, hanem az, hogy kapjunk elég erőt arra, hogy az élet igazságtalanságait is üdvös alkalmakká tehessed, hasznos eszközökké változtathassad.

Cirénei Simonra, amikor a mezőről jött haza, rátettek egy keresztet. Olyan kereszt volt ez, amire nem szolgált reá és mégis kényszerítették, hogy vigye! Ezt míveli velünk is nagyon sokszor az élet: megragad és vonakodó vállainkra keresztet rak. De ettől a kereszttől megváltozott Cirénei Simon és egész családja egész életpályája, mert két fia, Alexander és Rufus jól ismert hívők lettek. Simon nemcsak vitte a meg nem érdemelt keresztet, hanem hasznát is vette. Amikor az élet ránk teszi a keresztet, mi ennek a keresztnek a révén még szorosabban kapcsolódhatunk össze Krisztussal és ez a kapcsolat örökre megváltoztat minket. Nem a szenvedés nemesít, hanem az a mód, ahogyan viseljük. Simon jól viselte és ez alakította át őt. Ez a szenvedés a legaktívabb hősiesség!

Azután Jézus „szájában álnokság nem találtatott, ... viszont nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetőzött” (22-23. vers), – hanem imádkozott! Igen: éppen azokért, akiktől az igazságtalanságot kellett elszenvednie. Ez már egészen gyakorlati dolog. Imádkozz azokért, akiktől szenvedsz. Nehezebb gyűlölni valakit, ha már imádkoztál érte. Ha már kérted valakire Isten áldását, nehezebb lesz megátkozni azt. Az imádság kiveszi a szívünkből a neheztelés fullánkját. Valahányszor rágondolsz az illetőre, előbb imádságban füröszd meg a gondolataidat. Az imádság nélküli gondolat neheztelő gondolat lesz.

Továbbá azzal Jézus nyomdokába lépsz, ha elgondolkozol azon, hogyan tehetnél jót azzal, aki igazságtalan volt veled szemben. Lopakodj a szívéhez. Ő felfegyverkezve fogja várni visszaütésedet, de te ott csapj le rá, ahol védtelen: a szívére! A gonoszt jóval győzd meg. Minél több rossz jön őtőle, annál több jónak kell jönnie tetőled. Amikor szeretjük azokat, akik bántanak bennünket, amikor odatartjuk a másik orcánkat, ahogyan Jézus mondta, akkor ellenségeinknek fölébe kerekedünk, nagyobbak leszünk náluk és legyőztük őket! De ha azt nem is, megnyertük saját lelkünket. Mindkét esetben győztünk!

És végül Jézus: nem fenyegetőzött, hanem hagyta az igazságosan ítélő Istenre, azt jelenti, hogy ne a tied legyen az utolsó szó, hagyjad, hogy Istené legyen az! Legjobb, ha nem is mi magunk felelünk azoknak, akik bennünket bántanak, hanem hagyjuk, hogy válaszoljon helyettünk maga az Úr! És Ő meg is adja a választ mindig, olyan választ, ami a problémában teljes megoldást hoz! Hagyjuk Őt győzni ott, ahol mi nem tudunk! Nyugodtan rábízhatod sérelmeidet arra, aki a világ legnagyobb vereségét, a Krisztus keresztjét, a világ legnagyobb győzelmévé tette!

Tehát példát, követendő példát adott nekünk Jézus, hogy az Ő nyomdokait kövessük. De nemcsak azt adott, – többet is a példánál: lehetőséget rá, erőt hozzá. Így fejezi be az apostol ezt a szakaszt: „A ki a mi bűneinket maga vitte fel testében a fára, hogy a bűnöknek meghalván, az igazságnak éljünk: a kinek sebeivel gyógyultatok meg. Mert olyanok valátok, mint tévelygő juhok; de most megtértetek lelketek pásztorához és felvigyázójához.” (24-25)

Ártatlan szenvedése nemcsak példa, hanem engesztelő áldozat, helyettes elégtétel. Bűneinket a saját testében vitte fel a fára, a gyalázat fájára, a kínos rabszolgahalál, a legszörnyűbb megtorlás fájára, a keresztre. És ott fenn ezen a fán a bűn megölte testét és halála megölte a bűnt, mert elszenvedte érte a megtorlást és megszerezte a bűnbocsánatot. Az Ő sebeivel csodálatos módon gyógyulnak a mi lelki sebeink. Őáltala szabadulunk meg attól a legáltalánosabb emberi természetünktől, amelyiknek az az ösztöne, hogy ahogy te nekem, úgy én is neked! A lelkek Pásztorának és Felvigyázójának a vezetése alatt nem muszáj többé a bántást hasonló érmével viszonozni: rátehetjük azt is annak a vállára, aki az egész világ bűneit hordozta!

Ámen

1954. október 24.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A szó szerinti fordítás nemesen vagy kedvesen (görögül kalos, amiből a kalligráfia — szépírás származik).


�	Charles R. Erdman, The General Epistles, 66. old.


�	Jowett, Redeemed Family, 88-89. old.


�	Leslie T. Lyall, Red Sky st Night, 81. old.


�	F. B. Meyer, Tried by Fire, 91. old.


�	A görög szó az episzkoposz „felvigyázó”, vagy „püspök”.


�	Feltételezem, hogy az apostol itt a 119. zsoltár utolsó versére utal. A keresztyén zsidókat mindig az áldott maradék talajára helyezi, csak ezt a lélek üdvösségévé teszi.





