Kedves ‘Akarnokok, Futkosók’!

Végre összeállt az augusztus 22‑i gyűjteményem.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Szentháromság u. 12.; alapige: Rm 9,[14-]15-16[-18].):

Akarók, futók és a Könyörülő

Akarók

Futók

A Könyörülő

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Vitatkozol, logikus magyarázatot akarsz, és végső soron lázadsz a feletted kimondott igazságos ítélet miatt, vagy behódolsz Mindenek Urának, és csodálkozol a méltatlanul nyert könyörületen, kegyelmen?

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Veresegyház―Gödöllő―Isaszeg, 2001. szeptember 2.,
Szentháromság u. 12.

Kezdőének:
40

Liturgia:
9

Főének:
328

Úrvacsora:
308


11

(Záróének:
443)

Lekció:
Mk 10,17-27.

Isten ‘kettős természete’
Rm 9,15-16.

Isten kizárólagos kormányzása

Hetek óta küszködünk azzal, nyűglődünk azon, mennyit is érnek cselekedeteink? Biztos nehéz falat, azért kerül elő többször egymásután, hogy az ismétlés is segítsen megérteni a választ: valójában semmit nem érnek tetteink! Hiába futunk, hiába akarunk, minden Isten jótetszésén, könyörületességén és irgalmán múlik! Első hallásra talán félelmetes ez, hiszen akkor minden Isten önkényétől függ… Azonban érdemes felfigyelni arra, hogy nem így szól: könyörülök, akin könyörülök, és könyörtelen vagyok, akivel könyörtelen vagyok. Nincs ellenpólus — csak irgalma jelentkezik mindkét tagmondatban! Nem azért, mert ne volna szükség esetén büntetés is, hanem mert ez jelzi Isten igazi lényét, legbensőbb viszonyulását teremtményeihez! Ezért mégsem rettegni való e kijelentés, hanem örömhír.

„A törvény lelki” (7,14.) — „Ha a törvény testi volna, eleget tehetnénk neki a cselekedetekkel is. Mivel azonban lelki, senki sem tehet neki eleget, hacsak nem fakad minden, amit teszel, szíved legmélyéből. Hanem ilyen szívet Isten Lelkén kívül senki sem adhat, egyedül ő teheti az embert a törvényhez hasonlatossá, hogy elvégzéséhez szívből kedvet nyerjen, és ezentúl ne félelemből, sem pedig kényszerűségből, egyedül szíve szabad akaratából cselekedjék.” (Luther: Előszók, 130. o.) Ezért is áll: nem a törekvőé, hanem egyedül a könyörülő Istené!

„A kilencedik, tizedik és tizenegyedik fejezet az isteni eleve elrendelésről tanít; ez adja eredetét annak, ki hisz és ki nem, ki szabadulhat meg bűneitől és ki nem; ezzel a megigazulásunk egészen kivétetik a kezünkből és egyedül Isten kezébe tétetik. Hanem erre igen nagy szükség is van. Mert olyan gyarlók s erőtlenek vagyunk, hogy ha rajtunk állna, bizonyosan egyetlen ember sem üdvözülhetne, mert az ördög mindannyiunkat legyőzne. De mert Isten rendelése bizonyosan beteljesedik és senki sem szegülhet ellene, velünk a reménység a bűn ellen.” (Luther: Előszók, 140. o.)

Isten igazságtalansága?

„Valóban úgy jön felénk a kegyelem, ahogyan szinte észrevétlenül kezünkbe nyomják a szórólapokat az aluljáróban? … Ilyen egyszerű lenne? Nem vész el a kegyelem egyedülállósága ebben a megközelítésben?” (LP: 2001/7-8., 309. o.) Nem lesz így egy ‘minden mindegy isten-bálványunk’, aki nem tetteink szerint, hanem önkényes döntése szerint jutalmaz vagy büntet — vagy akár bele se szól az embervilág folyásába? Nem lesz így Isten tette velünk igazságtalan? „Isten szuverén hatalmáról való prédikálás nem olyan ‘megnyerő és megnyugtató’ a hallgatóság számára. Ellenkező felfogásnál pedig egy ilyen üzenet nyilvánvalóan a mi saját szuverenitásunkat sértheti. De a hit és a bizalom ajándékával ez az ige megszólalhat elcsodálkoztató, elgondolkodtató és gyógyító evangéliumként.” (LP: 2001/7-8., 309. o.)

Predestinációról van tehát szó, de hogyan is kell ezt érteni? Kálvin kettős predestinációt alkotott többek között Rm 9-11. alapján — nemcsak más felekezetek szerint tévedett, hanem mai református körökben sem így képzelik el az eleve elrendelést. Azt viszont jelzi a vitatottság, hogy emberi értelemmel nehezen megemészthető a kérdés. Mégis, leginkább azt mondhatjuk: Istennél nem kettős, hanem egyszeres predestináció van: kiválaszt az üdvösségre, irgalomra! Azzal pedig nem szükséges foglalkozni, hogy ‘örök idők előtt’ tudja már, mi lesz velünk, és akkor hol a szabadság, stb. Egyszerűen be kell ismernünk, hogy az örökkévalóságot képtelenek vagyunk felfogni, így kár is emberi ésszel gyártott ellentmondásokat bogozgatni…

Egyet mindenképp meg kell tanulnunk mai igénkből, ill. a predestinációból: azt, hogy Isten — Isten. Nincs alánk rendelve, de még csak mellénk rendelve sem, hogy nekünk kellene, vagy bármi jogunk lenne felelősségre vonóan kérdezni Őt tettei után. Kérdésünk csak az alázat csodálkozása lehet: hogy lehetséges, hogy minket, érdemteleneket, ilyen nagyra becsül, és üdvösségünket munkálja, megkönyörül?!? Ezért van az, hogy Pál most nem bonyolódik abba, hogy érvekkel alátámassza válaszát, és így hűvös fejjel, vaslogikával győzzön meg. Ehelyett csak tekintélyelvű, éles válasz csattan pár verssel textusunk után: „Ugyan ki vagy te ember, hogy perbe szállsz az Istennel? Mondhatja‑e alkotójának az alkotás: ‘Miért formáltál ilyenre?’ ” (20.)

Isten ‘kettős természete’

Ám Isten mégsem pusztán hatalmi szóval intézi el a kérdést. Mert tudja, hogy nyomorúságos kérdéseink kerülnek itt elő — életünk igazi mélységei, alapvető kínjai, gyötrődései, családtagjainkat féltő aggodalmunk. Pl.: hogyan is lehet, hogy keresztyén szülők gyermekei közül némelyek nem hisznek, megtagadják a szülők hitét? Testvérek közt egyik hisz, másik nem, holott elvileg ugyanazt a nevelést kapták? Titok, hogy „Jákóbot szerettem, Ézsaut pedig gyűlöltem.” (13b.) Titok, még ha ismerjük is a mondást: Istennek nincsenek unokái, csak gyermekei. Formailag félelmetes Isten mindenható szuverenitása. Tartalmilag azonban biztos oltalmat nyújtó: minden Urunk szerető kezében van! Még akkor is, ha a látszat mást mutat!

Hadd legyek itt személyes. Életem elég bonyolult kunkora vezetett odáig, hogy pl. a mai napon itt állhatok ezen a szószéken. Ez a kunkor tette lehetővé, hogy míg édesapám haldoklott és ápolni kellett, segítségül ott lehettem mellette Pécsett, nem pedig több száz km-re horgonyzott le munkám. Bár emberi szemmel egy orvosilag reménytelen agydaganatról csak szörnyűségek jutnak eszünkbe, hogy ez milyen rettenetes. És milyen igazságtalan: akik dohányoznak, sokszor egészségesek maradnak — aki soha életében nem dohányzott, rákos lesz… Mégis, furcsa módon azt kell mondjam: édesapámnak sokat használt a betegség, Isten temérdek ajándékkal halmozta el általa. Fontos: általa, nem pedig ellenére! Még a halálos kórban is felismerhette Urunk könyörülő irgalmát! Ezért igaz, hogy míg a forma rémisztő, kemény beszédet sugall, addig a mély tartalom vigasztalás, lágy simogatás.

„Kemény szó ez — mondja Luther — a büszkéknek és okosoknak, de édes és örömmel fogadott a szelídeknek s alázatosaknak, mert ők magukon kétségbe esnek. Éppen ezért fogadja el őket az Úr.” (Scholz László: Az evangélium Pál szerint, 76. o.)

Isten könyörületessége!

Érdemes felidéznünk, hogy a folytatásban hogyan is indokolja Pál Isten kizárólagos szuverenitását. Hiszen mindannyiunkban felvetődő kérdés: Ha Isten könyörületes, akkor hogyan lehetséges a világban rossz, bűn? Így olvassuk: „Mert így szól az Írás a fáraóhoz: ‘Éppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.’ Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít.” (17-18.) „Barth azt a meglepő gondolatot olvassa ki itt, hogy Isten az ítéletben is kegyelmes. Kegyelmét, hosszútűrését mutatja, amellyel vár. Mindig vár. Mi mindent elkövetett a fáraóért is, hogy megtérjen és éljen. Minél keményebb valaki, annál jobban ostromolja, annál többször ajánlja fel a kegyelmet, annál erősebben hívja. … A nagy titok éppen az, hogy mikor a hitetlen szabadon, felelősen, öntudatosan cselekszik, akkor is (leginkább akkor!) eszköz Annak kezében, Aki magáról mondja: ‘Könyörülök és ismét könyörülök, mindig újra könyörülök.’ Fáraó nélkül nincs páskabárány; Ézsau nélkül nincs Izrael; vagy zsinagóga — Kajafás és Annás — nélkül nincs kereszthalál; kereszthalál nélkül nincs feltámadott Úr. Az elvetés a megtartásért van. Ezért szenvedi el Isten a harag edényeit. Isten a bűnt így fordítja jóra.” (Ravasz László: Az Újszövetség magyarázata II., 78. o.)

„A zsidók általában a bűnt, a szenvedést a bűn büntetésének tartják. De nemcsak annak! Hiszen éppen itt van a prófétáknak kiegészítő szolgálata, ami azután győz az Újszövetségben, hogy bár mindig benn van a bűn megérdemelt büntetése a szenvedésben, valójában annak van egy próbára tevő, tehát egy megtisztító, javunkat célzó, bennünket belülről megváltoztató aspektusa. És ez tipikus újszövetségi. Enélkül nem vagyunk keresztyének. A kettőt Mózes — nagyon érdekes — együtt látja, együtt fogalmazza meg: megsanyargatott és próbára tett.” (Balikó Zoltán: Isten iskolájában, 273. o.)

Könyörülete titka mindennél ékesebben szólal meg a kereszten. Az, ami a gonoszság véres diadalának tűnik, mégis a könyörületesség messzemenő megnyilvánulásának bizonyul! Így válik Urunk teste és vére az úrvacsora révén is Isten közénk lépő irgalmává, mely Isten szuverén döntése alapján hirdeti az evangéliumot: „Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” (15.)

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Könyörületes Urunk! Ismét csak meg kell vallanunk: nincs mivel Eléd járulnunk, nincs, amit érdemként felmutathatnánk, nincs, amivel irgalmadat kiérdemelhetnénk, kieszközölhetnénk. Félelmetes belegondolni, hogy teljesen ki vagyunk szolgáltatva Neked. Mégis felemelő és vigasztaló megérteni, hogy porszem létünk ellenére Számodra mégis olyan fontosak, olyan kedvesek vagyunk szemedben, hogy nem igazságod szigorával közelítesz hozzánk, hanem irgalmaddal, megkönyörülve elesettségünkön, nyomorúságunkon.

אמן αμην Ámen

Felsőpetény―Ipolyvece, 2005. augusztus 14., Szentháromság u. 12.

Kezdőének:
40
443

Liturgia:
9
9

Főének:
328
438

Záróének:
524
65

Lekció:
Mk 7,31-37.

Háborgástól vívódva bizalomig
Rm 9,[14-]15-16[-18].

Háborgó predestináció

A szakasz felveti a predestináció bonyolult kérdését. Nem véletlen, hogy az egyház különböző személyei, vagy éppen különböző korszakai másképp és másképp látták a kérdést, eltérő válaszokat, válaszkísérleteket alkottak. A sokféle hozzáállást most három alapcsoportba sorolva a vádaskodástól a ráhagyatkozás felé vezet az út.

A legelső reakció talán, amit az eleve elrendeléssel kapcsolatban tapasztalhatunk, az elutasítás különböző formája. Akár valamiféle racionalitásra alapozva, akár nyílt ellenségeskedésre építve, de sokan nevetségesnek igyekszenek beállítani azt, hogy Isten előre elhatározta, kivel mi lesz, üdvözülni fog‑e vagy sem. Kálvin tanítása óta erről a kérdésről általában úgy vélekednek az emberek, hogy Isten a maga mindenhatóságával önkényesen eldöntötte minden ember sorsát, és ami az Ő nagykönyvében meg van írva, az fog megvalósulni minden egyes emberrel.

Ennek a nézetnek az ismerete sokakban ugyanazt a háborgást váltja ki, mint amit Pál is megtapasztalt sokféle módon e témában. Ezért is teszi fel levelében a mások által gyakran hangoztatott kérdést: Ha a Mindenható már a teremtés előtt mindent eltervezett, és ezen nem vagyunk képesek változtatni, akkor nem igazságtalanság‑e mindez az Ő részéről? Hiszen akkor nem is mi vagyunk felelősek a tetteinkért, hanem az Alkotó!

A héten hallottam egy riportot Vishy Károly meteorológussal. A téma természetesen az időjárás-előrejelzés volt. 20 éve még csak 1 napra előre tudták jelezni az időjárást, ma 1 hétre. Sokan ugyan azt hiszik, hogy mindez a műholdak felvételei miatt javult ennyit — valójában azonban a számítógépek kapacitásán múlik: rengeteg számolást kell végezni az előrejelzéshez, és 20 éve egyszerűen tovább tartott kiszámítani a modell által jósolt eredményt, mint amennyi idő alatt az időjárás maga is ‘megtörtént’. Ma hatalmas mértékben növekszik a számítási kapacitás, ezért tudnak 1 hétre előre számolni.

Nos, hát valamiképpen így állhat előttünk a predestináció is: egy hatalmas program, amely előre kiszámít mindent. Ha valaki megalkot egy algoritmust, akkor annak alapján a program pontosan végrehajtja az utasításokat. Nem a számítógép érdeme, ha helyes eredményt ad, és valóban úgy lesz, valóban a jósolt időjárás következik be — hanem a programozóé, és persze azoké, akik segítettek a modell megalkotásában. És persze nem a számítógép hibás, ha az esti időjárás-jelentés téved.

A népi bölcsesség időjárás-előrejelzései egy egyszerűbb utat járnak: nem hatalmas számolásokon alapulnak, hanem generációkon átörökölt ismétlődő jelenségek megfigyeléseit összegyűjtve. Érdekes esete volt Vishy Károlynak a Balatonon a 60-as években. Mint fiatal meteorológus, 1 órán belül hatalmas vihart jósolt. A horgászok azonban az idős és igen tapasztalt pecáshoz, Imre bácsihoz fordultak. Ő váltig állította, nem lesz itt vihar — és sorolta is az érveket, azokat a jeleket, amik igazolták véleményét. Aztán hatalmas vihar tört ki. Mert bár a népi megfigyelések bizonyos keretek között igazak, jelen esetben a radar alapján a meteorológusok tudták, hogy egy ritkán előforduló — és ezért tulajdonképpen a népi bölcsességben nem szereplő — időjárási helyzet alakult ki, és a keletről érkező viharfelhő mégis megérkezett és lecsapott a Magyar tengerre. A program és a hatalmas számítási kapacitás ez esetben jobban tudta, mint Imre bácsi.

Isten tehát előre beprogramozta, mi is történik a világban — csak éppen a meteorológusok korlátozott tudásával és képességeivel szemben Ő tökéletes módon alkotta meg számítógépét és annak programját. Akit kárhozatra rendelt, az ha megszakad is csak a pokolba juthat végül. Akit üdvösségre rendelt, az lehet bármilyen gonosz, akkor is a mennybe kerül. Hát tehetek én arról, hogy elkárhozom, ha egyszer Ő már előre elrendelte ezt, és senki emberfia nem változtathatja e döntést meg? Hiába minden jócselekedet, úgyis a pokolban végzem? És milyen jogtalanság ugyanakkor, hogy másvalaki pedig bármilyen gonoszságokat elkövethet, ha egyszer Isten üdvösségre rendelete, akkor is mennybe jut, ha nem érdemli meg?

Olyan jó volna valami biztatót hallani e téren! Olyan jó volna, ha Pál kifejtené Isten titkait, és leírná, hogy bár a Teremtő mindent elrendezett, de azért mégis ott a szabad akarat, nem vagyunk pusztán robotok, van lehetőségünk legalább korlátozott, apró mértékben beleszólni életünkbe, sorsunkba. Az apostol azonban tudja, hogy ha ezt megtenné, akkor Isten helyett egy bálványt állítana elénk. Nem volt népszerű akkoriban sem, ma pedig a liberális környezetben talán még kevésbé népszerű a teljesen szuverén, önrendelkező Istenről beszélni, Akit semmi és senki nem befolyásolhat. Nem tehetek azonban mást, mert Isten nem valamiféle ember alkotta bálvány, hanem valóban szuverén Úr.

Ha ezen csodálkozol, netán egyenesen tiltakozol ellene, akkor Neked — ahogyan a bibliai héber nyelv mondja — csak picinyke istenecskéd van, puszta bálványod. Ahogyan a pogányok áldozatot mutatnak be, mielőtt valamit tesznek, és ha nem járnak sikerrel, akkor összezúzzák bálványszobrocskájukat, kihajítják a szemétre. (Ld.: Scholz László: Az evangélium Pál szerint.) Ilyen bálványra vágysz, vagy valódi Istenre? Bálvány-istenecskéd helyett Istened akkor lesz, ha megérted, hogy Ő valóban Isten, mindenek felett való tökéletes Úr, Aki azt tesz, amit akar, senki nem foghatja le kezét, se nem kérheti számon: Mit cselekszel?

„Pál kereken tagadja Isten igazságtalanságának lehetőségét. Ahelyett, hogy enyhítené Isten szuverenitását azért, hogy azt elfogadhatóbbá tegye, folytatja a témát, hogy újra kifejtse még erőteljesebben és vita nélkül.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár)

Vívódó predestináció

Pál azért nem vitázik tovább, és azért közvetíti észérvek helyett Isten kinyilatkoztatását, hogy segítsen. Segítsen először is abban, hogy kizökkenjünk saját körben forgó gondolatainkból. Kizökkentsen lázongásból, felelősségre vonásból, kizökkentsen hasztalan gondolatokból, felrázzon téves elképzelésekből. Tudja ugyanis jól, hogy igen fontos kérdések ezek számunkra, mindenkit meggyötör, aki elindul a hit útján. Tudja azonban azt is, hogy itt emberi átgondolás mit sem segít. Ezért akar elvezetni a második fázisba is Téged, aki hangosan követelőzve, vagy csendben könyörögve szeretnél tisztán látni.

Ezért hát nem hatalmi szóval nyomja el a kérdést, hanem igyekszik helyes irányba terelni. Sokszor tapasztalajuk meg, hogy egy kérdésre kielégítő választ akkor nyerhetünk, ha engedjük a kérdést átformálni, akár lecserélni egy másik kérdésre, netán megértjük, hogy maga a kérdés rossz volt. Így hát a második reakció a predestinációval a gyötrődő útkeresés, a kérdésfelvetések sokféle formája... most már nem lázadva, az igazságtalanság lehetőségét immáron már fel nem vetve, de még mindig nem értve, hanem keresve a választ. Keresve, de még nem találva a feleletet. Sokan teszik fel ilyen háttérrel a kérdést — biztosan sokan vannak a jelenlévők között is ilyenek. Szeretnél megnyugtató válaszra jutni, de nem látod a megoldást.

Nem is csoda, hiszen a legkiválóbb teológusok sem tudnak úgy magyarázatot adni, hogy az pusztán az értelmünkhöz szólva megnyugtató lenne. Tudjuk, hogy a reformáció indulásánál igen fontos szerepet kapott a Római levél, hiszen itt értette meg Luther, hogy mit is jelent a kegyelem, mit jelent az, hogy Isten megkönyörül, akin akar, és ajándékként adja neki a megigazulást és az örökéletet. Mégis, amikor reformátorunk ehhez a szakaszhoz ért, megtorpant. Azt mondta, hogy „ő ezek felett a kérdések felett nem merne előadásokat tartani, csak azért teszi, mert kötelezve van reá. Ez olyan erős bor és olyan kemény eledel, hogy csak a tökéleteseknek való.” (Scholz László: Az evangélium Pál szerint)

Szükséges hát e stációról is továbblépni, hogy a vívódásaink, amelyek a kérdésekre adott felelet kutatásában gyötörnek, végre elérjék céljukat, és a kiküzdött igazságba bele tudjunk kapaszkodni. Mert ha küzdelmekkel kell végigizzadnunk is ezt az utat, de végül megállapodhatunk Isten igéjénél, hogy Ő nem igazságtalan, amikor azt látjuk, hogy egyik ember ilyen, másik olyan, egyik ember az üdvösség felé tart, a másik a pokolba rohan. Csak azt is meg kell értenünk, hogy nem vagyunk egyenrangúak Atyánkkal szemben, így ne is ilyen stílusban keressünk választ. Olyan ez, mint amikor a kisgyermek keres választ kérdésére apjától. Előfordul bizony, hogy rá kell pirítani az apróságra, hogy saját maga helyett végre arra figyeljen, amit apja mond neki szeretettel. Ezt egyik oldalról lehet, hogy a tekintély súlyával jelenti ki, talán ellentmondást nem tűrően. Ugyanakkor jót akar gyermekének, még a büntetést is azért alkalmazza, hogy javára váljon, hogy nevelje és segítse őt.

A magunk vívódó kérdéseinek is ez adhat értelmet: ha a lázadó küzdelemből alább tudunk adni, és végiggyötrődünk az igazságkeresés sokszor igencsak rögös útján. Így juthatunk el oda, hogy most már nem kérdés Isten igazságossága, hanem ehelyett inkább szuverén döntéseit látjuk a maguk fenségében. Most már örülhetünk, hogy neki joga van azon könyörülni, akin csak akar. Nem egyszerűen csak azon, aki akarja, aki küzd és fut érte, hanem bárkin, de azon, akin Ő akar.

Biztató predestináció

Végül elérkezhetünk az utolsó fokozatra, ahol végre már nyugalomra lelhetünk. Ezen a helyen már megérthetjük azt is, hogy a predestináció akkor nem lesz felháborodásra okot adó, vagy Istent vádoló, netán félelemre indító, ha benne arra figyelünk, ami a lényeg: Isten könyörületét akarja ajándékozni minden embernek. Nincs hát miért vádaskodni, hiszen aki megkeményedik, az maga tehet bűnei révén erről, és semmi igazságtalanság nem történik az ilyen emberekkel. Igazságtalanság pont fordított esetben történik! Épp a kegyelem az, ami igazságtalan, meg nem érdemelt bánásmód!

Ezért hát a hívő számára a predestináció kérdése nem szabad, hogy félelmet, vádat, felháborodást keltsen, csakis bizalmat az iránt a Mindenható iránt, Aki szuverén döntéséből gyakorol kegyelmet. Ezt a kegyelmet a kereszten tette nyilvánvalóvá, minden kétséget eloszlatóvá. Ha netán vádként, vagy akár csak kérdésként fogalmazódik meg ajkadon a predestináció témája, akkor halld meg Isten bizonyságát, és nézz a keresztre, hogy végre bizonyosságra juss: Urunk legfőbb vágya, hogy Jézusért Rajtad is könyörüljön, mert részvéttel fordul minden teremtménye felé!

Vegyük észre, hogy Isten nem azt mondja, hogy „könyörülök akin könyörülök, és megbüntetem, akit megbüntetek.”. Csak könyörületét és irgalomra indító szánakozását említi: „könyörülök akin csak könyörülök, és részvéttel vagyok, aki iránt csak részvéttel vagyok.” (15.) Kálvin ugyan ilyen módon alkotta meg a kettős predestináció tanítását, mert emberi logikával így tudta megragadni. Valljuk meg azonban, hogy nagyot tévedett. Nemcsak más felekezetek körében hallható ez a vélemény, hanem református körökben is. Pl.: „Az apostol nem fejt ki semmilyen tant a kettős predestinációról, amint azt később Kálvin nagy merészséggel kibontakoztatta sok kortársának és utódaiknak megütközésére.” (Martin Hubacher: ‘Az igaz ember hitből él’)

Na de akkor mit jelent az eleve elrendelés?

Mégis, leginkább azt mondhatjuk: Istennél nem kettős, hanem egyszeres predestináció van: kiválaszt az üdvösségre, irgalomra! Azzal pedig nem szükséges foglalkozni, hogy ‘örök idők előtt’ tudja már, mi lesz velünk, és akkor hol a szabadság, stb. Egyszerűen be kell ismernünk, hogy az örökkévalóságot képtelenek vagyunk felfogni, így kár is emberi ésszel gyártott ellentmondásokat bogozgatni… (Veresegyház―Gödöllő―Isaszeg, 2001. szeptember 2.)

Hagyjuk hát a finnyás emberi erkölcsi megítélést, amely zsigereiből tiltakozik az ellen, ahogyan Pál kifejti, miképp is cselekszik a szuverén Isten! Az apostol nem azért száll be a vitába, hogy most végre valamilyen megokolást adjon, az ésszerűség szerint rendezze el Isten cselekvését. „Csak arra mutat rá, hogy az üdvözítés történetében Isten mindig így cselekedett; majd kiveszi az ember ítéletének érvénye alól Isten cselekvésének módját, azzal a jogos megokolással, hogy a teremtő és teremtménye között ilyen, emberi meggondolásokból kiinduló ‘párbeszédnek’ nincsen helye, Isten és cselekvése nem mérhető emberi mértékkel.” (Jubileumi kommentár)

Istent nem köti semmi, amikor kegyelmével kiválaszt embereket magának. Nem egyesek rátermettsége, igyekezete vagy méltósága, netán származása indítja őt erre, hanem egyedül szánakozó szíve, amellyel teremtményeit nézi, amint pusztulásukba rohannak önfejűségük miatt. Ezért már a világ teremtése előtt eleve úgy határozott, hogy segítő kezet nyújt. Mivel tudja, hogy bűneink révén a magunk igyekezetéből soha nem származhat üdvösség, szuverén döntése alapján ajándékozza kegyelmét, vagy osztja büntetését.

Riasztóan cseng fülünkben mindez, mert rettegünk mindattól, ami felett nincs hatalmunk, amit nem tarthatunk a kezünkben és nem irányíthatunk. Kisfiam fürdésre készülve egy halacska alakú hőmérőt szokott bedobni a kis kádba, miközben folyik bele a víz. Egy alkalommal, amikor még alig volt benne víz, szétesett a már amúgy is rozoga hőmérő. Következő este szokás szerint felágaskodott és levette a mosógépről a halacskát, odament a kis kádhoz, felemelte a halacskát... Majd megállt, felnézett rám, és nekem nyújtotta, hogy én dobjam bele. (Alig sikerült rávenni, hogy az előző napi rossz tapasztalatok ellenére nyugodtan bedobhatja ő; több este is előfordult, hogy először rám nézett, felém nyújtotta...) Ez a kis eset jelképezi, miként kell eljutnunk a gyermeki hitre. Arra, hogy már tudjuk, hogy amit mi teszünk, az bizony csak balul sül el.

Így szűnhet csak meg a riasztó látszat, amikor Isten önkényes döntéseire gondolunk: ha tudjuk, hogy Nála van a legjobb kezekben életünk, mert Ő adhatja irgalmát, Ő szerezheti meg az üdvösséget nekünk. Így válik az eleve elrendelés bibliai tanítása a legvigasztalóbb üzenetté. Mert Urunk nemcsak mondja, hanem Jézusban meg is mutatta, mit jelent az, hogy „könyörülök akin csak könyörülök, és részvéttel vagyok, aki iránt csak részvéttel vagyok.” (15.) Hagyd hát el tiltakozásod, de hagyd el gyötrődésed is. Egyszerűen csak fogadd el Megváltónk részvét teli könyörületét, vérén szerzett irgalmát!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Irgalom Istene! Sokszor háborogva gondolunk mindenkitől független akaratodra, amely úgy tesz, ahogyan csak tetszik, és nem szólhatunk bele, nem befolyásolhatjuk, végképp nem irányíthatjuk. Amikor talán a tiltakozás, az ellenszegülés már alábbhagy bennünk, még akkor is marad a gyötrelem: ha nem tudjuk kiérdemelni szeretetedet, akkor miképpen is menekülhetünk meg?!? Taníts meg minket a gyermekkor hitére, bizalmára. ahogyan a kicsinyek tudnak saját erőfeszítések felmutatása helyett érdemtelenül megállni szüleik előtt. Add, hogy mi is ezzel a gyermeki bizalommal tudjuk kérni és fogadni szeretetedet, irgalomra induló szánakozó szíved!

אמן αμην Ámen
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A könyörület példája — a fáraó

Rm 9,[14-]15-16[-18].

Bevezetés: hit és cselekedet

Mit éreztünk a szakasz felolvasásakor? Ketté is bonthatnánk nyugodtan délelőtti és délutáni alkalomra. Mit éreztünk, amikor még reggel frissen hallottuk? Mit éreztünk most, hogy délelőtt már hallottunk róla egy igehirdetést? Leginkább befognánk a fülünket? Leginkább rázzuk a fejünket a komplikált bizonyítás hallatán? Torkunkon akad egyik másik nyersebb, keményebb kifejezés, hogy szeretnénk inkább felköhögni és kiköpni, ami elfogadhatatlan számunkra? Netán bosszankodtunk a körülményesség miatt, mert úgy érezzük, ez valami desztillált, elvonatkoztatott okfejtés, ami viszont igen távol van a magunk személyes hitétől, az élet gyakorlati doglaitól? Mi közünk nekünk ehhez? Ez lehet, hogy érdekes, netán még fontos is volt az őskeresztyének idejében, de most, 2000 év után nem elavult már erről beszélni? (Ld.: Martin Hubacher: ‘Az igaz ember hitből él’)

Valóban sokan mondják manapság, hogy modernizálni kell mindent, a vallást is, a keresztyénséget is, az egyházat is, és ennek megfelelően a Biblia üzenetét is. E nézet képviselői rengeteg logikus érvet tudnak felhozni. Igen meggyőzőek... Csak két probléma van. Az egyik az, hogy sokszor e nézet képviselői valójában saját indoklásukkal szemben dolgoznak. Az új liturgia hívei pl. fennen hangoztatták, hogy pl. azért van rá szükség, mert a modern embert már nem lehet elérni a régivel, nekik újszerűen kell szólni, és ennek megfelelően a számukra idegen liturgiában is változtatások szükségesek. — És mi történt? Létrehoztak egy olyan liturgiát, amely még inkább idegen a modern embertől, még kevésbé érezheti otthon magát benne. És mi lett a hatása a gyülekezetekben? Akik most rendszeres istentisztelet-látogatók, azok számára is idegenné tették! Ezért kellett részeben visszavonulót fújniuk az illetékeseknek, és az ádventtől tervezett új Ágendában azt ígérték, hogy nem kötelező, csak választható lesz az új forma. Ennek amúgy az is lesz a következménye, hogy a gyülekezetek döntő többsége nem az általuk készítettet, hanem az eddigit fogják használni.

De térjünk vissza Pál fejtegetéseire, hiszen azt igyekeztem példázni azzal, hogy attól, hogy valami régi-ősi, még nem következik, hogy elavult és le kell cserélni. Igenis aktuális ma is az apostoli üzenet! Mert a másik probléma a modernitás melletti érvekkel az, hogy valamiféle emberi mércét alkalmazunk az isteni örökkévaló dolgokra. Ez pedig az egész érvelést hiteltelenné teszi. Ma talán nem teljesen aktuális a bűn posványában dagonyázó világ számára, hogy Isten  puszta szeretetéből, önkéntes döntéséből — mondhatnánk szerető önkényéből — Megváltót küldött, hogy vérével lemossa bűneink mocskát? Hát van itt közöttünk csak egyetlen ember is — és egyáltalán létezne a világon egy is —, aki ne szorulna rá Krisztus embert mentő munkájára? Ugye, hogy nincs? Hát akkor igencsak aktuális téma, hogyan is könyörül Urunk azon, akin könyörül, hogyan szán meg mindannyiunkat!

Az elmúlt néhány szentháromsági vasárnap fókusztémája a hit és cselekedetek kapcsolata volt: Mit is érnek tetteink, hogyan is befolyásolják Isten előtt megállásunkat, igazságunkat vagy éppen hamisságunkat-bűnösségünket, milyen hatással vannak üdvösségünkre vagy éppen elkárhozásunkra? Újra és újra halljuk Isten feleletét, bármilyen kemény falat is ez, amely nemcsak a világban, de az egyházban is igen sokak torkán megakad: Cselekedeteink értéke Isten szemében pontosan egyenlő a nullával! Üdvösséget soha nem szerezhetnek számunkra, de nem is vehetik el tőlünk!

Cselekedeteinkre szükség van, ez más vonatkozásban nyilvánvaló, de itt most arról van szó, hogy egyedül Isten irgalmazó szeretetéből üdvözülhetünk. Minden az Ő jótetszésén múlik! Ez bizony teljesen aktuális, mert újra és újra hallanunk kell, hogy gondolataink is apránként hozzácsiszolódjanak az Igéhez, és saját gondolataink sallangjait, kicsúcsosodó sarkait lekerekítse, hogy meg ne sértsenek, sebet ne ejtsenek. Mert aki cselekedetek által szeretne Isten elé kerülni, az menthetetlen! Akkor is, ha milliók törnek ilyen babérokra. Nekünk nem őket kell hallgatni, hanem Jézus Krisztust, aki tegnap, ma és mindörökké ugyanaz — azaz ma is csak az Ő váltsághalála elegendő ahhoz, hogy bűneink börtönéből megszabadulhassunk. Őbenne könyörül ugyanis Isten, Őbenne fordul Feléd is részvéttel, irgalommal, szeretettel.

Keményfejűség

Nézzük tehát, miről is szól Pál. A hivatalos igeszakasz csupán a 15-16. vers lett volna, de nem látom okát, hogy ennyire redukáljuk a textust, és ne vegyük hozzá a nagyobb gondolatmenetből legalább a szűkebbet, és így a 14-18-at tekintsük textusnak — akkor is, ha a 15-16-ra koncentrálunk, legyen előttünk, milyen példát is vesz az apostol! Most, este különösen is megtehetjük, hogy a bővebb környezetre figyelünk, hiszen délelőtt már kiemeltük a központi verseket.

Az Írás eme szakasza azt tárja elénk, miként valósul meg Isten szuverén döntése, és miképp marad meg mégis az ember felelőssége.

Így fogalmaztam meg mostanra az emberi felelősség oldalát: keményfejűség. Mert valljuk meg, hogy amikor saját akaratunkra támaszkodunk, amikor a magunk érdemeit építgetjük, akkor bizony ez jellemez minket. Keményfejűek, nyakasok vagyunk Isten akaratával szemben, akármikor megpróbálunk más okot találni a magunk előmenetelére, mint egyedül az isteni könyörületet. Csak vigyázzunk, mert Isten azon könyörül, akin akar! Ha egyszer visszautasítottad, semmivel nem biztosíthatod, hogy lesz még egy esélyed! Ezért kezdte Jézus is Keresztelő János és a próféták visszatérő szavával nyilvános működését: Térjetek meg! Most, itt, ebben a pillanatban kell elfogadnod a kereszten kimutatott irgalmat, mert sosem tudhatod, lesz‑e következő alkalom, hogy Istenhez térj és kegyelmébe kapaszkodj! Nemcsak azért, mert még azt sem tudhatjuk, hazaérünk‑e egyáltalán az istentiszteletről. Lehet, hogy még évtizedeket élsz, de Isten már többé nem fordul Feléd keményfejűséged miatt!

Bizonyára a fáraó is kapott temérdek lehetőséget Istentől, hogy megtérjen, még mielőtt Mózes színre lépett volna. Ő azonban csak kegyetlenkedett — sanyargatta népét is valószínűleg, de a héberekkel mindenképp kegyetlenül bánt. „Nincs utalás arra, hogy az egyiptomi uralkodó születésétől fogva pusztulásra volt szánva. A következő történt: felnőtt életében gonosznak, kegyetlennek és különösen konoknak bizonyult. … Isten azonnal elpusztíthatta volna, de nem tette. Ehelyett életben tartotta azért, hogy megmutassa hatalmát benne, és rajta keresztül Isten neve világszerte ismeretes legyen.”  (William MacDonald: Újszövetségi kommentár)

Konoksága következményeként Isten neve valóban ismert lett minden nép között — gondoljunk csak bele, hogy nincs a világnak olyan szeglete, ahol ne lennének megtalálhatók legalább illegalitásban keresztyének, és így ne lenne ismert a zsidóság kivonulásának története, benne a fáraó bukásának történetével. A történészek kimutatták azt, hogy valóban volt egy fáraó, aki nagy katonai sikereket aratott egy darabig, utána azonban évtizedekre semmi. Persze hogy semmit — hiszen egész serege a Vörös-tengerbe veszett. Nem olyan könnyű nulláról ismét egy ütőképes katonaságot felépíteni! Ez a keményfejűség eredménye. A felelősséget nem lehet áthárítani Istenre.

Keményszívűség

A Biblia által használt kifejezés mégsem a keményfejűség, hanem a keményszívűség. Igen érdekes az, hogy egyrészt azt olvassuk, hogy a fáraó megkeményítette szívét, másrészt azt is, hogy Isten keményítette meg. Hát most akkor ki a felelős? Ki is tehet a keményszívűségről? A fáraó, aki engedetlen? Vagy inkább Isten, aki megkeményítette őt? Ezt se akarjuk elménk számára tisztává mosni, hanem inkább fogadjuk el az Írás szavát, miszerint mindkettő igaz.

Isten minden idő előtt hozott döntése, az eleve elrendelés alapján ott munkálkodik minden eseményben a világon. Ugyanakkor a fáraó teljes mértékben felelős tetteiért, keményszívűségéért. Így is mondhatjuk: „A fáraó ismételten megkeményítette saját szívét, és minden ilyen alkalom után Isten is megkeményítette a fáraó szívét büntetésül. Ugyanaz a nap, amely megolvasztja a jeget, megkeményíti az agyagot. Ugyanaz a nap, amely kifehéríti a ruhát, lebarnítja a bőrt. Ugyanaz az Isten, aki könyörül a megtört szívűn, megkeményíti azt, aki nem bánja meg a bűnét.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár) Isten megmondja ugyan előre, hogy mi történik, és hogy hatalmának nyilvánvalóvá tétele érdekében megkeményíti a fáraó szívét, de a gonosz szív mégiscsak a fáraóé.

Anyósom, meggyengül egészsége miatt, tehermentesítés céljából kisegítő orvost igyekszik alkalmazni. Történetesen a másik Aszódi gyermekorvos fia az egyetlen jelentkező az állásra. Már hónapok óta tart az egyeztetés. Mindig megállapodtak valamiben, aztán a következő alkalommal egészen új, más feltételeket tartalmazó ötletekkel állt elő — természetesen mindig kevesebb munkát és több pénzt akar. Tudja ugyanis, hogy nincs más jelentkező, így bátran mer visszaélni eme viszonylagos hatalmával. Pontosan úgy viselkedik, mint a fáraó: Mózessel végre nagy nehezen megegyeztek valamiben, aztán a következő alkalommal kanyarított egyet a feltételeken, és mégsem engedte el a népet. Hiszen ő a fáraó, az istenek fia, nincs fölötte álló hatalom birodalom szerte.

Magamnak is volt hasonló esetem, amikor átmeneti állapotban egy volt osztálytársamnak dolgoztam. Németországból jött haza időnként, vagy éppen csak e‑mailen értekeztünk. Gyakorlatilag mindig az történt, hogy tisztáztunk valamit — mi is lenne a dolgom, mit kellene elvégezni. Aztán legközelebb ez valahogy teljesen kitörlődött, és teljesen újonnan kitalált feltételeket kért számon rajtam. Már tulajdonképpen az indulás ilyen volt — eredetileg ugyanis Németországba hívott dolgozni. Aztán szép lassan kiderült, hogy mégsem olyan egyszerű ez, mégsem igazak az eredetileg megnevezett körülmények, feltételek. Sajnos a folytatás és a hirtelen befejezés is ilyen volt. Igen, ilyen a hatalomtól megrészegült ember. Ilyen az emberi természet... Legyen bár fáraó, vagy multimilliomos vállalkozó. Mert bizony a történetemben (is) végül csak kiderült, hogy az egészben a hatalom a lényeg — az, hogy osztálytársam úgy ugráltathat embereket, ahogyan neki tetszik. (Ő maga fogalmazta meg.) És nyilván egy fáraó esetén is erről van szó.

Az ilyen emberi önkény ellenére a keményfejű és keményszívű emberek is csupán eszközök Isten kezében. A fáraó arra eszköz, hogy Isten hatalma nyilvánvaló legyen minden nép előtt. Osztálytársamé arra, hogy édesapám mellett lehessek, amikor ápolni kellett. Saját makacsságuk volt az eszköz Isten kezében, hogy saját akaratát véghez vigye. Így kombinálódik össze az emberi felelősség és az isteni világkormányzás! „Luther egy ézsaiási igére alapozva (Ézs 10,15) nagyon szemléletesen mondja: a fának a hasogatása nem a fejsze műve, hanem a favágóé; a kutya verése nem a boté, hanem azé, aki a botot forgatja. Isten kezében a fejsze is, a bot is! Isten cselekszik a hívő által is, a hitetlen által is.” (Scholz László: Az evangélium Pál szerint)

Ítéletben is könyörület

Könnyen adódik akkor a kérdés: „A fáraó ezzel már el is kárhozott? Nem ide illő a kérdés. Az üdvözítés történetében osztatott ki rá az a szerep, hogy megkeményíttetett. Istenen pedig nem kérhető számon e végzése; örök akaratán áll vagy esik, hogy kin könyörül meg, s kit keményít meg.” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd)

Délelőtt szó volt a Kálvin által kidolgozott kettős predestinációról. „Itt az Írás a kettős eleveelrendelést, a kiválasztást és az elvetést tanítja. Ezt értelmezi Barth úgy, hogy Isten nem egyszer hozott egy dekretumot, kiválasztást és elvetést, s aztán, az időben végrehajtotta, hanem úgy, hogy Isten a Jézus Krisztusban szakadatlanul és folyamatosan választ ki, sodor be, s ezeken kegyelmét megmutatja, s hogy ezt tehesse, benne szakadatlanul különít el, mellőz, állít félre olyanokat, akiken igazságát és ítéletét jelenti ki.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

A legnagyszerűbb az egészben tehát az, hogy Isten még ítéletében is kegyelmét munkálja! A tíz csapás is csak újabb és újabb lehetőség volt a fáraó számára, hogy megtérjen! Isten nem egyből vetette őt pusztulásba, hanem fokozatosan figyelmeztette. Mivel keményszívű volt, a vége nem megtérés lett, hanem pusztulás ítélete, de épp az előzmények miatt nyugodtan mondhatjuk: még ebben is a könyörülte, a szánalom jelenik meg. Amellett a fáraó előttünk álló példája is óvó figyelmeztetésének jele: Vigyázz ember, nehogy te is így járj! Ezért lehetséges, hogy egy másik pusztulásra, halálra ítélt ember által mutatta meg leginkább irgalmát: a kereszten.

„A nagy titok éppen az, hogy mikor a hitetlen szabadon, felelősen, öntudatosan cselekszik, akkor is (leginkább akkor!) eszköz Annak a kezében, Aki magáról azt mondta: ‘Könyörülök és ismét könyörülök, mindig újra könyörülök.’ ” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata) Gondoljunk csak a példákra: a fáraó, aki nélkül nincs páskabárány; Kajafás és a nagytanács, akik nélkül nincs a golgotai páskabárány és feltámadás, üdvösség. „Az elvetés a megtartásért van. Ezért szenvedi el Isten a harag edényeit. Isten a bűnt így fordítja jóra.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm 9,14.

Isten nem igazságtalan, amikor különféle szerepeket ad, vagy különleges áldozatokat követel. Mint Teremtőnek, teljes joga van hozzá. Mindenkinek juttat elég kegyelmet, hogy feladatát teljesítse, és az üdvösséget elnyerje. De az ember megátalkodottságát is felhasználja saját erejének és dicsőségének kinyilvánítására. Az ilyen eseteket előre bevette világtervébe. A Szentírás más helyei alapján biztos, hogy az üdvösség és a kárhozat kérdésébe bevonja az ember szabadakaratú döntéseit, viszont teljesen tetszésétől függ, hogy ilyen vagy olyan kegyelmet ad‑e az embernek.

Róm 9,15.

Kiv 33,19.

Róm 9,17.

Kiv 9,16.

Róm 9,18.

Kiv 4,21. Az ember akkor válik megátalkodottá, ha visszautasítja a hitet vagy a kegyelmet. Isten nem oka a megátalkodásnak, de meghagyhatja az embert ilyen állapotban azáltal, hogy a visszautasított kegyelmet nem adja meg újra.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm 9,14

Ha Isten, e tanítás szerint, ökéntes kegyelemből, nem tekintve külső viszonyokra, intézi hivását, vajjon nem tesz‑e ez által igazságtalanúl?

Róm 9,14

ilyet csak gondolni is. E tanítást már Mózes törvénye is magában foglalja. E szerint minden az Isten szabad akaratától függ; Isten támaszt jót, támaszt (s egy ideig állani hagy) roszat is, és így minden az Isten akaratába foglalva tűnik fel. (15–18. v.).

Róm 9,16

Istennek Mózeshez intézett mondásából azt következteti az apostol: hogy csupán emberi erőfeszítés elégtelen arra, hogy valaki méltó és így jogosított legyen Isten szeretetét megnyerni. Ezzel azonban nem mondatik az, hogy az ember tevékeny hozzájárulása nem kivántatik, sőt inkább azt mondja más helyen az apostol és az írás, hogy az ember akaratának oda kell járúlnia, ha kegyelmet akar nyerni, és hogy az ő nem akarása a megkegyelmezést akadályozza (Kor. I. 9,24. Zsid. 12,1. Filipp. 3,14. Máté 23,37. Ján. 5,40. Jerem. 3,12.). Az apostol itt hallgat erről, hogy Isten önkéntes kegyelmét, mely minden jóakaratot megelőz, annál inkább kitűntesse.

Róm 9,17

Mennyire függ minden az Isten akaratától, látjuk azon igékből melyeket Isten Fáraóra vonatkozólag mondott (Móz. II. 9,16.), ki, daczára az Isten parancsának és az ellenszegűlésért rámért büntetésnek, még sem akarta az izraelitákat elereszteni.

Róm 9,17

E kifejezésnek a megátalkodás felel meg a következő versben, s e szerint értelme ez: Épen azért hagytalak megátalkodni, vagy tettelek megátalkodottá. A mit Isten csupán megenged, többször fordúl úgy elő az írásban, mintha ő cselekedte volna (Móz. II. 7,3. 9,12. 10,20.27.) Hogy Isten tulajdonképen a roszat nem cselekszi, magától értetik, az ő végtelenűl szent valójánál fogva.

Róm 9,17

Értelme ez: Mivel akartam, hogy megátalkodásod által az én hatalmam minden emberek előtt hirdettessék, azért engedtem meg azt, vagy bocsátottam rád. – Igy tehát a rosz, Isten akaratától, bár nem rendelő, hanem megengedő akaratától függ. Isten a roszat ereszti, mivel az ember szabad akaratán nem kivánhat erőszakot tenni, a nélkül, hogy magát az embert meg ne semmisítse. De mindenhatóságánál fogva azt eszközli, hogy annak akarata ellenére is, ki a roszat cselekszi, saját dicsőségét és az egész emberiség javát előmozdítja. Ne feledjük e mellett, hogy mit az ő mindenhatósága jóra fordít, azt az ő szentsége nem tűrheti, és igazsága megbünteti.

Róm 9,18

Igy tehát a kegyelem és megátalkodás az ő akaratától függ. Lásd az előbbi jegyzetet.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Róm. 9,14–29. Isten kegyelmének szabadsága.

Finnyás emberi erkölcsi megítélés találhat kivetnivalót abban, ahogyan Isten, Pál előző szavaiból kivehetően cselekszik. Ezzel a vélekedéssel Pál nem olyan értelemben száll vitába, hogy Isten szuverén cselekvésének most mégis igyekszik valamilyen megokolását adni. Csak arra mutat rá, hogy az üdvözítés történetében Isten mindig így cselekedett; majd kiveszi az ember ítéletének érvénye alól Isten cselekvésének módját, azzal a jogos megokolással, hogy a teremtő és teremtménye között ilyen, emberi meggondolásokból kiinduló ‘párbeszédnek’ nincsen helye, Isten és cselekvése nem mérhető emberi mértékkel.

Aki Istent szuverén cselekvése miatt igazságtalansággal próbálja vádolni, az erre alkalmatlan emberi kategóriákat alkalmaz Isten cselekvésének megítélésére (14–15). Ember és ember egymáshoz való viszonyában az igazság két felet egyformán kötelező viszony. Bármelyik fél szánja el magát ‘önhatalmú’ lépésre, vét az igazság ellen, igazságtalanná lesz. Isten és ember viszonyára ez nem áll. A Mózesnek adott kijelentés világossá teszi, hogy Isten igazsága az Ő számon nem kérhető, szabad döntésében van. Ha mélyebben akarunk beletekinteni akaratába, akkor két szó jelzi az utat: irgalmassága és könyörülete. Ez azt is világossá teszi, hogy az ember már csak azért sem tárgyalhat egyenrangú félként Istennel, mert helyzeténél fogva rá van utalva irgalmára és könyörületére.

Irgalmasságának indítékait egyedül Isten ismeri: az ember számára nincs helye további kérdezősködésnek (16–18). Az ószövetségi idézetet magyarázza saját szavaival Pál: ahol Isten a maga akaratának szerez érvényt, ott ennek egyetlen alapja az Ő irgalma. Emberi akaratnak vagy igyekezetnek nincsen ebbe beleszólása. Ezzel az embernek két irányban is számolnia kell. Mózes Isten irgalmának pozitív példája, részese ennek az irgalomnak. A fáraó a negatív példa: Istennek arra is megvan a szabadsága, hogy intő példává tegyen valakit a történelemben, annak szemléltetésére, hogy mi a sorsa annak, aki az ő hatalmának ellene szegül. Mindez riasztó annak, aki nem tudja, hogy Isten nevének dicsősége teremtményeinek legfőbb javával van összekötve. De aki ezzel a bizalommal hallgatja Istennek teljesen szabad végzéséről adott kinyilatkoztatását, annak ez a legbiztatóbb üzenet.

Isten akaratának szabadsága azonban nem menti fel az embert felelőssége alól, mert teremtő és teremtménye nem egyenrangú felekként állnak szemben egymással (19–24). Az említett finnyás emberi megítélés vitathatná el Istentől azt a jogot, hogy haragja az ellen az ember ellen forduljon, aki fellázadt ellene: vajon nem Isten‑e a felelős azért, hogy az elvetett, ki nem választott ember erre a döntésre jutott? Ha akarata annyira abszolút érvényű, akkor az ember nyilván tehetetlen vele szemben. A válasz egyelőre csak arra utal, hogy az ember Istentől olyan formában függ, mint az alkotás alkotójától. Az alkotónak jogában áll alkotását olyan céllal megalkotni, amilyennel jónak látja: az alkotásnak nincsen semmi alapja arra, hogy így kapott rendeltetése ellen rugódozzék. Mondanunk sem kell, hogy ez az álláspont a teremtménynek a Teremtő iránti föltétlen személyes bizalma nélkül valóban kegyetlen és képtelen: az éles megfogalmazás hitünk próbája. A teljes bizalom jegyében viszont érthetővé és elfogadhatóvá válik az, hogy Isten dicsőségének szemléltetését szolgálják irgalmának tárgyai (skeuos éppen ebben a tág értelemben szerepel itt), éppen úgy, mint sötét háttérként azok, akiken haragvó ítéletét hajtja végre. Ki nem mondva ott van a gondolat mögött az a tény is, hogy a ‘harag edényein’ semmiféle méltánytalanság nem esik, mert Isten szuverén akaratával egyidejűleg, de éppen nem ez iránti engedelmességből, hanem saját döntésük alapján választják az Istennel való ellenségeskedés útját.

A Szentírásból vett bizonyítékok teszik világossá, hogy Isten irgalmassága mindig a nem-létből hív a létbe, és ahol az emberi lehetőségek bőségben vannak, ott ezek félretételével végzi el üdvözítő akaratát (25–29). Hós 2:25 próféciája Izráelnek szól, de Pál joggal alkalmazza egyetemes érvényű üzenetként: Isten munkája mindig teremtő munka, nincsen szüksége előzményekre, ezért a nem-népből teremt népet, az elvetetteket választja ki, abban az értelemben is, hogy a ‘beérkezetteknek’ át kell menniük a kiesés állapotán, hogy visszataláljanak az Istennel való közösségbe. Ézs 10:22k. Izráel hamis önbizalmát töri le ebben az értelemben. Ha fiainak nagy számában bizakodik, akkor át kell mennie a legkeservesebb próbán. A sokból elenyészően, emberileg reménytelenül kevés marad, és ez a maradék most már minden emberi számítás megcsúfolásával jut el Isten üdvözítésére. Az embernek mindig azzal kell számolnia Isten cselekvése közben, hogy Isten tökéletesen és halogatás nélkül intézi a dolgát: igéjét és ennek megfelelő cselekvését (logos, héb. dábár). Ézs 1:9 mutatja meg ‘az üdvtörténeti redukció elvének’ a pozitív oldalát: az emberi számítás ugyan szégyent vall, de a še’ár jášúb ígérete Sodoma és Gomorra ítéletes pusztulásától menti meg Isten népét.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

IZRAEL REMÉNYE
Róm 9,1–11,36

Levelében Pál kezdettől fogva hangsúlyozta, hogy a zsidó Tórának nincs többé kötelező ereje; pusztán mint szent történet érvényes, amely beszámol arról, hogyan érkeztünk el a történelemben eddig a pontig. Pál itt lát neki, hogy e történet alapján magyarázatot adjon: lelki és kulturális rokonai miként kerültek az üdvtörténetben abba a helyzetbe, hogy Isten látszólag elvetette őket.

9,1–29 Isten szabad választása.

Az első öt vers érzelmekkel telített módon szólal meg. Azt a nagyfokú érzékenységét tükrözik, amely Pálban él testvéreivel, az izraelitákkal kapcsolatban (Pál azon a néven nevezi őket, amelyet maga Isten adott, vö. Ter 32,38). Az apostol büszkén sorolja föl a zsidók Istentől kapott hét kiváltságát: fogadott fiúság; Isten bensőséges jelenléte; a szövetségek; a törvény; szépséges liturgia; az ígéretek; és az atyák – akiktől a legnagyobb adomány származik, a Messiás, “aki mindenek fölött való, mindörökké áldott Isten”.

De mi haszna mindennek, ha Izrael számára végül is semmi jó nem származik belőle? Nem kellene beismernünk, hogy Isten szószegű volt? Semmiképpen sem, mondja Pál. Hogy kijelentéséről a zsidókat meggyőzze, igaz, a Szentírást különleges módon értelmező érvelést kell alkalmaznia. A Szentírásban való jártasság azonban Pál erős oldala.

A Ter 18,10 (vagy 18,14, illetve a kettő ötvözése) Izsákot az ígéret fiának nevezi (Róm 9,9). Isten igaz fiai avagy az ígéret fiai pedig Izsák leszármazottjai (Ter 21,12). A hit számít, nem ehhez vagy ahhoz a néphez tartozás. Világos ez az imént idézett szentírási részből.

Pál továbblép érvelésében, hogy rávilágítson Isten szabad választásaira, arra, hogy Isten szabadon dönt. Ahogy Isten választott a két anya, Sára és Hágár között, amikor ígéretének címzettjét kereste, ugyanúgy választ egyazon anya, Rebeka két fia, Ézsau és Jákob között. Jákobot már akkor kiválasztotta, amikor az ikrek még anyjuk méhében voltak, mielőtt bármit is tehettek volna, érdemként vagy vétségként. A szentírási bizonyítékot a Tórából és a prófétákból meríti Pál: Ter 25,23 (“Az idősebb szolgálni fog a fiatalabbnak.”) és Mal 1,2–3 (“Jákobot szerettem, Ézsaut gyűlöltem.”). Isten teljes mértékben szabad azt tenni, amit akar, és azt választani, akit akar. Ha ezt alkalmazzuk Pálnak a korabeli zsidókról és pogányokról szóló fejtegetésére, akkor egy újabb ellenvetés merül föl: Isten igazságtalan!

Pál határozottan visszautasít minden olyan vádat, amely Istent igazságtalannak mondja. Isten magatartásának védelmében ismét bibliai szövegekből álló fegyvertárához fordul. Mózes és a fáraó segít megvilágítani álláspontját. A Kiv 33,19-ben Isten kinyilatkoztatja szabad akaratát Mózesnek. Irgalmas és könyörületes lehet ahhoz, akihez csak akar. Az emberek szándéka és tettei nem befolyásolják alapvetően. A fáraó pedig azt példázza, hogyan használhatja föl Isten még az ellenséget is akaratának végrehajtásában. A fáraó megkeményítette a szívét, azaz makacs és konok lett. Isten tudomásul vette ezt a helyzetet, jóváhagyta és elfogadta. Így szerzett üdvösséget, szabadulást az izraelitáknak.

Az olvasó szinte maga is megfogalmazhatja a következő ellenvetést: ha így áll a dolog, hogyan vonhat felelősségre bárkit is Isten? Hogyan lehet bárkit is felelőssé tenni, ha senki sem állhat ellen Isten akaratának? Pál erre a kérdésre nem adja meg a választ. Felelete egy diplomatikusan megfogalmazott “Hallgass”. Az agyagról és az agyagosról, az agyag megformálójáról szóló szentírási hagyomány (Iz 29,16; Jer 18,6; Bölcs 15,17) nyújtja a képeket válaszához. Hallatlan, hogy teremtmény kérdésekkel zaklassa alkotóját.

Valójában Isten nagyon is türelmes. Türelemmel viseltetett teremtményei iránt, akik pedig rászolgáltak haragjára, hogy megmutathassa dicsőségének gazdagságát, mind a zsidóknak, mind a pogányoknak. Ez az állítás segíti Pált, hogy végre világosan megfogalmazza a jelen helyzetet. Olyan szövegfüzért használ ehhez, amely ismét csak korábban született, mint a levél.

Először egy olyan szöveget idéz Pál, amely az Óz 2,25 és 1,10-ből lett összefűzve, és eredetileg az akkor hitetlen északi törzsekről szólt. Pál a pogányokra alkalmazza: egy nemzet, amely nem Isten népe, az ő népe lesz; egy korábban nem szeretett nemzet most Isten szeretett népévé válik.

Ezt követően Pál az Iz 10,22–23-at idézi, ahol a remény szikráját látja fölcsillanni lelki és kulturális rokonai előtt: “A maradék visszatér.” Isten ígérete eszerint továbbra is érvényben marad, és a végső beteljesülés felé halad. Egy ilyen maradék nélkül Izrael aligha lenne jobb helyzetben, mint Szodoma vagy Gomorra. Számára ugyanis van remény. Noha Isten útjai önkényesnek tűnnek, hűségesen megtartja ígéreteit. A Szentírás – mondja Pál – erről tanúskodik.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 12. VASÁRNAP

Rm 9,(14!)15-16

A 14. verset nem lehet kihagyni, mert a kérdés itt fogalmazódik meg, s a textusban adott válasz is erre a kérdésre felel: IGAZSÁGTALAN AZ ISTEN? NEM! KÖNYÖRÜLETES AZ ISTEN! Az kétségtelen, hogy nem csupán a kérdés éles, hanem a textusban adott felelet is nehéz. Mi is, a gyülekezeteink tagjai is, olyan helyzetet látunk, amely ― sajnos ― szokatlan számunkra. Az ige ui. küzdőket (“akarja”, “fut”) szólít meg; azt, akinek gondjai és felvállalásai vannak annak érdekében, hogy rendeződjek Istennel való viszonya. Ilyen volt Pál számolatlanul sok kortársa, s ilyenek voltak a “közállapotok” Luther idejében is. Nekik teljes joggal lehetett eldörögni az eszméltető üzenetet: “Mit álmodoztok azon, hogy búcsújáróhelyekre futkozásotokkal, számontartott különféle szuperkegyességet igazoló jótetteitekkel el tudjátok érni és ki tudjátok küzdeni üdvösségeteket? Ez nem megy így! Csak Isten végzi el mindezt bennetek!” Mi viszont buzgón ismételgetjük Reformáció ünnepén: “Erőnk magában mit sem ér, Mi csakhamar elesünk”, de ez ma kit érdekel igazán? Mi olyanokhoz szólunk, akik a páli/lutheri intelmet nyugvópárnának használják. Mégsem szólhatunk mást és másról, mint amit az Ige elénk ad. Ezért úgy gondolom, hogy ― akár másodszor is ezen a vasárnapon ― a Gazdag Ifjú történetének 1. pontját kell megismételnünk: Pál azt mondja, hogy “saját vállalkozásban” nem lehet üdvözülni. Nemcsak saját vállalkozásban nem lehet, hanem “törvény alapján” sem lehet. De hát eljutottunk‑e egyáltalán odáig, hogy “saját vállalkozásban” belefogjunk e nagy kísérletbe? 2. Olyan fontos ügy ez, hogy egész sereg ember küzdött érte, (és sokszor rosszul, magában és buzgóságában reménykedve). Pál ezért szól róla teljes komolysággal. 3. Tudjuk‑e, hogy mindenesetre Isten nagyon komolyan veszi ezt az ügyet: olyannyira, hogy nem elégedett meg tanácsadási kampány indításával, nem elégedett meg szigorú és még annál is szigorúbb törvények meghozatalával, hanem könyörületéből Fiát adta érte/értünk? S ha a maguk igazában reménykedők, a maguk igyekezetében bizakodók végzetesen csalódnak, akkor ugyan miben reménykedik az, aki közömbös vagy “nagyvonalú”, esetleg cinikus?

+

IGAZSÁGTALAN AZ ISTEN? NEM! KÖNYÖRÜLETES!

Ez az üzenet ― közvetlenül ― az igyekvésükben bizakodóknak szól.

Pál az ÓT‑i “vallásos környezete” számára mondja ezt intelemként.

Luther reformátori felismerése, mely Pál megértéséből és saját tapasztalatából fakadt, ezt a hamis önbizalmat törte szét.

Mindez MA kérdések elé állít minket:

1.
Eljutottunk‑e odáig, hogy legalább “saját vállalkozásban” igyekezzünk üdvözülni?

2.
Számolunk‑e azzal, hogy milyen fontos ügyről van szó?

3.
Tulajdonképpen miben reménykedünk?

+

Szívem szerint evangéliumot hirdetnék; de hát tehetem‑e, amikor nem a hamis túlbuzgalom, hanem az unott “közönyösség közegében” hangzik el Perikópánk üzenete? Az mindenesetre világossá vált előttem, hogy az egymástól oly lényeges mértékben különböző “vallásos helyzet” egy ponton azonos irányba fordítja a mondanivalót: Pál szavai AKKOR is, MA is FEL AKARNAK RÁZNI. Akkor a hamis buzgalomból, ma az öngyilkos tunyaságból és érdektelenségből.

+

A LP 54/375 (Dóka Zoltán-Pethő István) exegézisében arra teszi a hangsúlyt, hogy benne Isten szabadsága domborodik ki, (a zsidóság félreállításában és az Egyház megteremtésében); üdvtervét magabiztos csoportok és egyének nélkül is megvalósítja. Mit akar hát az Isten? 1. Meg akar tanítani, hogy Ő “szabad Isten”. 2. Istennek ez a “szabadsága” kétségbe ejt. 3. Istennek ez a “szabadsága” megaláz. 4. Ez a “szabad Isten” csak Jézusban, Jézus által üdvözít. (Ezt az utolsó pontot némileg átfogalmaztam.) A feldolgozás a nehéz textus korszerű megszólaltatásának kiváló példája!

A 62/490 (Benczúr László) a textusértés érdekében az egész Rm-levél mondanivalójának lényegét (1-8: Istennek a “bűnös világ felé forduló szeretete; 9-11, ill. 16: az élet formálódása ennek az isteni szeretetnek hatalmában) írja le. A levél második részét is kétfelé bontja (9-11: Izrael és az Egyház viszonya; 12-16: az isteni tett és az elfogadó hit viszonya), figyelmeztet arra a veszélyre: “könnyű belebonyolódni olyan spekulációkba, melyek vagy Isten jóságából, vagy Isten szabadságából logikai törvényt csinálnak s a kettős predestináció vakvágányára siklanak. Mint Barth egyik jeles magyar tanítványához “illik”, Isten teljes (szuverén) szabadságát hangsúlyozza ― hasonlóan a DZ-PI szerzőpárhoz ―, teljesen korrekt módon; én is úgy látom ui.: Isten felelősségre-nem-vonhatóságáról, teljes szuverén voltáról beszél az apostol. Bár BL prédikációi általában homíliák, itt a tematikus feldolgozás eszközét használja, és két jó vázlatpontban fejti ki az üzenetet: 1. Könyörülő Istenünk van; 2. Isten nem a mi elképzelésünk szerint könyörületes. A “laikus kérdések” közül fontosnak látom az alábbi néhány mondatot: “Pálnak ezek a szavai értelmetlenné teszik az imádságot. Miért volt szükség Jézus megváltói halálára és miért van szükség a hitre, ha Isten könyörülete ettől teljesen független és befolyásolhatatlan?” A problémalátás jól mutatja azt a lényegében pogány gyökerekről hajtó vélekedést, hogy az egész “vallásos apparátus” arra való, hogy általa befolyásoljuk az isteneket, “a sorsot”. Éppen erre tekintettel lehet felismernünk a BL cikkében is jelentkező “barthi gondolat” helyénvaló voltát a “szabad (szuverén) Istenről”. E mellett még azt is, hogy Anselmus “Cur Deus homo”-ja mennyire soha el nem avuló kérdést vet fel, majd old meg.

A 77/445 (Garami Lajos) exegézise helyenként arra mutat, hogy a szerző megnézte az előző feldolgozásokat is. Meditációjának két része van: az elsőben jól szólaltatja meg a textus üzenetét, a másodikban viszont jelentősen (és rossz irányban) eltér tőle. Ez az eltérés ― lévén a cikkíró nem élvonalbeli teológus ― világossá teszi a DT térhódítását, ill. annak a homiletika terén mutatkozó romboló hatását: mindegy, hogy mi a textus, valamiképpen meg kell szólalnia a “feladathirdetésnek”, az etikának. Két pontja: 1. A Krisztusban megjelent kegyelem minden emberi, hamis gondolkodást leépít; 2. Krisztus minden értelmet felülhaladó szeretetére, a meg nem érdemelhető kegyelemre, csak hálás, engedelmes (?) szolgálattal (?) lehet válaszolni (?.). Jellemző az is, hogy még a jobb 1. pontban is csak közhelyszerű megállapításokra telik a szerző teológiai felkészültségéből. A 2. pontnak pedig egyszerűen semmi köze sincs a textushoz. Nem az a baj, hogy etikus, hanem az a baj, hogy textusidegen.

A 85/383 (Ittzés Gábor) már a szerző személye miatt is fokozott figyelmet érdemel: ui. nem tartozott a LP szerkesztőjének (Nagy István) “törzsgárdájába”, s köztudomású a teológiai, egyházpolitikai szembenállása a divatos és megkövetelt “vonallal”. A cikkíró textusértelmezése igen alapos. Helyesen teszi a hangsúlyt Isten szabadságára, szuverén ÚR voltára. Az is nagyon jó, hogy felhívja a figyelmet a textus akkori olvasói és mai hallgatói között meglévő ellentétre. Arra tehát, amiről ― még a textusfeldolgozások vizsgálata előtt ― a bevezető szakaszban magam is szóltam. Nem ad szokásos vázlatot, de nyomatékkal utal arra, hogy prédikációnkat meghatározhatja: mai hallgatóinkban egy sor hamis elképzelés él Istennel és munkálkodásával kapcsolatban, ezért a textus alapján azt kell meghirdetnünk, hogy “más”-sága szolgál a valódi üdvösség-elnyeréshez alapvető segítségül.

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

1. A SZÍVFÁJDÍTÓ KÉRDÉS (9,1—10,3)

A zsidók Pált hitehagyottnak, árulónak tartották. A pogányok benne látták a legnagyobb antiszemitát. És Pál magát ízig-vérig zsidónak érezte. Zsidó volt, és a Krisztusé volt. Mind a két odatartozása egymást erősítve tette égővé benne azt a vágyat: Vajha minden testvére a Krisztusé lenne, mert az izraelitaság akkor lesz teljes, akkor tölti be isteni rendeltetését, ha a Krisztusé lesz. Mert az Izraelnek adott ajándékok — ez teszi az izraelitaságot — , a fiúság, a dicsőség, a törvényadás, az istentisztelet, az ígéretek, az atyák mind Krisztusban éri el célját, tölti be rendeltetését, aminek bizonysága és kezessége az, hogy maga Krisztus test szerint zsidó volt, Ő a zsidóknak megígért Messiás — , de ő a mindenek felett áldandó Fiú Isten is. Az egyház és Izrael egyképp a fiúságból él, amely Jézus Krisztusban adatott; az egyházban és Izraelben ott lakozik a jelenvaló Isten, mind a kettő az élő Isten jelenlétének hordozója és őrizője. Izrael és az Egyház egyképpen képe a szövetségnek, amit Isten az övéivel kötött. Mind a kettőnek közös kiváltsága, hogy Isten maga tanította meg, hogyan tisztelje Őt, s mint az igazi istentiszteletnek hordozója, ő tanít és tesz bizonyságot Istenről és Jézus Krisztusról. Mind a kettő Törvényből él: Isten tételes üdvakaratának ismeretéből, és mindkettőnek adattak az ígéretek arról, hogy én Istenök leszek és ők az én népem lesznek; mindkettő egy üdvtörténelemnek két fázisa. És azért egy és közös birtoka mindez a kettőnek, mert Izrael és az Egyház nem kettő, hanem egy, s ha kettőnek, vagy ellenmondónak látszanak is, annak valami külső ok a magyarázata.

Megmondja mi ez az ok. Különböztet testi és lelki Izrael között. ‘Nem mindnyájan fiak, akik Ábrahám magvából valók.’ Ezzel Pál különböztetett a külső, testi zsidóság és a kiválasztásban elhívott, lelki zsidóság, az Isten egy gyülekezete között. A lelki Izraelhez való tartozás nem a születés, a körülmetélés, az Izraelhez való külső tartozás, hanem felülről jövő kikutathatatlan kegyelmi tényen alapszik: a Jézus Krisztusban való elválasztáson. Ezt igazolja az Ábrahám története. Ábrahámnak volt fia Hágártól, Keturától, ezek csak testi fiak voltak. Sárától való fia volt a kiválasztott, az eleveelrendelt, az ígéret gyermeke. Még élesebben mutatja ezt az Izsák példája. Izsáknak ugyanattól az asszonytól két fia született. Ikrek voltak. Fekvés szerint Ézsau lett volna az elsőszülött. De megmondatott: a nagyobbik szolgál a kisebbnek. (Ezt az apostol egy Malakiásból vett idézettel is bizonyítja, ami szó szerint ugyanazt mondja, az összefüggés is azt akarja kifejezni, hogy más volt a sorsa Edomnak, mint Izraelnek; Isten Ézsau örökségét engedte beleveszni a pogányságba, Jákób örökségét, Izraelt, azonban megtartotta magának.) Íme itt van ez a két gyerek. Mielőtt megszülettek volna, mielőtt jót vagy rosszat tehettek volna, Isten eleveelrendelése alapján eldőlt a sorsuk, egyik kiválasztatott, a másik elvettetett. Izraellé nem test, hanem kiválasztás tesz. Itt Izsák typus, képe a kiválasztás alapján, hit által kegyelemből született lelki Izraelnek, az egyháznak. Pál érezteti: az igazi Izrael az egyház, az igazi egyház a lelki Izrael. A lelki Izrael az egyházba vitetik át, az egyház a lelki Izraelbe vétetik fel.

Mindez nyilvánvalóvá teszi az Isten szuverénitásának legelső attributumát: a szabadságot. A kegyelmi kiválasztásban Istent nem köti senki. Mikor Isten kijelentette magát a Hóreb hegyén Mózesnek, azt mondta; én vagyok a Vagyok, az abszolút szabad személyes létező, s mikor Mózes tovább kérdezősködött; ‘Mutasd meg a Te dicsőségedet!’ — így fejtette meg önmagát: ‘Könyörülök akin könyörülök …’ — ‘Tehát sem nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené’ — zárja le a gondolatsort Pál.

Most felvetődik a második kérdés: Nem igazságtalan‑e Isten, mikor így cselekszik (9,18—29). Ezt a gondolatot Pál a leghatározottabban visszautasítja. Nincs sehol semmi mérték, amivel az ember Isten igazságát megmérhetné, s afölött ítéletet mondhatna. Ez azt jelentené, hogy az Isten és ember közötti viszony bizonyos alapelvek szerint áll fenn, amelyeknek mindketten engedelmeskedni kötelesek. Jelentené továbbá, hogy az ember bírói székbe ülve, a két félt maga elé idézve, ítéletet mond, hogy — jelen esetben — Isten miképpen tartja és alakítja ezt a viszonyt. Ez képtelenség, sőt istentelenség. Pál nem bölcselkedik, tényeket hoz fel. Ezen könyörül, amazon nem. ‘Akin akar könyörül, akit pedig akar, megkeményít.’ Mind a kettőben az Ő dicsősége jelenik meg: megmutatja benne hatalmát, hogy hirdessék az ő nevét az egész Földön. Itt az Írás a kettős eleveelrendelést, a kiválasztást és az elvetést tanítja. Ezt értelmezi Barth úgy, hogy Isten nem egyszer hozott egy dekretumot, kiválasztást és elvetést, s aztán, az időben végrehajtotta, hanem úgy, hogy Isten a Jézus Krisztusban szakadatlanul és folyamatosan választ ki, sodor be, s ezeken kegyelmét megmutatja, s hogy ezt tehesse, benne szakadatlanul különít el, mellőz, állít félre olyanokat, akiken igazságát és ítéletét jelenti ki. Ha nem volna ítélet, nem volna kegyelem; Isten üdvakarata nem lenne élő folyamat, hanem egyetlen vezényszó, amely két táborra osztaná az embereket: bárányokra és kecskékre. Isten azért vet el, hogy kegyelmezzen. Barth azt a meglepő gondolatot olvassa ki itt, hogy Isten az ítéletben is kegyelmes. Kegyelmét, hosszútűrése mutatja, amellyel vár. Mindig vár. Mi mindent, elkövetett a fáraóért is, hogy megtérjen és éljen. Minél keményebb valaki, annál jobban ostromolja, annál többször ajánlja fel a kegyelmet, annál erősebben hívja. Ez a hosszútűrése a) a harag edényeivel szemben a végsőkig fokozza a megtérés lehetőségét azok számára, akik kívülről elvetetteknek látszanak, belülről azonban hivatalosak, csak nem tudja senki; b) azután az elvetett ember és a világ előtt dokumentálni akarja a hívás ismételt megtörténtét és a mentség, az ürügy kirekesztését, az ítélet igazságát; c) végül maga is időt akar nyerni, hogy az irgalom edényeit elkészítse és megtöltse. Istennek az elhívottak megváltásához szüksége van az elvetettek megkeményedésére, hiszen enélkül kereszthalál sem volna. A nagy titok éppen az, hogy mikor a hitetlen szabadon, felelősen, öntudatosan cselekszik, akkor is (leginkább akkor!) eszköz Annak a kezében, Aki magáról azt mondta: ‘Könyörülök és ismét könyörülök, mindig újra könyörülök.’ Fáraó nélkül nincs páskabárány; Ézsau nélkül nincs Izrael; vagy zsinagóga — Kajafás és Annás — nélkül nincs kereszthalál; kereszthalál nélkül nincs feltámadott Úr. Az elvetés a megtartásért van. Ezért szenvedi el Isten a harag edényeit. Isten a bűnt így fordítja jóra.

Mindezt Izrael története mutatja legtisztábban. Azért, hogy legyen ‘lelki Izrael’, egyház, a következő dolgokra volt szükség: a) testi Izraelre, b) ígéretekre a testi Izraelben a lelki Izrael felől; Messiásra, mint ígéretre, c) a Messiás megjelenésére a názáreti Jézusban, d) a testi Izrael elveti Jézust, e) Jézus elszenvedi a halált és feltámad, f) a testi Izraelből kihívja és átviszi a lelki Izraelbe az elhívottakat, a megmaradó testi Izrael zsinagógává romlik, olyan Izraellé, amelyből kivétetett az ígéret és lélek; g) a lelki Izraelből a testi Izraelen kívülieket is hit által befogadja. Most az apostol a bibliából mutatja be, miként ítéli meg és veti el Isten Izraelt, a testi Izraelt, a harag edényét, hogy a benne rejlő ígéretmagot, a drága maradékot, az irgalom edényeit, az Ő igazi népét, a lelki Izraelt, a maroknyi Jákóbot megtartsa.

Összefoglalja az eddigieket ebben: Izrael, a testi, az elvetett Izrael cselekedetben akart megigazulni, a maga erejéből és érdeméből vélt joga alapján. Akik azonban hittel elfogadták Isten könyörülő irgalmát, Izraelen belül és kívül, ezek megigazultak kegyelemből, hit által. A testi Izrael pedig, amely elvetette Krisztust, elvettetett. Mindaz, ami Izraelből ígéret és mag (a fiúság, a szövetségek, a törvényadás, az istentiszteletek), átjött a lelki Izraelbe, mint ahogy a megfeszített názáreti Jézusból a Krisztus lett s a Krisztus testévé dicsőült egyház.

Mi a bűne Izraelnek? Az, hogy az üdvösséget nem a Krisztusban kereste, nem hit által akarta elvenni. A Törvényt választotta és a cselekedeteket, s a Törvény halált mond.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

c. A fáraó (9:14-18)

9:14-18. Mit mondjunk tehát (vö. 4:1; 6:1; 8:31), teszi fel Pál azt a kérdést, amely nyilvánvalóan felmerült olvasóiban is: Igazságtalan az Isten, mert Izsákot Izmael fölé, Jákóbot pedig Ézsau fölé helyezte? A görög (mé) tagadószó kérdéssel együtt tagadó választ vár. Pál szokása szerint hangsúlyosan válaszol: Szó sincs róla! (mé genoito; vö. megjegyzések a 3:4-nél) Az ilyen esetekben nem az igazságosság a kérdés, hanem a szuverén döntés, melyet Isten Mózesnek mondott (2Móz 33:19), Pál által idézett szava is jelez. Mint szuverén Istennek, joga van könyörületet tanúsítani bárki iránt, akit erre kiválaszt. Sőt, valójában semmi sem kötelezi őt arra, hogy bárkin is megkönyörüljön. Ezért tehát irgalmának tapasztalása nem azé, aki akarja (nem az ember vágyaitól függ), és nem is azé, aki fut (vagyis aki törekszik erre). Senki sem érdemli meg irgalmát és nem is szolgálhat rá.

Ezután Pál apostol előadja harmadik példáját, a kivonuláskor uralkodó egyiptomi fáraó személyében. Isten ezt mondta neki Mózes által: Éppen arra rendeltelek (ezért hoztalak fel a történelem színpadára), hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön (vö. 2Móz 9:16). Isten hatalma közismertté vált (vö. Róm 9:22) azáltal, hogy megszabadította a hébereket a fáraó kezéből. Más nemzetek is meghallották ezt, és megdöbbentek (2Móz 15:14-16; Józs 2:10-11; 9:9; 1Sám 4:8). Lényeges, hogy Pál így vezette be az idézetet: Mert így szól az Írás, mivel ezzel Isten szavát és a Szentírás szavait egyenértékűnek nevezte. Pál levonja a következtetést: Isten, akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít (‘makaccsá tesz’; vö. 2Móz 4:21; 7:3; 9:12; 10:27;14:4, 8; vö. 14:17). Isten döntése miatt a fáraó megkeményítette a szívét (2Móz 7:13-14, 22; 8:15, 19, 32; 9:7, 34-35). Mindez azt mutatja, hogy Isten szuverén módon választ és dolgozik, de mégsem önkényesen. Ennek ellenére a fáraó felelős volt tetteiért.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

9,14 Az apostol helyesen látta előre, hogy a szuverén kiválasztásnak ez a tana mindenféle ellenvetést támaszt majd. Az emberek Istent igazságtalansággal fogják vádolni. Azt fogják mondani, hogy ha némelyeket kiválaszt, akkor ezáltal szükségszerűen elítéli a többit. Úgy érvelnek, hogy ha Isten mindent eleve elhatározott, akkor senki sem tehet semmit, és Isten igazságtalanul ítél el embereket.

Pál kereken tagadja Isten igazságtalanságának lehetőségét. Ahelyett, hogy enyhítené Isten szuverenitását azért, hogy azt elfogadhatóbbá tegye, folytatja a témát, hogy újra kifejtse még erőteljesebben és vita nélkül.

9,15 Először Isten Mózeshez intézett szavát idézi: „Könyörülök azon, akin könyörülök, és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek.” (lásd 2Móz 33,19) Ki mondhatja azt, hogy a Magasságosnak, a menny és föld Urának nincs joga, hogy kegyelmet és könyörületet mutasson?

Minden embert saját bűne és hitetlensége ítél el. Ha magukra maradnak, valamennyien elvesznek. A valódi evangéliumi hívást minden népre kiterjesztette Isten, és az elítélt emberek közül némelyeket kiválasztott kegyelmének céljaira. Ez azonban nem önkényes kiválasztás, mások ítéletére. Ők már ítélet alatt vannak, mert egész életükben vétkeztek, és visszautasították az evangéliumot. Azok, akiket kiválasztott, hálát adhatnak Isten kegyelméért. Azok, akik elvesznek, senki mást nem vádolhatnak, csak önmagukat.

9,16 A következtetés tehát az, hogy az emberek vagy nemzetek végső sorsa nem saját akaraterejükön vagy erőfeszítésükön múlik, hanem Isten kegyelmén. Amikor Pál azt mondja, hogy nem azé, aki akarja, nem úgy érti, hogy az illető akaratának nincs szerepe a megváltásban. Az evangéliumi hívás világosan az ember akaratát veszi célba, ahogyan a Jel 22,17 bizonyítja: ‘…aki akarja, vegye az élet vizét ingyen.’ Jézus Krisztus úgy jellemzi a hitetlen zsidókat, mint akik nem akarnak Őhozzá jönni (Jn 5,40). Amikor Pál azt mondja, hogy ‘sem nem azé, aki fut’, nem tagadja, hogy igyekeznünk kell bemenni a szoros kapun (Lk 13, 24). Szükség van bizonyos mértékű szellemi őszinteségre és hajlandóságra, de az ember akarata és az ember futása nem elsődleges, meghatározó tényező: a megváltás az Úrtól van.

Morgan mondja a következőket:

Nem a részünkről megnyilvánuló akarat, nem saját futásunk biztosíthatja a megváltást, amelyre szükségünk van. Nem tesz képessé bennünket, hogy belépjünk azokba az áldásokba, amelyeket biztosít… Magunktól akarni sem tudjuk a megváltást, és nem is tehetünk erőfeszítéseket annak érdekében. Az ember megváltására minden Istenben kezdődik el.

9,17 Isten szuverenitása nemcsak abban látható, hogy némelyeknek kegyelmet mutat, hanem abban is, hogy másokat megkeményít. A fáraó jó példa erre.

Nincs utalás arra, hogy az egyiptomi uralkodó születésétől fogva pusztulásra volt szánva. A következő történt: felnőtt életében gonosznak, kegyetlennek és különösen konoknak bizonyult. A legkomolyabb figyelmeztetések ellenére megkeményítette a szívét. Isten azonnal elpusztíthatta volna, de nem tette. Ehelyett életben tartotta azért, hogy megmutassa hatalmát benne, és rajta keresztül Isten neve világszerte ismeretes legyen.

9,18 A fáraó ismételten megkeményítette saját szívét, és minden ilyen alkalom után Isten is megkeményítette a fáraó szívét büntetésül. Ugyanaz a nap, amely megolvasztja a jeget, megkeményíti az agyagot. Ugyanaz a nap, amely kifehéríti a ruhát, lebarnítja a bőrt. Ugyanaz az Isten, aki könyörül a megtört szívűn, megkeményíti azt, aki nem bánja meg a bűnét. Az elutasított kegyelem megtagadott kegyelem. Istennek joga van kegyelmet mutatni bárki iránt, ha akarja, és megkeményíteni bárkit, akit akar. De mivel ő Isten, sohasem cselekszik igazságtalanul.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

97 14-24. Mózes és a fáraó példája szintén Istennek a választáshoz való szuverén jogát tükrözi. 14. igazságtalan az Isten?: Talán úgy tűnik, Isten adikia‑t követ el, amikor az egyik testvért választja a másikkal szemben – vagy amikor pogányokat választ népéül azok után, hogy a zsidók századokon át szolgálták. 15. így szól Mózeshez: Pál Kiv 33,19-et idézi, Jahve válaszát Mózesnek az aranyborjú-incidens után. Ilyen hűtlenség után Jahve még mindig képes volt kinyilvánítani kegyelmét, Izraelt, mint választott eszközét kegyelve. Izraelen keresztül továbbra is ismertté tette akaratát az emberiség előtt. Ezt a verset a 9,18-ban magyarázza meg. 16. a könyörülő Istené: Pál abból a tényből vonja le következtetését, hogy csak Isten ‘könyörületét’ említi az idézett ósz‑i szöveg. E nélkül minden emberi igyekezet hiábavaló. Azt azonban nem mondja Pál, hogy ha adott Isten segítő kegyelme, az ilyen igyekezet haszontalan; sőt máshol szükségességét hangsúlyozza. Inkább a miatt a speciális probléma miatt emeli ki Isten kegyelmét, amivel foglalkozik. 17. így szól az Írás a fáraóhoz: Míg Izrael transzcendens Istene Mózeshez közvetlenül szólt, a pogányokhoz csak közvetett módon, az Íráson keresztül szól. hogy megmutassam rajtad hatalmamat: Ld. Kiv 9,16-ot, különösen a LXX-ban. A fáraó így eszközzé vált Isten tervében, ahogyan Mózes is az volt. Maga a makacssága volt az az eszköz, amelyet Isten felhasznált Izrael megszabadítására. Végső soron a keményszívű fáraó járult hozzá ahhoz, hogy Isten neve a világban hirdettessék. 18. megkeményít: Az ÓSz a fáraó szívének megkeményedését időnként Istennek tulajdonítja (Kiv 4,21; 7,3; 9,12), máskor magának a fáraónak (Kiv 7,14; 8,15.19.32). Az, hogy Isten ‘megkeményíti’ a szívet, protologikus kifejezése annak, ahogyan Isten reagál az ellene szegülő szívós emberi makacsságra; egy olyan helyzet megpecsételése, amelyet nem ő idézett elő. Nem valami önkényes, s nem is megtervezett isteni döntés; az ÓSz így fejezi ki azt, ahogyan Isten tudomásul vesz egy helyzetet, amely egy olyan teremtménytől ered, aki elutasítja az isteni hívást. Ugyanakkor megvilágítja, Isten mennyire kezében tartja az emberi történelmet. Az Egyiptomból való kivonulás az üdvtörténet egy mozzanata volt, és a fáraó, aki ellenszegült Izrael elmenetelének, olyan szereplő volt, aki előkészítette a terepet az események isteni irányításához. Ld. még E. Brandenburger: ZTK 82 (1985) 1-47.”

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Pál egy kézenfekvő ellenvetést tesz (vö. 3,5), amelyet azonban rögtön el is vet (14. v.); hiszen éppen Isten szabadsága teszi érthetővé kegyelmének lényegét (15k. v.). A könyörületnek mindenesetre elsőbbsége van a →megkeményedéssel szemben, azonban ha egy ember megtagadja is az Isten iránti engedelmességet, az nem Isten vereségét jelenti, hanem szuverén hatalmának a bizonysága, mint azt a fáraó példája is mutatja (17k. v.).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

A KIVÁLASZTÁS SZABADSÁGA ISTENÉ

Róm 9,14-21

Téved, aki úgy értelmezi Pál megnyilatkozásra késztető kérdését, hogy hallgass! Valamit mondanunk kell válaszul! Az sem elegendő, ha nem mondok semmit, vagy véleményemet megtartom magamnak. A ‘szó sincs róla’ itt azt jelenti, hogy igenis, az Isten nem igazságtalan. Eleve elrendelő döntése hozza magával azt, hogy nem minden esetben fogható fel ítéletnek, ha az embert megfenyíti, mert kiválasztása megelőzött bármiféle jó vagy gonosz cselekedetet (11 k). Iránymutató ebben a Mózesnek adott kijelentés, mely szerint szabad kegyelme döntött arról, hogy kin fog könyörülni. Ezért tehát nem az akarnokoké, a törtetőké a kegyelem, azaz nem sajátíthatjuk ki magunknak, mert mindenestől Isten rendelkezik vele. Ellenvetésként mondhatjuk, hogy Jákób is akarta és meg nem engedett eszközökkel sikerült is megkaparintania az elsőszülöttségi áldást. Erre a válasz az, hogy egyáltalán azért járt mindig az eszében, s azért tehette meg, mert Isten erre már eleve kiválasztotta és szavával folyamatosan elhívásához igazította, s végül áttörésszerűen mássá is tette (1Móz 32,23kk) őt. A fáraóhoz hiába beszélt, ami Isten népe számára (szent) Írás, az neki üres beszéd volt, mert csak a dadogó Mózest és a senki Áront látta maga előtt. — Már ez is csak gyarló kísérlet részünkről, hogy a megmagyarázhatatlant magyarázzuk, holott Istent senki sem vonhatja felelősségre és nincs Ő rászorulva, hogy mi igazoljuk Őt. Nekünk viszont értenünk engedi isteni döntését a fáraó felől, aki arra rendeltetett, hogy megmutassa rajta hatalmát, s akaratlanul is eszközzé legyen avégből, hogy Isten neve hirdettessék az egész földön, ahogy hirdettetik ma is Izráel akkori szabadítása kapcsán, pl. a Tízparancsolat legelején. A fáraó ezzel már el is kárhozott? Nem ide illő a kérdés. Az üdvözítés történetében osztatott ki rá az a szerep, hogy megkeményíttetett. Istenen pedig nem kérhető számon e végzése; örök akaratán áll vagy esik, hogy kin könyörül meg, s kit keményít meg.

Ha így állnak a dolgok, akkor mi jogon vonhat felelősségre engem? Isten szabad, s általunk nem felülbírálható kegyelmi döntéséből következik a feszültségekkel telített, kettősen egy igazság, hogy tetteinkért mégsem Ő a felelős, hanem mindenestől mi. Ember! Légy tisztában helyzeteddel, mert nem vághatod a szemébe, hogy miért formáltál engem ilyenre. Az alkotónak hatalma és joga van arra, hogy ugyanazon agyagból készítsen díszes avagy közönséges edényt. Az üdvözítés rendjében minden tényezőnek eszközi szerepe és jelentősége van. Az emberi méltóság ráadása, hogy ezt érteni képes. Ha pedig ellene áll, tudatosan teszi, azaz nem tudata kikapcsolásával, ezért tehát felelősségre vonható. — A kegyelemben részesülőnek ugyanakkor az a bizonyossága, hogy az üdvösséges ajándékok és a szükséges dolgok ingyen és érdemtelenül hullottak az ölébe, s ámulva, de felforrósodott szívvel áldja Istent érte, s vonhatja le I. Rákóczi György fejedelem innen vett hitvallásával a következtetést: ‘Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené!’, ti. a hatalom és a dicsőség, s ezért illeti Őt életünk istendicsőítése mindenkor!

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

Isten Izráellel szemben könyörületesen, a fáraóval szemben pedig ítéletben gyakorolta szuverenitását

Ezek szerint Isten igazságtalan volt? Mózes számára örökre világosan kijelentette szuverenitását, mint alapelvét. Ez a legelső jog. De milyen esetben gyakorolta ezt a jogát? Egy olyan esetben, amely Izráel áldáshoz való jogát érintette, mellyel a zsidók élni akartak. Ha Isten igazságosan cselekedett volna, megsemmisítette volna egész Izráelt; a menekülés egyedüli útja Isten szuverenitása volt. Isten a szuverenitásához folyamodott, hogy megkímélje, akit akart, és így kímélte meg Izráelt. (Az igazság[osság] mindegyiküket egyformán elítélte volna, miután összegyűltek az aranyborjú körül, amelyet azért állítottak fel, hogy imádják). Ez a könyörület esete. Az ítéletre pedig a fáraó volt a példa. Mivel a fáraó Istennek és az ő népének az ellensége volt, megvetéssel fogadta Isten követeléseit, és felfuvalkodott vele szemben. „Ki az a Jahve, hogy engedelmeskedjek neki? Nem engedem el a népét.” Mivel a fáraó állapota ilyen volt, Jahve arra használja őt, hogy bemutassa rajta haragját és ítéletét. Tehát ő megkönyörül azon, akin akar, és megkeményíti azt, akit akar. Az ember panaszkodik emiatt, akárcsak a kegyelem miatt, amely ingyen igazít meg.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Isten szuverenitása. Izráelnek az üdvtörténet kezdetén az Úr már megmutatta, hogy nem köti magát a vérszerinti leszármazáshoz. Nézzük például Ábrahám gyermekeit. Gondoljunk azokra a népekre, amelyek mind Ábrahámtól származtatják magukat. Az Úr szabad akaratából és jótetszéséből mégis Izsákot választotta ki arra, hogy a messiási ígéret hordozója legyen. Izsák sátraiban megint Isten szabad választása a meghatározó: Ézsau, a nagyobbik szolgálni fog a kisebbiknek, azaz Jákóbnak, mert »Jákóbot szerettem, Ézsaut pedig gyűlöltem« (9:13; Mal 1:2-3).

Isten valóra váltja ígéreteit, de ezt saját kedvéért teszi, mert ő egyszerűen így dönt. Nem ad helyet a »vérrel és a földdel« való dicsekedésnek. Pál azt a tanulságot vonja le olvasói számára, hogy az Úr akaratának a zsidók esetében is diadalmaskodnia kell. Ő továbbra is a kiválasztás Istene, olyan Isten, akinek a szemében nem a fizikai leszármazás a döntő tényező.

Ellenvetés: Nem igazságtalan‑e ez? Válasz: Ellenezte‑e Izráel, mikor Isten megkeményítette a fáraó szívét? Egyáltalán nem! Egész Izráel hálásan emlékezik a kivonulásra, mert Isten igazságossága és irgalma mutatkozott meg benne. Akkor hát nincs joga Izráelnek panaszt tenni, mikor a szuverén Isten ugyanezzel a módszerrel élve úgy dönt, hogy megkeményíti Izráelt, amely messiás ellenes »Egyiptommá« lett.

Ellenvetés: Mi hát akkor a panasz Izráellel kapcsolatban? Ha Isten szándéka megingathatatlan, miért inti mégis Izráelt? Válasz: a fazekas azt csinál az agyaggal, ami neki tetszik. Az Úrnak joga van a kiválasztáshoz, hogy némelyeket a harag, másokat az irgalom eszközeivé tegyen.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

9-11 A zsidó nép

Miközben Pál hosszasan fejtegeti, Isten milyen nagyszerűen gondoskodik a „Krisztusban” élőkről, aggodalom tölti el Izrael, Isten kiválasztott népe miatt. Hogyan történhetett, hogy a kiváltságos helyzetű nép elutasította a megígért Messiást? A pogányok örömmel fogadták az evangéliumot, a zsidók azonban nem. Pál mindent megtenne honfitársai megtéréséért.

Mi lehet a zsidóság ellenérzésének az oka? Isten nem szegte meg adott szavát (9,6), csupán megtartotta magának a kiválasztás jogát (9,6-13), ezért pedig aligha hibáztathatjuk. {

} A Teremtőnek megkérdőjelezhetetlen joga akarata szerint bánni teremtményeivel (9,14-21). {

} Csak Isten türelmének és irgalmának köszönhető, hogy a konok, lázadó Izrael maradéka túlélte ítéletét (9,22-29). A pogány népek örömmel fogadták Isten ajándékát, és hitük miatt megigazultak. A zsidók viszont, akik tettekkel akartak üdvözülni, elutasították Isten kegyelmét, Jézus örömhírét (9,30-33).

Pál valamikor maga is elvakult híve volt ennek a tévesen értelmezett vallásosságnak. Most az a vágya, hogy honfitársai is osztozzanak hitében, s hozzá hasonlóan vallják: „a törvény végső célja Krisztus” (10,1-4). Aki elfogadja Jézust Urának, és hiszi halálból való feltámadását, az üdvözül (10,5-13; lásd Fil 2,11). Isten hírnökének feladata mindenkivel tudatni az örömhírt. Izrael — noha hallotta, s volt alkalma meg értenie az evangélium lényegét — még mindig nem akarja elhinni annak igazságát (10,14-21).

Akkor hát Isten végleg elvetette népét (11,1)? Nem. Pál maga is zsidó, azon kevesek egyike, akik hűek maradtak Istenhez, mint ahogy Illés próféta idejében történt. A nép vaksága csak részleges és ideiglenes. A megtérés lehetősége most a pogányoké (11). Sokkal tartoznak a zsidóknak, és soha nem szólhatják le őket. Majd a kellő időben a pogányok hite a zsidókat is elvezeti Istenhez (25-26). Isten tettei kiszámíthatatlanok, célja azonban az, hogy „mindenkin könyörüljön” (32).

► 9,12-13 Az idézetek a Teremtés 25,23-ból és a Malakiás 1,2-3-ból valók. Mindkettő inkább népekre — a Jákobtól származó Izraelre és az Ézsautól származó Edomra —, mint egyénekre vonatkozik. Lásd Abdiás könyvének magyarázatát.

► 9,18, 22 Lásd „Az üdvösségre való kiválasztottság”.

► Mint Szodoma és Gomorra (9,29) Az Úr teljesen elpusztította e városokat. Lásd Ter 19,24-től.

► 10,6-10 Pál a korabeli rabbik tanítói stílusához hasonlóan röviden megmagyarázza Mózes szavait (MTörv 30,11-14).

► 11,7 Lásd „Az üdvösségre való kiválasztottság”, 692. old.

► Egész Izrael (11,26) Az apostol nem egyes izraelitákra, hanem egész Izraelre gondol.

► Mindenkin könyörüljön (11,32) Inkább megkülönböztetés, mint kivétel nélkül.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

vs. 14. Mit mondjunk tehát? Igazságtalan az Isten? Szó sincs róla!

De hogyan jelenthet ki Isten ilyeneket akkor, amikor a gyerekek még meg sem születtek, azt mondván, hogy „egyiket szeretem, másikat gyűlölöm, az egyiket kiválasztottam a másikkal szemben”? Ez így nagyon igazságtalannak tűnik. Viszont azt gyakran elfelejtjük figyelembe venni, hogy Isten mindent tud már a kezdetektől. Isten ismerte Jákób és Ézsau teljes élettörténetét még mielőtt megszülettek volna, és ugyanúgy a ti élettörténeteteket is ismerte még születésetek előtt. És mivel tudta, hogy Ézsau inkább a testi ember lesz, Jákób pedig inkább lelki emberré válik, annak ellenére, hogy előbb csaló, gazember lesz, ezért már előre elmondhatta, hogy „a nagyobbik szolgálni fog a kisebbiknek”. Mindezek tudatában nem hibáztathatjuk Istent az előre történő kiválasztásért. Isten előre tudta, hogy mit fognak tenni.

Az efezusi levélben írja Pál, hogy az egyik áldásunk Krisztusban éppen az, hogy Isten már a világ teremtése előtt kiválasztott minket magának (Ef 1:4). Hogyan lehetséges az, hogy Isten már akkor kiválasztott engem, mielőtt még a világot megteremtette volna? Úgy, hogy Ő már akkor ismert engem, és mindent tudott rólam, mert Ő mindentudó, és kezdettől fogva ismeri a véget. Isten az előre tudása alapján választott.

Tehát nem a saját erőfeszítéseink miatt állunk Előtte, hanem azért mert Ő kiválasztott minket. Ahogy Jézus is mondta a tanítványainak: „Nem ti választottatok ki engem, hanem én választottalak ki, és rendeltelek titeket arra, hogy legyetek a tanítványaim, hogy elmenjetek és gyümölcsöt teremjetek, és gyümölcsötök megmaradjon” (Jn 15:16). Tehát az Úr mindannyiunknak azt mondhatja, akik Krisztusban vagyunk, hogy nem ti választottatok ki engem, hanem én választottalak ki titeket.

Amikor azt mondták az evangelizálók, hogy „Emeljétek fel a kezeteket, és válasszátok Krisztust”, azt hittem, hogy én választottam az Urat. Pedig valójában Ő hívott el, Ő választott engem, és én csak válaszoltam az elhívására, ahogy Ő már a kezdetektől tudta, hogy válaszolni fogok az Ő szeretetére. Istent nem lepte meg a válaszom, mert előre tudta, és ezért választott engem.

Mit mondjunk tehát? Igazságtalan az Isten? Szó sincs róla!

vs. 15. Hiszen így szól Mózeshez: „Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.”

A 2. Móz 33:19-ben olvashatjuk ezt. Emlékezzünk arra, hogy Isten ezt akkor mondta, amikor az igazságosság megkövetelte volna, hogy kitörölje őket a föld színéről. Izráel fellázadt Isten és a vezetése ellen, és Isten ekkor véget kellett volna, hogy vessen nekik. Mondta is Mózesnek, hogy: „És most hagyd, hogy fellángoljon ellenük haragom, és végezzek velük!” (2. Móz 32:10) De Isten okot keresett arra, hogy könyörülhessen, ezért tette Mózes szívére, hogy közbenjárjon a népért. És Mózes közbenjárására válaszolt azzal, hogy: „Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” És valóban megkönyörült Izráelen, és irgalmazott nekik.

vs. 16. Ezért tehát nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené.

Isten szuverenitása nyilvánul meg a kiválasztásban, az eleve elrendelésben. Nem az én akarásom, eltökéltségem vagy cselekedeteim alapján választott engem, hanem könyörületből. Így nem büszkélkedhetek azzal, ami vagyok, vagy amit tettem, és azzal sem, amit remélek, hogy tenni fogok. Az egyetlen dolog, amit tehetek, hogy Isten kegyelmével és szeretetével dicsekszem, aki kiválasztott egy olyan nyomorultat, mint amilyen én vagyok.

„Egyszer elveszett voltam, de most megtaláltak, régen vak voltam, de most látok”. Ó, milyen csodálatos az Isten kegyelme!

vs. 17-18

Mert így szól az Írás a fáraóhoz: „Éppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.”

Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít.

Ez nem tűnik valami igazságosnak. De emlékezzünk vissza a fáraó történetére, amelyben azt olvashatjuk, hogy: „az Úr megkeményítette a fáraó szívét”. De előbb azt írja, hogy „a fáraó megkeményítette szívét az Úrral szemben”, és ezt tíz különböző alkalommal olvashatjuk. Csak miután a fáraó tízszer megkeményítette a szívét Istennel szemben, azután olvashatjuk azt, hogy: „és az Úr megkeményítette a fáraó szívét.” Érdekes, hogy a héber két különböző szót használ erre. Az első esetben, amikor a fáraó keményítette meg a szívét Istennel szemben, a szó jelentése pontosan ez, hogy megkeményítette. Amikor viszont azt írja, hogy az Úr megkeményítette a fáraó szívét, ott a héber szó azt jelenti, hogy szilárddá tette. Tehát a fáraó újból és újból megkeményítette a szívét, majd végül közbelépett az Úr, és megszilárdította, vagyis állandósította a szívének ezt az állapotát.

Véleményem szerint, ha valaki újból és újból megkeményíti a szívét Istennel szemben, akkor megvan annak a lehetősége, hogy Isten megszilárdítja ennek az embernek a választását és döntését. Tragikus nap ez egy ember életében, mert ez azt jelenti, hogy olyan mélyre süllyedt a bűnében, olyan messzire kerül Istentől, hogy Isten keménnyé szilárdítja a szívét.

János 12:39-ben olvassuk: „Azért nem tudtak hinni”. Nem azt írja, hogy „Nem akartak”, hanem „nem tudtak”. A tud szót itt abban az értelemben használja, hogy már nem is képesek arra, hogy higgyenek. Nagyon távol kerültek Jézustól, annak ellenére, hogy egyik csodát a másik után látták, egyik bizonyságtételt a másik után figyelhették meg. Jézus azt mondta nekik, hogy „Ha nem hisztek nekem, akkor legalább a cselekedeteknek higgyetek, mert azok bizonyítják, hogy én vagyok a Messiás.” De ők újból és újból megkeményítették a szívüket, míg végül már nem voltak képesek hinni.

Vigyázzatok, ne keményítsétek meg a szíveteket Istennel szemben, nehogy eljussatok oda, hogy Isten megszilárdítja a megkeményített szíveteket ebben az állapotában.

(Karner Károly: A Római levél. Keresztyén Igazság):

9, 14-29: Isten tetszése szerint adja kegyelmét vagy keményít meg.

Mi következik ebből? Vajjon igazságtalan‑e Isten? Semmiképen! Hiszen Mózesnek azt mondja: „Könyörülök azon, akin könyörülök és irgalmasságot cselekszem avval, akivel irgalmasságot cselekszem.” Ennélfogva nem azon múlik [Isten kegyelme], hogy akar‑e vagy fut [azaz: igyekezik] az ember, hanem azon, hogy Isten könyörül‑e. A fáraónak pedig az Írás azt mondja: „Azért támasztottalak, hogy megmutassam rajtad hatalmamat és hogy az én nevemet hirdessék az egész földön.” Ennélfogva akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, azt „megkeményíti”. …

15. vs. v. ö. II. Móz. 33, 19. ― 17. vs. v. ö. II. Móz. 9, 16. — 18. vs. v. ö.. II. Móz. 4, 21; 7, 3; 9, 12; 14, 4. — 20. vs. v. ö. Ezs. 29, 16; 45, 9. — 25. vs. v. ö. Hós. 2, 25. — 26. vs. v. ö. Hós. 2, 1. — 27. vs. v. ö. Ezs. 10, 22-23. — 29. vs. v. ö. Ezs. 1, 9.

Isten minden emberi adottságtól és magatartástól függetlenül választja ki magának népét, részesíti kegyelmében és állítja szolgálatába. Mit szólhat erre az ember? Mi következik ebből? Talán az, hogy Isten igazságtalan? Ezt az emberi gondolkodásból fakadó véleményt az apostol kereken visszautasítja. {

} Már II. Móz. 33, 19 szerint azt mondja Isten: „Könyörülök, akin könyörülök és irgalmasságot cselekszem avval, akivel irgalmasságot cselekszem.” Ez az ige az eredeti összefüggésben is Isten cselekedetének, nevezetesen könyörületességének, irgalmasságának minden emberi feltételtől és teljesítménytől tökéletesen független szabadságát fejezi ki. Az apostol az ószövetségi igének ezt az értelmét nyomatékosan kiemeli avval a következtetéssel („ennélfogva”), hogy Isten kegyelme nem az ember akaratán vagy „futásán” (azaz: igyekezetén, törekvésén) múlik. Isten nem teszi függővé kegyelmét az ember magatartásától, „futásától”. Ezért az ember nem is biztosíthatja valamiféle magatartásával magának Isten irgalmasságát, kegyelmét. Más szóval: Isten kegyelme semilyen formában sincs az ember hatalmában, Isten nem szolgáltatja ki magát az embernek. Isten éppen így és ezáltal Isten.

Az apostol szavai élesen rávilágítanak a zsidóság tévedésére, de egyúttal minden emberi vallásosság alapvető hibájára is. A zsidóság abban a meggyőződésben volt, hogy Isten a szövetségkötés, valamint a törvény és az istentiszteleti szolgálat (áldozat!) által mintegy szabályozta és jogszerű alapra helyezte viszonyát népéhez. Erre a magától Istentől adott alapra, a szövetségre támaszkodott a zsidóság s ezt tette mintegy jogigénnyé Istenhez való viszonyában. Éppen így jár el az a „vallásos” ember is, aki kegyességét, templomozását, erkölcsösségét, jócselekedeteit viszi Isten elé és arra épít, hogy Istennek ezt a kegyes magatartást kell elfogadnia, jutalmaznia (v. ö. a farizeus példáját, Luk. 18, 9-14). A Római levél témája éppen ez a zsidó és „vallásos ember”. Az apostolnak ezek a fejtegetései teljes összhangban vannak a hitről és megigazulásról mondottakkal, mikor most hangsúlyozza Isten kegyelmének a tökéletes függetlenségét, szabadságát mindenféle emberi magatartástól vagy teljesítménytől. Isten ezt a szabadságát Mózes előtt éppen abban az összefüggésben emeli ki, ahol a Sinai alatti szövetségről (pontosabban: annak megújításáról) van szó (II. Móz. 33, 19). Ez is tanusítja: Isten ebben az igében valóban azt nyilatkoztatja ki, hogy mi Ő, s miben áll isten-volta. Ugyanez az ige mutat rá arra is, hogy az ember egyedül és kizárólag Isten akaratából léphet közösségre Vele. De ez az isteni akarat „kegyelem” és „irgalom”. Amikor Isten önmagát kinyilatkoztatja, népet választ ki magának, ahhoz közeledik, vele szövetséget köt, akkor kegyelmet és irgalmasságot cselekszik.

Isten kegyelmének a szabadságában, az emberi feltételektől való függetlenségében rejlik annak a lehetősége is, hogy Isten elkerül, elmellőz valakit. Erre utal a fáraó példája. Az apostol idézi II. Móz. 9, 16-ot, azt a helyet, mely a legélesebben fejezi ki Isten mellőzését. A fáraó ellenállt Isten akaratának, ellenállt az isteni parancsnak és felszólításnak. De ellenállása nem önmagából, emberi akaratából származott, hanem abból, hogy Isten „megkeményítette” a szívét. A zsidó írástudomány utóbb enyhíteni próbálta ezt a kifejezést annak a hangsúlyozásával, hogy Isten meginti az embert, felhívja megtérésre, mielőtt megkeményítené. Ilyesféle enyhítéseket tesz lehetetlenné az apostol. Éppen azt az igét idézi, mely a fáraó isteni rendeltetését abban jelöli meg, hogy Isten rajta akarja megmutatni hatalmát és így hirdettetni nevét az egész földön. Istennek a minden emberi feltételtől független kegyelme, szabadsága és mérhetetlen, korlátlan hatalma elválaszthatatlanok egymástól. Sőt nemcsak elválaszthatatlanok, hanem ugyanannak az isteni fenségnek, Isten isten-voltának a kiformálódásai, egymástól elválaszthatatlan megnyilatkozásai. Kegyelmében is feltárul előttünk hatalma és ezzel együtt irgalmassága. Egyik sincs a másik nélkül. Hatalmassága nem mindent elsöprő vihar, nem pusztító, elemésztő tűz, hanem világot teremtő jóság. A zsidóság választott nép volta szolgálatba fogadó, engedelmességet parancsoló, hatalommal telt kegyelmének a megnyilatkozása. Istennek kegyelmes hatalmát hirdeti a fáraó megkeményítése is: általa az egész földön hirdetik Isten nevének a dicsőségét, a népén végzett csodálatos szabadítását.

Az apostol fejtegetéseiben nincs arról szó, hogy mikor Isten a fáraót megkeményítette, akkor őt egyúttal kárhozatra rendelte, „öröktől fogva elvetette” volna. De már az a körülmény, hogy a fáraó is Isten teremtménye és pedig éppen akkor is, mikor Isten őt megkeményítette, felveti az ellenvetést: „Akkor miért dorgál?” Hol marad az ember felelőssége? Az apostol elutasítja ezt a kérdést. Nem is bocsátkozik bele a tárgyalásába, hanem egyszerűen arra utal, hogy az ember Isten hatalmában van. …

(W. E. Vine: A Rómaiakhoz írt levél. Evangéliumi Kiadó):

AZ ÓSZÖVETSÉG MEGÁLLAPÍTJA ISTEN SZUVERENITÁSÁT ÉS MEGERŐSÍTI IGAZSÁGOSSÁGÁT (14-18. v.)

Bevezetés

Az érvelés eddig megalapozta Isten szuverén jogait, hogy az evangélium kiváltságait bárkivel szemben, és a kívánt feltételekkel gyakorolja, a természeti viszonyokat és az emberi érdemet kiküszöbölve. Ennek megfelelően nem vitatható Istennek az a döntése, hogy elveti őket és felajánlja az üdvösséget a pogányoknak, miután a zsidók elutasították az evangéliumot. A zsidó ennek ellene vetheti, hogy a zsidó és pogány között különbséget nem tenni érdem vagy érdemtelenség szempontjából összeegyeztethetetlen lenne az isteni igazságossággal. Erre Pál válasza az, hogy Isten szuverenitását ezekben a dolgokban az Ószövetség (1) megállapította és (2) bemutatta.

14. vers. Mit mondunk tehát: Vajon nem igazságtalanság‑é ez az Istentől? Távol legyen! — Vagyis egyik kiválasztása és a másik elvetése.

15. vers. Mert Mózesnek ezt mondja: — Ez magában foglalja annak feltételezését, hogy a Szentírás Isten Igéje, ami olyan feltételezés, amelyet olvasói hasonlóképpen biztosnak vettek. A ‘Mózesnek’ szón hangsúly van és Mózes említése különösképpen hatni fog a zsidókra.

Könyörülök azon, akin könyörülök és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek. — Ezt mondta Mózesnek válaszul, amikor közbenjárt Izráelért, miután Isten megtagadta, hogy velük menjen az ígéret földjére az aranyborjú imádásával elkövetett bűnük miatt. Az idézet a Szeptuagintából való. A következtetés az, hogy mivel Isten irgalmat mutatott Izráel iránt a megkötött szövetség ilyen nyilvánvaló megtörése után, bizonyára irgalmat mutat a pogányok iránt is, akik nem voltak vétkesek ilyen cselekedetben. De az isteni irgalom és szuverenitás nélkül egyikük sem lehetne áldott. Az Isten által mutatott irgalmat és könyörületet semmi külső dolog nem határozta meg, csak Isten tulajdonsága.

16. vers. Annakokáért tehát nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, ha-nem a könyörülő Istené. — Vagyis az ok nem az emberi akaratban, sem az emberi erőfeszítésben van (a ‘fut’ kifejezés a versenyfutó intenzív erőfeszítésére utal). Az ember semmilyen módon nem dicsekedhet azzal, hogy hozzájárul az üdvösség áldásához. A következtetés, amelyből ezt megállapította, megerősíti azt az elvet, hogy Istennek szuverén joga irgalmat gyakorolni.

17. vers. Mert azt mondja az írás a fáraónak, hogy: — Az Írásnak ez a megszemélyesítése annak maradandó tekintélyét, élő hatalmát és isteni ihletettségét jelenti. Ez a hivatkozás Isten Igéjére ismét erőteljes érv, válaszul a zsidónak, aki a törvényben dicsekedett.

Azért támasztottalak téged, hogy megmutassam benned az én hatalmamat, és hogy hirdessék az én nevemet az egész földön. — A fáraó különleges esete és szívének megkeményedése arra szolgál, hogy megmagyarázza a zsidók megkeményedett állapotát, amely ennek a fejezetnek témája.

A 2Mózesben található elbeszélés tényként állapítja meg, hogy a fáraó már a legelején szívósan megkeményítette saját szívét. Az egész feljegyzés igen jelentős ebből a szempontból. Először a 2Mózes 3,19 kijelenti Isten eleve ismeretét. Azután a 4,21 egyszerűen előre megmondja, amit Isten tenni fog a fáraó magatartásával kapcsolatosan. Az első csapások hatása olyan volt, hogy a fáraó volt felelős szívének megkeményítéséért. Lásd: 7,13.22-23; 8,18; 9,7, ‘megkeményedett a fáraó szíve’. A 9,12-ben találjuk az Úr közbelépését ebben a dologban: ‘De az Úr megkeményítette a fáraó szívét’. A 9,35-ben még ismét az uralkodónak tulajdonítja a megkeményedést az Ige, ezután azonban minden egyes esetben Istennek tulajdonítja (10,1.20; 11,10). Világos tehát, hogy a megkeményítés megtorló jellegű volt, és nem önkényes. Azonban, noha nem Isten tette a fáraót gonosszá, és büntetése semmivel sem volt több, mint amit megérdemelt, a Római levél érvelése Isten abszolút szuverenitását és igazságosságát hangsúlyozza. A megbocsátó kegyelem elfogadója sohasem dicsekedhet érdemével, hasonlóan, aki a büntetést kapta, sohasem vádolhatja Istent igazságtalansággal.

Az elképzelés tehát nem csupán a fáraó királyságra emelése, hanem megtartása annak ellenére, hogy azonnali pusztulást érdemelt volna önfejűségéért ebben a helyzetben. Nem az ember befolyásolásáról van szó, hanem arról a célról, amiért Isten megengedte neki, hogy olyan sokáig hatalmon maradjon.

18. vers. Annakokáért, akin akar könyörül, akit pedig akar, megkeményít. — Hangsúly az ‘akin akar’ kifejezésen van, mivel Isten bánásmódja kifürkészhetetlen. A titok tehát magában Istenben van. Ember sohasem vádolhatja igazságtalansággal. Cselekedetei — bármilyen jelentést tesz is világossá azokkal kapcsolatban — az ember felismerésére és tanítására vannak. Sohasem szeszélyesek, sem nem önkényesek. Az, hogy megkeményít egy embert vagy egy népet, nem indokolatlan eljárás, hanem bírói intézkedés.

(Gál Ferenc: Pál apostol levelei. (Rm, 1-2Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1-2Thessz, 1-2Tim, Tit, Filem, Zsid). Szent István Társulat):

ISTEN AZ IRGALOMBAN ÉS A BÜNTETÉSBEN IS IGAZSÁGOS (9, 14-29)

9,14 Mit szóljunk ehhez? Nem igazságtalan az Isten? Szó sincs róla. 15 Hiszen megmondta Mózesnek: Azon könyörülök, akin akarok, és ahhoz vagyok irgalmas, aki nekem tetszik. 16 Eszerint nem azon fordul a dolog, aki erőlködik vagy törekszik, hanem a könyörülő
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Istenen. 17 Az Írás is ezt mondja a fáraónak: Azért támasztottalak, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és nevem híre elterjedjen szerte a világon. 18 Tehát azon könyörül, akin akar, és azt teszi megátalkodottá, akit akar. 19 Azt kérdezheted erre: Miért von mégis felelősségre? Hiszen ki állhat ellen akaratának? 20 Ember, ki vagy te, hogy vitába szállsz Istennel. 21 Vajon megkérdezi-e az anyag megmunkálóját: Miért csináltál ilyennek? Vajon nincs-e hatalma a fazekasnak, hogy ugyanabból az anyagból az egyik edényt díszesre, a másikat közönségesre formálja. 22 S ha Isten meg akarja mutatni haragját és hatalmát, s mégis elviseli nagy türelemmel a harag edényeit, amelyek megértek a pusztulásra? 23 S viszont, ha az irgalom edényein, amelyeket dicsőségre készített, dicsőségének gazdagságát akarja megmutatni? 24 Ilyeneknek hívott meg bennünket, nemcsak a zsidók, hanem a pogányok közül is, 25 amint Ózeásnál mondja: „Népemnek hívom azt, amely nem népem, s kedveltnek azt, amely nem kedves nekem. 26 És ahol ezt mondják nekik: Nem vagytok az én népem, az élő Isten fiainak hívják majd őket.” Izajás is fennszóval hirdeti Izraelről: 27 „Ha annyi is Izrael fiainak száma, mint a tenger fövénye, csak a maradék üdvözül.” 28 Az Úr beteljesíti és valóra is váltja jövendöléseit a földön. 29 Ahogy előre megmondta Izajás: „Ha a seregek Ura nem hagyott volna nekünk utódot, olyanok lettünk volna, mint Szodoma és Gomorrához hasonlóan jártunk volna."

Ha Isten föltétlen szabadsággal osztogatja kegyelmeit, és abból olyan eltérő életutak folynak, akkor nem merülhet fel az igazságtalanság gondolata. Maguk a zsidók ugyan ezt a kérdést nem vetették fel saját népük és a pogányok, tehát Jákob és Ézsau viszonylatában, de a zsidó-keresztények gondoltak rá, hiszen itt már a pogányok meghívásáról volt szó, nem pedig egyszerűen elhallgatásukról. Az apostol itt is hangoztatja Isten abszolút szabadságát, s azt ószövetségi utalásokkal világítja meg. Istent nem köti az osztó igazságosság, ő nem tartozik senkinek semmivel. Már Mózesnek megmondta, hogy hatalmát és irgalmát saját tetszése szerint alkalmazza. A természetfölötti rendben nem az ember erőlködésétől függ az eredmény, hanem a könyörülő Istentől. Ő akkor sem igazságtalan, ha büntetéssel mutatja meg a hatalmát, mint ahogy a fáraón bemutatta. A végső következtetés tehát az, hogy megkönyörülhet az emberen, de meghagyhatja megátalkodottságában is, és akkor bünteti. Ha mi az Újszövetség világánál olvassuk ezeket a sorokat, akkor önkéntelenül is az üdvösség és a kárhozat kettősségére gondolunk, s megkérdezzük, hogy van-e
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akkor egyáltalán értelme az emberi törekvésnek. Az apostol azonban itt nem akar minden üdvrendi kérdésre válaszolni, és az egyéni üdvösség feltételeit sem magyarázza. Üdvtörténeti helyzetet boncol, s nekünk is meg kell maradni ebben a keretben. Kétségtelen azonban, hogy a földi kegyelmi ajándék mindig az egyéni üdvösséget is célozza, de a kegyelem felhasználása az egész élet alakításában megy végbe, ezért az üdvtörténeti tetteket és az üdvösséget elvileg elhatárolhatjuk egymástól. Továbbá tudnunk kell azt is, hogy pl. a fáraó esetében az apostol az ószövetségi szentírást idézi, ahol általában feltételezik a szabad akaratot, de Isten uralmát és hatalmát úgy mutatják be, mint ami első okként benne van minden emberi tettben, még a bűnös tettekben is. Ezért olvassuk azt, hogy Isten „megkeményíti a fáraó szívét”. De az ilyen kifejezések csak azt mondják, hogy az ember semmiféle tettében nem független Istentől.

Ennek alapján könnyű megoldani a másik kérdést, hogy miért büntet Isten, miért von felelősségre, ha neki is része van az ember tetteiben. A válasz az, hogy Isten minden létbeli hatása mellett meghagyja szabadságunkat és felelősségünket, tehát tetteinket számon kérheti. Isten eljárása azonban mindig titokzatos, abba nem látunk bele. Azután figyelembe kell venni teremtett mivoltunkat, tehát nincs jogunk bírálni Isten tetteit.

Ő az embert különféle célokra felhasználhatja, mint ahogy a fazekas is különféle edényeket készít ugyanabból az anyagból. Isten adhat különféle hivatást, küldetést, de ahhoz is joga van, hogy a „harag edényeit” is elviselje, és majd csak az ítéleten ró ki büntetést. Ezt az ember éppúgy nem kifogásolhatja, mint azt, hogy egyeseken, mint az „irgalom edényein” már itt megmutatja dicsőségét. Azt nem mondja meg, hogy kiket tart a harag edényeinek, de azt igen, hogy az irgalom edényei azok, akik a zsidók és a pogányok közül meghívást kaptak az evangélium követésére. Különben már az ószövetségi jövendölések is beszéltek a pogányok meghívásáról. Itt az idézet Ózeás 2,1-ből való. Igaz, hogy ott a próféta csak Istennek Izrael népe iránt való irgalmáról beszél, de az apostol a pogányokra is kiterjeszti a szöveg értelmét: Isten népe lesz az is, amely eddig nem volt az, s kedvét találja azokban is, akik eddig nem voltak kedvesek. Istennek ahhoz is joga van, hogy a megtorpant Izraelnek csak a maradékát vezeti az egyházba, s ezt Izajásból vett idézetekkel (10,22; 1,9) illusztrálja.

A bizonyítás módja ugyanaz, mint amelyet a rabbik használtak. A végső tanulság tehát az, hogy Isten a maga tervét az ember hitetlensége ellenére is megvalósítja, mégpedig olyan bölcsességgel, amely előtt a hívő ember bámulattal áll meg.
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(Pecsuk Ottó: Pál és a Rómaiak. A Római levél kortörténeti olvasata. Kálvin Kiadó):

4.6.

EGYMÁSRA UTALVA: RÓM 9,1-11,36

(9,1) Igazságot mondok Krisztusban, nem hazudok, a lelkiismeretem tanúskodik mellettem a Szentlélek által, (2) hogy nagy az én szomorúságom és szüntelen a szívem fájdalma. (3) Mert szeretnék inkább én magam átok alatt lenni, a Krisztustól távol, testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett; (4) akik izráeliták, akiké a fiúság és a dicsőség és a szövetségek857 és a törvényadás és a kultusz és az ígéretek, (5) akiké az ősatyák, és akik közül származik a Krisztus, mármint test szerint, aki Isten mindenekfelett, áldott mindörökké.858 Ámen.

856 A szenvedés-katalógus antik vallástörténeti hátteréhez vö. Robert Hodgson, „Paul the Apostle and First Century Tribulation Lists” in ZNW 74 (1983), 59-80. o.

857 A teológiailag problematikusabb plurális olvasat nagyjából hasonlóan megbízható külső szövegtanúkkal bír, mint a hé diathéké, ugyanakkor ez a lectio difficilior is. Vö. Metzger, 459. o.

858 Amint Metzger szövegkritikai kommentárjában leírja, a doxológiává alakuló mondatzáradék értelmezéstörténete rendkívül izgalmas. Nyelvileg sokkal logikusabb, ha Pál nem vált alanyt Krisztus említése után, és a ho ón... kezdetű participiumos szerkezettel azt juttatja kifejezésre, hogy jóllehet Krisztus „test szerint” izráelita volt, lényege szerint Isten (a „mármint” kifejezés betoldásával fordításunkban is erre akartunk utalni). Ugyanakkor ellenvélemények szerint a szigorúan monoteista Pál sehol másutt nem nevezi Jézust Istennek (a Fil 2,6 és a Tit 2,13 e nézet képviselői szerint más-más okból problematikus). Eszerint a „test szerint” kitétel után Pál új mondatot kezd, új alannyal, Istennel. Mi a bibliafordítások többségével együtt, teológiai és nyelvi alapon is az előbbi megoldás mellett maradunk. (Vö. még Metzger, 459-462. o.)
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(6) Nem mintha kudarcot vallott volna az Isten igéje. Mert nem tartoznak mind Izráelhez,859 akik Izráeltől származnak. (7) Mivel nem mindannyian gyermekei Ábrahámnak, akik az ő magjából valók, hanem "Izsákban kap nevet a te magod”. (8) Ez azt jelenti, hogy nem a testi származás szerinti gyermekek az Isten gyermekei, hanem az ígéret gyermekei számítanak az ő utódainak. (9) Mert így szól az ígéret: „Ugyanebben az időben eljövök, és fia lesz Sárának.” (10) Mi több, Rebeka esetében is, aki egyszerre fogant, a mi atyánktól, Izsáktól, (11) még ugyanis meg sem születtek, és nem tettek semmi jót vagy rosszat, de hogy az Istennek kiválasztáson alapuló elhatározása megmaradjon, (12) ne cselekedetekből, hanem az elhívó akaratából, megmondatott neki, hogy „a nagyobbik szolgálni foga kisebbiknek”, (13) ahogyan meg van írva: „Jákóbot szerettem, Ézsaut pedig gyűlöltem."

(14) Mit mondjunk tehát? Talán igazságtalan az Isten? Szó sincs róla! (15) Hiszen így szól Mózeshez: „Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” (16) Ezért tehát nem azé, aki akarja, nem is azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené. (17) Mert így szól az Írás a fáraóhoz: „Éppen azért emeltelek fel, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.” (18) Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít."

(19) Azt mondod erre nekem: „Akkor miért hibáztat mégis? Hiszen ki állhat ellene akaratának?” (20) Hát te meg ki vagy, ember, hogy perbe szállsz az Istennel? Mondhatja-e alkotójának az alkotás: „Miért formáltál engem ilyenre?” (21) Nincs-e hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabból a masszából az egyik edényt megbecsült, a másikat pedig megvetett célra készítse el? (22) Mi van akkor, ha Isten úgy akarta haragját megmutatni és hatalmát megismertetni, hogy nagy türelemmel elhordozta a harag edényeit, amelyeket kárhozatra szánt, (23) továbbá, hogy megismertesse dicsőségének860 gazdagságát az irgalom edényein, amelyeket dicsőségre készített; (24) minket, akiket el is hívott, nemcsak a zsidók, hanem a népek közül is? (25) Ahogyan Hóseás könyvében is mondja: „Nem népemet népemnek hívom majd, és a nem szeretettet szeretettnek. (26) És úgy lesz, hogy azon a helyen, ahol megmondtam nekik: »Ti nem vagytok az én népem«, ott hívják majd őket az élő Isten fiainak.” (27) Ézsaiás pedig ezt hirdeti Izráelről: „Ha Izráel fiainak száma annyi volna is, minta tengerparti homok, akkor is csak a maradék üdvözül, (28) mert szavát hamar beteljesíti861 az Úr a földön.” (29) Amint előre meg is mondta Ézsaiás: "Ha a Seregek Ura nem hagyott volna magot nekünk, mint Sodoma: olyanná lettünk volna; hasonlóvá lettünk volna, mint Gomorra."

(30) Mit mondjunk tehát? Hogy a népek, akik nem törekedtek az igazságra, megragadták az igazságot, mégpedig a hitből való igazságot. (31) Az igazság törvényére törekvő Izráel azonban nem jutott el az igazság törvényére.862 (32) Miért? Azért, mert nem hitből, hanem mintegy

859 A nyugati szövegek (például D, F, G) „izráeliták” olvasata, amit a rev. Károli is követ, ebben az esetben éppen hogy a páli szóhasználat szerint lehetetlen: Pálnál „izráelitának” lenni test szerinti származást jelent, nem a lelki Izráelhez tartozást.

860 Az egyik szöveg (P) a logikusabb „jóindulatának” változatot hozza. Ha nem volna teljesen egyedüli olvasat, elfogadhatnánk.

R61 A nyugati szövegek kiegészítik a pontos ézsaiási idézet érdekében. Pál azonban nem pontosan idéz, és szándékosan, különben nem hagyna ki egy később visszatérő kulcsszót, a dikaiosynét.

862 Itt a NA27 főszövegétől (nomon) és az ÚF-tól („törvény szerinti igazság") egyaránt eltérve a nomon dikaiosynés olvasatot ({alef}2, {PSZI}, latin és szír kéziratok, illetve a rev. Károli) kö‑
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cselekedetekből törekedtek rá: beleütköztek a megütközés kövébe, (33) amint meg van írva: „Íme, elhelyezem a megütközés kövét és a megbotránkozás szikláját Sionban, és aki hisz abban, az nem szégyenül meg.

(10,1) Testvéreim, szívbéli kívánságom és könyörgésem Istenhez űző üdvösségük! (2) Mert tanúskodom mellettük, hogy Isten iránti buzgóság van bennük, de nem a helyes ismeret szerint. (3) Mert miközben figyelmen kívül hagyták az Isten igazságát, és a maguk igazságát igyekeztek érvényesíteni, az Isten igazságának nem engedelmeskedtek. (4) Mert a törvény beteljesedése Krisztus, minden hívő megigazulására. (5) Mózes ugyanis azt írja a törvényből való igazságról, hogy "aki azokat cselekszi, az az ember élni fog általuk."863 (6) A hitből való igazság pedig így szól: „Ne mondd szívedben: Ki megy fel a mennybe?” Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. (7) Vagy: „Ki száll alá a mélységbe?” Azért tudniillik, hogy Krisztust a halálból felhozza. (8) De mit is mond? „Közel van hozzád a szó, a te szádban és a te szívedben”, tudniillik a hit szava, amelyet hirdetünk. (9) Mert ha megvallod a te száddal: „Jézus Úr!”, és szíveddel hiszed, hogy Isten feltámasztotta őt a halálból, üdvözülsz. (10) Mert szívvel hiszünk, hogy megigazuljunk, szájjal pedig vallást teszünk, hogy üdvözüljünk. (11) Az Írás is így szól: „Aki hisz őbenne, nem szégyenül meg.” (12) Mert nincs különbség zsidó és görög között, hiszen mindenkinek ugyanaz az Ura, aki bőkezű minden őt segítségül hívóhoz: (13) „Mert mindenki, aki segítségül hívja az Úr nevét, üdvözül."

(14) De hogyan hívják segítségül azt, akiben nem hisznek? Hogyan is higgyenek abban, akit nem hallottak? Hogyan hallják meg igehirdető nélkül? (15) De hogyan hirdessék, ha nem küldettek el? Ahogyan meg van írva: „Milyen kedvesek az örömhírek hozóinak lábai."864 (16) Csakhogy nem mindenki engedelmeskedett az evangéliumnak. Ézsaiás ugyanis ezt mondja: „Uram, ki hitt a mi beszédünknek?” (17) A hit tehát hallásból van, a hallás pedig Krisztus beszéde865 által. (18) De azt mondom: még hogy nem hallották? Sőt nagyon is: „Az egész földre elhatott az ő hangjuk, és a földkerekség végéig az ő beszédük.” (19) De azt mondom: még hogy Izráel nem ismerte meg? Először is ezt mondja Mózes: „Egy nem néppel teszlek titeket féltékennyé, értelem nélküli néppel haragítlak meg titeket” (20) Ézsaiás veszi magának a bátorságot és ezt mondja:866 „Megtalálnak azok,867 akik nem keresnek, nyilvánvalóvá váltam azoknak, akik

vettük, mégpedig a 30-31. verseket meghatározó parallelizmus miatt. Megfontolandó még Schmiedel konjektúrája: dikaiosynén („...az igazságra").

863 Tipikus példája a páli idézetek laza grammatikájának: a törvény általi igazságról szólva a törvény cselekedeteire vonatkozó mózesi sorokat idézi. Sok, főleg nyugati kézirat próbálja javítani, de feleslegesen. Az eredetiség minden jegyét magán hordja a vers.

864 A rev. Károli által is átvett hosszabb olvasat („...lábai, akik jókat hirdetnek") talán az Ézs 52,7 LXX-szövegét szem előtt tartó másolói pontosítás eredménye. Vö. Metzger, 463. o.

865 A réma Christu szintagma hapax legomenon az Újszövetségben, talán ezért javította sok kézirat a jóval gyakoribb réma theu-ra. Ugyanakkor Pál érvelésének középpontjában itt egyértelműen a speciálisan keresztyén evangélium áll.

866 Varga Zsigmond fordítása (in Varga, 96. o.).

867 Szövegkritikailag szinte egyenértékű olvasat: „megtalálható vagyok azok között...” (vö. NA27 főszöveg), ugyanígy „nyilvánvalóvá váltam azok között”. A kéziratok egyik csoportja konzekvensen kihagyja, a másik beilleszti az en-t.

274
Pál és a rómaiak. A Római levél kortörténeti olvasata

nem tudakozódtak utánam.” (21) Izráelre nézve pedig ezt mondja: „Egész nap kitártam karjaimat a hitetlen és ellenszegülő nép felé."

(11,1) Azt mondom tehát: talán elvetette Isten az ő népét? Szó sincs róla! Hiszen én is izráelita vagyok, Ábrahám magvából, Benjámin törzséből. (2) Isten nem vetette el az ő népét, amelyet előre ismert. Vagy nem tudjátok, mit mond az Írás Illésről; hogyan vádolta Isten előtt Izráelt? „Uram, prófétáidat megölték, oltáraidat lerombolták, én maradtam meg egyedül, de nekem is az életemre törnek.” (4) Mégis, mit mond neki az isteni kijelentés? „Meghagytam magamnak hétezer férfit, akik nem hajtottak térdet a Baalnak.” (5) Így tehát most is van868 maradék a kegyelmi kiválasztás szerint: (6) ha pedig kegyelemből, többé nem cselekedetekből, máskülönben a kegyelem már nem volna kegyelem.869 (7) Mit mondjunk tehát? Amire Izráel törekszik, azt nem érte el, a kiválasztottak azonban elérték, míg a többiek megkeményíttettek, (8) ahogyan meg van írva: „Adott nekik az Isten bódult lelket, olyan szemet, amellyel nem láthatnak, és olyan fület, amellyel nem hallhatnak mindmáig.” (9) Dávid is ezt mondja: „Asztalközösségük legyen számukra csapdává és hálóvá és botránkozássá és megtorlássá. (10) Homályosodjék el szemük, hogy ne lássanak, és hátukat görnyeszd meg örökre."

(11) Azt mondom tehát: talán azért botlottak meg, hogy elessenek? Szó sincs róla! Viszont az ő kudarcuk870 által jutott el az üdvösség a népekhez, hogy ez871 féltékennyé tegye őket. (12) Ha pedig az ő kudarcuk a világ gazdagságává lett és veszteségük a népek gazdagságává, akkor mennyivel inkább az lesz az ő teljességük.

(13) Nektek, a népeknek pedig azt mondom: amennyiben pedig én a népek apostola vagyok, dicsőítem Istent872 az én szolgálatomért: (14) mert ezzel talán féltékennyé tehetem testvéreimet, és így megmenthetek közülük némelyeket. (15) Hiszen ha elvettetésük a világ megbékélését szolgálta, mi mást jelentene befogadtatásuk, mint életet a halálból? (16) Ha pedig a zsenge szent, a tészta is az, és ha a gyökér szent, az ágak is azok. (17) Ha azonban az ágak közül egyesek kitörettek, te pedig vadolajfa létedre beoltattál közéjük, és az olajfa gyökeréből, bőségéből részesültél, (18) ne dicsekedj az ágakkal szemben. Ha mégis dicsekednél: nem te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér téged. (19) Azt mondhatnád ugyan: „Azért törettek ki az ágak, hogy én beoltassam.” (20) Úgy van: hitetlenség miatt törettek ki, te pedig

868 Két kivételtől (Lovaniensis, Plantiniana) eltekintve a 15-16. századi Vulgata-kiadások automatikusan „üdvözül”-t hoznak a „van” vagy „marad” helyett (salvae factae/factae). Tipikus példája a levél „kortalanításának”, kontextustól való eltávolításának.

86`' A rev. Károli által elfogadott és az ÚF lábjegyzetében is idézett logikai kiegészítés („ha pedig cselekedetekért, akkor már nem kegyelemből, mivel a cselekedet akkor már nem volna cselekedet") másodlagos jellegére utal a Páltól idegen, mesterkélt „inverzszerkesztés”. Vö. Metzger, 464. o.

870 Szerintünk a paraptóma kettős jelentése, a szó szerinti „elesés” és az átvitt értelemben vett „bűn” között félúton van a helyes fordítás.

871 Az ÚF a célhatározói infinitivusos szerkezet alanyaként Istent jelöli meg (a rev. Károli homályban hagyja a kérdést), szerintünk inkább maga a tény (az üdvösség eljutott a népekhez) teszi féltékennyé Pál honfitársait.

872 Ezzel a fordítással eddigi gyakorlatunktól eltérően elrugaszkodtunk ugyan az ÚF által is követett eredeti szerkezettől (tén diakonian mu doxazó), de ezt a pontos értelem érdekében tettük.
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a hit által állsz. Ne légy elbizakodott, hanem félj! (21) Mert ha Isten a természetes ágakat nem kímélte, nehogy873 aztán téged se kíméljen! (22) Lásd meg tehát Isten jóságát és keménységét, az elesettek iránt keménységét, irántad pedig Isten jóságát,874 már ha megmaradsz ebben a jóságban, különben te is kivágatsz. (23) De amazok is, ha nem maradnak meg a hitetlenségben, beoltatnak: mert Istennek van hatalma arra, hogy ismét beoltsa őket. (24) Hiszen ha te levágattál a természetes vad olajfáról, és természetellenesen beoltattál a szelíd olajfába, azok természet szerint mennyivel inkább be fognak oltatni saját olajfájukba.

(25) Nem szeretném, testvéreim, ha nem vennétek tudomásul azt a titkot - mert ne bízzátok el magatokad!-, hogy a megkeményedés Izráelnek csak egy részét érte, amíg a népek teljessége be nem jut, (26) és így egész Izráel üdvözül, ahogyan meg van írva: „Eljön Sionból a Megváltó; elfordítja a hitetlenséget Jákóbtól, (27) és ez azén szövetségem a számukra, amikor eltörlöm bűneiket.” (28) Az evangéliumot illetően ugyan ellenségek értetek, a kiválasztást illetően azonban kedveltek az ősatyákért, (29) hiszen az Isten ajándékai és elhívása visszavonhatatlanok. (30) Mert ahogyan ti egykor engedetlenek voltatok Isten iránt, most pedig irgalmat nyertetek az ő engedetlenségük révén, (31) úgy ők is most engedetlenné váltak a nektek adott irgalom érdekében, hogy végül875 ők is irgalmat nyerjenek. (32) Mert Isten azért zárt egybe mindenkit az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkönyörüljön.

(33) Ó, Isten gazdagságának, bölcsességének és ismeretének mélysége! Milyen megfejthetetlenek az ő ítéletei és kikutathatatlanok az ő útjai! (34) Mert „ki értette meg az Úr szándékát, vagy ki lett az ő tanácsadójává? (35) Vagy ki előlegezett neki, hogy visszafizesse annak?” (36) Mert tőle, általa és érte van minden: övé a dicsőség mindörökké. Ámen.

A Róm 9-11 szerkezeti és tematikus egysége teljességgel nyilvánvaló volt már az exegézis-történet kezdetei óta.876 Annál inkább feltűnő, hogy a Római levéllel foglalkozó munkák szándékos vagy öntudatlan általánosító-kortalanító próbálkozásai közepette mennyire figyelmen kívül hagyták ezt a három részt. Napjainkban is, azok a kutatók, akik a Róma levélben elsősorban dogmatikai jellegű összefoglalást, általános tanítást sejtenek, azzal teszik félre a 9-11 sajátos problémafelvetését, hogy itt egy exkurzusszerű, előre megírt és éppen ezért a levél belső logikai szerkezetétől eltérő „missziós vitairattal” van dol‑

873 Bár a mé pós nélküli szöveget igen jó kéziratok hozzák és megbízható fordítások követik (vö. rev. Károli, ÚF is), a kifejezés tipikusan páli. Az is az eredetisége mellett szól, hogy a javító szándékú másolók már csak azért is eltávolíthatták, hogy ne zavarja az utána következő futurumot. Vö. Metzger, 464. o.

874 A NA27 főszövegében található, jó kéziratokra támaszkodó nominativus olvasat („Isten jósága") véleményünk szerint nem páli anakoluthon, hanem egyszerűen a hagyományozás folyamatában belekerült nyelvtani hiba, ezért meg sem próbáltuk visszaadni a magyar fordításban.

875 A vitatott létjogosultságú nyn csak ebben a fordításban (vö. ÚF) értelmezhető.

876 A Róm 9-11 óegyházi exegézis-történetéhez vö. Jeremy Cohen dolgozatának („Mystery of lsrael's Salvation: Romans 11:25-26 in Patristic and Medieval Exegesis” in HTR 98 (2005), 247-276. o.) első részét.
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gunk.877 Ehhez képest újabban (főleg D. A. Campbell vizsgálatainak köszönhetően) nyilvánvalóvá vált, hogy a levélben már jóval korábban, több helyütt (1,18-2,29, valamint a teljes 3. rész)878 is felbukkan az a problémafelvetés, amelyre Pál a 9-11. részekben megoldást akar adni. A probléma nyilvánvaló: hogyan bízhatnak meg Istenben a pogánykeresztyének (vö. 8,31-39), ha Isten elhagyta Izráelt szemmel látható hitetlensége miatt, azt az Izráelt, amelynek — az atyáknak tett ígéretek révén — valamikor örök hűséget esküdött? Pál számára a zsidók között végzett misszió sikertelensége (amelyet az ApCsel olyan következetesen ábrázol) megkerülhetetlenül vezet Isten igazságának kérdéséhez, és így közvetve az egész levél alapkérdéséhez.

A zsidóság ellenállása Krisztus evangéliumával szemben. valamint az ebből fakadó zsidókeresztyén apória a pogánymisszió érvényességét és létjogosultságát illetően alapjaiban meghatározta Pál keleti missziói tevékenységét, s ugyanez húzódik meg a római vegyes összetételű gyülekezetek problémái mögött is. Látnunk kell, hogy Isten igazságának kérdése nem elméleti kérdés, amelyre Pál a 9-11-ben egy elméleti választ ad a predestináció tanának (a 9-11. részek klasszikus megközelítése ezt vallja) kifejtésével, hanem nagyon is gyakorlati probléma, amely a keleti misszió harcaiban és kudarcaiban, a jeruzsálemi látogatás életveszélyeiben és a római keresztyének belső viszályaiban ölt testet.879

4.6.1.

Küzdelem egy kérdéssel

A világosan szerkesztett, önálló (nincsen visszautaló görög partikula az első mondatban!) szakasz elején (9,1-5)880 Pál a lehető legünnepélyesebb kifejezésekkel teszi világossá, hogy mennyire azonosul a zsidósággal. Itt most (a 9-11. részekben) nem a két pártra szakadt keresztyén közösség áll az érvelés hom‑

877 Klasszikusan foglalja össze ezt a megközelítést Sanday-Headlam kommentárja. Vö. még Guerra, A. J., „Paul's Purpose and Audience in Romans 9-11” in RB 97 (1990), 219237. o. A modernebb interpretációs lehetőségeket a maga sajátos szemszögéből, de alaposan tárgyalja Heikki Räisänen: „Paul, God, and Israel: Romans 9-11 in Recent Research” in The Social World of Formative Christianity and Judaism: Essays in Tribute to Howard Clark Kee. J. Neusner et al. szerk. Philadelphia: Fortress, 1988.

878 Dunn (Romans, ad. loc.) szerint a 9-11. sorrendben a második megoldási kísérlet arra a kérdésre, amelyet már Pál a 3,21-5,11-ben meg akart válaszolni.

879 Ezt a nézetet képviseli és ezzel dolgozatunkkal rokonítható M. J. Suggs is in „The Word is Near You: Romans 10:6-10 within the Purpose of the Letter” in Christian History and Interpretation: Studies Presented to John Knox. W. Farmer és mások szerk. Cambridge: Cambridge University Press, 1967. 289-312. o.

88° A szakasz értelmezéséhez vö. Epp, E. J., „Jewish-Gentile Continuity in Paul: Torah and/or Faith? (Romans 9:1-5) in Christians Among Jews and Gentiles: Essays in Honor of Krister Stendahl on His Sixty fifth Birthday. G. W. E. Nickelsburg és G. W. MacRae szerk. Philadelphia: Fortress Press, 1986. 80-90. o.; Roetzel, C. J., „Ola6>1xai in Romans 9:4” in Bib 51 (1970), 377-390. o.
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lokterében, hanem Izráel, amelynek eltávolodása Krisztustól valójában előre kódolta a fiatal keresztyén közösségekben kiteljesedő belső konfliktust. A keresztyének kettős lojalitása (Izráelhez és Krisztushoz) szükségképpen vagy válaszút vagy meghasonlás elé állítja őket akkor, amikor Izráel elutasítja a Krisztusba vetett hitet. Miközben a római pogánykeresztyének szégyellik a Krisztusban nem hívő Izráelt és az ahhoz kötődő zsidókeresztyéneket, és önmaguknak követelnek mindent (hyiothesia, doxa, diathékai, nomothesia, latreia, epangeliai, pateres, Christos kata sarka), Pál ezeket az értékeket ellentmondást nem tűrően és az ünnepélyes kezdethez illően retorikus emelkedettséggel Izráel elidegen íthetetlen örökségéhez sorolja, feltehetően lelkes helyeslést váltva ki ezzel levele római zsidókeresztyén hallgatói között.881 A zsidókeresztyének éppen ezen értékek miatt nem tudtak és nem is akartak elszakadni a zsinagógától. Pál a pogánykeresztyénekkel szemben nem hogy nem szégyelli kötődését Izráelhez, hanem egyenesen sértésként értékeli, ha valaki ezt feltételezné róla.882 Erre utal az erős u pseudomai883 kifejezés és az esküformula, a „konfliktusos” levelek nyelvezetét idézve (vö. 2Kor 11,31 és Gal 1,20). A Sanders által rekonstruált protestáns írásértelmezés,884 amelynek egy meghatározó irányvonala a reformációtól a 20. század közepéig oly határozottan szembeállította Pált a zsidósággal, ezen a ponton revideálni kényszerülhet egyik téves diszpozícióját, hiszen a legilletékesebb szájából hangzik el: a számára legdrágábbat, Krisztus közelségét is feladná, ha ezzel jobb belátásra bírhatná testvéreit (a nyilvánvalóan hiperbolikus retorika teljesen feleslegessé teszi annak mérlegelését, hogy a páli feltétel itt reális vagy éppen irreális).

Korábban már említettük Pál eszkatologikus helyzetértékelését, amelyet jórészt Ézsaiás (főleg deutero-Ézsaiás) könyve alapján fejlesztett ki. A drámai

881 A szakasz legkorábbi hatástörténetéhez vö. Bartsch, H. W., „Röm. 9,5 und 1 Clem. 32,4: Eine notwendige Konjektur im Römerbrief” in TZ 21(1965), 401-409. o.

882 Minear (73. o.) megpróbálja rekonstruálni, pontosan milyen vádakkal illethették még Pált Rómában.

883 Konstantinápolyi Gennadius helyesen állapítja meg, hogy a kifejezés használatát sajátosan még az is indokolja a Római levél (és főleg a 9-11. részek) érvelésében, hogy itt különösen kiéleződik az a kérdés, amelyet Pál ellenfelei tettek fel: vagy a pogányok üdvösségéről szóló evangélium és az azt hirdető Pál hazudik, vagy maga Isten, aki ígéretet tett Ábrahámnak, hogy megáldja az utódait. Pál itt, miközben a zsidókeresztyének közösségével együtt bátran vallja a zsidóság „előnyeit”, egyszersmind tagadja, hogy akár ő, akár az ígéreteket adó Isten hazug volna. Vö. Staab, 386. o. Az „ígéret” jelentőségéhez a Római levélben vö. Stanley, D. M., „Theologia »Promissionis« apud S. Paulum” in VI) 30 (1952), 141-142. o.

884 Természetesen ez a „protestáns” értelmezés sajnálatosan egyetemes keresztyén exegetikai gyökerekre vezethető vissza. Meglepő, hogy már az 5. századi Alexandriai Cyrill Pál szándékával egészen ellentétesen érti az 5. verset: szerinte a zsidóság, bár Isten „elsőszülötteként” indult, eljátszotta kivételes helyzetét, felfuvalkodott, elvetette Krisztust, és ezért Isten megtagadta tőlük az atyáknak tett ígéreteket, véglegesen reménytelen kárhozatra szánva őket. Vö. Migne PC 74 col. 829. A 9. rész antijudaista értelmezésének történetéhez vö. Gaston, L., „Israel's Enemies in Pauline Theology” in NTS 28 (1982), 411-418. o.

278
Pál és a rómaiak. A Római levél kortörténeti olvasata

hangvétel kelléktárába tartozó lypé és odyné kifejezések (2. vers) szintén e háttér előtt értékelhetők: Pál az Ézs 51,11 LXX-szövegéből veszi az ott hendiadyoinként szereplő főneveket, s ezzel mintegy megelőlegezi hallgatói számára a 9-11. végkövetkeztetését: a megtérő Izráel feletti öröm éppen olyan nagy lesz, mint a fogságból a Sionra megérkezett maradékról szóló üdvpróféciában; éppen úgy elsöpör minden „gyötrelmes sóhajtozást”. Ugyancsak az ézsaiási eszkatológia tartozéka az Úr szenvedő szolgájának képe. s Pál ezt is felhasználja: ő is hajlandó anathemává (a kultikus áldozati terminológia része) válni népéért. A helyettes áldozat szerepét felvállaló szenvedő szolga képe arra enged következtetni, hogy Pál bizonyos mértékben kivételes eszkatologikus szerepet tulajdonított önmagának a pogánymisszió területén.885 Meg volt győződve arról, hogy az ő előre elrendelt szerepe a pogányok Istenhez vezetése, s ezzel közvetve — mint majd látni fogjuk — Izráel megmentése is. Ezt a meghökkentő lehetőséget természetesen nem a modern szerénység-önteltség ellentétpár relációjában, hanem az első keresztyének és különösen Pál apostol élő eszkatológiai váradalmának világában kell értelmeznünk.

Miután tisztázta saját, személyes érintettségét és szerepét az ügyben, amelyről a következőkben írni kíván, Pál rátér magára az alapkérdésre (6-13. versek). Az uch...ekpeptóken ho logos tu theu kijelentésben, amely egyszerre lehetett szorongató kérdés a római zsidókeresztyének oldaláról és gúnyos érv az Urbs pogányságának köreiben, nemcsak a 9-11. részek fő tétele, hanem ezzel együtt a római keresztyénekhez írott levél egyik fő témája tükröződik: ha Isten igéje (értsük így: Isten szavahihetősége) kudarcot vallhatott egyszer, az ősatyáknak adott ígéret esetében, bármikor ismét kudarcot vallhat, talán éppen a Krisztusban elnyert üdvösség ígéretével kapcsolatban is! Pál logikusan csak egyetlen választ adhat minderre: Izráellel kapcsolatban Isten ígérete most is ugyanolyan érvényes, mint régen volt. Az evangélium szemmel látható elutasítása a zsidóság részéről ugyanakkor komoly kérdéseket vet fel, amelyek válaszért kiáltanak.

A válaszhoz Pálnak tisztáznia kell, hogy mit is nevezünk Izráelnek: semmiképpen sem azt az etnikai csoportot, amely „külső” jegyek (például vérségi „kata sarka” kötelék, körülmetélkedés, a törvény betartása) alapján ugyan egységesnek és homogénnek tűnik, de az Isten iránti „belső” vagy lelki engedelmesség tekintetében ugyanakkor nagyon is sokszínű. Ebben az értelemben Ábrahám nak csak Izsák a gyermeke (jóllehet Izmael is Ábrahámtól szárma-

885 Ezt elsőként Munck vetette fel a Róm 9-11-ről írt habilitációs dolgozatában (Német cím: Munck, J., Christus und Israel, Eine Auslegung von Röm 9-11. Universitetsforlaget. Kobenhavn: Ejnar Munksgaard Aarhus, 1956 Angolul: Christ and Israel: An Interpretation of Romans 9-11. Philadelphia: Fortress, 1967. 29-30. o.). Ehhez a témához kapcsolódik (Cullmann nyomán) Stuhlmacher feltételezése is, aki úgy véli, hogy ebből a háttérből fejthető meg a 2Thessz 2,7 titokzatos katechónjának kiléte (vö. Stuhlmacher, P., Revisiting Paul's Doctrine of Justification. Downers Grove, Il.: InterVarsity Press, 2001, 51. o.): Pál úgy hitte, hogy az ő befejezetlen missziói szolgálata késlelteti még a véget.
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zik) és Rebeka gyermekei közül is csak Jákób lett a kiválasztott (holott Ézsau volt az elsőszülött). Pál érvelésében itt az ígéret fogalma észrevétlenül átfordul a kiválasztás fogalmába, s ettől kezdve olyan vékony jégre érkezik az olvasó, amely nem igazán bírta el már a nyugati teológiai irodalom súlyos lépteit sem. Míg ugyanis Pál folyamatosan csak a kiválasztás pozitív jellemvonásaira koncentrál,886 és azt hangsúlyozza, hogy Isten szuverén döntése alapján egyeseket későbbi döntéseiktől vagy cselekedeteiktől teljesen függetlenül választ ki magának, azokat megőrzi és nem hagyja magukra (még mindig Izráel a főszereplő!), mígnem azok betöltik az ígéretben/kiválasztásban kapott rendeltetésüket (bármit is mutasson a látszat valahol félúton), addig a későbbi olvasók, teológusok és kritikusok többsége fennakadt azon, hogy vajon mi történik Izmaellel és Ézsauval. Mi történik azokkal, akit Isten nem választott ki? S ha nem, vajon milyen alapon nem?

Meg kell értenünk, hogy a kiválasztás Pál számára azonos értékű a hit általi megigazulással,887 legalábbis abban az értelemben, hogy mindkettő az érdemektől teljesen függetlenül, Isten szuverén akaratából — sőt, ha a tapasztalat felől, és a kiválasztottak/megigazultak sokszor nyilvánvaló és felháborító érdemtelensége felől nézzük a kérdést, azt kell mondanunk, hogy Isten „igazságtalanságából"888 — történik. A lényeg, hogy megtörténik, és Isten ezután hűséges marad a döntéséhez. Aki a „Jákóbot szerettem, Ézsaut pedig gyűlöltem” kijelentésben nem ismeri fel a héber antitetikus parallelizmust (a második tagmondat is az első jelentését hangsúlyozza: „Isten kiválasztotta Jákóbot” — minden más származtatott „információ” irreleváns), az logikailag a Pál gondolkodásától idegen, merev kettős predestináció foglya marad. A kiválasztás gondolata egyrészről mindig „alulnézetből” ragadható meg csupán: a kiválasztott ember hálás és értetlenkedő rádöbbenésével kiválasztottsága tényére. Amint „felülnézetből” bírálni kezdjük a kiválasztást a miértek miatt, az egész zavarossá és értelmetlenné

886 Ellentétben a korabeli zsidóság egyes képviselőivel (pl. Philón, De Legum Allegoriarum 3.88), akik szerint Istennél egyesek kiválasztása és elvetése azon az alapon „működik”, hogy ő már előre ismeri az illetők jó vagy rossz cselekedeteit. Pál ennek a logikának — amelyben Istennek csupán másodlagos „reakcióra” van lehetősége —, határozottan ellentmond (méde praxantón ti agathon é phaulon).

887 Käsemann vagy Bornkamm itt úgy fogalmazna, hogy Izráel sorsa Isten tervében a megigazulástan fényében érthető meg csupán, mi azonban K. Stendahllal vagy J. D. G. Dunn-nal együtt ezt úgy módosítanánk, hogy Pál számára éppen Izráel helyzetének dilemmájából származhatott bármiféle következtetés a megigazulással és a kiválasztással kapcsolatosan.

888 Természetesen Pál egy ilyen kijelentés ellen tiltakozna, amint majd látni is fogjuk a későbbiekben. Ugyanakkor nem kerülhetjük meg, hogy kimondjuk: miközben a levél egyik központi gondolata Isten igazsága (amely legteljesebben ítéletében nyilvánul meg), Pál szerint a kiválasztó kegyelem és az ígéreteket beteljesítő gondviselés mintegy „felülírja” a merev „igazságosság” fogalmat. Ezért beszélhetünk olyan igazságról Isten esetében, amely már meghaladja az általános emberi igazságfogalmat, sőt, néhol egyenesen ellentmond annak.
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válik. Fontos vonása továbbá a kiválasztásnak (s ez Izráel kiválasztásánál hatványozottan igaz), hogy Pálra jellemzően eszkatológiai tanítás: végső értelmét és határvonalait csak az eszkatonban (a „végítéletben") nyeri el.889 Bármily kiábrándító is a mai olvasó számára, a Pál gondolkodását átható, eszkatonra jellemző színről színre látás előtt minden kritikai megállapítás a kiválasztottak és az elvetettek pontos kilétét illetően elhamarkodott. Éppen ebbe a hibába estek bele Pál római hallgatói közül sokan (végleges ítéletet mondva Izráel felett), s még többen a későbbi századok keresztyén teológiatörténete során. Mindezek fényében tehát Pál az eddig említett ószövetségi példákkal azt akarja kihangsúlyozni, hogy Isten kiválasztotta (a valódi!) Izráelt, de nem azért. mintha annak mindig minden cselekedete vagy döntése tökéletes volna. Éppen ellenkezőleg. Isten mégis kitart kezdeti döntése és így kitart Izráel mellett is. Mindez pedig nem hogy rossz hír Krisztus római pogánykeresztyén követőinek, s egyszersmind a mai keresztyéneknek, hanem éppen az egyetlen reménység arra, hogy Isten nekik is adott ígéretei éppen ilyen igazak maradnak.

Hogy a 13. verset mégsem mindenki érti majd egyszerűen antitetikus parallelizmusként, azt Pál is azonnal érzékeli: feltehetően korábbi missziói tapasztalata lehetett, hogy az Isten szuverenitásáról és az ígéretről/kiválasztásról mondottak további magyarázatra szorulnak, különösen ami a „gyűlölt” Ézsau oldalát illeti. A továbbiakban (14-18. versek) ezt igyekszik megvilágítani, válaszolva a kiválasztás és ezzel Isten „igazságtalanságát” firtató kérdésre.890 Mivel továbbra is szorongatja Izráel „hitetlenségének” botránya, felmerül benne is a lehetőség, hogy jóllehet eddig Izráelről mint kiválasztottról beszélt (Izsák és Jákób/Izráel személyében tulajdonképpen Izráel választatott ki a többi néppel szemben), meg kell vizsgálni annak a lehetőségét is, hogy — ha csak időlegesen is — Izráel a „másik oldalra” került. Az u tu thelontos ude tit trechontos kifejezéssel szintén a zsidóságra utal, akik a törvény iránti engedelmességben mind az odaszánt akarat (theló), mind a szorgalom és lelkesedés (trechó) tekintetében maximálisan megtettek minden tőlük telhetőt (vö. később 10,2), de ez nem jelenti azt, hogy Isten egy bizonyos cél (a pogány népek megváltása) érdekében nem alakíthatja saját belátása szerint a történéseket (alla tu eleóntos theu). Izráel érthetetlennek tűnő ellenállására Pál az exodus-történetben találja meg a megfelelő parallel szöveget,891 és benne a fáraó alakját, mint az engedetlen Izráel

889 Vö. Dunn, Romans, ad loc.

890 Az óegyházi szerzők (például Augustinus, vö. 149. levél in Deferrari, R. J. szerk., Fathers of the Church: A New Translation. 86 kötet. Washington, 1).C.: Catholic University of America Press, 1947. 20:256. o.) ezekben a versekben elsősorban és szinte kizárólag a megkeresztelt és későbbi életükben Istent mégis megtagadók (az apostaták) problémáját érzékelték, teljességgel függetlenítve magukat a páli illetve a római kontextustól.

ß81 Meg kell jegyeznünk, hogy Pál nem független gondolkodó vagy filozófus, hanem írásmagyarázó volt: gondolkodását nem logikai modellek, hanem mindig bibliai szövegek („proof-texts") formálták, ezért haladt érvelésében idézetről idézetre (vö. „mert meg van
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előképét. Meglehetősen merész, sőt botrányos kép, hiszen a „megkeményített” szívű fáraó éppen Izráel szabadulásában játszott annak idején negatív szerepet. Ugyanakkor, ahogy az idézet is kiemeli (hopós diangellé to onoma mu en pasé té gé), a fáraó „megkeményítése” másodrangú esemény, mellékkörülmény volt csupán Isten távlati terve érdekében. Pál ezzel bizonyítottnak látja. hogy Izráel jelenlegi engedetlensége mögött is egy nagyobb esemény, a pogány népek Istenhez fordulása bontakozik ki. Mindezzel implicite azt is kimondja, hogy ebben az összefüggésben a pogány népek vették át a kiválasztott Izráel szerepét. A 18. verssel ismét megerősíti Isten előjogát arra, hogy szabadon válassza meg, kit helyez előtérbe, és kit állít félre időlegesen, terve megvalósítása során.

Pál a fenti érvelésével újabb — nagyon is jogosnak tűnő — ellenérvet (19-23. versek) hív életre: ha végső fokon Isten a felelős az engedetlenségért, milyen alapon vonhatja felelősségre az engedetleneket (ti un eti pemphetai)? A kérdés nem más, mint a kiválasztás és az ítélet (vö. „Isten haragja") összefüggése. Ezzel az összefüggéssel már foglalkozott Pál a levél elején (vö. 1,18-3,20), és szemmel láthatóan most ismét visszakanyarodik hozzá. Mielőtt azonban megvizsgálnánk, hogyan válaszolja meg immár másodjára a kiválasztás és az ítélet között feszülő ellentmondást, szólnunk kell arról is, hogy Pál megszólaltat egy másik nagy egzisztenciális dilemmát is ezekben a versekben, amely feltehetően alapjaiban meghatározta a pogánykeresztyén hallgatók mindennapjait: Az 1. század embere a végsőkig kiszolgáltatottnak érezte magát egy személytelen hatalommal, a sorssal vagy a szerencsével szemben. Ezt a kiszolgáltatottságot nem befolyásolták az általa tisztelt istenek sem, hiszen ezeknek a hatalmaknak ők maguk is alávetettek voltak (a főisten, Zeusz vagy Jupiter esetében nem egészen egyértelmű a mitológiai hagyomány,892 de a szenvtelen sorsistennőknek többnyire ő maga sem parancsolt). Amint a Róma vallási életéről írt fejezetben is láthattuk, Rómában különösen hódított a sors- vagy szerencsekultusz, s ennek számtalan megjelenési formája az asztrológusoktól a mágia szakértőin át egészen a különféle jóstestületekig. Láthattuk azt is, hogy mindezeket illetően nem volt komoly különbség a különféle szociális rétegeket illetően. Kikötői rakodómunkások és uralkodók egyformán rettegtek a kiszámíthatatlannak és befolyásolhatatlannak érzett sorstól, s tettek ennek ellenére elkeseredett kísérleteket a megváltoztatására vagy legalább a megismerésére. Az 1. századi Róma társadalmának egyértelmű alapérzése volt az egzisztenciális, sőt transzcendens bizonytalanság és a félelem.893 Amikor Pál arra a kérdésre felel, hogy vajon felelősek vagyunk-e cselekedeteinkért és mindazért, ami velünk történik, abban az

írva..."), s talán ezért is olyan nehéz őt követnie annak, aki nem hasonló asszociációs bázissal gondolkodik.

1392 Vö. „Parcae” in OCD, 432. o.

893 Ritoók Zsigmond professzor több alkalommal tartott, különféle előadásaiban is e jelenségben látta leginkább értelmezhetőnek a keresztyén evangélium 1. századi sikerét és futótűzszerű elterjedését.
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esetben, ha egy rajtunk kívül álló hatalom irányítja a lépteinket, egyszersmind a római címzettek legbensőbb félelméhez jut el — Izráel kiválasztottságának és felelősségének kérdésétől teljesen függetlenül is.

Természetesen Pál válasza egészen más vallási koordináta rendszerben ér- tel mezhető, mint a nem keresztyén római polgároké: az ő Istene felett nem áll sem m ilyen felsőbb erő. Valóban, korlátlan hatalommal rendelkezik az egyén és a népek sorsa felett, de ez a hatalom nem személytelen és nem szeszélyes, hanem éppen ellenkezőleg: a személyes teremtő-megváltó Isten hatalma, amely elsősorban irgalmas hatalom. Jó monoteista zsidó ember módjára először is kikéri magának — Isten nevében — még a feltételezést is, hogy az alkotás bármilyen mértékben számon kérhetné az alkotóját. Ugyanakkor a Jeremiástól (vö. Jer 18,1-11) örökölt képpel, amelyben Istent agyagos mesterként, teremtményeit-alkotásait pedig agyagedényekként ábrázolja, Pál valóban megválaszolja a kiválasztás és ítélet kibékíthetetlennek tűnő ellentmondását. Felhívja a figyelmet arra, hogy a fazekas és az agyag kapcsolata dinamikus kapcsolat (ez a jeremiási szövegben egészen egyértelműen kiderül, vö. 18,4), amelyben nincsen visszavonhatatlan negatív kiválasztás vagy elvettetés. Noha a fazekasnak elidegeníthetetlen joga egyes edényeket egyszerűbb, sőt akár megalázó szerepre is kárhoztatni, másokat pedig nemes célra formálni, a megvetett-„elvetett” edények számára soha sem zárul le a lehetőség, hogy a mester — meggondolva magát — újjáformálja őket. A 22-23. versekben kissé másképpen fogalmazza meg ugyanezt, és felveti annak a lehetőségét (ei de... = „Mi van akkor, ha..."), hogy Isten talán éppen abban kívánja megmutatni mind ítéletének jogosságát (endeixasthai tén orgén kai gnórisai to dynaton autu), mind kegyelmét (énenken en pollé makrothymia), hogy nem semmisíti meg véglegesen az elvetett edényeket (skeué orgés), hanem hordozza és megőrzi őket a kiválasztott edényekkel (skeué eleus ha proétoimasen) együtt.

Pál gondolkodásában tehát a kiválasztás és az ítélet feszültségét az oldja fel, hogy a kettő nem azonos színtéren létezik. A kiválasztás Isten kizárólagos döntési köre, amelybe sem a kiválasztottnak, sem az elvetettnek nincs beleszólása; az ítélet. illetve az ítéletben mérlegre kerülő életgyakorlat ezzel szemben az egyén (esetünkben egy nép) felelősségi körébe tartozik (amelyet Isten kegyelme és irgalma szintén befolyásolhat, még ha ez az isteni kegyelem nem is számon kérhető).

Miután idáig már eljutott, Pál valószínűleg hangsúlyosnak szánhatta a folytatást (24-29. versek), mert azt egy-egy nyelvtanilag meglehetősen erőltetett vonatkozó és személyes névmással kapcsolta a 23. vershez.894 Az elvetett edényeket (akik véglegesen nem vesztek el!) nem akarja pontosabban beazonosítani, de abból, hogy a kiválasztott edények szerinte mindazok, akiket — először a zsidók és azután a népek közül (ex Iudaión... kai ex ethnón) egyaránt — elhí‑

894 Dunn szerint a jól betanított levélvivő-felolvasó (Fébé) a 23. vers után megállt, szünetet tartott, és hangsúlyosan kezdett bele a 24. versbe.
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vott magának Isten, és akik engedtek az evangéliumnak, éppen eléggé világos, hogy kikre gondol. A kiválasztottak és a (csupán ideiglenesen) elvetettek ilyetén tapintatos megkülönböztetésével Pálnak ismételten közösségépítő, a római keresztyén közösséget erősítő célja van: világossá akarja tenni, hogy Isten nem vetette el véglegesen az engedetlen Izráelt sem, ezért a kiválasztottak közössége sem szakadhat szét az Izráellel kapcsolatos lojalitás (zsidókeresztyének) vagy szembenállás (pogánykeresztyének) mentén. A kiválasztott edények egybetartoznak, de Isten kegyelme folytán egzisztenciális közösségben maradnak az „elvetettekkel” is. Az etnikailag vegyes római keresztyén közösségeket éppen az Izráel jövőjével kapcsolatos remény és szolidaritás kell hogy összetartsa és megerősítse. Ahogyan Pál igyekezett ezt a szolidaritást és egységet kifejezésre juttatni a Jeruzsálembe szánt pogánykeresztyén felajánlásokkal, éppen így remélhette, hogy Izráel és a számára adott ígéretek Rómában is inkább összetartó, mintsem szétszakító erőként működnek majd.

A fenti gondolatmenet alátámasztására szánt bibliai citátumok közül az első (25-26. versek), Pál által jelentősen módosított hóseási idézet mindkét „edényről” szól, hiszen míg az eredeti kontextusban az összeomlott északi királyság (Izráel!) feléledéséről és visszafogadásáról van szó, addig a páli missziói kontextusban a „nem népem”, illetve a „nem szeretett” kifejezések már a pogány népek rögzült eposzi jelzői. Az ezt követő Ézsaiás(-Hóseás)-idézet (27-28. versek) címzettje már egyértelműen Izráel: az elhangzó figyelmeztetés aláhúzza, hogy az atyáknak tett csodálatos ígéretek (vö. 1Móz 32,13) nem jelentenek automatikus biztonságot senkinek: a választottból bármikor ismét elvetett lehet és viszont. Az ígéretben megfogalmazott áldással („számtalan sok utód") bántóan szemben áll a „maradék” fogalma: Pál talán ezzel is jó értelemben véve „provokálni” akarta zsidó testvéreit (vö. 11,14), akiknek a zsinagógával kapcsolatot tartó zsidókeresztyének — azt remélhette — talán hírt visznek erről a levélről. A 29. vers ézsaiási idézetéből Pál leginkább önmagát vigasztalja: igazolva látja, hogy Izráel elutasító válasza az evangélium hirdetésére nemcsak egyszerűen személyes kudarca, hanem Isten tervének része.

A 9. rész záróverseiben (30-33. versek) Pál először mondja ki világosan, hogy miben áll Izráel tévedése: nem fogadta el Isten Felkentjét. Izráel üdvtörténetének legnagyobb iróniája, hogy az a nép (és itt Pál nem Iudaioiról, individuumokról beszél, hanem Izráelről általában!), amely története során és Pál idején is folyamatosan törekedett az igazság törvényének (nomon dikaiosynés) elérésére, a döntő pillanatban megbotránkozott abban, akit Isten a törvény beteljesedésének szánt (vö. 10,4a) és akiben minden hívő elnyerheti az abszolút igazságot (vö. 10,4b).895 Ezzel szemben a pogány népekből, akik soha sem keresték az

895 A törvény szerepéről a Róm 9-11-ben tanulságos de eldöntetlen vitát folytat Heikki Räisänen és Stephen Westerholm in J. D. G. Dunn szerk., Paul and the Mosaic Law. Tübingen: Mohr Siebeck, 1996.
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igazságot (fontos, hogy Pál itt nem az általános, filozófiai igazságfogalomról beszél, hiszen azt kutatták a görög gondolkodók, hanem a dikaiosyné igazságról, amely „Isten előtti igazságot” jelent), egyre többen jutnak el hozzá a Jézus Krisztusba vetett hiten keresztül. Azt, hogy a döntő különbséget jelentő hit alatt sem általános, Istenbe vetett hitet kell érteni, amelyből Izráelben soha nem volt hiány, Pál azzal látja igazoltnak, hogy a két helyről összeolvasztott ézsaiási kijelentésben Isten maga beszél egy harmadik személyről (csak a messianisztikus felhangokat mutató LXX-fordításban, a héber szövegben nem: ep' autó), akiben hinnie kell annak, aki nem akar megszégyenülni a végítéletkor.

Igehirdetések:

(Scholz László: Az evangélium Pál szerint. Evangélikus Teológiai Akadémia—Budapest-Zuglói Evangélikus Egyházközség—Teológiai Irodalmi Egyesület):

3. Isten istensége

Mit mondunk tehát: Vajjon nem igazságtalanság‑é ez az Istentől? Távol legyen! Mert Mózesnek ezt mondja: Könyörülök azon, a kin könyörülök, és kegyelmezek annak, a kinek kegyelmezek. Annakokáért tehát nem azé, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem a könyörülő Istené. Mert azt mondja az írás a Faraónak, hogy: Azért támasztottalak téged, hogy megmutassam benned az én hatalmamat, és hogy hirdessék az én nevemet az egész földön. Annakokáért a kin akar könyörül, a kit pedig akar, megkeményít.

Mondod azért nékem: Miért fedd hát engem? Hiszen az ő akaratának kicsoda áll ellene? Sőt inkább kicsoda vagy te óh ember, hogy versengsz az Istennel? Avagy mondja‑é a készítmény a készítőnek: Miért csináltál engem így? Avagy nincsen‑é a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanazon gyuradékból némely edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csináljon? Ha pedig az Isten az ő haragját megmutatni és hatalmát megismertetni kívánván, nagy békességes tűréssel elszenvedte a harag edényeit, melyek veszedelemre készíttettek, és hogy megismertesse az ő dicsőségének gazdagságát az irgalom edényein, melyeket eleve elkészített a dicsőségre, mit szólhatsz ellene? A kikül el is hívott minket nemcsak a zsidók, hanem a pogányok közül is, a mint Hóseásnál is mondja: Hívom a nem én népemet én népemnek; és a nem szerettet szeretettnek. És lészen, hogy azon a helyen, a hol ez mondatott nékik: Ti nem vagytok az én népem, ott az élő Isten fiainak fognak hívatni. Ésaiás pedig ezt kiáltja Izráel felől: Ha Izráel fiainak száma annyi volna is, mint a tenger fövenye, a maradék tartatik meg. Mert a dolgot bevégezi és rövidre metszi igazságban; mivel rövidesen végez az Úr a földön. És a mint Ésaiás előre megmondotta: Ha a Seregeknek Ura nem hagyott volna nékünk magot, olyanokká lettünk volna, mint Sodoma, és Gomorához volnánk hasonlók.

Róm 9,14-29

Izráel szomorú hitetlenségének kérdésével küszködik az apostol. Legutóbb az ősatyák történetéből megbizonyította, hogy Isten ígéreteit a választott nép hitetlensége azért meg nem hiúsította. Istenre nem vetődhetik árnyék, Isten nem vallhat kudarcot. Isten kiválasztó akarata nincs emberek viselkedéséhez kötve. Éppen ezért semmiféle követelődzéssel nem léphet a porember a hatalmas Isten elé.

A most következő szakaszban az apostol egyre inkább erre a hatalmas Istenre veti tekintetét. Nem veszti ugyan szem elől Izráelt, hisz annak kárhozatával viaskodik, de éppen Izráel fájdalmas esete viszi őt egyre mélyebben bele az Isten fenséges lényének és minden emberi gondolkodást meghaladó cselekvésének szemléletébe. Nem kisebbről kell ma elmélkednünk Pál apostol szavai alapján, mint az Isten istenségéről.

Bizony félelemmel foghatunk hozzá csupán. Luther, mikor a Római levél magyarázata során ehhez a szakaszhoz ér, megvallja: ő ezek felett a kérdések felett nem merne előadásokat tartani, csak azért teszi, mert kötelezve van reá. Ez olyan erős bor és olyan kemény eledel, hogy csak a tökéleteseknek való. Ő azonban tejjel táplálkozó gyermeknek tudja magát velünk együtt és ezért azt a tanácsot adja: ‘Senki se dőljön bele ezekbe a töprengésekbe, akinek a lelke még nincs megtisztítva, hagy valamiképpen a borzadálynak és a kétségbe-esésnek a mélységébe ne essék, hanem elébb tisztítsa meg szívének szemeit Jézus Krisztus sebeinek a szemléletével.’ Kezdjünk mi is hozzá ekképpen: az értünk meghalt Jézus Krisztusnak szent sebeiben bízva.

Isten - Isten! Nem ember, ezért róla gondolkodni sem szabad emberien. Természete és cselekvése nem emberi, hanem merőben isteni. Igaznak bizonyul ott, ahol mi igaztalannak találjuk őt. ‘Jákóbot szerettem, Ézsaut pedig gyűlöltem’ — hallottuk. Még mielőtt megszületett volna Izsák két ikerfia, Isten már az egyikhez kegyelemmel közeledett, a másik mellett pedig mellőzve elment… ‘Vajon nem igazságtalan‑e ez az Istentől?’ Csak így kérdezhetünk mi emberek. Az apostol azonban így felel: ‘Távol legyen.’ Isten sohasem cselekedett másképp. Isten mindig úgy cselekedett, hogy Isten maradt.

Idézi a Mózesnek mondott isteni igét, melyben Isten az ő nevét és lényét tárja szolgája elé: ‘Könyörülök azon, akin könyörülök és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek.’ Könyörülő és kegyelmes Isten tehát ő, csakhogy teljesen szabadon, emberektől függetlenül. Irgalmának semmiféle emberi mértéke nincsen. Isten irgalma csak önmagától függ! Könyörül, akin akar! Méltó senki sincs az irgalomra, az Isten kegyelmét kiigényelni nem lehet. Az Isten könyörülete nincs az ember hatalmában, hanem megfordítva, az ember van mindenestül kiszolgáltatva az Isten szabad akaratának. Könyörül rajtam; ha akar, könyörül rajtam.

‘Annakokáért tehát nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené.’ Vagyis hiába akarok én, hiába futok, törekszem, fáradok én, ha az Isten rajtam nem könyörül. Az ő irgalma ajándék, puszta ajándék. Nincs rá kötelezve, nem kényszeríthetem ki tőle. Ha megkapom, megkapom; ha megtagadja tőlem, hasztalan minden utána siető szenvedélyes igyekezetem.

S hogy még jobban megrémüljünk, a fáraó esetét is emlékezetbe idézi az apostol. Meg van írva, hogy maga Isten teszi őt dacolóvá, Isten tervét akadályozóvá. Egyenest a végett támasztotta Isten a fáraót, hogy az ő ellenállásán is megmutassa isteni hatalmát, diadalmasan győző mindenhatóságát. A kétségtelenül gonosz fáraó ugyan a saját erejével kérkedik, s úgy véli, hogy önmaga elhatározásából tulajdon fegyvereivel szegül ellene Izráel Istenének. Az iszonyúbb valóság azonban az, hogy Isten rángatja őt mint haragjának eszközét. A fáraó keménysége nemcsak az ő pogány szívének keménysége. Isten maga keményíti meg őt. ‘Annakokáért, akin akar könyörül, akit pedig akar, megkeményít’.

Ennyire Isten az Isten! Ennyire más, mint az ember. Mind kegyelem, mind harag dolgában feltétlenül szabad, szuverénül cselekvő.

És lehetetlen, hogy ne legyen Isten. Ezt az ő természetét és fenségét soha meg nem tagadhatja. Akkor se, ha az ember igazságtalannak, önkényeskedőnek tartja őt; akkor se, ha az ember vádolni kezdi őt.

Egy ilyen vádat vesz ajkára az apostol is: ‘Miért fedd hát engem?’ Ha mindent Isten cselekszik és az ő cselekvésének ellenállni nem lehet, van‑e még erkölcsi joga az Istennek ahhoz, hogy engemet vétkeim miatt korholjon? Akkor én semmiért sem lehetek felelős! Akkor minden rosszért is az Isten felelős! Szinte fölemeljük hangunkat lázadón és ingerülten: Uram, hogy mersz feddeni engem?!

Az apostol azonban rögtön megcsitít. A kellő alacsonyság zsámolyára letérdeltet, sőt a porba: ‘Kicsoda vagy te, oh ember, hogy perbe szállasz az Istennel?’ Vagy ahogyan Luther mondja: itt szájunkra kell tenni a kezünket! Az ember csak teremtmény. A teremtmény sohasem kérheti számon teremtőjét, éppen úgy nem, mint a készítmény a készítőjét, az agyag a fazekast. Egy közönséges célra készített bögre nem lázadhat fel azért, mert őt nem díszes virágvázának formálta mestere. Éppen így az Istennek is joga és hatalma van arra, hogy tetszése szerint készítsen edényeket: irgalmának edényeit és haragjának edényeit.

Azokban a versekben, melyek az irgalom és harag edényeiről szólnak, valamint a szakasz hátralévő verseiben megint áttetszik az eredeti probléma: Izráel állapota. Izráel a maga hitetlenségével lett Isten haragjának az edényévé. Istennek azonban még így is célja van vele. Nem pusztítja el rögtön az engedetlen népet, sőt nagy türelemmel azért hordozza, hogy dicsőségét megmutassa az irgalom edényein. Kik ezek? Zsidók és pogányok együttesen, akik hisznek a Jézus Krisztusban. Az egyház. Az apostol boldogan hiszi, hogy Izráelből a hívő maradék és a pogányok közül az elhívottak együttesen alkotják az egyházat, az új lelki Izráelt. Ez az irgalomból választott sereg puszta létével bizonyítja, hogy mégis megvalósulnak az Isten ígéretei. Még haragján által is irgalmassága diadalmaskodik. Mindebben azonban az Isten felettébb szabad. Szabad akaratú Isten. Isten!

Testvéreim! Nem árt, ha mi is észbe vesszük: az Isten Isten! Nem ember. Nem is egy óriásira nagyított ember. Téves volna azt gondolni, hogy ha az ember képességeit, jó tulajdonságait végtelenre nagyítjuk, s elhagyjuk gyarlóságát, mulandóságát, akkor már megkapjuk az Isten képét. Szó sincs róla. Isten nemcsak több, mint az ember, hanem más, merőben más, mint az ember. Isten. Az egyetlen teremtő és szabad akarat, ki mindent cselekszik, mindent magával tovaragad, hatalma alól senki, semmi ki nem vonhatja magát. Luther egy ézsaiási igére alapozva (Ézs 10,15) nagyon szemléletesen mondja: a fának a hasogatása nem a fejsze műve, hanem a favágóé; a kutya verése nem a boté, hanem azé, aki a botot forgatja. Isten kezében a fejsze is, a bot is! Isten cselekszik a hívő által is, a hitetlen által is. Ami jót mi mint Krisztus gyermekei végbe viszünk, ami akarat és igyekezet tőlünk telik, azt Isten ereje cselekszi bennünk. S ami gonoszt az ördög a világban végbe visz, felségesen a mögött is ott a mindent mozgató Isten; úgy rángatja ő az ördögöt is, mint az ács egy csorba fűrészt; bizony rossz munka hull ki a fogai közül.

Talán furcsának találjuk, hogy ilyen az Isten? Az Isten Isten. Fenséges, nagy, hatalmas, ésszel, s emberi gondolat mértékével felérhetetlen. Ahogyan Luther tanítja: elrejtőzködő Isten, kikutathatatlan Isten, aki akkor is bölcs, igazságos és jó, midőn mindennek éppen az ellenkezője látszik a mi szemünkben. Ha ezt furcsálljuk, akkor nekünk törpe, picinyke Istenünk van csupán, emberorcára festett Isten-képünk, emberi értelemmel formált Isten-‘fogalmunk.’ Isten azonban nem fogalom, mi éppen nem tudjuk őt megfogni, markunkba ragadni, ellenkezőleg, Ő fog meg minket és Ő markol meg minket.

Egy Kínában munkálkodott misszionáriustól hallottam, hogy ott a pogány népnek ezerféle bálványa van. Van bálványa a szemnek, a fülnek, az esőnek, a szélnek, a betegségnek, a szerencsétlenségnek, még a rablásnak és a házasságtörésnek is. Mielőtt valaki gonosztettét elkövetné, leborul a bálványa előtt tömjénpálcikákat égetve el gonosztette sikeréért. S jaj a bálványnak, ha valami nem sikerül. Leveszik a falról s jól megverik, néha még a pagodát is szétrombolják dühökben, mely telve van bálványaikkal. Látjátok, ilyenek a pici istenkék. El lehet velük bánni, kényszeríteni lehet őket vagy bosszút állni rajtuk. Kíváncsiskodni lehet titkaikba. S perelni lehet velük. Vajon nem alacsonyítjuk‑e le néha mi is a mi teremtő Urunkat ilyen fából faragott bálvánnyá? Nem úgy gondoljuk néha: azért van Ő, hogy minket kiszolgáljon? Jézus Krisztustól megtanultuk Őt Atyának hívni, s valóban az is. De vajon az Atya iránt való teljes tiszteletet és feltétlen engedelmességet is megtanultuk‑e Jézus Krisztustól? Az Ő atyasága nem jogosít fel minket pajtáskodásra, de nem is szünteti meg Úr-voltát.

Könyörülök, akin könyörülök. ‘Kemény szó ez — mondja Luther — a büszkéknek és okosaknak, de édes és örömmel fogadott a szelídeknek s alázatosaknak, mert ők magukon kétségbe esnek. Éppen ezért fogadja el őket az Úr.’ Ez a jó: magunkon kétségbeesni, s az Istennek magunkat életre-halálra kiszolgáltatni. Mennél inkább kétségbeesünk magunk felett, annál közelebb vagyunk a kegyelemhez. Az Isten irgalmában nem kell kételkednünk. Pál apostollal együtt mi is az irgalom edényeiül elhívottak között tudhatjuk magunkat. Csak azt megértsük s alázattal elfogadjuk, hogy ez az Isten szabad irgalmassága, irgalmassága csak önmagától függ.

Ha pedig mégis borzadály és kétségbeesés mélységébe von le az Isten istenségén töprengő gondolatunk: meneküljünk Krisztus sebeihez és rejtőzzünk el azokban, Luther tanácsa szerint tisztítsuk meg szemünket az értünk keresztre feszített Jézus Krisztus látomásával, s úgy boruljunk le a mi mindenható Urunk előtt. A kikutathatatlan, elrejtőzött Isten előtt, ki még a keresztfát fűrészelők és ácsolók kezét is isteni hatalmával rángatta, hogy szabad irgalmának menedékét nekem megnyissa!

Oh nagy Isten! Könyörülj én rajtam!

(Martin Hubacher: Az igaz ember hitből él. 36 igehirdetés a Római levél alapján. Lux):

Róm 9,6-29

Kiválasztás kegyelem alapján

Szeretett Gyülekezet!

Hogy érezték magukat a testvérek e hosszú részlet felolvasása alatt? Netalán befogták a fülüket, és rázták a fejüket a komplikált bizonyítás hallatán, amelyet Pál elénk tár? Nem akadt‑e torkukon egyik-másik nyersebb, keményebb kifejezés, hogy szerették volna szinte felköhögni és kiköpni, ami elfogadhatatlannak tűnt számukra? Nem bosszankodtak‑e a tárgyalás körülményessége miatt, amely miatt úgy érezték, hogy az nem találkozik személyes hitükkel? Nem kevesen fogják zavartan kérdezni maguktól: Mi közöm mindehhez nekem, a magam tapasztalataival, élményeivel, emlékeivel és elvárásaival? Készülés közben nekem is úgy tűnt, mintha váltófürdőben ülnék: a jeges tanácstalanság váltakozott bennem a felismerés forró örömével; a nehéz magyarázattól való félelem cserélődött a vággyal, mégis nekifogni, és továbbhaladni a szövegben. És minden kicsinyhitűség fölött győzedelmeskedett a meggyőződés, hogy mi, mai keresztyének is meg fogjuk tudni érteni, amit a legkorábbi gyülekezetek képesek voltak felfogni Rómában és máshol a világon.

Megkönnyítendő a megértést, kezdjük néhány elhatárolással, és szögezzük le, hogy miről nem beszél itt Pál, hogy mi az, amire semmiképpen nem óhajt kitérni. Az apostol nem fejt ki semmilyen tant a kettős predestinációról, amint azt később Kálvin nagy merészséggel kibontakoztatta sok kortársának és utódaiknak megütközésére. Nem állítja tehát, hogy minden ember öröktől fogva kiválasztatott Istentől vagy üdvösségre, vagy kárhozatra, és így akaratnélküli marionett-figurává degradálódott, egyszersmind dróton rángatott bábuvá egy önkényesen mindenható világ‑ és életparancsnok kezében. Épp ily kevéssé bonyolódik bele az apostol abba a kísérletbe, hogy Istent igazolja, és nyakatekert magyarázatokat akarjon adni arra nézve, hogy hogyan egyeztethető össze oly sok ember sötét földi sorsa Isten jóságával és igazságosságával. Még csak nem is Izraelnek, mint olyannak a sorsa áll itt a középpontban. Ez a három tövises kérdés látható ugyan a távoli horizonton, de nem áll annak az apostoli tanításnak a középpontjában, amely ma előttünk van. Ezek után az elhatárolások után térjünk a tárgyra, az evangéliumra.

Miben is áll ez? Abban a rövid és tömör megállapításban, amelyet Pál együtt hirdet a bibliai bizonyságtevők kórusával: Isten nem elégszik meg azzal, hogy mennyei visszavonultságban trónoljon, előkelő elszigeteltségben éljen, hanem közösséget keres egy partnerrel, valakivel, akit ő maga alkotott, minden létezővel és összes teremtményével együtt. Isten mindenkor hűséges akar maradni hozzánk, olyan kapcsolatban akar maradni velünk, amelyet a világ semmilyen hatalma, maga a halál sem képes felbontani. Ezért és erre választ ki Isten szeretetének, szabad és örök tanácsvégzése szerint egy gyülekezetet a földön, egy gyülekezetet, amely zsidókból és pogányokból áll, minden népből, fajból és vallásból jön létre édesgető hívásának engedve.

Hogy hogyan formálódik Istennek és az embernek ez az együttléte, hogyan megy végbe Isten kiválasztása, üdvösségre hívása, boldogságra rendelése, ezt magyarázta most Pál, kemény vitában zsidó vitapartnereivel, akiket ugyan nem ismerünk meg személyesen, de akiknek ellenvetései, ellenérvei és kérdései kibontakoznak a levél szövegéből. Kövessük hát az apostolt! Ne sajnáljuk az utána gondolás fáradságait! Örüljünk már most annak, hogy fejtegetéseinek vége jó lesz, vigaszteljes, felemelő és hitünket erősítő!

A zsidó ellenfelek, akikkel Pál vitatkozik, három súlyos és nyomasztó kérdést vetnek fel. Az első így hangzik: Hol marad Isten szavának a beteljesülése, azon ígéretének a beváltása, hogy Izrael Isten választott népe, amelyhez hűséges marad? Ha Pál szerint zsidók tömegei maradnak kizárva az üdvösségből, mert megtagadják a Krisztusban való hitet, akkor ez valójában azt jelenti, hogy Isten megszegi a szavát: ‘ti pedig az én népem lesztek.’ Igéje így betöltetlen maradt, vagy érvénytelenné vált.

Az apostol nem hagyja, hogy ez a súlyos szemrehányás Istenen száradjon. Vehemensen védekezik ellene: ‘De ezt nem úgy értem, mintha Isten igéje erejét vesztette volna.’ Isten a maga ígéreteit minden körülmények között megtartja. Bíztatásai sohasem válnak semmivé.

Csak nem érvényesek egyszerűen és tekintet nélkül mindenkire, aki születésénél fogva izraelita: ‘Nem mindnyájan Ábrahám gyermeki, akik az ő utódai’. Isten már Izraelen belül is mindig kiválasztotta azokat, akik az ő gyermekeivé lettek. Ábrahámnak csak egyetlen fiával, csak Izsákkal járt tovább az úton. A következő nemzedék életében ugyanígy érvényesült válogatási módszere: a két iker, Ézsau és Jákób közül megint csak az egyiket választotta ki, éspedig éppen a fiatalabbikat, hogy Jákóbon és tizenkét fián keresztül tovább folytassa szövetségének történetét. ‘Jákóbot szerettem’ — azaz kiválasztottam; ‘Ézsaut pedig gyűlöltem’, azaz mellőztem, különleges terveimben nem számoltam vele. Az a puszta tény tehát, hogy valaki ‘test szerint’ azaz származása tekintetében Ábrahám utóda, Izrael népéhez tartozik, távolról sem jelenti azt, hogy egyúttal Isten választottja is. Isten felosztása egy még szűkebb szelekciót jelent a család és a nép egészén belül. Isten választása kezdettől fogva kiválasztás, kevesek elkülönítése, s így egyúttal sokak kirekesztése is. A valóban kiválasztottakkal szemben azonban Isten töretlenül megtartja ígéretit. Rájuk nézve Isten szava sohasem marad betöltetlen.

Választásában Isten teljesen szuverén és szabad. Nem köti semmiféle emberi teljesítmény és igény. ‘Még meg sem születtek, és nem tettek semmi jót vagy rosszat’, még minden helyes vagy helytelen magatartás lehetőségét megelőzően döntött Isten Jákób mellett, és ezzel Ézsau ellen. Egyikük sem követett el ellene semmit. Csak kellett, ‘hogy az Istennek kiválasztáson alapuló elhatározása érvényesüljön, ne a cselekedetek alapján, hanem az elhívó akarata szerint.’

Istennek a kiválasztásban és hátratételben való eme szabadságáról Pál alig tud eleget zengeni és mondani: idézi Isten saját szavát Mózeshez: ‘Könyörülni fogok azon, akin könyörülök, és irgalmas leszek ahhoz, akihez irgalmas vagyok.’ Minden Isten szabad könyörületétől függ. Semmi, amire az emberek aggódva vágynak, becsvágyóan törekszenek, követelőzve igényelnek, nincs abban a helyzetben, hogy Isten választását befolyásolja. ‘Nem azé, aki akarja, és nem azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené.’ És így Isten szabad abban is, hogy valakit a maga akarata szerint elvessen és megkeményedjen vele szemben, például a fáraót, akinek az Írás szerint ezt mondta: ‘Éppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.’ Így szabad Isten mindkét oldalra, ‘ezért tehát, akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít.’

Itt kapcsolódik be máris a zsidó beszélgetőpartner egy második kérdéssel, amely időközben talán már bennünk is felmerült: hol marad akkor az én felelősségem? Ha Isten vagy így, vagy úgy rendelkezett felőlem, engedelmessé tett, vagy megkeményített, kiválasztott vagy elvetett, hogyan kérhet rajtam számon bármit is? Ha teljességgel rendelkezik fölöttem, ‘akkor miért hibáztat mégis? Hiszen ki állhat ellene akaratának?’ Mit tehet arról a Fáraó, hogy nem jut jó belátásra és csökönyös marad, ha egyszer Isten maga keményítette meg? Mit tehetek én arról, hogy ellenkezem Istennel, ha egyszer maga tett makaccsá, talán el is vetett, de legalábbis elhagyott és elfelejtett? Isten mindenhatósága így kiöli az emberi felelősségérzetet!

Pál ezt az ellenvetést egy bosszús korholással utasítja vissza: ‘Ugyan, ki vagy te ember, hogy vitába szállsz az Istennel?’ Miközben a vádlottak padjára ülteted Istent, öntelten és jogalap nélkül azonos szintre helyezed magad vele, elfelejtkezel róla, hogy te csak ember vagy, nem pedig Isten. Nincs jogod hozzá, hiányzik rá az illetékességed, hogy packázz Istennel. Felelősséggel tartozol Istennek akkor is, ha nem választott ki téged. Az életedet legalábbis, mindenképpen tőle kaptad, s azért, hogy mit kezdesz Istennek ezzel az ajándékával, mindenképpen neki tartozol számadással.

Ekkor azonban előáll a zsidó vitapartner a harmadik legsúlyosabb kérdéssel: hol marad akkor Isten igazságossága? Ha Isten emezt kiválasztja, amazt elveti, amint neki tetszik; ha a maga szabad akarata szerint Izraelből is csak egyeseket hív el másokat pedig mellőz; ha irgalmasságát önkényes elhatározással ígéri személyre való tekintet nélkül, anélkül, hogy emberi teljesítményeket jutalmazna; tekintet nélkül korábbi ígéreteire — ha tehát irgalmasságát az egyiknek adja, a másiktól megvonja, hogyan lehet akkor igazságosnak mondani? Akkor hát mégis csak részrehajlóan és önkényesen cselekszik! Akkor megszegi szövetségi hűségét is, amelyre nézve — érvel a zsidó — minden izraelitának, az egész népnek megesküdött annak idején a Sinainál, és azt követően is oly gyakran prófétái szava által!

Pál ismét megfogja a vádaskodó kérdésfeltevőt. Kettős hasonlattal világítja meg, hogy micsoda az ember Isten előtt: egy edény csupán, fazék és semmi más, amely nem vonhatja kérdőre a fazekast. ‘Mondhatja‑e alkotójának az alkotás: miért formáltál ilyenre?’ Ez lehetetlen! És ‘nincs‑e hatalma (és joga) a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabból az agyagból az egyik edényt díszessé, a másikat pedig közönségessé formálja?’ Nincs‑e Istennek, a fazekasnak a tetszésére bízva, hogy ugyanabból az alapanyagból az edényt tisztes használatra, például értékes vázává formálja, a másikat pedig alantasra, mondjuk ágytálnak vagy köpőcsészének? Ki akarhatja elvitatni Istennek ezt a szabadságát? Ki vádolhatja őt részrehajlással vagy hitszegéssel, azért, mert azok közül, akiket élettel ajándékozott meg, csak keveseket választ ki? Ezekkel a viszontkérdésekkel utasítja vissza és hallgattatja el az apostol ellenfele vakmerő ellenvetéseit, és különösen azzal készteti hallgatásra, hogy világossá teszi számára: Istennel szemben nem lehet semmiféle követelésed még akkor sem, ha zsidó vagy, sőt éppen akkor a legkevésbé. Isten előtt el kell némulnod, éspedig nem a düh vagy a csalódottság miatt, hanem leborulva jó, és üdvösséget hozó döntései előtt.

Most még ezekről akar szólni Pál. Most ő tesz fel egy kérdést, azoknak címezve, akik akkor és ma is arra merészkednek, hogy kritizálják Istent: ‘Az Isten pedig nem haragját akarta‑e megmutatni, és hatalmát megláttatni, és nem ezért hordozta‑e türelemmel a harag eszközeit, amelyek pusztulásra készültek? Vajon nem azért is, hogy megláttassa dicsőségének gazdagságát az irgalom eszközein, amelyeket dicsőségre készített?’ A zsidók, akik mit sem akarnak tudni Krisztusról, magukat zárták ki az üdvösségből, s lettek ezáltal a ‘harag edényei’. A keresztyének viszont azzal szolgáltak rá az ‘irgalom edényei’ megjelölésre, hogy elfogadták Isten könyörületét, amely Krisztusban jelent meg.

És most történik a kibeszélhetetlen csoda, amelynek láttán Pál alig talál szavakat, és szinte dadogni kezd; a csoda, hogy Isten nem abszolutizálja a maga szabadságát, és nem használja korlátlan tetszése szerint arra, hogy önkényesen elvessen és kiválasszon valakiket. Szabadságát alárendeli a szeretetnek, szabadságát önkéntes döntéssel a szeretet kötelékei közé szorítja, úgy dönt, hogy a zsidókat ‘sok türelemmel hordozza’, büntető ítéletét elhalasztja, és a ‘harag edényeit’ nem töri szét. A kegyelmi időt viszont, amelyet megadott számukra, arra használja (megintcsak szeretetétől korlátozott szabadságában), hogy ‘megláttassa dicsőségének gazdagságát az irgalom eszközein’, vagyis, hogy elhívja a pogányokat. A pogányok elhívásán viszont a zsidók megláthatják, hogy őket is, hogy mindnyájunkat egyedül Isten irgalma szabadíthat meg, és ezért végül csatlakoznak azokhoz, akik ezt az irgalmasságot elfogadták. Ezért a keresztyén gyülekezet, Isten új népe zsidókból és pogányokból tevődik össze, Isten dicsőítésére, és azok a prófétai jövendölések, amelyeket Pál részletesen idéz, egészen teljesedésbe mennek.

Szeretett Gyülekezet, a legnehezebbjén túl vagyunk. Már csak annyi van hátra, hogy röviden magunkba szálljunk, és magunk elé idézzük Isten jótéteményét. Az ‘irgalom edényei’ vagyunk. Ennek a jeléül kaptuk a keresztséget. Már mint kicsiny gyermekeket, mint azt a három gyermeket, akiket ma megkereszteltünk, akik még ‘nem tettek semmi jót vagy rosszat’. Isten kiválasztott, elhívott és a maga tulajdonává tett bennünket. Az ő irgalma vesz körül bennünket. Irgalmából nem eshetünk ki. Irgalma megmarad számunkra Krisztusért mindaddig, amíg csak élünk: ha nehéz sors nehezedik ránk, és megoldhatatlan kérdések rabolják el álmainkat, vagy ha utunk ‘szép, kies folyóvizekre’ vezet. Az irgalmasság Isten első és utolsó szava. Először csak néhány kiválasztottjára pazarolja, hogy azután végül mindenekre kiárassza. ‘Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége’, mondja Isten a kiválasztott Ábrahámnak, Jézusban, egyetlen szeretett Fiában pedig azt jelentette ki: benned nyer szabadulást minden ember. Mindnyájan megszabadulnak! A zsidók is, akik még nem fogadták el a Krisztusban megjelent üdvösséget, és a maguk kiválasztottságával kérkednek. A pogányok és az ateisták is, akik még semmit sem tudnak vagy tudhatnak Krisztusról a megszomorodott és összetört szívűek is, akik többé nem képesek hinni. Az ősidők kiválasztottjaiban Isten mindenkit célba vett, elhívott és megszabadított. Kevesebbel, mint az egésszel nem elégszik meg. Ennél lejjebb nem adja!

És végül Szeretett Gyülekezet, mint kissé lusta felfogású berniek, következünk mi. Higgadt tárgyilagossággal felteszünk még egy kérdést. Ez így hangzik: miért ilyen bonyolult ez az egész? Miért választott Isten üdvösségének meghirdetésére és véghezvitelére ilyen hosszú és bonyolult kerülő utat, az egyes elhívottakon kezdve, a kiválasztottakon át érkezve el a sokakig; egy utat a kőkorszaktól az atomkorig; Ábrahám sátrától a felhőkarcolókig; Izraeltől az egész Földgolyón, sőt, az univerzumon át az új égig és új földig? Nem tudta volna Isten mindezt egy kissé egyszerűbben, és gyorsabban, kissé rövidebb lére eresztve megrendezni, és a szeretet egyetlen huszárvágásával elintézni?

Pál ezt a kérdést, mint ide nem illőt utasítja vissza, és éppoly keményen rendreutasít bennünket, mint annak idején zsidó ellenlábasait: ki vagy te, ember, hogy ilyen kérdéseket engedsz meg magadnak? Ki vagy te, hogy gáncsoskodsz és akadékoskodsz, ahelyett, hogy leborulnál, hálát adnál és megelégednél Isten irgalmával, kiválasztásával, megvilágosításával és megtartásával, amelyben minden védelmet és szabadulást talál, minden jó véget ér, és minden a beteljesedésbe torkollik? Hagyj fel ezzel! Fogadd el, hogy Isten éppen így, és nem másként jelentette ki magát a világnak, és neked. Semmi sem lehet jobb a számodra, mint hogy anyag légy ennek a fazekasnak, teremtődnek és megváltódnak kezében! Ezért ne sáncold el többé magad elbizakodott kérdések és bölcselkedő fenntartások mögé! Lépj ki az előítéleteid mögül! ‘Kelj fel, és lesz világosságod! Mert feljön világosságod, és az Úr dicsősége ragyog fel fölötted!’

Ámen.

* Svájcban a bernieket lassú felfogásúaknak (‘rátótiaknak’) csúfolták; ezzel kapcsolatban számos anekdota és vicc forog közszájon. (A lektor megjegyzése.)

Textus:

Héber ÚSZ (ספרי הברית החדשה [szifré habbörít háhadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

Ro 9.14

Tiv oujÖn ejrouÖmen_ mh; ajdikiva para; twÖ qewÖ_ mh;  gevnoito:

Ro 9.15

twÖ MwuźseiÖ ga;r levgei,  jElehvsw oJ;n aj;n ejlewÖ, kai; oijktirhvsw oJ;n aj;n oijktivrw.

Ro 9.16

ajvra oujÖn ouj touÖ qevlonto” oujde; touÖ trevconto”, ajlla;  touÖ ejlewÖnto” qeouÖ.

Ro 9.17

levgei ga;r hJ grafh; twÖ FAraw; oJvti Eij” aujto;  touÖto ejxhvgeirav se oJvpw” ejndeivxwmai ejn soi; th;n duvnamivn mou, kai; oJvpw” diaggelhÖ to; ojvnomav mou ejn pavsh thÖ ghÖ.

Ro 9.18

ajvra oujÖn oJ;n qevlei ejleeiÖ, oJ;n de; qevlei sklhruvnei.

Modern görög ÚSZ (Η ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ, ΑΘΗΝΑ [United Bible Societies, 1989]):

14 Τι μπορούμε να πούμε για όλα αυτά; Πως ο θεός είναι άδικος; Ποτέ τέτοιο πράγμα! 15 Άλλωστε λέει στο Μωυσή: θα δείξω έλεος σ' όποιον Θέλω να ελεήσω και θα φανώ σπλαχνικός σ' όποιον Θέλω να σπλαχνιστώ. 16 Όλα εξαρτώνται, λοιπόν, από το έλεος του θεού, κι όχι από την ανθρώπινη Θέληση και προσπάθεια. 17 Στη Γραφή λέει ο Θεός στο Φαραώ: Σ’ έκανα βασιλιά, ακριβώς για να δείξω στην περίπτωσή σου m δύναμή μου κι έτσι να γίνει ξακουστό σ’ όλη τη γη το όνομά μου. 18 Ο θεός, λοιπόν, ελεεί τον άνθρωπο ή σκληραίνει την καρδιά του, κατά το θέλημά του.

Vulgata:

Ro 9.14

quid ergo dicemus numquid iniquitas apud Deum absit

Ro 9.15

Mosi enim dicit miserebor cuius misereor et misericordiam praestabo cuius miserebor

Ro 9.16

igitur non volentis neque currentis sed miserentis Dei

Ro 9.17

dicit enim scriptura Pharaoni quia in hoc ipsum excitavi te ut ostendam in te virtutem meam et ut adnuntietur nomen meum in universa terra

Ro 9.18

ergo cuius vult miseretur et quem vult indurat 

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Róm. 9,14

Mit mondjunk tehát? Igazságtalan az Isten? Szó sincs róla!

Róm. 9,15

Hiszen így szól Mózeshez: „Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” [2Móz 33,19]

Róm. 9,16

Ezért tehát nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a könyörülő Istené.

Róm. 9,17

Mert így szól az Írás a fáraóhoz: „Éppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.” [2Móz 9,16 ]

Róm. 9,18

Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít.

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

14 Mit mondjunk tehát? Nem igazságtalan {az} Isten? Távol legyen! 15 Mózesnek ugyanis ezt mondja: „Könyörülök, akin csak könyörülök, és részvéttel vagyok, aki iránt csak részvéttel vagyok.” 16 Tehát kétségtelenül nem az akaróé, sem a futóé, hanem a könyörülő Istené. 17 Mert így szól az Írás a fáraóhoz: „Éppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész földön.” 18 Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít.

Károli (revideált):

Róm. 9,14

Mit mondunk tehát: Vajjon nem igazságtalanság-é ez az Istentől? Távol legyen! [5 Móz. 32,4.  Jób. 8,3.]

Róm. 9,15

Mert Mózesnek ezt mondja: Könyörülök azon, a kin könyörülök, és kegyelmezek annak, a kinek kegyelmezek. [2 Móz. 33,19.]

Róm. 9,16

Annakokáért tehát nem azé, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem a könyörülő Istené.

Róm. 9,17

Mert azt mondja az írás a Faraónak, hogy: Azért támasztottalak téged, hogy megmutassam benned az én hatalmamat, és hogy hirdessék az én nevemet az egész földön. [2 Móz. 9,16.]

Róm. 9,18

Annakokáért a kin akar könyörül, a kit pedig akar, megkeményít.

Szent István Társulati Biblia:

Róm 9,14

Mit szóljunk ehhez? Nem igazságtalan az Isten? Szó sincs róla.

Róm 9,15

Hiszen megmondta Mózesnek: „Azon könyörülök, akin könyörülök, annak irgalmazok, akinek irgalmazok.”

Róm 9,16

Eszerint nem azon fordul a dolog, aki erőlködik vagy törekszik, hanem a könyörülő Istenen.

Róm 9,17

Az Írás is ezt mondja a fáraónak: „Azért támasztottalak, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és nevem híre elterjedjen szerte a világon.”

Róm 9,18

Tehát azon könyörül, akin akar, és azt teszi megátalkodottá, akit akar.

Káldi Biblia:

Róm 9,14

Mit mondjunk tehát? vajjon hamisság van-e az Istennél? * Távol legyen. **

Róm 9,15

Mert Mózesnek azt mondá: Könyörűlök, a kin könyörűlni akarok, és irgalmasságot teszek azzal, kin könyörűlök. [Móz. II. 33,19.]

Róm 9,16

Tehát ez nem az akaróé, sem a futóé, hanem a könyörűlő Istené. *

Róm 9,17

Mert az írás azt mondja Fáraónak: * A végre támasztottalak téged, ** hogy rajtad megmutassam erőmet, és hogy az én nevem hirdettessék az egész földön. ***

Róm 9,18

Könyörűl tehát, a kin akar, és megátalkodni hagyja, a kit akar. *

Káldi Neovulgáta Biblia:

Róm 9,14

Mit szólunk ehhez? Nem igazságtalanság ez Isten részéről? Egyáltalán nem.

Róm 9,15

Hiszen megmondta Mózesnek: »Könyörülök azon, akin könyörülök, és irgalmazok annak, akinek irgalmazok« [Kiv 33,19;].

Róm 9,16

Tehát nem azon múlik, aki akar, vagy aki törekszik, hanem a könyörülő Istenen.

Róm 9,17

Az Írás ugyanis azt mondja a fáraónak: »Azért támasztottalak téged, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, s nevemet világszerte hirdessék« [Kiv 9,16;].

Róm 9,18

Azon könyörül tehát, akin akar, s azt teszi megátalkodottá, akit akar.

Aranyos Biblia:

Róm. 9.14

Mit mondunk tehát? Avagy [Iób. 8:3.] hamisság vagyoné Istennél? Távól légyen.

Róm. 9.15

Mert Mósesnek ezt mondja: [2 Mós. 33:19.] Könyörülök azon a’kin könyörültem, és kegyelmességet tselekeszem azzal a’kihez kegyelmes vóltam.

Róm. 9.16

Azért nem azé a’válaßtás a’ kinek arra akaratja vagyon, sem azé a’ki fút, hanem a’ könyörülö Istené.

Róm. 9.17

Mert ezt mondja az Irás Faraóról: [2 Mós. 9:16.] E’végre támasztottalak téged, hogy megmútassam te benned az én hatalmamat, és hogy az én nevem hirdettessék az egész földön.

Róm. 9.18

Annakokáért a’kin akar könyörülni könyörül, a’kit pedig akar megkeményíteni, megkeményítí.

Luther Biblia:

Röm 9,14

Was sollen wir nun hierzu sagen? Ist denn Gott ungerecht? Das sei ferne!

Röm 9,15

Denn er spricht zu Mose (2. Mose 33,19): »Wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig; und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.«

Röm 9,16

So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. [Eph 2,8]

Röm 9,17

Denn die Schrift sagt zum Pharao (2. Mose 9,16): »Eben dazu habe ich dich erweckt, damit ich an dir meine Macht erweise und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündigt werde.«

Röm 9,18

So erbarmt er sich nun, wessen er will, und [2. Mose 4,21;  1. Petr 2,8] verstockt, wen er will.

King James:

Rom. 9,14

What shall we say then? Is there unrighteousness with God? God forbid.

Rom. 9,15

For he saith to Moses, I will have mercy on whom I will have mercy, and I will have compassion on whom I will have compassion.

Rom. 9,16

So then it is not of him that willeth, nor of him that runneth, but of God that sheweth mercy.

Rom. 9,17

For the scripture saith unto Pharaoh, Even for this same purpose have I raised thee up, that I might shew my power in thee, and that my name might be declared throughout all the earth.

Rom. 9,18

Therefore hath he mercy on whom he will have mercy, and whom he will he hardeneth.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ůù, čè és ŕà csere):

Rm 9,14

Qu'est-ce à dire? Dieu serait-il injuste? Certes non!

Rm 9,15

Car il dit à Moďse: Je fais miséricorde à qui je fais miséricorde et j'ai pitié de qui j'ai pitié.

Rm 9,16

Il n'est donc pas question de l'homme qui veut ou qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde.

Rm 9,17

Car l'Ecriture dit au Pharaon: Je t'ai suscité à dessein pour montrer en toi ma puissance et pour qu'on célèbre mon nom par toute la terre.

Rm 9,18

Ainsi donc il fait miséricorde à qui il veut, et il endurcit qui il veut.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





