Kedves ‘Törékeny Edények’!

Reformációra postázom gyűjteményem. Nem adtam kifejtett vázlatot, csak vázlatpontokat. Nálunk ugyanis egyik helyen baptistákkal közösen ünneplünk, és én előadással szolgálok, másik helyen meg alapvetően az archívumbeli igehirdetésemet dolgozom fel.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (alapige: 2Kor 4,5-7.):

Cserépedény kincse

Kit hirdetünk?

Ki gyújt világosságot?

Kinek tulajdonítjuk az erőt?

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

A cserépbe helyezett kincs, az emberekre bízott evangélium felidézi bennem az egyik Krisztus-legendát, amit pl. Balikó Zoltán Efezus-kommentárja is idéz a bevezetésben:

Egy régi legenda szerint Jézus, befejezve földi életét és szolgálatát, visszatért a mennybe. Szenvedéseinek és a kereszthalálnak sebhelyei láthatók voltak rajta. Az angyalok körülvették, és Gábriel halkan megjegyezte: Uram, mennyit kellett ott lent szenvedned az emberekért...! Jézus válaszolt neki: Igen, sokat kellett értük szenvednem. Gábriel erre megkérdezte az Urat: Tudja minden ember, hogy mennyire szereted őket és mit vállaltál érettük? Jézus válaszolta: Még nem, most még csak pár ember tud erről Palesztinában... Gábriel faggatni kezdte Jézust: S mit tettél azért, hogy valamennyien megtudják az egész világon? — Jézus csendesen válaszolt: Pétert, Jakabot, Jánost és még néhány férfibarátomat  megkértem, hogy egész életüket szánják rá és mondják el sokaknak. Azokat pedig késztessék arra, hogy szintén adják tovább szeretetem és szenvedésem evangéliumát, amíg a legtávolabbi földrészen is mindenki tudomást szerez erről. — Gábriel elgondolkozva nézett az Úrra, mert nagyon is jól tudta, hogy az emberek milyen nyomorultak, végül megkérdezte Jézustól: De mi történik akkor, ha Péter, Jakab, János elfárad, kedvét veszti? Mi történik akkor, ha azok, akik majd utánuk jönnek a nemzedékek sorában, mindent elfelejtenek? Mi történik, ha a huszadik században ott lent az emberek már nem is tudnak rólad, nem is beszélnek szíved szeretetéről és szenvedéseidről? Nem kellene megváltoztatni tervedet, Uram?! — Jézus végső válasza ez volt: „Nem változtatom meg tervemet. Reájuk bízom magamat!” …

A veresegyházi igehirdetésben szerepel (ld. archívum): „Pedig a megváltás evangéliuma mérhetetlen kincs, ha cserépedények törésének hangja hirdeti is, és ha a világ ezt gyenge muzsikának hallja is.” ― Ehhez hozzá lehet kapcsolni azt is, hogy pl. Gedeon esetén is úgymond a gyenge cserepek űzték el az ellenséget...

Előkészítő-Archívum:

Korábbi előkészítőből is álljon itt néhány gondolat ― amelyek máshol még nem kerültek elő:

Érdekes, hogy 8 éve a pápa bocsánatot kért: „II. János Pál bocsánatot kért egyebek között a keresztes hadjáratokért, a vallásháborúkért, a protestantizmus nagyjainak, Luthernek, Kálvinnak és Zwinglinek a kiközösítéséért, valamint az inkvizícióért.” (A pápa bocsánatot kért Kínától, in: Magyar Nemzet, 2001. október 24.) Most akkor végül is ki vagyunk átkozva, vagy sem?

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Veresegyház, 2001. október 31. Reformáció

Kezdőének:
254

Liturgia:
9

Főének:
259(/258)

Záróének:
267

Lekció:
Lk 12,1-10.

Cserépkincs
2Kor 4,5-7.

Big Man and Little Boy

Vasárnap éjjel játszották a Big Man and Little Boy c. filmet, amely az Oppenheimer vezette los alamosi kutatócsoportról szól. Egy háború mindig alkalmas egyes politikai erőknek, hogy legalizáljon szörnytetteket. Most, ma is így van, és így volt a világháborúban is. Az egyháznak még erre sem volt szüksége — vagy legalábbis nem testi, hanem lelki síkon folytatott háborút (keresztes háborúk, boszorkányüldözés, inkvizíció, ellenreformáció). Ezért is volt szükség, hogy az egyházi struktúra sötétségébe belevilágítson a reformáció evangéliumi fénye.

Miért beszélek szörnytettekről? Azért mert a film arról szól, hogy Amerika nagyon szeretné megnyerni a háborút és végre véget vetni fiai halálának a frontokon. Bármire képesek e cél érdekében, és az a félelem vezérli őket, hogy ha nem ők, hát akkor a németek fogják bevetni a csodafegyvert. Ugyanis Big Man ill. Little Boy a Hirosimára és Nagaszakira ledobott atombombák neve…

Az első technikai nehézség az volt, hogy annak érdekében, hogy a szükséges, láncreakcióra képes mennyiségű uránt elhelyezhessék a lövedékben, az egész szerkezetet vastag fallal kellene körülvenni, és hatalmas lenne. Aztán mégis sikerült megoldást találni: sokkal kisebb mérettel is elérhető mindez, ha egy hagyományos robbanószerkezettel létrehozott implózió préseli össze a radioaktív töltetet, hogy átlépve a kritikus tömeget, aktiválódjon. Így hát már elég volt egy gyengébb burok. Mondhatni elég volt cserépedénybe helyezni a kincset. Sőt, épp e cserépedény összetörése által léphetett működésbe a belé rejtett kincs.

Nem pusztítását tekintve természetesen, de valami hasonló történt a reformáció esetén is. Élt egy lelkiismeretével küszködő ember, aki mindenáron kedves akart lenni Isten szemében. Szerzetes lett, hogy a legszentebb életet vállalja magára a cél érdekében, majd pap is lett. Csalódnia kellet. Nem megnyugodott, hanem egyre nyugtalanabb lett lelke. Mondhatni, a radioaktív töltethez hasonlóan magába kellett roskadnia ahhoz, hogy külső edénye összetörjön, és a becses tartalom kirobbanhasson belőle. Így terjedtek Luther tanai robbanásszerűen, mert az evangélium újra felfedezésével megindult egy leállíthatatlan láncreakció.

Mert Isten teremtő szava újra és újra felcsendül: „Sötétségből világosság ragyogjon fel.” (6.) Mai egyházi életünk is csak akkor lehet rendben, ha végre Isten világosságot gyújt szívünkben, és nekünk is felragyog az az ismeret, amely Isten dicsőségét fedezi fel a Keresztre-feszített arcán. Ebben áll a mi mérhetetlen kincsünk, és ha ezt veszni hagyjuk, akkor csak a törékeny és üres cserép marad, de nem lesz belőle kincsesláda… Pedig a megváltás evangéliuma mérhetetlen kincs, ha cserépedények törésének hangja hirdeti is, és ha a világ ezt gyenge muzsikának hallja is.

Igerejtő cserép

Eszközeinket jól kell megválasztani. A kapa nyele legyen jó erős, el ne törjön használat közben. Az autó féke fogjon biztosan, nehogy balesetet szenvedjünk. Az edény legyen szilárd, nehogy kilyukadva-eltörve kiömöljön a benne levő tartalom. Pál mégis cserépkincsekről beszél. Cserépedénybe rejtett kincstárról. Olyanról, mint amilyenek pl. a Kirbet Kumrán melletti barlangban voltak. A pásztorfiú csak játszadozott, köveket hajigált — és a cserépre esve az eltörött. Pedig benne hatalmas kincsek voltak: régi tekercsek, melyek kétszer annyi idősek voltak, mint a legkorábbi ószövetségi kódex, a Leningrádi kódex: 1 helyett 2 évezredesek.

Az egyház is cserépedénybe helyezte iratait — ám ezt a törékenységet nem gyengeségként értelmezte, hanem úgy, hogy nagyon óvni kell, nem is szabad ezért hozzáérni. Így hát el is felejtették az évszázadok során, mit rejt az edény. Egy összetört szívvel lelkiismereti vádakkal vergődő professzor elszánt konokságára volt szükség ahhoz, hogy szíve mellett ez a cserépedény is összetörjön, és felfedezze a benne rejlő becses kincset: az Írást, az Igét, az evangéliumot. Cserépedény volt Luther maga is: bárki megölhette volna büntetlenül. A wormsi birodalmi gyűlést elhagyva rablók törtek rájuk, a kocsist lelökték a bakról, Luthert pedig megkötözve Wartburg várába vitték. A választófejedelem ezzel a csellel próbálta őt megvédeni az orvgyilkosok tőrétől. E kényszerű védőfogságot használta fel arra, hogy németre fordítsa a Bibliát.

Ám a reformátor tudta, hogy az igazi védelem az, amikor az evangélium kincse őrzi az embert — jobban, mint Bölcs Frigyes őrizhette volna. Ezért határozta el egy év múlva, hogy az időközben Wittenbergben kialakult zűrzavarra való tekintettel mégis visszatér. Ezért írta a fejedelemnek búcsúlevelében: „Akinek pedig legerősebb a hite, azt védik leginkább. Mivel úgy találom, hogy Kegyelmességed még gyenge a hitben, semmiképpen sem láthatom Kegyelmességedben azt az embert, aki képes volna megvédeni vagy megmenteni engem. … Kegyelmességedet pedig kétségei között vergődve magára hagyom, mert úgy illik, hogy a hitetleneknek szenvedniük kelljen hitetlenségükben.” (in: Ebeling: Luther, 48. o.) Az egyházat sem őrizheti meg semmi más a mai világ sokféle lelki-szellemi és testi orvgyilkosai ellen, csak ha hűen, a reformátorok példája alapján akár vértanúságot is vállalva ragaszkodik az evangéliumhoz.

Hitrejtő cserepek

Természetesen nemcsak Pál, nemcsak Luther volt cserépedény — mi is azok vagyunk. Sokféle értelemben. Abban az értelemben is, hogy a világ számára nem vagyunk megnyerők, nem vagyunk ‘bizonyítóerejűek’ — vannak, akiket nem tudunk meggyőzni. Abban az értelemben is cserépedények vagyunk, hogy a gyülekezeten belül is bizony meg kell vallanunk, néha nagyon gyenge a muzsikánk. Ám az Ige figyelmeztet: ne az edény cserépvoltára tekintsünk, hanem a benne rejlő kincsre! Az ‘bizonyítóerő’ nélkül is, gyenge muzsika mellett is ugyanaz az érték!

Lehet, hogy vannak erős vas‑ és kőedények, sőt, nemesfémből készült eszközök is, melyek megnyerők tudnak lenni, magukkal ragadók — csak vigyázzunk: nehogy kiderüljön, hogy a tartalma talmi! Mert a világ persze sok látványt kínál mindenfelé, kasszasikereket, nézettségi mutatókat, ki tudja, mi mindent dugnak az orrunk alá önmaguk igazolására. És persze, hogy vonzó a díszes csomagolás, csábítja szemet. Ám nem minden a csomagolástechnika! Csábító volt az alma külseje is — mégis veszélyes a tartama. Temérdek csillogó-villogó csomagnak még sincs értéket képviselő tartalma.

Még az egyház körein belül is előfordul, hogy ugyanezzel áltatnak: búcsúcédulákat ajánlanak, mely láthatóvá teszi a bűnbocsánatot, gyönyörűen becsomagolja nekünk díszes papírba, más feladatunk már nincs is, csak leperkálni az összeget. Imponáló szónokok állnak elő, akik magukkal ragadnak akár tömegeket is megnyerő fellépésükkel és önreklámjukkal — akár öngyilkos szektákig elfajulva is. Ám vigyázzunk, mert ezeknek mind közös a gyökere: vegyük észre, hogy valójába önmagukat ajánlják, önmagukat gazdagítják, csupán üzletszerűen kéjelegnek vallásos csomagolásba bújtatott mammonimádattól, bálványimádástól vezérelve! Ma is hangzik Mephisto áriája: Eladó az egész világ! Pénzért minden a Tied lehet! — Közben pedig kiderül, hogy valójában csak a pénzed lett mind az övé…

Pál ezzel szemben azt mondja: lehet, hogy gyönge muzsikusok, törékeny cserépeszközök vagyunk csupán, és nem tudunk elég megnyerően fellépni — de hát erre nincs is szükség, hiszen mi nem magunkat hirdetjük, hanem a Feltámadottat! Mi csak gyarló szolgái lehetünk. Cserépedény vagyunk — de csak azért, hogy ne minket nézzetek, hanem a benne rejlő kincset, a hirdetett Urat! Ebben ismerszik meg az igazi apostolság, nem a külső erőben. Aki magát ajánlja, az nem sokat ér — az az értékes az egyházban, akit az Úr ajánl! (10,18.) Nem az értékes az egyházban, aminek díszes a csomagolása, hanem az, aminek tartalma a reformáció által újra felfedezett, és azóta is nap mint nap újra felfedezendő evangélium, Isten élő Igéje!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Mennyei kincstartónk! Cserépedényekként első szavunk a bűnbánat kell legyen. Hiszen be kell vallanunk: silány egy eszközök vagyunk, törékeny tégelyek csupán. Mégis döbbenettel állunk szent akaratod titkos csodája előtt: az előtt, hogy minket, törékeny cserepeket mégis felhasználsz arra, hogy drága kincseidet rejtsd el az emberi szóban, az evangélium szavában! Köszönjük Neked, hogy bár mi minduntalan barlangok mélyére rejtenénk Igédet, a szent tekercseket, Te mégis rendelsz játszadozó pásztorfiúkat, akik rátalálnak az ősi iratokra, örök igazságodra. Áldott légy, hogy bár az egyház sokszor elfedi tiszta evangéliumod szavát, Te minden időben rendelsz reformátorokat, igehirdetőket, hogy megleljék az elfeledett rejtekhelyekre és rátaláljanak sötétségből világosságot teremtő, halálból életet teremtő, kárhozatból üdvösségre hívó kincsedet!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2Kor 4,6.

Ter 1,3. Krisztust csak a hit világosságánál ismerjük meg, mint Megváltót, mint Isten Fiát.

2Kor 4,7-12.

Minden kegyelmi kiváltság ellenére megmaradunk embereknek, alávetve testi-lelki szenvedésnek. De a remény állandóan erőt ad, hogy Krisztus sorsában lesz részünk. Mint titokzatos testének tagjai, hordozzuk szenvedését és halálát, de megvan a biztosítékunk, hogy feltámadásában és dicsőségében is részünk lesz, ha kitartunk a hitben.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Kor 4,5

A „mert“ szócska a 2. versre vonatkozik. Nekünk, nekem és az igazi apostoloknak nincs szükségünk semmi ármánykodásra, hogy magunknak párthiveket szerezzünk; mert mi nem magunk dicsőségét keressük, nem magunk tanitását hirdetjük, hanem stb. (Teofil. Oecumen.).

2 Kor 4,5

magunkat pedig, mint olyanokat hirdetjük, kik nektek Jézus erejével szolgálunk, hogy titeket az üdvre segítsünk.

2 Kor 4,6

Az apostol megfejti, mint képezte Isten az apostolokat szolgáivá.

2 Kor 4,6

Lásd Móz. I. 1,3.

2 Kor 4,6

ugyan ő támasztott világosságot sziveinkben, hogy az Isten ismeretének fényét, mely Jézus Krisztus tanításában világoskodik, másokkal is közölhessük (Ambr.).

2 Kor 4,7

Azonban e belső világossággal külső gyarlóságunk és nyomorúságunk van egybekötve, hogy tanításunk rendkivüli hatása ne nekünk, hanem az Isten mindenhatóságának tulajdoníttassék (Ar. sz. János.).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

2 Kor. 4,1–6. Krisztus dicsőségének szolgálata.

Itt folytatja Pál a 3:1-ben elkezdett gondolatot, az apostoli szolgálat dicsőségét (miután közben súlyos gondolatai voltak az újszövetségi szolgálat dicsőségéről!). Visszatérve az apostoli szolgálatra, előbb néhány elhatároló, majd azután néhány megerősítő kijelentés következik.

Mint akik Isten irgalmát nyerték el, nem fáradhatnak meg. (Az egkakeó jelentései közül ez tűnik itt helyesebbnek. Vö. Lk 18:1; Gal 6:9.) Ugyanakkor le kell mondani a takargatni való bűnökről – elég nehéz ennek a fordítása, értelmezése; egy magyarázat egyszerre ötféle lehetőséget is felsorol. Legvalószínűbb értelmezése: Pál úgy érzi, hogy neki nincs miért szégyenkeznie, ha volt miért, akkor azt is nyíltan megtette már. Nem is akar senkit megcsalni ravaszkodással, vigyáz az igehirdetés tisztaságára (vö. 1Pt 2:2: hamisítatlan tej!). Apostoli munkája az igazság nyíltságával folyik, melyet minden ember mérlegelhet lelkiismerete szerint, de nem is csak ez szól ajánlásul, hanem az is, hogy „Isten előtt” történik mindez (vö. 1Kor 4:1–5).

Ha ennek ellenére még némelyeknek mindig rejtett marad az evangélium (kaluptó – mint ahogy a hajót elfedik a néző elől a hullámok…) – annak nem az apostol az oka, hanem az, hogy ezek más hatalom alatt állnak, a „világ istene” elvakítja őket, melynek következtében ezek „elveszendők” (apollumenoi). Pedig nem kellene ennek így történnie, hiszen Krisztus dicsősége sugárzik. Elég nehéz a sok genitivuszt magyarul világosan fordítani – szinte az apostol maga is küszködik a kifejezések és a mondanivaló gazdagságával. Itt hangzik el ismét Jézus Krisztusról: az Isten képmása (eikón) – ami nem a valóságnál kisebb értékű, hanem éppen az ekvivalens megjelenés kifejezése (vö. Kol 1:15). {

} Pál és munkatársai ezt a Krisztust hirdetik, mint a gyülekezet Urát, magukat pedig mint a gyülekezet szolgáit ajánlják.

Ismét az apostoli szolgálat méltósága következik: amint a teremtés első lépése a világosság megjelenése, úgy az új teremtés (vö. 2Kor 5:17) első lépése az, hogy az Isten dicsőségének ismerete felragyog. Itt azonban fel kell figyelnünk arra, hogy az apostol nem azt mondja, hogy bennük, rajtuk ragyog fel, hanem: Krisztus arcán! Ismét említenünk kell: ha van is hasonlóság a misztika dolgaival, a kifejezések mégis az evangéliumot hordozzák, annak történelmi realitásában.

2 Kor. 4,7–18. Kincs cserépedényben.

A dicsőség csúcsairól az apostol ismét visszazökken a valóságba, hogy azután majd újra emelkedjék… A szolgálat, a prédikálás; a keresztyén lét fényes volta után mintegy önmagára és társaira tekint. Korábban az alkalmasság volt a kérdés, most ugyanez más megfogalmazásban következik.

Közismert gondolat a kincs cserépedényben, mely a maga paradox voltával azt tanítja: a rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk (vö. JSir 4:2; Ézs 64:7). Nem panaszdalt mond az apostol a maga és társai cserép volta miatt, hanem a kincs értékét emeli ki a kontraszt által. Egyébként azt is sugallja, hogy a kettőt nem lehet felcserélni! A kincs nem az apostol személye vagy szolgálata, hanem a hirdetett evangélium!

Ezt az elvi tényt a sztoikus diatribé stílusában részletezi is az apostol (8–11. vers). Rétori szépséggel, ugyanakkor lelkigondozói intelem módján fogalmazza meg a keresztyének – és nem csak az apostol – valóságos helyzetét (vö. Deut 31:6–8; Józs 1:5; Zsolt 37:25.28). Nem arról van szó, hogy a szenvedés stb. nem súlyos, nem veszélyes, vagy hogy mindig van kiút, hanem: Isten az, aki minden alkalommal odaáll az ember mellé, és Ő ad új lehetőséget számukra. Mint az I. részben is, most itt is elmondja: mindez a keresztyén számára „természetes”, hiszen Jézus halálát is hordoznia kell ahhoz, hogy Jézus élete is látható legyen benne. (Thanatos helyett nekrósis van – ez előbbi a valóságos halál, az utóbbinál, bár orvosi szakkifejezés ez is, mégis annak átvitt értelmében használatos: elhalás, mint természetes folyamat.) Fel kell figyelnünk a stiláris finomságra: a 11. vers végén váratlanul sarx szerepel, külön kiemelve halandó voltát, ugyanakkor a kontraszt is élesedik ezzel: a testben lesz láthatóvá Jézus élete. Nincs szó tehát itt sem misztikáról.

A 12. vers lehetne ironikus is, de tekintsük inkább alázatosnak, mint ironikusnak. Az apostol vállalja a koinoniát ilyen áron is! Ezért is lesz a szava vigasztaló. A Zsolt 116:10-et idézi, mely szerint a hit és a bizonyságtétel összetartozik. Ahogy egykor az ószövetségi kegyesnek el kellett mondania a maga hitvallását, úgy kell itt az apostolnak is. Ez a hitvallás a már közismert tétel: Jézus Krisztus feltámadása bizonyossága és záloga a mi feltámadásunknak. A 15. vers értelmező fordítása az kb.: a kegyelem növekedjék a (hívők) mind nagyobb száma miatt, és a hálaadást bőségessé tegye Isten dicsőségére. Óhatatlanul gondolnunk kell a Heidelbergi Káté 1. feleletére.

A 16–18. vers summázza a hitvallást. Nem fárad, nem csügged az apostol, mert tisztában van vele: Krisztusban elrejtett az élete, ami egyszerre valóság és titok. Ez a valóság és titok pedig az, hogy nemcsak a láthatót, a külső embert tekinti egyetlen és végső valóságnak. A használt szavak ugyanazok, mint amit a filozófusoknál vagy a gnosztikusoknál is találunk – de ezeknek a jelentése Pálnál keresztyén értelmű. A külső ember a filozófusoknál és gnosztikusoknál ugyanis a testi, külső világhoz kötött, míg a belső, a lelki, minden hatástól elzárkózó része az embernek. Pálnál a külső ember a tapasztalati, a cserépedény, melynek sorsa az, hogy romlik és elmúlik. A belső pedig az eszkhatológikus, jövőre tekintő, Krisztusban már új teremtésként élő ember. Érdekes az is, hogy az apostol nem aknázza ki a jelen-jövő ellentétet úgy, hogy a kettőt ellenfélként vagy alternatívaként említené. Tény az, hogy a külső ember romlik (diaphtheiró – mint ahogy a rozsda megemészti a vasat), ugyanakkor újul (anakainoó) valóságosan a belső ember (vö. Róm 6:4.6; 7:6; Gal 2:20). Ez is tapasztalati valóság!

A szenvedés, bármennyire is valóságos, eltörpül a dicsőség jövendő nagysága mellett. A baros doxés – nagy dicsőség – kifejezés elég nehezen értelmezhető. Mintha az apostol szójátékot alkotna a héber kábód szó két jelentéséből, az ugyanis egyszerre jelenti azt, hogy „súlyosnak lenni” és „dicsőségesnek lenni”.

A hitvallás csúcsa pedig ebben a szakaszban: a keresztyén ember pillantása a célra irányul (skopeó), ami pedig nem a látható szférában van. A „nem látható” kifejezés (mé blepomena) arra utal, hogy bár valóságosan létező dologról van szó, az valami miatt nem látható a számunkra. Azaz azért nem látható, mert az „Krisztusban” van, mert az nem tintával, vagy nem kőtáblára írtan áll előttünk, mert az eszkhatológikus valóság – és sorolhatnánk a páli gondolatokból ismert párhuzamokat. Ez a néhány mondat ismét emlékeztet különben a filozófusok szóhasználatára is, akiknél a látható – láthatatlan ellentét szintén előfordul. Pál kijelentése így hangzik: a láthatók ideigvalók (időhöz kötöttek – proskaira), míg a nem láthatók az időhöz nem kötöttek (aiónia) – vö. Zsid 11:27.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. Kiadó):

Pál így folytatja: 5. Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jézust, az Urat, önmagunkat pedig mint szolgáitokat Jézusért.

6. Isten ugyanis, aki ezt mondta: „Sötétségből világosság ragyogjon fel”,

1 Mózes 1,1: Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a földet.

2. A föld még kietlen és puszta volt, a mélység fölött sötétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek fölött.

3. Akkor ezt mondta Isten: Legyen világosság! És lett világosság.

A hatalmas Isten tehát életre hívta a világosságot, és látta Isten, hogy a világosság jó.

Az 1 Mózes 1,4-ben azt olvashatjuk, hogy elválasztotta Isten a világosságot a sötétségtől.

Ez egy nagyon érdekes kijelentés, kiváltképpen, ha tudományos szempontból vizsgáljuk. Bár mi ebben az esetben nem ezt tesszük.

Nézzük csak meg, hogy mit ír az Ige az 1 Mózes 1,3-ban: Ezt mondta Isten: Legyen világosság! És lett világosság.

Bámulatos, micsoda hatalma van Istennek!

2 Korinthus 4,6: Isten ugyanis, aki ezt mondta: „Sötétségből világosság ragyogjon fel”, ő gyújtott világosságot szívünkben, hogy felragyogjon előttünk Isten dicsőségének ismerete Krisztus arcán.

Mi pedig fedetlen arccal szemléljük az ő dicsőségét. Ezt a dicsőséget pedig Jézus Krisztus arcán találjuk.

7. Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van, hogy ezt a rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk, és ne magunknak:

A legcsodálatosabb kincs, amit Isten az embernek adathat, az Jézus Krisztus ismeretének világossága. Nincs értékesebb annál az örök életnél, amely a miénk Jézus Krisztusban.

Jézus is azt mondja a Máté 16,26-ban: Mert mit használ az embernek, ha az egész világot megnyeri, lelkében pedig kárt vall? Vagy mit adhat az ember váltságdíjul a lelkéért?

Jézus Krisztus ismeretének világossága, amely hívőként a birtokunkban van, a lehető legnagyobb kincs, és Isten cserépedényekbe helyezi ezt: Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van. A testünk tehát ― ez a cserépedény ― az örökkévaló Isten lakóhelyévé válik.

János 14,20: Azt mondja Jézus: Azon a napon megtudjátok, hogy én az Atyámban vagyok, ti énbennem, én pedig tibennetek.

Ez a bámulatos kincs, az evangélium világossága, agyagedényekben lakozik. Isten fogja a legdrágább kincset, és a legolcsóbb edénybe helyezi azt: egy agyagedénybe, egy közönséges agyagedénybe. Abban az időben az agyagedények nem mentek különlegességszámba. Nem voltak különösen értékesek. Napjainkban más a helyzet, hiszen a kézzel festett agyagedények nagyon értékesek is lehetnek.

Isten tehát vesz valami nagyon értékeset, és agyagedényekbe helyezi azt. Miért? Hogy ezt a rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk és ne magunknak. Ezt írja Pál a 7. versben.

Micsoda ostobaság is az, hogy az ember hajlandó önmagával dicsekedni, az agyagedénnyel, nem pedig annak tartalmával.

Normann Grabb a „The Deep Thing of God” című könyvében arról ír, hogy az ember legcsodálatosabb jellemzője az, hogy egy edény, amelyben Isten lakozik, az Örökkévaló Isten. Amikor elolvastam ezt a könyvet, Normann Grabb ezen kijelentése teljességgel lenyűgözött. De ahogy elkezdtem rajta gondolkodni, rájöttem, hogy nincs igaza. Rádöbbentem ugyanis, hogy létezik még egy, ennél fontosabb funkciónk is: csatornák vagyunk, amelyen keresztül Isten kiáradhat a körülöttünk lévő világba. Ezzel természeten nem azt akarom mondani, hogy nem elég dicsőséges annak a gondolata, hogy az Örökkévaló Isten bennünk, agyagedényekben lakozik. Hiszen már ez önmagában hihetetlenül dicsőséges! De Isten még egy lépéssel tovább megy, amikor rajtunk keresztül kiönti a szeretetét a világra, hogy a dicsőséges kincset, amelyet nekem adott, megoszthassam másokkal. Isten tehát először is bennem munkálkodik, majd pedig elkezd rajtam keresztül is munkálkodni. Amikor ez bekövetkezik, vagyis amikor Isten belőlem kiáradva megérinti a körülöttem lévő világot is, akkor használja ki maximálisan a bennem rejlő lehetőségeket.

Fontos felismernünk, hogy az agyagedény önmagában nem értékes. Értéke a tartalmában rejlik. Ahogy az agyagedényből kiöntik a tartalmát, belőlünk is, de figyelnünk kell arra, hogy a tartalommal együtt ne önmagunkat öntsük ki. Például az én esetemben fontos, hogy ne a személyiségemet öntsem bele a tanításba, hanem olyan tisztán engedjem előtörni belőlem az Isten által odahelyezett tartalmat, amilyen tisztán csak lehet.

Előfordult már, hogy műanyag dobozban tároltál a hűtőben hagymát? Aztán később, valamilyen oknál fogva ivóvizet tároltál ugyanabban a dobozban, és furcsa módon minden egyes alkalommal, amikor ittál belőle, hagyma íze volt? Amikor vizet iszom, nem hagyma ízű vízre vágyom. A hagymával önmagában semmi bajom. Nagyon szeretem a hagymát, de nem olyan formában, hogy a víznek hagyma íze van. Amikor az edénynek köszönhetően egy bizonyos ízűvé válik a víz, itt az ideje, hogy megszabaduljunk attól az edénytől.

Isten is egy teljességgel hihetetlen dolgot művelt. Egy felbecsülhetetlen értékű kincset a lehető legközönségesebb edénybe helyezett, hogy az emberek ne az edényen ámuljanak el, hanem az edény tartalmán, és Isten munkáján, amelyet az edényen keresztül végez. Ahogy Pál mondja a 7. versben: hogy ezt a rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk, és ne magunknak.

Ezt mondta a 2 Korinthus 4,5-ben: Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jézust.

Bárcsak ez lenne a jelmondata minden lelkipásztornak. Bárcsak azt mondanák, hogy nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jézust, és arra törekszünk, hogy az agyagedény tartalmát, Jézus Krisztus kincsét adjuk át az embereknek, ahelyett, hogy saját agyagedényünket kínálnánk fel nekik. Hiszen abban a pillanatban, ahogy magát az edényt nyújtjuk az embereknek, Isten széttöri azt, és nem marad más, mint repedt agyagedény.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

4,1–15 Pál az őt becsmérlők szolgálata ellen.

Pál folytatja az evangéliumról és missziójáról a saját és ellenfelei nézetkülönbségének ismertetését. Pál rettenthetetlen, nem mintha közönyös lenne az ellene felhozott vádakkal szemben, hanem azért, mert bizalma Isten kegyelmében gyökerezik, amely sohasem változik (vö.: Gal 1,15–17). A kegyelem e megtapasztalása által lesz Pál alkalmas a szolgálatra (vö.: 2Kor 2,16–17). Azért tud elutasítani minden hazugságot, és azért tudja nyíltan, bátran hirdetni az igazságot, mert szolgálatát nem a saját érdemeire, hanem Istenre alapozza.

Pált a becsmérlői azzal a váddal illetik, hogy ravaszul jár el és nem szavahihető (vö.: 1,17–18; 12,16). Hozzáteszik még, hogy nincsen birtokában a valódi apostolra jellemző ismertetőjeleknek (vö.: 11,13; 12,11–16; 1Kor 9,3–18), amelyeket a korintusiak annyira fontosnak tartottak, mint például a megbízólevél (vö.: 2Kor 3,1–3). Pál ezt elutasítja, mondván, hogy mivel szolgálata Isten előszeretetének és kegyelmének megtapasztalására épül, nincs mit rejtegetnie. És csakugyan, meglepő nyíltsággal felszólítja olvasóit, hogy csak vizsgálják meg tüzetesen összes cselekedeteit és szavait, egész életét, és utánozzák őt (vö.: 1Kor 11,1; Fil 1,27–30; 4,9). Pál csekély érdeklődést mutat az “igazi apostolság” külső jelei iránt, amelyeket a korintusiak megkövetelnek és elismernek. Elszánt szilárdsággal tagadja, hogy meghamisította volna az evangéliumi üzenetet, habár ő is épp ezzel vádolja ellenfeleit (vö.: 2Kor 2,17), valószínűleg azért, mert Isten mellett más egyebeknek is alárendelték az evangéliumot. Ismételten azt tanítja, hogy csupán egyetlen evangélium létezik, és még ha ő maga próbálná is azt megváltoztatni, kiátkozott lenne (vö.: Gal 1,8; 2Kor 11,4). Az igazság rendületlen.

Pál elismeri, hogy önmagát ajánlja. Erre számos oka van. Minden bizonnyal nincs más ajánlólevélre szüksége, mint arra, hogy ő ismertette meg a korintusiakat az evangéliummal. Tökéletesen azonosítja önmagát az általa hirdetett evangéliummal és azok szolgálatába állítja magát, akiknek prédikál (vö.: 1Kor 9,19–23). Ekkor bizonyos értelemben ő maga volt az evangéliumi összekötő Jézus Krisztus és a korintusiak között. Ez az igazság, amit mindenki világosan felismert és elfogadott, kivéve azokat, akik a kárhozat útjára léptek.

Pál a lepel képével folytatja, és próbaképpen, ideiglenesen elismeri, hogy némelyek előtt egy lepel fedi el azt az igazságot, amelyről ő prédikál, ám ez inkább a hitetlenségüknek köszönhető és nem az ő ravaszságának. Pál nem vesz magára hamis alázatosságot, amely elhomályosíthatja az evangéliumot. Amazok romboló szövetségesek felé fordulnak koruk isteneivel. Pál ezzel valószínűleg a Sátánra céloz, ki egy időre mintha eluralkodna a világon. De az is lehet, hogy Pál az egymást követő eónokról szóló hagyományos zsidó tanítást adaptálja: a törvény előtt káosz uralkodik, a törvény időszakában előzőleg elválik egymástól igazság és igazságtalanság, majd végezetül eljő a messiási korszak, amikor az igazság betartása teljes és egyetemes lesz. A rabbik vitatták a messiási kor és a jelenkor közötti kapcsolatot. Pál úgy mutatja be Jézust, mint aki bevezet a végső, döntő időbe és így a törvényt felcserélve új alapnak teszi meg az evangéliumot, hogy különbséget tegyen a megváltottak és a még meg nem váltottak között.

Pál ellenfeleinek pontos vádja nem egészen világos, de a szövegösszefüggésből az derül ki, hogy Pál személyes gyengeségére céloznak (vö.: 10,10), és diszkvalifikálják apostolságát. Pál maga sorolja fel szenvedései történetét, nem mint csökkentő tényezőt, hanem mint annak bizonyítékát, hogy szolgálata Isten hatalmában gyökerezik. Az ilyen szolgálat Jézus tanúságtételét tükrözi, aki mint Isten képmása, szenvedéseit a kereszten manifesztálta (vö.: Gal 3,1). Pál a Ter 1,26–27-el utal Isten képmására és rendkívül paradox ábrázolását az edényekben elásott kinccsel egészíti ki. {

} Jézus Isten képmása, és a kereszt által Jézus kinyilatkoztatta Isten hatalmát és bölcsességét. Mindazoknak, akik nem hisznek, ez botrány, ám a hívőknek üdvösség (1Kor 1,18). Pál azzal, hogy Krisztusra mint Isten képmására utal, Krisztus elsőségére (vö.: Kol 1,15–20), s a kereszthalálig tartó engedelmességére céloz (Fil 2,6–11).

Ahogyan Jézus saját szolgálata Pál életében tükröződik, úgy hozza meg Pál szolgálata gyümölcsét a hívő korintusiakban. A keresztény hittitok azt tanítja, hogy az élet a halálból és a hitben való osztozásból jön. Ez a misztérium a feltámadás hatalmával kezdődik, amely már végbement a hívők között. A kegyelem ereje az, hogy a hit által Istent dicsőítik, és sokan, akik hisznek, hálaimát ajánlanak fel.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

REFORMÁCIÓ ÜNNEPE

2 Kor 4,5-7
A CSERÉPEDÉNY MÉLTÓSÁGA

Kincs és cserépedény összetartoznak egyszerűen azon az alapon, hogy a kincs cserépedényben van (?). A kincs elhelyezésének ez a módja legalábbis szokatlan. Viharos múltunk is bizonyítja, hogy az ember rendkívül találékony tud lenni a kincsrejtegetést illetően. Tudunk asztalfia titkos rekeszéről, bankbetétről, páncélszekrényről. Meg harisnyáról a szalmazsákban. Tudjuk, hogy veszély közeledtével hogyan és hova rejtették a kincset. Elásták, folyóvízbe-tóba süllyesztették, “kútba dobták”, padlásgerendák közé erőszakolták. Leszerződtették akár magát a mesebeli hétfejűsárkányt is. Cserépedényről csak Pál szól. A cserépedényről egyébként köztudomású, hogy törékeny. Elég egyetlen vigyázatlan mozdulat, s máris csak a cserepeit söpörhetjük. Vitathatatlan: a kincstárolás szavatoltan legalkalmatlanabb eszköze a cserépedény. Bolond az az ember, aki kincsét cserépedényben véli a legbiztonságosabb helyen! Pedig Pál szerint Isten EZT a “bolondságot” követi el. A kincset, ami a Krisztus Jézus evangéliuma (5) cserépedénybe teszi, azaz ránk, emberekre, tanítványaira bízza, hogy őrizzük és hordozzuk (7a). Mi vagyunk a “cserépedény”! De Pálnak arról is vannak információi, hogy az Isten “bolondsága” bölcsebb az emberek bölcsességénél”, - és ezt ugyanannak a gyülekezetnek írta meg egyik korábbi levelében, (1 Kor 1,25a), mint amelynek felolvasott igénket is címezi a kincsről és a cserépedényről. Tulajdonképpen tehát nem annyira ámuldoznunk kell eme különös isteni döntés érvényesülése miatt, mint inkább ámulva örvendeznünk: Isten az örök evangéliumot ránk bízta, mi hordozzuk. Pál azonban nem csupán cserépedényről tud, amikor rólunk szól, hanem “önmagunk hirdetéséről” (5a) is, “szívünk mély sötétségéről” is, melyben Istennek kellett “világosságot gyújtania” a Krisztus Jézus ismerete által (6). És végül arról is, hogy a sikert(!), az “erőt” szívesen tulajdonítjuk magunknak (7), mely viszont egetverően nagy, önhitt és öntévesztő ostobaság. Ezért a lehető legalkalmasabb reformációi üzenet számunkra az, hogy Isten ajándéka óriási ― mi viszont törpék vagyunk. Hogy Isten ereje ellenállhatatlan ― a mi “erőnk magában mit sem ér”. Hogy az Isten gyújtotta világosságban biztonságos járás adatik ― nélküle viszont sötétségben tévelygünk. Reformáció ünneplésünk helyes tartalma éppen ezért ennyi: köszönjük Istennek a KINCSET, azaz Istenünk üdvözítő IGÉJÉT; ... és köszönjük Istennek a CSERÉPEDÉNYT, azaz kicsiny MAGUNKAT, akik hordozhatjuk mégis ― teljesen irracionális módon! ― a Tőle kapottat. Köszönjük Istennek, hogy ha az EDÉNY törik is, a KINCS megmarad. Mert a cserép MULANDÓ, a kincs ÖRÖK.

+

A LP 62/567 (Szabó Gyula) exegézise is, meditációja is elsőrendű. Témája nincs, címe van: “A TISZTA EVANGÉLIUM”, melyet aztán vázlatának mind a négy pontjában elismétel. A tiszta evangéliumról van mondanivalója: 1. ... a testté lett Igéről, Jézus Krisztusról, mint Úrról szól. (= mi nem “urak”, hanem “szolgák” vagyunk, Ő az Úr!); 2. ... világosságot hit alapján hitre. (= úgy válik megragadhatóvá, hogy előbb megragadott minket, a közvetítőket, mint a “világosság” is, amely a sötétbe jutva szétárad, “beragyogja” ― az életet); 3. ... hatalom. (= az evangéliumban nem “hír”, hanem maga Krisztus érkezik! És még két nagyon szép mondat: “Új dogmák születése ritkán időszerű, de az új életé mindig az, az új szereteté pedig egyenesen sürgető. Az egyház reformációjának ma ez a legveretesebb szempontja”); 4 … kincs, (= nélküle sem Egyház, sem hit, sem keresztyén élet, sem üdvösség nincs!).

A 58/573 (Pusztay László) igen alapos (és hosszú) exegézis után közöl ugyan 3 pontot, de nem fogalmazza meg tételesen. Mondanivalója alapján a téma: “ISTENT DICSÉRJÜK, NEM EMBEREKET...”, (és a dispozíció): 1. Mert Ő gyújtott világosságot szívünkben; 2. Mert ezt a világosságot Jézus Krisztus arcán ragyogtatja fel előttünk; 3. Mert ezt a Jézus Krisztust prédikáljuk, nem önmagunkat.

A 78/568 (Hafenscher Károly) az ünnep homiletikumával kapcsolatban hangsúlyozza: “Reformáció is Jézus ünnep”. Nem árt, ha időnként ― és ezen az ünnepen kiváltképpen! ― nem feledjük: azt, ami “elvileg magától értetődik”. Hosszan és bölcsen óv személyek előtérbe helyezésétől és a középkori egyház bűneinek ostorozásától. Ha “Jézus-ünnep”, akkor nem feledhetjük, hogy Jézus nemcsak igent mond egyházára, hanem van vagy lehet panasza is ellene; Ő is “protestál”. Így, mint “Jézus-ünnep”, a reformáció az önvizsgálat ünnepévé is válhat, azzal a könyörgéssel, hogy a Lélek, Aki = Deus in actu (= cselekvő Isten) újítsa meg. Az exegézisben kiemeli, hogy textusunk mondanivalója 4,1-gyel indul: a szolgálatban Pál “nem csügged el”, nem válik használhatatlanná, éppen azért, MERT (és következik textusunk!). Erre az összefüggésre jó figyelnünk. Ezen kívül arra is, hogy témájában a “95 tétel” 62. tételét fogalmazza meg, és állítja prédikációjának centrumába. Nem idézi, de nekünk nagyon fontos elolvasnunk: “Az egyház igazi kincse az Isten dicsőségének és kegyelmének szent evangéliuma”. Ha valamit ― akár éppen reformációkor ― szoktunk Luthertól idézgetni, az a “95 tétel” 1. tétele a megtérésről. Az evangélium viszont teljesen feledésbe ment. Luther is a maga tulajdonképpeni mondanivalójával. Ezért ― ha már “95 tétel”-idézgetés történik ― a slágertémává szürkített és sokszorosan félre is magyarázott 1. tétel mellé tegyük végre oda ezt a 62. tételt is, mert hiszen egyedül EZZEL teremt, tart fenn és újít meg Egyházat is, egyes embert is az Isten.. HK vázlata: “EGYHÁZUNK IGAZI KINCSE AZ EVANGÉLIUM”, s ez kettős feladatot ró ránk: 1. Őrizzük ezt a kincset, azaz hallgassuk az Igét és tanulmányozzuk az írást, (Itt kitérve teológiai képzettségünk fontosságára is!); és 2. Adjuk tovább ezt a kincset. Itt kifejezetten utalva Mk 16,15-re az evangéliumhirdetés fontosságát emeli ki. Egy mondatban intézi el Lk 10,9-et, KZ “slágerigéjét”, melyben a “gyógyítsatok és prédikáljatok” kitételre alapozva épült ki az “igehirdetés ÉS diakónia” ún. “kettős küldetési” elmélete. Feltűnő HK-nál, hogy még ezen a ponton sem enged a “divatos szempontok megszólaltatása” kísértésének! ... Kiváló teológiai színvonal, ugyanakkor egyszerű és világos igehirdetési vázlat teszi kiemelkedő értékűvé HK írását.

A 85/576 (Sárkány Tibor) szerint a reformáció lényege abban van, hogy nem magunkat (ill. Luthert, Kálvint, stb.) ünnepeljük, mert nem mi vagyunk a fontosak, hanem az Egyházát megújító Úr! Egy szép Luther-idézete ide kívánkozik: “Nem mi vagyunk azok, akik az egyházat megtarthatják. Elődeink sem voltak azok. Utódaink sem lesznek azok. Egyedül Jézus a megtartó, ő volt és most is ő és a jövőben is Ő lesz az, aki ezt mondta: ‘Én veletek vagyok minden napon a világ végezetéig’.” – Vázlata: 1. Nem önmagunkat, hanem Krisztust prédikáljuk, (Pál is, a reformátorok is ezt tették); 2. Isten a Jézus által gyújtott világosságot a mi szívünkben, (a világosság az Evangélium; az evangéliumról azonban leszűkített értelemben szól és a “bűnbocsánat evangéliumát” érti alatta, noha az evangélium sokkal tágabb ölelésű); 3. az Isten ismerete a Krisztus arcán ragyog fel, (kereszt!); 4. Krisztus igéje szolgáló egyházat teremt, (a diakóniai teológia itt annak a kitételnek kapcsán kerül bele a meditációba, hogy Pál magát és társait “mint szolgáitokat” említi!); 5. Ez a kincsünk cserépedényben van, (a hordozók: törékeny, lenézett, erőtlen emberek, akik azonban mégis “Isten erejét hordozzák”).

+

A REFORMÁCIÓ ÖRÖKSÉGE:
“KINCS ÉS CSERÉPEDÉNY EGYÜTT!”

1. Nagy és megterhelő KÜLDETÉS ez!

Nem magunkat prédikáljuk ― hanem KRISZTUST (törvény és evangélium; önbizalom és krisztus-bizalom; uralkodás és szolgálat).

2. Nagy és felszabadító ÖRÖM ez!

Nem magunkra nézünk ― hanem URUNKRA (bennünk sötétség, erőtlenség és sokféle egyéb nyavalya lakozik ― az Úr dicsősége fényében világos lesz előttünk, hogy az Ő ereje a mi erőtlenségünk csatornáján át éri el célját).

3. Nagy és titkokat hordozó KITÜNTETÉS ez!

Nem magunkat őrizzük ― hanem a KINCSET (az őrizés jelent: megismerést, értékelést és felelős vigyázást; továbbadást; reménységet; végül mi összetörhetünk ― ő megmarad és megmarad az evangélium is).

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

b) A szenvedések és erőtlenségek ezt a magasztosságot fokozzák (4,1-18)

Az apostol hű és bátor igyekszik lenni. Aki Igét hirdet, sok mindennel le kell számolnia. Nem takargat, nem hallgat el semmit, de maga is pőrén áll a világ előtt, vallja és vállalja hibáit. Ezért az ő evangéliuma nyílt, egyenes beszéd. Bátran néz bárki szemébe, aki lelkiismeretesen gondolkozik. Korinthusban mégis azzal vádolják, hogy homályos, elrejtett dolgok vannak benne, leplezett az evangélium. Igen, azoknak, akik elvesznek, akiknek e világ istene megvakította a szemeit, hogy ne lássanak. Azoknak csakugyan leplezett az evangélium. Nem látják, nem láthatják meg benne a Krisztus dicsőségét, aki Isten képe (eikōn tou Theou). E világ Istene = a Sátán. Az van munkában mindenütt, ahol az emberek vakok meglátni az Isten dicsőségét a Jézus Krisztus arcán. Ezek elvesznek ezzel a világgal s annak ún. „Isten”-ével, a Sátánnal, s nem hallják meg az új teremtés „Legyen!” szavának elhangzását. Igen egyszerű a magyarázata ennek: {

} az apostol nem magát prédikálja, hanem a Jézus Krisztust. De prédikációja nem személytelen közlés, minő a csatornáé, amely átbocsátja a tartály vizét, hanem egész egzisztenciájának, személyiségének felemésztődése a hivatása szolgálatában, mint ahogy a gyertya, vagy a fahasáb felemésztődik a lángban. Mikor tehát Krisztust prédikálja, magát a gyülekezetek javára mintegy feláldozza.

Az Ige dicsősége tehát cserépedényben van elrejtve: Krisztus a rabszolgában, Pálban. Éppen a Pál erőtlensége mutatja először azt, hogy a „kincs”, az Ige, nem tőle való, hanem Istené; Neki kell adni érte dicséretet. Másodszor azt, hogy az Ellenségnek minden üldözése Pált éri : az edényen át akarják elvenni, hatástalanná tenni a „kincset”. Harmadszor mutatja azt a csodát, hogy ez nem sikerül: a kincs megtartja az edényt. {

} Négy epigrammaszerű ellentéttel fejezi ki Pál, hogy az ő gyöngeségében és ínségében Isten ereje milyen hatalmasan munkálkodik (8―10). Ezért nem lehet őt eltiporni, kétségbe ejteni, megölni. Állandó halálveszedelemben forog, de szenvedései a Krisztus keresztjének a hordozásából következnek, Akivel ez által éppen olyan titokzatos szenvedés‑ és halálközösségre lép, amilyen titokzatos életközösség van közöttük. Sőt a Krisztussal való életközösség szükségképpen vele való fájdalom‑ és halálközösség, és éppen azért életközösség, mert halálközösség. Csak akkor lesz részese a Krisztus feltámadásának, öltözheti fel a Krisztus feltámadott testét, ha Vele meghal. Ezzel a szenvedés és halál le van győzve, be van iktatva a diadalmas élet szolgálatába. Meg van az útja annak is, hogy az apostol szenvedései, életének eltékozlása, szolgálatának nagy áldozata nemcsak benne, hanem a korinthusiakban krisztusi életet támasszon, a Krisztus életét alakítsa abban a gyülekezetben, amely éppen az ilyen szolgálat által lesz a Krisztus teste (12―18). A Jézusért hordozott szenvedése így lesz az élet, a jézusi élet forrásává. Ez a szolgálatnak a legmagasabb formája: enyém a szenvedés és halál azért, hogy tietek legyen az élet. Minél rosszabbul megy nekem testben, annál jobban megy neked lélekben. Az apostol egy zsoltáridézettel, melyet a LXX-ból vesz, rámutat arra, hogy a hit kényszerűsége a szólás, az igehirdetés; az igehirdetés tárgya: a feltámadott Jézus, Aki feltámasztja Pált, de feltámasztja azokat is, akik az ő szavára hittek Őbenne, s együtt állítja maga elé, mint az ő aratását, diadalra és nem elítélésre; ezzel pedig a kegyelem sokasodik, a megváltottak serege nő és hálaadó magasztalásuk erősödik. Az apostol szolgálatának, fájdalmas, de dicsőséges megáldoztatásának első közvetlen célja a gyülekezet lelki java, de túl rajta s éppen általa Isten dicsősége a Krisztusban.

Pál az eonok határán áll. Óemberével testestül-lelkestül az elmúló, régi világban gyökerezik, amely keresztre adta Jézust, s ezzel magát halálra ítélte. Új emberével az új világba nő bele, amely a Krisztus feltámadásából indult el, belőle él, s az utolsó napok nagy válságaiban lesz nyilvánvalóvá. Addig ez a világ láthatatlan, csak hitben bírható, de azért ez az igazi élet, mert ez az örökkévaló, ez a krisztusi. Az óember óvilága látható és tapasztalati valóság, de igazi lényege szerint eltűnő, mulandó, árnyékos világ. A láthatóból a láthatatlanba csak halál és feltámadás útján lehet átmenni. A halál alkotó része a szenvedés is, mert a szenvedés = halál részletekben. A szenvedés út az élethez, módja és eszköze az élet elnyerésének. Azért ha mostani szenvedéseit összehasonlítja azzal a dicsőséggel, amely belőle következik, ezeket pillanatnyiaknak és igen könnyűeknek kell minősíteni ahhoz az igen-igen nagy és örök dicsőséghez képest, ahová átvezetnek. Elfordítja tehát szemét a láthatóktól és ideigvalóktól, s csak a láthatatlanokra, csak az örökkévalókra néz...

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

3.
ERŐ ISTENTŐL (4:1-15)

Az új szövetség szolgálata Krisztus biztos győzelme (2:14) és a Lélek átformáló munkája (3:18) által dicsőséges, de nincs híján nehézségeknek. Fizikailag a szolgálat követelményei esetenként elviselhetetleneknek tűntek Pálnak (vö. 1:8; 11:23-27). De a lelki megpróbáltatások sem voltak kevésbé gyötrelmesek (vö. 7:5; 11:28-29), amelyeket azok okoztak, akiknek szolgált (pl. 2:4) és akikkel szemben állt (pl. 2:5). Ezeket a tapasztalatokat írja le ebben az igeszakaszban, és felfedi azt, ami megtartotta, nevezetesen Isten erejét (4:7).

4:1. Pál a múltjára való tekintet nélkül (vö. 1Kor 15:9:10; 1Tim 1:13) kapta az új szövetség szolgálatát (diakonia; szerepel még az 5:18; 6:3; 8:4; 9:1, 12-13; 11:8-ban) mivel Isten kegyelmes és irgalmas volt hozzá. Ugyanez az irgalom segítette meg Pált a sok fájdalmas élmény során, ami jellemezte szolgálatát (vö. 2Kor 1:3-11), és tette képessé arra, hogy legyőzze a kétségbeesés érzéseit (vö. 7:6). Ezért írhatta: nem csüggedünk el (4:1, 16). A Lk 18:1-ben szereplő „belefáradni” ugyanaz az ige, amit itt „elcsüggedni”-vel fordítottak. A nagy apostol is elkeseredett esetenként, de soha nem adta fel a szolgálatot.

4:2. Az elkeseredés egyik forrása a korinthusi nyugtalanító hírek voltak. Ezekre a gyülekezetben lévő hamis apostolok ténykedése és más keresztyének tétlensége adott okot. Pál szükségesnek látta, hogy megvédje magát az éles vádakkal szemben azok miatt, akiknek értelemszerűen bízniuk kellett volna benne. Már eddig is többször ügyesen elhárította vádlói támadását ebben a levélben (pl. 1:17; 2:17; 3:1), de kényszerítve érezte magát arra, hogy megint ezt tegye (pl. 6:3; 7:3, 10-13). Egyesek azzal vádolták, hogy hamisan használja az evangéliumot, a saját céljainak megfelelően (a ravaszság kifejezés a görög panourgia fordítása „csel, fortély"; a 11:3-ban ez a szó a Sátánnal kapcsolatban szerepel). Lehet, hogy Pál a gyűjtésre gondolt (12:16-18; vö. 2:17). Válaszul Pál rámutat arra a nyíltságra (elvetjük a szégyenletes, titkos bűnöket ... az igazság nyílt hirdetésével ajánljuk magunkat) és bátorságra (vö. 3:12), ami jellemezte azt, ahogy az evangéliumot hirdeti. Ellenfeleivel szemben ő nem hamisította meg az Isten Igéjét. Ezért ajánlhatta önmagát (vö. 6:4) Isten és mások előtt (vö. lelkiismeret az 1:12; 5:11-ben).

4:3-4. Természetesen sokan, különösen a zsidók (3:14-15) nem fogadták el az evangéliumot. Számukra leplezett volt. De Pál nem változtatta meg, hogy kellemesebb legyen, mint ahogy ellenfelei tették (11:4). Az evangéliumot azok az emberek vetették el, akik nem voltak képesek vagy hajlandók elfogadni (vö. 1Kor 1:18; 2:14). Hitetlenek voltak, és hitetlenségükben felbujtotta őket a Sátán, e világ istene (vö. Ef 2:2), akit bár Krisztus legyőzött (Zsid 2:14), mégis folytatja e világ birtoklását (1Pt 5:8; 1Jn 5:19.) Mivel megvakítja az emberek szemét, azok nem látják meg... az evangélium világosságát.

Az evangélium tehát nem homályos. Valójában Krisztusra mutat, aki, mint Isten képmása (vö. Kol 1:15) hirdette azt az Atya Istent szavaival és cselekedeteivel (vö. Jn 1:18; 14:9).

4:5. Krisztus állt Pál üzenetének és érdeklődésének középpontjában. Pál vádlóinak véleményével ellentétben (2. v.) Krisztus ügyéért (Jézusért) dolgozott, nem pedig a saját érdekében. Jézus volt a megfeszített Krisztus és a feltámadt Úr. Pál Krisztust szolgálta, ezért szolgálta a gyülekezetet, Krisztus testét is (Ef 1:22-23). Miközben a korinthusiakat szolgálta, akármennyire is méltatlanok voltak erre, Pál az ő Urát szolgálta (vö. Mt 25:40).

4:6. Pál azért szolgálta a gyülekezetet és azért hirdette nyíltan az evangéliumot, mert Isten működött az életében. Ahogy a világ teremtésekor Isten sötétségből világosságot hozott létre (1Móz 1:2-4), úgy a lelki teremtésben világosságot teremt a sötétben lévők szívébe (vö. Lk 1:78-79; ApCsel 26:18). Ezt tapasztalta Pál a damaszkuszi úton, amikor „mennyei fény villant fel körülötte” (ApCsel 9:3). A feltámadott Úrral szembesülve új teremtéssé vált (vö. 2Kor 5:17). A hívők életében a világosság... Isten üdvözítő dicsőségének ismerete, ami Krisztus arcán látható és tőle ered. Ezt tükrözte Pál (vö. 3:18). Az emberek a bűn sötétségében nem ismerték Istent, nem tapasztalták életét és üdvösségét (Ef 4:18).

4:7. Az üdvösség üzenete és annak eredményei dicsőségesek és Istentől származnak. Ezzel ellentétben az üzenet hirdetője csupán halandó ember. Akkora az ellentét, mint a cserépedények és a bennük lévő nagy kincs között. Pál életét jellemezte, hogy egyre inkább tudatában volt, mennyire méltatlan ahhoz a csodálatos üzenethez, amit hirdetett (vö. Ef 3:7-9). Ez az éles különbség Istentől van, hogy senki se kérdőjelezhesse meg az evangélium eredetét és ezt a rendkívüli erőt. Az üdvösség Isten munkája, nem embereké (vö. 1Kor 2:5; 3:7).

4:8-9. Pál korábbi levelében önmagát és apostoltársait olyan emberekhez hasonlította, „mint akiket halálra szántak” (az arénában; 1Kor 4:9). Az itt alkalmazott metaforák hasonló képet mutatnak be a szolgálat következményeiről. Egymás mellé állítja az emberi ráutaltságot és Isten felhatalmazását. Ebben az ellentétben vannak testi (vö. 2Kor 1:8-9; 6:5-9) és lelki támadások (vö. 6:4, 8; 7:5-6). A szorongattatunk a thlibomenoi melléknévi igenév fordítása, ami rokon a thlipsis szóval („baj, nehézség, nyomás”; vö. 1:4). A kétségeskedünk, és nem esünk kétségbe a görög nyelvben is két hasonló szó fordítása: aporoumenoi („kétségeskedés”) és exaporoumenoi („teljesen kétségbeesni”). Isten közbeavatkozása nélkül ezek a bajok megtörték volna Pált (vö. 1:8-10).

4:10-11. A 8-9. versek ellentétei drámaian emelik ki a Jézus földi életét jellemző gyengeség és a mennyei megdicsőülése közti különbséget (13:4). Az 1. Korinthusi levélben Pál azt írta, hogy „a megfeszített Krisztust” prédikálja (1Kor 1:23). Ebben a levélben úgy utal saját életére, mint ami szemlélteti ezt a megaláztatást és állandóan emlékeztet arra, hogy Isten ereje az emberi gyengeségeken keresztül látható legnagyobb mértékben (2Kor 12:9-10). A Jézus halálát testünkben hordozzuk azt jelentette, hogy komoly szenvedéseket élt át Jézusért, amelyek nyomai láthatók voltak a testén az ütések és a megkövezés után megmaradt sebek formájában. Mindezt Jézusért vállalta. (vö. 1Kor 4:11; 2Kor 6:5, 9; 11:23-25; Gal 6:17). Szüntelen a halál révén állunk, vagyis állandóan szembe kellett néznie a halállal (vö. 2Kor 1:9). Pál felismerte, hogy Isten általában gyenge embereket választ ki arra, hogy őt szolgálják (vö. 1Kor 1:26-29). Ebből következően szenvedéseire (2Kor 11:23-24) és gyengeségeire (11:30; 12:5) hivatkozva érvelt apostolsága mellett.

Ugyanakkor Jézus élete is láthatóvá lett Pál testében. Vagyis nyilvánvaló volt, hogy lelkileg él (vö. 4:16). Ilyen tapasztalatok során jutott előre abban a folyamatban, melyben egyre inkább hasonlóvá vált Krisztushoz (3:18).

4:12. Bár Pál a szenvedést paradox módon hasznosnak tartotta önmaga számára (Fil 3:10), mégis elsősorban Ura példája ösztönözte, aki életét adta másokért (Márk 10:45; vö. Fil 2:5-8). Pál hitt abban, hogy saját szenvedései eszközök, melyek révén Isten szolgálni tud a korinthusiaknak (2Kor 1:5-6; vö. Ef 3:10; 2Tim 2:10). Amint Krisztus életet hozott másoknak szenvedése és halála által, úgy Pál szenvedése is (a halál bennünk végzi munkáját; vö. 2Kor 4:10-11) eszköz volt abban, hogy a lelki élet tevékeny legyen másokban (Kol 1:24).

4:13-14. Mi tette képessé Pált arra, hogy kitartson ebben a szenvedésben? A Zsolt 116:10 idézetével Pál választ ad erre a kérdésre. A zsoltáros utal a „halál köteleire” (116:3), de kimondja, hogy Istenben bízik, aki megszabadítja őt „a haláltól” (116:8). Ugyanez a bizalom élt Pálban is, ezért jelenti ki a zsoltárossal együtt: hittem. Az idézet második része, azért szóltam, a zsoltáros saját szenvedéseiről szóló leírásból valók: „Ezért azt mondtam: igen nyomorult vagyok!” (angolból fordítva) Pál nem idézi a 116. Zsoltár 10. versének utolsó kijelentését, de valószínűleg elvárta olvasóitól, hogy értsék meg, amint saját szenvedéseire utal az előző versekben (2Kor 4:8-12), és az egész levélben.

Pál azért tudott beszélni szenvedéséről és haláláról, mert biztos volt abban, hogy Isten megszabadítja őt (vö. 1:9-10). Ez a bizalom Krisztus feltámadásából táplálkozott, aki az első zsenge, és biztosíték mindenki feltámadására, aki tőle várja hitben üdvösségét (1Kor 15:12-19; 1Thessz 4:14).

4:15. Minden szenvedés, amit Pál átélt, értetek van, vagyis a hívőkért, amilyenek a korinthusiak is voltak (vö. 12. v.). Pál mégis azt mondja, hogy ő „Jézusért” szenved (11. v.). Ez jelzi, mennyire azonosította a gyülekezetet Krisztussal. Miközben a gyülekezetnek, Krisztus testének szolgált (Ef 1:22-23), ezzel Krisztusnak szolgált (vö. Mt 25:40).

Az Isten kegyelmét, meg nem érdemelt jóindulatát és kedvességét egyre többen megismerhették az evangéliumon keresztül, amit Pál hirdetett. Akik hallották és hittel válaszoltak rá, azok üdvösséget nyertek, és hálát adtak Istennek (vö. Ef 1:6, 12, 14). Amint egyre többen elfogadták a Megváltót, ez azt eredményezte, hogy egyre többen adjanak hálát. Ez a vers is bizonyítja Pál szolgálatának önzetlenségét. Mások javára és Isten dicsőségére szolgált (vö. Mk 12:33), és nem önmagáért (vö. 2Kor 2:5).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

F) A tiszta evangélium hirdetésének kötelezettsége (4,1-6)

4,1 Pál a 4. fejezet első hat versében Krisztus minden szolgájának súlyos felelősségét hangsúlyozza, hogy az evangélium üzenetét világossá tegye. Az evangélium nem lehet leplezett. Mindennek világosnak, becsületesnek és őszintének kell lennie.

Pál arról a csodálatos útról beszél, amelyen Isten alkalmassá tette őt arra, hogy az evangélium szolgája legyen. Most innen veszi fel a fonalat. A keresztyén szolgálat óriási méltóságának megértése megelőzi azt, hogy egy ilyen ember, mint Pál elcsüggedjen. Természetesen sok oka lehet a keresztyén szolgálatban az elcsüggedésnek és elkedvetlenedésnek, de az Úr ad irgalmat és kegyelmet, hogy mindenkor segítsen a szükségben. Ezért nem számít, mekkora csüggedések jöhetnek, mindig nagyobbak a bátorítások.

Pál nem csüggedt el. Nem cselekedett gyáván, hanem inkább bátran állt a látszólag leküzdhetetlen akadályokkal szemben.

4,2 Phillips a második vershez egy színes körülírást ad:

Nem alkalmazunk hókuszpókuszt, sem ügyes trükköket, sem tisztességtelen manipulációt Isten Igéjével. A nyílt igazságot mondjuk, és így ajánljuk magunkat minden ember lelkiismeretének az Isten előtt.

Itt az apostol kétségkívül ismét azokra a hamis tanítókra gondolt, akik a korintusi gyülekezetbe jöttek. Az ő módszereik ugyanazok voltak, amelyeket a gonoszság erői mindig alkalmaznak: éspedig a gyalázatos bűnre csábítás, az igazság csalárd elkenése, a ravasz érvek használata és az Isten Igéjének meghamisítása. Az utóbbi kifejezést úgy kell értenünk, hogy nem is hamisítjuk meg az Isten Igéjét. Pál kétségtelenül ezeknek az embereknek a kedvenc időtöltésére célzott, hogy megpróbálták a törvényt és a kegyelmet összekeverni.

Az apostol módszere teljesen más volt. Ezt a következő szavakkal fejezi ki: de a nyilvánvaló igazsággal kelletjük magunkat minden ember lelkiismeretének az Isten előtt. A nyilvánvaló igazság kétféle formát vehet fel. Nyilvánvalóvá tehetjük az igazságot, amikor világosan, érthetően beszélünk róla. De nyilvánvalóvá tehetjük azzal is, hogy úgy élünk mások előtt, hadd láthassák meg azt a mi példánk alapján. Pál mindkét módszert használta. Hirdette az evangéliumot, és engedelmeskedett az evangéliumnak saját életében. Ezt cselekedve arra törekedett, hogy ajánlja magát minden ember lelkiismeretének az Isten előtt.

4,3 Az apostol arról beszél, milyen gondossággal törekedett Isten igazságára, hogy világossá tegye az emberek előtt azt, mind a tanításban, mind a gyakorlatban. Ha az evangélium leplezett vagy rejtett némelyek előtt, az bizonyára nem Isten hibája, és Pál azt sem akarja, hogy az ő hibája legyen. Mégis, amikor ezt leírja, tudja, hogy vannak, akik egyszerűen képtelenek befogadni. Kik azok? Ezek azok, akik elvesznek. Ők miért vakok ennyire? A válasz a következő versekben található.

4,4 A Sátán a bűnös. Itt e világkorszak istenének nevezi. Sikerült neki leplet vonni a hitetlenek gondolkodása elé. Örök sötétségben akarja őket tartani, hogy ne lássák a Krisztus dicsőséges evangéliumának világosságát, nehogy üdvözüljenek.

Fizikai világmindenségünkben a nap mindig ragyog, de nem látjuk, ha valami a nap és közénk került. Így van az evangéliummal is. Az evangélium világossága mindig ragyog. Isten mindig arra törekszik, hogy belevilágítson az emberek szívébe. De a Sátán különböző akadályokat állít a hitetlen emberek és Isten közé. Lehet az a gőg felhője, vagy lázadás, vagy önigazság, vagy egyéb dolgok százai. De mindezek hatásosan működnek, hogy elrejtsék az evangélium világossá​gát, hogy fel ne ragyogjon. A Sátán egyszerűen nem akarja, hogy az emberek üdvözüljenek.

Az evangélium a dicsőségben levő Krisztussal foglalkozik. Nem a názáreti ácsot állítja a hívő szeme elé. Nem is csupán azt a Krisztust, akit megfeszítettek a szégyen keresztjén. Ő az Úr Jézus Krisztus, aki meghalt, eltemettetett, aki feltámadt, és aki most is Isten jobbján van a mennyben. Ő a tárgya a hívők hitének, és Ő a mennyben levő, megdicsőült Isten Fia.

4,5 Ebben az egyetlen versben megtaláljuk az igehirdető leggyengébb és legjobb témáját. A leggyengébb téma mi vagyunk, a legjobb pedig Krisztus Jézus, az Úr.

Nyilvánvaló, hogy a hamis tanítóknak kedvenc szokása volt önmaguk prédikálása. Pál elhatárolja magát az ilyen társaságtól. Nem akarja elrabolni az emberek idejét az ilyen értéktelen témával prédikálás közben. Az ő témája az Úr Jézus Krisztus. Arra törekedett, hogy az embereket olyan helyzetbe hozza, hogy hajlandóak legyenek térdet hajtani Jézus Krisztus előtt, és hódolattal adózzanak Őneki, mint életük Urának.

Az apostol úgy mutatja be csapatát, mint a ti szolgáitokat a Jézusért. Ezt cselekedve hatékonyan állítja önmagát és munkatársait háttérbe. Ők csak rabszolgák voltak, készek minden módon előmozdítani azt, hogy embereket vigyenek az Úr Jézushoz.

4,6 Pál itt összehasonlítja a bűnös megtérését a világosság felragyogásával a teremtés hajnalán.

Eredetileg Isten megparancsolta, hogy sötétségből világosság ragyogjon. Ezt mondta: „Legyen világosság, és lőn világosság” (1Móz 1,3).

Most Pál itt azt mondja, hogy ugyanaz az Isten, aki eredetileg megparan​csolta a világosságnak, hogy ragyogjon fel a sötétségben, felragyogott a mi szívünkben. Ez nagyon szép. Az első teremtésben Isten parancsolt a világosságnak, hogy ragyogjon. Az új teremtésben Isten maga ragyog fel szívünkben. Mennyivel személyesebb ez!

Az 1Móz 1. első felében lejátszódó események annak előképét jelentik, ami az új teremtésben történik. Isten eredetileg az embert ártatlan lénynek teremtette, de bejött a bűn, és vele együtt nagy sötétség támadt.

Amint az evangéliumot hirdetik, Isten Szelleme munkálkodik az ember szívében ugyanúgy, ahogyan a mélység színén munkálkodott a teremtés után.

Ezután Isten felragyog ennek az illetőnek a szívében, megmutatva neki, hogy ő vétkes bűnös, és szüksége van Megváltóra. „Mózes első könyvében az anyagi teremtés a világossággal kezdődött, és így történik a szellemi teremtésben is. Isten felragyog szívünkben a Szent Szellem által, és azután elkezdődik a szellemi élet.”

A vers továbbmegy, hogy megmagyarázza nekünk, miért ragyogott fel Isten a szívünkben. Isten nem egyszerűen azért ragyog fel a szívünkben, hogy megadja nekünk ezt az ismeretet, hanem inkább azért, hogy rajtunk keresztül ragyoghasson az ismeret másoknak. „Nem végállomásai vagyunk az áldásoknak vagy megtapasztalásoknak, hanem csatornái.”

Ennek szentírási illusztrációját találjuk magának, Pálnak az életében. A damaszkuszi úton Isten felragyogott a szívében. Megértette, hogy a dicsőség Ura az, akit gyűlölt és akiről azt hitte, hogy el van temetve egy júdeai sírban. Ettől a naptól kezdve kiment, hogy terjessze Isten dicsősége ismeretének fényét, ahogyan az Jézus Krisztus arcán található.

G)
Földi edény mennyei megbízatással (4,7-18)

4,7 Pál apostol, miután arról a kötelezettségéről beszélt, hogy az üzenetet világossá tegye, most arról az emberi eszközről elmélkedik, amelyre a csodálatos evangéliumi kincs bízatott. A kincs az evangélium dicsőséges üzenete. Másrészt viszont a földi edény a törékeny emberi test. Az ellentét a kettő között óriási. Az evangélium drága gyémánthoz hasonló, amely ragyogva tündököl minden irányban, amerre fordítják. Gondoljuk meg, hogy ilyen drága gyémántot ilyen törékeny, gyenge cserépedényre bíztak!

Földi edény, szépsége nincs,
Hordoz mesés gazdagságot;
Benne ragyog mennyei kincs —
A szentekben Krisztust látod!

Törékeny, tört edényekben
Éhező korszakokon át,
Drága kincset rejtett Isten,
Ajándékul adott Fiát!

Szívem, légy készen, üresen,
Istennek szentebb edénye,
Szürke eszköz, ismeretlen,
Telve Krisztussal, s csak véle!

Semmi földi el ne fedje
Azt az égi dicsőséget!
Én is, önmagam feledve,
Hadd hordozzalak csak téged!

Tr. Frances Bevan

Miért rendelkezett Isten úgy, hogy ez a kincs földi edényekben legyen? A válasz az, hogy a nagy erő Istené és ne tőlünk való legyen. Isten nem akarja, hogy az emberek az emberi eszközzel foglalkozzanak, hanem inkább az Ő hatalmával és nagyságával. Ezért szándékosan bízza az evangéliumi üzenetet gyenge, gyakran alkalmatlannak látszó emberi lényekre. Minden dicséretnek és dicsőségnek a Teremtőt kell illetnie és nem a teremtményt.

Titkos örömet jelent, ha
A feladat, mit ránk bíztak,
Meghaladja erőnket, s így
A dicsőség Övé marad.

Houghton

Jowett mondja a következőket:

Van valami rossz abban, amikor az edény megrabolja a kincs dicsőségét, amikor az ékszeres szelence több figyelmet von magára, mint az ékszerre, amely benne van. Nagyon természetellenes, amikor a kép második helyre szorul a kerettel szemben, és amikor az étkészlet, amelyet egy ünnepen használnak, helyettesíteni akarja az ételt. Valami rettenetes a keresztyén szolgálatban, amikor az „erőnek nagy volta” tőlünk van és nem Istentől. Az ilyen kiválóság nagyon mulandó, gyorsan elszárad, mint a zöld fű, és feledésbe merül.

Amikor Pál a 7. verset írta, szinte biztos, hogy egy a Bírák 7-ben leírt eseményre gondolt. Ott fel van jegyezve, hogy Gedeon hadseregét trombitákkal, üres korsókkal, és a korsókban lámpákkal szerelte fel. A megadott jelre emberei megfújták a trombitáikat és összetörték a korsókat. Amikor a korsókat összetörték, a lámpák fényesen felragyogtak. Ez megrettentette az ellenséget. Azt gondolták, hogy hatalmas sereg van mögöttük, nemcsak háromszáz ember. A tanulság az, hogy ugyanúgy, mint Gedeon esetében, a fény csak akkor ragyog fel, amikor a korsók összetörtek, ez történik az evangéliummal kapcsolatban is. Csak amikor az emberi eszközök összetörnek és engednek az Úrnak, ragyoghat fel az evangélium rajtuk keresztül minden nagyszerűségével.

4,8 Az apostol most továbbmegy. Megmagyarázza, hogy mivel a kincset földi edényekre bízták, egyrészt látszólag vereséget szenvednek, másrészt örök di​csőség a részük. Gyengeség van minden külső megjelenésben, de valóságban ösz​szehasonlíthatatlan erő. Amikor azt mondja, hogy mindenütt nyomorgatta​tunk, de meg nem szoríttatunk, úgy ér​ti, hogy állandóan nyomorgatják ellen​ségek és nehézségek, mégsem tudják tel​jesen megakadályozni az üzenet szaba​don történő közlését.

Kétségeskedünk, de nem esünk két​ségbe. Emberi szempontból Pál gyakran nem tudta, hogy van-e lehetőség nehéz​ségei megoldására. Az Úr mégsem en​gedte soha, hogy kétségbeessen. Sohasem jutott olyan szorult helyzetbe, amelyből ne lett volna menekülés.

4,9 Üldöztetünk, de el nem hagya​tunk. Ugyanakkor, amikor az ellenség forró leheletét érezhette a nyakán, az Úr mégsem hagyta ellenségei prédájául. Ti​portatunk, de el nem veszünk — ez azt jelenti, hogy Pál sokszor súlyosan megsé​rült harc közben, az Úr mégis újra fel​emelte, hogy menjen tovább az evangéli​um dicsőséges híreivel.

Az angol Új Biblia kommentár a 8. és 9. verset a következőképpen írja körül:
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„Bekerítve, de nem megbénítva; nem tud​va, mit tegyünk, de sohasem megfosztva minden reménytől; üldözve emberektől, de soha el nem hagyva Istentől; gyakran elesve, de sohasem bevégezve."

Csodálkozhatunk azon, hogy az Úr miért engedte szolgáját ilyen megpróbál​tatásokon és próbákon keresztül menni. Mi azt gondolnánk, hogy hatékonyabban szolgálhatta volna az Urat, ha zavaroktól mentes lett volna az útja, de a Szentírás ennek az ellenkezőjét tanítja. Isten cso​dálatos bölcsessége jónak látja megen​gedni, hogy szolgáit betegség, szomorú​ság, szenvedés, üldöztetés, nehézségek és nyomorúságok érjék. Mindez azt szol​gálja, hogy a földi korsók összetörjenek, és az evangélium fénye tisztábban ra​gyoghasson.

4,10 Isten szolgájának élete folyama​tos meghalás. Ahogyan maga az Úr Jé​zus, aki életében állandóan gyűlöletnek és üldözésnek volt kitéve, úgy azok is, akik a nyomába lépnek, ugyanolyan bá​násmóddal fognak találkozni, de ez nem jelent vereséget. Ez a győzelem útja. Má​sokra áldás származik abból, ahogyan mi így naponta meghalunk.

Csak ezen az úton valósul meg, hogy Jézus élete láthatóvá válhat a testünkben. A Jézus élete itt nem elsősorban földi, emberi életét jelenti, hanem jelenlegi éle​tét, mint Isten felmagasztalt Fiáét a mennyben. Hogyan láthatja meg a világ Krisztus életét, amikor nincs ma szemé​lyesen vagy fizikailag jelen a világban? A válasz az, hogy ahogyan mi keresztyének szenvedünk az Úr szolgálatában, az Ő élete látható lesz a testünkben.

4,11 A halálból eredő életnek ez a gondolata folytatódik a 11. versben. Ez létünk legmélyebb elveinek egyike. A hús, amit megeszünk és ami által élünk, állatok halálából származik. Ez így van a szellemi világban is. „A vértanúk vére a Gyülekezet magvetése.” A Gyülekezetet minél inkább üldözik és gyötrik, hajszol​ják és űzik, a keresztyénség annál jobban terjed.

Mégis nehéz elfogadnunk ezt az igaz​ságot. Amikor gyűlölet támad az Úr szol​gája ellen, általában tragédiának tartjuk. Valójában ez Isten normális bánásmódja. Nem ez a kivétel. Állandóan halálnak ki​téve Jézusért, ez olyan isteni módszer, amelyben Jézus élete lesz látható ha​landó testünkben.

4,12 Itt az apostol összefoglalja mind​azt, amit mondott, emlékeztetve a korin​tusiakat, hogy az ő állandó szenvedése által nyertek életet. Azért, hogy Pál eljut​hasson Korintusba az evangéliummal, kimondhatatlan nehézségeket kellett el​szenvednie. De érdemes volt, mert ők rábízták magukat az Úr Jézusra, és most örök életük van. Pál fizikai szenvedése és vesztesége szellemi nyereséget hoz má​soknak. Robertson mondja: „Meghalása azok javát munkálta, akiknek az ő szol​gálata hasznára volt."20

Gyakran hajlamosak vagyunk az Úr​hoz kiáltani betegségünkben, kérve, hogy szabadítson meg bennünket attól, mivel szeretnénk Őt jobban szolgálni. Néha ta​lán hálát adhatnánk Istennek az ilyen szenvedésekért az életünkben, és dicsőít​hetnénk erőtlenségeinkben, hogy Krisztus hatalma megnyugodhasson rajtunk.

4,13 Az apostol annak az emberi edénynek állandó esendőségéről és gyen​geségéről beszélt, amelyre az evangéliu​mot bízták. Milyen akkor az ő hozzáál​lása mindehhez? Levert, bátortalan és ré​mült? A válasz az, hogy nem. A hit ké​pessé teszi, hogy tovább hirdesse az evangéliumot, mert tudja, hogy ennek az életnek a szenvedései mögött kibeszél​hetetlen dicsőség van.

A Zsolt 116,10-ben a zsoltáríró ezt mondja: „Hittem, azért szóltam.” Bízott az Úrban, ezért amit mondott, mélységes hitének eredménye volt. Pál itt azt mondja,
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hogy ugyanez igaz az ő helyzetében is. A hitnek ugyanaz a szelleme volt benne, mint a zsoltáríróban, amikor ezeket a szavakat kimondta. Pál ezt mondja: „Hi​szünk mi is, és azért szólunk."

Pál életének szenvedései és üldözteté​sei nem zárták be az ajkát. Ha valahol igazi hit van, annak kifejezésre kell jut​nia. Nem hallgathat.

Hogyha bízol Krisztusban,

Érte szólsz majd biztosan,

Porig alázatosan;

Ha szereted Őt, szólj!

Hogyha Jézusban hiszel,

Üdvöd benne nyerted el,

Meg ne bántsd a Szellemet;

Ne késlekedj, csak szólj!

4,14 Ha furcsának tűnik, hogy Pál nem rettent meg a halál szüntelen veszé​lyétől, a választ a 14. versben találja meg. Ez félelemmentességének titka a keresz​tyén üzenet hirdetésében. Tudta, hogy ez a földi élet nem minden. Tudta, hogy a hívő ember számára ott van a feltámadás bizonyossága. Ugyanaz az Isten, aki fel​támasztotta az Úr Jézust, Pál apostolt is feltámasztja majd Jézussal, és előállítja a korintusiakkal együtt.

4,15 Az apostol, minthogy előtte állt a feltámadás biztos reménysége, hajlandó volt vállalni a rettenetes nehézségeket. Tudta, hogy minden ilyen szenvedés két​szeres eredménnyel jár. Megsokasítja az a korintusiak áldását, és bőségessé teszi a hálaadást az Isten dicsőségére. Ez a két indíték ösztönözte Pált mindenben, amit mondott és tett. Isten dicsőségével és embertársai áldásával törődött.

Pál tudta, hogy minél többet szenved, Isten kegyelmét annál érthetőbbé teszi másoknak. Minél több ember tért meg, annál több hálaadás szállt fel Istenhez. És minél több hálaadás szállt fel Isten​hez, Isten annál jobban megdicsőült.

A Living Bible (Élő Biblia) úgy tűnik, megragadja a vers szellemét:

Ezek a mi szenvedéseink a ti javatokat

szolgálják. Minél többen vagytok, aki‑

ket megnyertünk Krisztusnak, annál

többen adnak hálát nagy kegyelméért,

és az Úr annál jobban megdicsőül.

4,16 Pál megmagyarázta, hogy haj​landó minden szenvedést és veszélyt vállalni, mert előtte van a feltámadás biz​tos reménysége. Azért nem csüggedünk. Noha, egyrészt a fizikai gyengülés állan​dóan folytatódott, másrészt a szellemi megújulás volt az, amely képessé tett őt, hogy minden ellenséges körülmény elle​nére tovább menjen.

Az a tény, hogy a külső ember meg​romol, nem igényel magyarázatot. Ez nyilvánvaló a testünkben! Pál itt annak örül, hogy Isten naponta ellátja a keresz​tyén szolgálathoz szükséges erővel. Így igaz, amit Michelangelo mondott: „Minél több vész el a márványból, annál inkább nő a szobor."

Ironside a következő magyarázatot fűzi hozzá:

Mondják, hogy anyagi testünk minden hét évben kicserélődik... Mégis tuda​tunkban ugyanazok a személyek ma​radunk. Személyiségünk évről évre változatlan, és így lesz azzal a na​gyobb változással is, ami még eljö​vendő. Ugyanaz az élet van a pillan​góban, amely a lárvában volt. Z'

4,17 Miután Pál szörnyű szenvedései​ről olvastunk, nehezen tudjuk megérteni, hogyan beszélhetett ezekről úgy, mint könnyű szenvedésről. Bizonyos értelem​ben ezek egyáltalán nem voltak köny​nyűek, hanem keserűek és kegyetlenek.

A magyarázat abban az összehason​lításban van, amelyet Pál elvégez. A szenvedések önmagukban tekintve min​dig nagyon nehezek lehetnek, de amikor összehasonlítjuk az örökkévaló dicső​séggel, amely előttünk áll, akkor azok
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könnyűek. Ráadásul a könnyű szenve​dés csak pillanatnyi, míg a dicsőség örök! A leckék, amelyeket ebben a világ​ban a szenvedéseken keresztül megtanu​lunk, gazdag gyümölcsöt fognak teremni az eljövendőben.

Moorehead a következőket figyeli meg:

Míg itt vagyunk a világban, ér ben​nünket egy kis öröm; odaát belépünk majd az örömbe. Néhány csepp itt; egy egész óceán odaát.22

Egy piramis van ebben a versben, ahogyan Marsh, F. E. rámutat, amely nem fárasztja ki az elcsigázott hegymászót, hanem kibeszélhetetlen nyugalmat és vi​gasztalást ad lelkének.

Dicsőség
Nagy dicsőség
Örök nagy dicsőség
Igen nagy örök dicsőség
Igen-igen nagy örök dicsőség
Minden mértéket meghaladó, igen-igen
nagy örök dicsőség23

4,18 Ebben a versben az a szó, hogy nézünk, nem csupán az emberi látást írja le; inkább azt, hogy valamilyen dolgot fontosnak tekintünk. A látható dolgok nem jelentik a létezés célját. Itt elsősor​ban a nehézségekre, megpróbáltatásokra és szenvedésekre utalnak, amelyeket Pál elviselt. Ezek együtt jártak szolgálatával; de szolgálatának nagy célja láthatatlan volt. Ez magában foglalhatja Krisztus di​csőségét, embertársainak áldását, vala​mint a jutalmat, amely Krisztus hűséges szolgájára vár az ítélőszéknél.

Jowett ezt a következőképpen magya​rázza:

A látáshoz az első a látóképesség; a második a belelátás. A látás első módja természeti, a második szellemi. A belelátáshoz az elsődleges szerv az értelem; a második a hit. Az egész
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Szentírás állandóan elénk tárja ezt az ellentétet a látás és a belelátás között, és mindenütt azt tanuljuk, hogy mér​jük fel az egyik szegényes és kicsinyes voltát, és helyezzük föléje a másik teljességét és táguló látókörét.24

4. (4,7) 

0. (4,12) Robertson, Ministry, 157. old. 21. (4,16) R. A. Ironside
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13) (4,17) William, C. Moorehead, Out​leine Studies in the New Testament: Acts to Ephesians, 191. old.

14) (4,17) F. E. Marsh, Fully Furnished, 103. old.

15) (4,18) Jowett, Life in the Heigts, 68​69. old.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

18 4,1-6. Mind a téma, mind a hangvétel szem pontjából ez a szakasz a 3,1-6-ot idézi fel. Pál szembeszáll azokkal, akik szolgálatát becsmérlik. 1-2. A 3,12-ben bevezetett gondolatot vezeti tovább. 1. miután irgalmasságot nyertünk: Megtérése előtt (3,5-6) Pál üldözte a keresztényeket (1Kor 15,9; Gal 1,13.23). nem csüggedünk el: Másik módja a parrhésia tanúsításának, amelyről a 3,12 is szól; ezzel elutasítja a 10,9-11-ben szereplő vádat. 2. lemondunk: Az apeipon ritka medio-passzív formája azt mutatja, hogy Pál elhatárolódik ellenfeleitől (2,17; 3,13), még ha a kifejezésben bizonyos öndicséret is van (3,1). A mondat sokkal inkább azt jelenti, hogy fel kellett volna hagyniuk a felsorolt gyakorlatokkal, nem pedig azt, hogy ő valaha is tett volna ilyet (vö. 1Tessz 2,1-12). gyalázatos alattomosságról: Olyan tettek, amelyekről az ember reméli, hogy sohasem kerülnek napvilágra. A következő két kitétel mutatja, mit kell Pálnak elutasítania (12,16). nem járunk álnokságban: Az 1Kor 9,19-23 megírásával Pál annak a vádnak tette ki magát, hogy nem válogatott az eszközökben célja eléréséhez. nem hamisítjuk meg Isten igéjét: A dolun ige más, mint amit a 2,17-ben alkalmaz, de ugyanazt jelenti. nyíltan hirdetjük az igazságot: Pál teljesen feltárja az evangéliumot (Gal 2,5.14), anélkül, hogy valamit is meghamisítana vagy kihagyna, ahogy ellenfelei állították. lelkiismeretének: Itt a hiteles megkülönböztetés képessége (ld. M. E. Thrall: NTS 14 [1967-68] 123-125), talán ugyanaz, mint „az igazság szeretete” (2Tessz 2,10). 3. ha a mi evangéliumunk mégis el van takarva: Pál megengedi, hogy igehirdetése bizonyos mértékben hatástalan volt; ez burkoltan egy vádra utal, talán arra, hogy sok zsidót nem tudott megtéríteni (3,14-15). akik elvesznek: A 4. vers a hitetlenekkel azonosítja (1d. a 2,15 magyarázatát). 4. ennek a világnak az istene: Talán Béliál (6,15), aki nem azonos a sátánnal (ld. az 1Kor 5,5 magyarázatát). De talán inkább gen. possessivus (BDF, 167), tehát így lehetne fordítani: „ebben a világban levő isten” (vö. Fil 3,19). Ugyanezt a szerepet tölti be a bűn a Róm 3,9; 6,6-23-ban. elvakította értelmüket: A 3,14 ellentéte. evangélium fénye: Az evangélium megvilágosító erő (Róm 1,16), mivel Krisztus dicsőségét mutatja meg, aki viszont Isten dicsőségét tükrözi (3,18; 4,6); Mózessel szemben (3,7), aki a régi szövetséget közvetítette (3,14). az Isten képmásának: A hiteles emberség meghatározása (Ter 1,26-27) csak Krisztusra és a bukás előtti Ádámra vonatkozik (1Kor 11,7). {

} 5. nem önmagunkat hirdetjük: Utalás arra, hogy mások igehirdetésük során nagyobb jelentőséget tulajdonítottak maguknak, mint Krisztusnak (ld. a 12,12 magyarázatát). Jézus Krisztust, az Urat: Pál egy hitvallásformulát használ (1Kor 12,3; Fil 2,10-11; Róm 10,9). 6. Isten, aki azt mondta: A Ter 1,3 szabad idézése a Teremtőre utal, aki a megvilágosításban is tevékeny (Iz 9,2). Az e világ istenével (4. v.) való tudatos szembeállítás kiemeli a kegyelem szükségességét az evangélium befogadásában. Jézus Krisztus arcán: Tudatos a Mózessel való szembeállítás (3,7). Tulajdonképpen Pál azt mondja ellenfeleinek, hogy nem őt kellene Mózessel összehasonlítani, hanem Krisztust.

(Fitzmyer, J. A.: „Glory Reflected on the Face of Christ [2 Cor 3:7-4:6] and a Palestinian Jewish Motif", TS 42 [1981] 630-644. Lambrecht, J.: „Structure and Line of Thought in 2 Cor 2:14-4:6", Bib 64 [1983] 344​380. Richard, E.: „Polemics, OT, and Theology: A Study of 2 Cor 3:1-4:6", RB 88 [1981] 340-367. Theobald, M.: Die überstromende Gnade, FB 22, Würzburg 1982, 167-239.)

19 (C) Szolgálat és halandó volt (4,7-5,10). Pál ellenfelei úgy vélték, hogy számos szenvedése és megpróbáltatása kétségessé teszi apostol-voltát. Az ilyen gyengeség nem lehetett Isten megmentő erejének eszköze. Ezzel szemben Pál azt hangsúlyozta ki, hogy a szenvedés a hiteles apostoli szolgálat és keresztény élet szerves része.

20 (a) JÉZUS MEGNYILVÁNULÁSA (4,7-15). Amit itt olvashatunk, az nem más mint „a curriculum vitae Pauli, amelyet a szerző úgy értelmez, mint egy curriculum mortis et vitae Iesu‑t” (Furnish: II Corinthians, 288). Pál szenvedései Jézushoz hasonlóvá teszik őt, és alkalmassá teszik a Jézusban megtestesülő hiteles emberség megmutatására. 7. cserépedényben: Az emberi lét gyöngesége és törékenysége olyan szembetűnően ellentétes azzal, amit az apostol megvalósított, hogy ebben isteni erő működését kell látni (3,5; 13,4). {

} 8-9. A megpróbáltatások ehhez hasonló listája szerepel a 6,4-5; 11,23-29; 12,10; 1Kor 4,9-13-ban, de itt az antitetikus formula célja a 7. vers megerősítése. 10. Jézus halálát: A történelmi Jézusnak, mint halálra szánt embernek földi élete. Jézus élete: A történelmi Jézusban megnyilvánuló hiteles emberség (2,16). testünkben/testünkön: Pál magatartásáról van szó (1Kor 11,1), amely kiegészíti igehirdetését. 11. minket, akik élünk: Akik mind testileg, mind egzisztenciális szempontból élők (Róm 6,11; Kol 2,13) folyamatosan halálveszélynek vannak kitéve. Ez magyarázza a 10a verset. halandó testünkön: A sarx-nak ugyanaz a jelentése mint a sóma-nak a 10. versben, és a jelző miatt lett kiválasztva. A testi létezés törékenységét fejezi ki. 12. Bennünk a halál munkálkodik: Pált összetöri a szenvedés (16. v.), de ez is része Isten tervének. bennetek pedig az élet: A szolgálat célja a hiteles ember új élete (10. v.; 1Kor 4,15c; Gal 4,19). 13. a hitnek ugyanaz a lelke: A Lélek erejétől áthatott tevékeny hit. mint amiről írva van: A Zsolt 116,10 pontos idézetét vezeti be (LXX 115,1). hiszünk, és ezért beszélünk: Pál a hit fényében értelmezi szenvedéseit (10-11. v.), nem racionálisan. 14. minket is fel fog támasztani: A halál gondolata Pált a feltámadás jutalmához vezeti, amely a halált megfosztja hatalmától. 15. A közösség hálaadása együtt növekszik azok számával, akik elfogadják Pál kegyelemmel telt üzenetét (3,5-6), és így képessé válnak Istent dicsőíteni (1d. 1Kor 2,7).

(Fridrichsen, A.: „Zum Thema ‘Paulus und die Stoa’ ”, ConNT 9 [1944] 27-31. Spicq, C.: „L’Image sportive de 2 Cor 4:7-9”, ETL 13 [1937] 209-229.)

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Pál a 2,14-től kezdődően többes számban beszél (mi-önmagunkat), védekezését figyelembe véve azonban elsősorban önmagára gondol. Isten, aki a világosságot teremtette (vö. 1Móz 1,3), a Feltámadott kijelentése révén világosságával behatolt az apostol életébe (ApCsel 9,3; Gal 1,15k). A megfeszített és feltámadott Krisztusról szóló igehirdetésben ez a világosság továbbsugárzott, és Istennek Jézus Krisztusban való jelenlétét felismerhetővé tette azok előtt, akiket ez az igehirdetés megszólított. (Isten dicsőségének Krisztusban való láthatóvá lételével kapcsolatban ld. 3,18.)

Az apostol minden látványosságot nélkülöző fellépése, üldöztetések és támadások miatti szenvedése nincs ellentétben azzal, hogy igehirdetésében isteni erő és dicsőség jelenik meg, ellenkezőleg: azok jelentik azt a cserép (agyag) edényt, amelyben ez a kincs a maga igazi jelentőségében ismerhető meg. {

} Isten a maga erejét a Megfeszített erőtlenségében jelentette ki (1Kor 1,25). Az apostola maga erőtlensége révén tapasztalja meg, hogy ő nem rendelkezhet e felett az erő felett, hanem azt újra meg újra ajándékként kapja (8-10. v.; vö. 6,3-10; 11,23-30; 12,9; 1Kor 4,8-13). Az apostol szenvedésében a Megfeszített sorsából válik láthatóvá valami, ugyanakkor a szeretet és a feltámadás ereje is felismerhető benne, amely erősebb a halálnál (10k. v.).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

NYÍLT BESZÉD ÉS FELRAGYOGÓ VILÁGOSSÁG

2Kor 4,1-6

Visszautasítás esetén el is csüggedhetne az apostol, de fölismerte, hogy akiknek nem eléggé érthető az ő evangéliuma, azoknak e világkorszak istene vakította meg elméjét, s ezért hitetlenek. Ellen-isten ő (Jn 12,31; 14,30; 16,11), látás helyett vakságot és zűrzavart okoz. Akiknek az agyába belerágta magát a sátáni rombolás (az 1Tim 6,5 is „megbomlott elméjű emberek”-nek nevezi a kegyességgel nyerészkedőket), azokról azt kell megállapítania Pálnak, hogy ez csalhatatlan jele elveszett állapotuknak, aminek az a tünete, hogy képtelenek meglátni Krisztus dicsőségét, azt, hogy Ő az Isten képe. Pedig övék is az evangélium. A „mi evangéliumunk”-ról beszélve, ezen azt a sajátos örömhírt érti, hogy a pogány népek is hivatalosak Isten országába, mert Krisztus váltsága rájuk nézve is érvényes (Ef 3,6k). Erre szólt az ő elhívása. ― Az igazság kendőzetlen hirdetésével ajánlja tehát magát minden ember lelkiismeretének, mert minden embert önmagával szembesülni késztetett az a mód, ahogy az apostol magát újból és újból leleplezve tárta fel, hogy miként üldözte egykor az Isten egyházát (Gal 1,13kk). Szégyelli, de nem takargatja, hiszen az már a múlté, hiszen Isten könyörült rajta. Ellene mond tehát a szégyenletes titkolózásoknak. Némi célzás is van itt az álapostolok módszereire, akik ellen majd a 10-13. részekben küzd. Ezek nem riadtak vissza ravaszságoktól, s magukat szebbnek, igazabbnak állították, mint amilyenek a valóságban voltak. Az apostol nincs rászorulva szemfényvesztésre, még ha rövid távon úgy is tűnt, hogy alulmarad az ügyeskedők propagandájával szemben. Kész volt mindig a nehezebb utat választani, és nem a csalogató, hanem a szókimondó eljárást követte, ha önmagáról beszélt, s nagy nyíltsággal szólt az evangéliumról. ― {

} Azt nem tudta kivédeni, hogy mégis meg ne vádolják, hogy csellel fogta meg az emberek szívét (7,2; 12,16k), ami nem volt igaz, mert a Lélek munkálkodott éppen saját erőtelensége által mindazokban, akik hittek. Tudatosan ügyelt rá, hogy ne önmagát hirdesse, még ha a vitában olykor rá is kényszerült, hogy magáról is beszéljen. Ilyenkor a gyengeségeivel dicsekedett, s hogy ennek ellenére mit végzett el általa Isten Lelke. Jézusért volt tehát szolgája a korinthusiaknak is, hogy minden módon Krisztus Jézust, az Urat hirdesse közöttük hitelesen. S közben ment végbe az új teremtés csodája, hasonlóan az első teremtéshez, amikor igéjével azt parancsolta Isten, hogy világosság ragyogjon fel a sötétségből. Hasonló teremtő mű lendül mozgásba a Lélektől megelevenített ige által is. Személyes élménye Pálnak, hogy a damaszkuszi úton miként ragyogott fel az Isten dicsőségének ismerete Krisztus arcán. Világosságot gyújtott szívében, midőn megismerte a személyében hozzá beszélő Krisztust. Nem kiváltságos ajándék, amit akkor átélt, mert ugyanez megy végbe mindazokban, akik hitre jutnak. Az új teremtés tehát folytatódik, s nincs is igazán hit azokban, akikben ez a megvilágosodás még nem jött létre. Ma sincs ez másként.

KINCS A CSERÉPEDÉNYBEN

2Kor 4,7-12

Először beszél az apostol arról a kincsről, amit a szívében gyújtott világosság fényénél pillantott meg, midőn felragyogott előtte Isten dicsőségének ismerete Krisztus arcán. A hasonlat közvetlen előzménye Jézus igehirdetésében található meg (Mt 12,35; 14,44; 19,21; Lk 12,33; 16,11), mert Pált megihlette Jézus tanításának ismerete is, nemcsak halála és feltámadása. Általában foglalkoztatta a zsidókat a templom kincse (Mt 27,6). Jeruzsálem pusztulása előtt valahová elrejtették e kincset, bizonyára cserépedényekben. Erről sokáig legendák keringtek. Aztán az antik ember képzeletét is felgyújtotta, hogy milyen nagyszerű lenne valahogy szert tenni mesés kincsre. Ismerve az embert, Jézus azt mondta, hogy amit kincsnek tart bárki, azon csügg a szíve (Mt 6,20k). Pál számára Krisztus ismerete és szolgálata az egyetlen kincs, ami betölti. Nem ő gyűjtötte magának, s amit eztán gyűjt, nem magának gyűjti, hanem a gyülekezet érdekében (12,14). Ingyen kegyelemből kapta e kincset, rendkívüli erőnek is nevezi, amit a szolgálat érdekében használhat fel. Volt akit megtévesztett a szerény csomagolása e kincsnek. De Pál számára is intő tanítás rozoga testének cserép volta, különben megkísérthette volna a téveszme, hogy ő lett hatalmassá egy csoda folytán. Nézve teste és sorsa törékenységét, meg kell állapítania, hogy csak Isten óvhatta meg eddig is törékeny cserépedényét, tekintettel a kincsre, amit hordoz, hogy szerte ne guruljon, hanem megőrizze hatékonyságát. Az edény van a kincsért, szerény külleme is azt szolgálja, de a kincs visszahat az edény megőrzött voltára. {

} Részletekre bontva ez úgy fogalmazható meg, hogy amikor mindenünnen csak szorongatták, túl az elégen, végül is adatott kiút a kilátástalanságból, s bár közben kétségek gyötörték, soha nem jutott végső kétségbeesésbe. A participiumos fogalmazás mindkét meghatározó tényt sorsába vésettnek értelmezi; azaz: neve az volt, hogy üldözött, de egyben el nem hagyottnak is nevezhető. Hívhatják letiportnak és mégis nevezhető el nem veszettnek. Mindezt szüntelen átélve és megtapasztalva, fölismerte, hogy Jézus halálát hordozza testében, s amikor végszóra a mélypontról kiragadtatik, testében láthatóvá válik Jézus élete is. Az evangéliumot hordozó apostoli sorsa és törékeny teste e szabadításokban mintegy a halálból támad fel újra és újra, ámbár teste ugyanolyan törékeny marad, mint volt azelőtt, és sorsa sem válik könnyebbé. A feltámadás jelei őbenne csak rejtetten hatnak, láthatóvá a gyülekezet hitében és közös életében válnak, ebből érthető a különben élére állított fogalmazás, hogy a halál őbenne munkál, az élet pedig a korinthusiakban. ― A 11. v.-ben, amit úgy fordítunk, hogy a „halál révén állunk”, egyik lehetséges visszaadása nyelvünkön egy kulcsfogalomnak, amivel az evangéliumok Jézus kiszolgáltatását, halálra adását nevezik meg, pl. a Mt 26- ban nyolc esetben. Az apostol élete sorsközösség Jézussal abban, hogy halálra szánják, s amikor mégis megmenekül, Jézus élete láthatóvá válik továbbra is halandónak maradó testében, a gyülekezeten pedig megjelennek a feltámadott életjelei.

(Victor János: Csendes percek. Református Sajtóosztály):

A NAGY KINCS

2 Kor. 4:5-7

Magának csak a „szolga” szerepét szánva, egész életét az Úr Jézus Krisztus hirdetésére tette fel az apostol. Vele van eltelve a szíve. Az Ő „prédikálásában” éli ki minden vágyát és törekvését. Ehhez képest milyen nyomorúságos és silány az olyan ember élete, aki saját magával van eltelve és mindenkit azzal untat, hogy „magát prédikálja”! Isten óvjon meg engem az ilyen megüresedéstől! (5.)

Az apostol lelkét eltöltő szenvedély titka az volt, hogy olyan csodálatos ajándékot nyert Jézus Krisztusban. Az Ő arcán kivilágosodott számára az Isten ismerete! Olyan csoda volt ez az ő életében, mint amikor a világ teremtésekor kiragyogott a diadalmas világosság és elűzte az őséjszaka sötétségét. S ugyanez a nagy ajándék az enyém is lehet és áldásainak a hírnökévé avathat! (6.)

Ehhez az életét betöltő „kincshez” képest minden egyéb alárendelt jelentőségű volt az apostol számára. Egész élete csak „edénye” volt ennek s ha törékeny, igénytelen „cserépedény”, annál jobb! Annál fényesebben kitündöklik belőle a benne dolgozó „erőnek nagy volta”. Nem őt csodálják majd az emberek, hanem az ő Krisztusát! Nem ennek a fordítottja‑e éppen az, ahogy sokszor én nézem életemet? (7.)

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

4. fejezet

A halált legyőző Krisztus lehetővé teszi, hogy legyőzzük a haláltól és a szenvedéstől való félelmet

A

z apostol visszatér szolgálatának témájához szenvedéseivel kapcsolatban, megmutatva, hogy ez a halált legyőző Krisztusról szóló tanítás, ha valóban a szívünkbe fogadjuk, lehetővé teszi, hogy legyőzzünk minden halálfélelmet és minden szenvedéstől való félelmet, amely az ezt a kincset hordozó cserépedényhez kapcsolódik.

Pál Krisztus dicsőséges személyét hirdeti a világnak, felelőssé téve az embereket azért, hogy alávessék magukat ennek a dicsőséges Krisztusnak

Miután Pál megkapta az igazság(osság)nak és a Szent Szellemnek ezt a szolgálatát, melynek alapja a fedetlen arccal szemlélt megdicsőült Krisztus volt, nemcsak nagy bátorsággal szólt, hanem lelkesedése sem csökkent, és hitét sem gyengítették meg a nehézségek. S azzal a bátorsággal felruházva, amelyet kegyelem által ez a tanítás adott neki, semmit sem tartott vissza ebből a dicsőségből, egyáltalán nem gyengítette azt. Nem rontotta meg a tanítást; teljes tisztaságában és világosságában jelentette azt ki, ahogyan kapta. Ez Isten Igéje volt; s ahogy ő kapta, úgy kapták tőle mások is Isten változatlan Igéjeként. Az apostol így igazolta és ajánlotta önmagát minden ember lelkiismeretének Isten színe előtt. Ezt nem mondhatta volna el mindenki. Pál igehirdetése az Úr Jézus dicsőségét olyan világosságban és tisztaságban jelenítette meg, ahogyan Isten azt kijelentette neki. {

} Ha tehát az általa hirdetett jó hír rejtve maradt mások előtt, nem az volt a helyzet, mint Mózes esetében. Az Úr dicsősége nemcsak hogy teljesen nyilvánvalóan és fedetlen arccal jelent meg Krisztusban, hanem az apostol tiszta igehirdetésében is leplezetlenül nyilvánult meg. Ez a kapcsolat jött létre a Krisztus személyében megvalósult dicsőség, mint a megváltás művének eredménye és azon szolgálat között, amely az Úr választott eszközében működő Szent Szellem ereje által ezt a dicsőséget hirdette a világnak, és felelőssé tette az embereket az igazság elfogadásáért. Felelőssé tette őket azért, hogy alávessék magukat ennek a dicsőséges Krisztusnak, aki a mennyből kegyelmesen kijelentette magát, mint aki megalapozta a bűnös számára az igazság(osság)ot, és arra hívja őt, hogy jöjjön szabadon, s élvezze Isten szeretetét és áldását.

Az Istenhez jövés egyetlen módja; vagy Krisztus dicsőségének világossága ragyog a szívben, vagy a vakság sötétíti el

Nem lehet másképpen Istenhez jönni. Aki bármi mást próbál felállítani, az félreállítja, tökéletlennek és elégtelennek nyilvánítja azt, amit Krisztus tett és jelentett, hogy nála jobbat állítson elő. Ez azonban nem lehetséges, mert amit az apostol hirdetett, az Isten dicsőségének megnyilvánulása volt a Fiú személyében. A tökéletes szeretet és a tökéletes, isteni igazság(osság) kijelentésével kapcsolatban; úgyhogy a tiszta világosság azoknak a boldog lakóhelye volt, akik ezen az úton léptek be oda. Nem lehetett semmi más, hacsak nem volt valami, ami több volt, mint Isten az ő kegyelmének és tökéletességének teljességében. Ha tehát ez a kijelentés leplezett volt (Károli), csak azoknak az esetében volt leplezett, akik elveszettek voltak. Akiknek a gondolkozását e világ istene megvakította, nehogy bevilágítson a szívükbe Krisztus dicsőségének jó híre azé a Krisztusé, aki az Isten képmása.

Ezt fordították úgy, hogy a „Krisztus dicsőségéről szóló evangélium”. Azonban láttuk, hogy az előző fejezet sajátos témája az a tény volt, hogy Krisztus a dicsőségében van, és Isten dicsősége látható az arcán. Erre utal itt az apostol úgy, mint az általa hirdetett evangélium jellemzőjére. Ez volt annak bizonyítéka, hogy a Krisztus által hordozott bűn végleg félretétetett. Ez bizonyította a halál feletti győzelmet és azt, hogy Isten szeretetének örök tervei szerint az ember bejutott Isten dicsőséges jelenlétébe. Ugyanakkor ez az isteni dicsőségnek az emberben való teljes megjelenése volt a kegyelem szerint. Ezt a Szent Szellem mutatja meg nekünk, hogy bennünket is annak hasonlatosságára formáljon át. Ez az igazság(osság) és a Szent Szellem dicsőséges szolgálata volt, amely szabad utat biztosított az embernek Istenhez, sőt lehetővé tette, hogy teljes szabadságban belépjen a szentek szentjébe.

Krisztus dicsősége evangéliumának felragyogása Isten erejének műve a szívben; a cserépedényekbe rejtett kincs

Amikor Krisztust így hirdették, két lehetőség volt: az ember vagy örömmel elfogadta a jó hírt, szívét alárendelve az evangéliumnak, vagy megvakította őt a Sátán. Pál ugyanis nem önmagát hirdette (amit mások nem mulasztottak el megtenni), hanem az Úr Jézus Krisztust, önmagát pedig mint szolgájukat Jézusért. A Krisztus dicsősége evangéliumának felragyogása ugyanis (és ez egy újabb fontos alapelv) valójában Isten erejének műve — ugyanazé az Istené, aki kizárólag az Igéje által elérte, hogy azonnal világosság legyen a sötétségben. Belevilágított az apostol szívébe, hogy saját dicsősége ismeretének fénye felragyogjon Jézus Krisztus arcán. Az evangélium ahhoz hasonló isteni cselekedet hatására ragyogott fel, mint amit kezdetben (a teremtéskor) egyetlen szóval idézett elő, hogy világosság támadjon a sötétségből. Az apostol szíve volt az edény, a lámpás, amelyben ezt a fényt meggyújtották, hogy világítson a világban az emberek előtt. Annak a dicsőségnek a kijelentése volt ez, amely Krisztus személyében a Szent Szellem ereje által az apostol szívében világított, hogy ez a dicsőség az evangéliumban kisugározza fényét a világ előtt. Isten ereje munkálkodott ebben ugyanúgy, ahogy világosság támadt a „Legyen világosság!” szóra, „és lett világosság”. A dicsőség ezen kijelentésének kincse azonban cserépedényekben volt letétbe helyezve, hogy az abban működő erő egyedül Istené legyen, és ne az eszközöké. Mindezekben az eszköz gyöngesége megmutatkozott a próbára tevő körülmények között, amelyeken a bizonyságtételnek Isten akaratából (többek között) éppen ezért kellett keresztülmennie. Amikor azonban az edény az útjába kerülő nehézségek között kifejezésre juttatta gyöngeségét, Isten hatalma még nyilvánvalóbban megmutatkozott ebben. A bizonyságtétel megvalósult, a munkát elvégezték, az eredmény megszületett akkor is, ha az ember összetört, és menthetetlennek találta magát az igazsággal szemben támadt ellenállás közepette.

A cserépedény és Isten; a halál megvalósulása; Jézus életének megjelenése

Az edény osztályrésze volt, hogy a szorongattatás gyötörte őt, de nem szorította be, mert Isten az edénnyel volt. Az edénynek nem volt módja elmenekülni, mégsem volt menthetetlen, mert Isten vele volt. Az üldöztetés jelentette az edény sorsát, de nem volt elhagyatva, mert Isten vele volt. Letiporták — ez volt az edény —, de nem veszett el, mert Isten vele volt. Mindig testében hordozta az Úr Jézus halálát
 (hasonlóvá lett őhozzá abban, hogy az ember mint olyan semmivé lett), hogy Jézus élete, amelyet a halál nem érinthetett, és amely diadalmaskodott a halál felett, láthatóvá legyen testében, még ha az halandó is. Minél inkább megsemmisült a természeti ember, annál nyilvánvalóbb volt, hogy a benne megjelenő erő nem az ember ereje. Ez volt az alapelv, de ez hit által valósult meg a szívben. Pál az Úr szolgájaként megvalósította szívében mindannak a halálát, ami emberi élet volt, hogy az erő teljesen Istené lehessen a feltámadt Jézus által. Emellett azonban Isten felismertette vele ezeket a dolgokat a körülmények révén, amelyeken át kellett mennie. Mivel ebben a világban élve szüntelen a halál révén állt Jézusért, hogy Jézus élete láthatóvá legyen halandó testében. Így a halál munkálkodott az apostolban. Ami pusztán az embertől, a természettől és a természeti élettől származott, az eltűnt, hogy a Krisztusban levő élet, amely Isten részéről és az ő ereje által kialakult az apostolban, munkálkodjék általa a korintusiakban. Micsoda szolgálat volt ez! Az emberi szív kimerítő próbája, dicsőséges elhívás az ember számára, hogy ily módon hasonlóvá váljék Krisztushoz. Az ő tiszta élete erejének edényévé váljék, s a teljes önmegtagadás révén, még magáról az életről is lemondva, erkölcsileg hasonlóvá legyen Jézushoz. Micsoda helyzet ez a kegyelem által! Milyen Krisztushoz való hasonlóság! S ez mégis úgy valósult meg, ahogy átment az ember szívén, hogy elérje az ember szívét (ami valójában magának a keresztyénségnek a lényege) — természetesen nem az ember ereje által, hanem úgy, hogy Isten ereje érvényesül az ember gyöngeségében.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

2. Az üzenethordozó és az üzenet

Kincs cserépedényekben. Pál apostoli kijelentését győzelmi menet képével érzékelteti. A keresztyének Krisztus jó illata Isten dicsőségére mind az üdvözülők, mind az elkárhozók között.

Ha a Pált ért kritikára gondolunk, megértjük miért beszélt hosszasan az evangélium hirdetéséről. Vetélytársai az ő hiányosságaira mutattak rá. Úgy érveltek, mint Jób barátai. Vajon Pál, aki szerint semmi sem megy úgy, ahogy kellene, lehet‑e az evangélium hirdetője?

Nem könnyű dolog az evangéliumot hirdetni. Pál elmagyarázza, hogy mi mindenen kellett neki és munkatársainak, keresztül menniük. Semmi olyat nem tesznek, amit az emberek kifogásolhatnának, nehogy lejárassák azt a szolgálatot, amit Isten rájuk bízott. Isten szolgáiként ajánlják magukat a szenvedés óráiban tanúsított erő által, a nehézségek és bánat idején, amikor megkorbácsolták, börtönbe vetették, üldözték őket. {

} Dolgoztak, munkálkodtak, böjtöltek és virrasztottak. Isten szolgáinak bizonyultak tisztaságban, tudásban, türelemben és szelídségben. A Szentlélek által, a tettetés nélküli szeretet által, az igazság Igéje és Isten hatalma által, az igazságosság fegyverének megragadásával. Készek arra, hogy elfogadják a tisztességadást vagy a megvetést, a kárhoztatást vagy a dicséretet. Eltűrik, ha csalóknak, s nem törődnek vele, ha igaznak tekintik őket. Ha halottnak gondolták, ott vannak elevenen, bár elterjedt a hír, hogy kivégezték őket. Szegények, akiknek nincs semmijük, mégis másokat gazdagítók, és akiké mégis minden (6:3-10).

Súlyosbította a helyzetet, hogy az ellenkezés, a gond és gyanúsítás az atyafiak felől támadt. Pál világosan látta, hogy az evangélium hirdetői csupán eszközök — mindenkor pusztulásnak kitett cserépedények. Ám azt is látta, hogy ezekben a földi eszközökben kincs van elrejtve (4:7kk). E kincs az újszövetségi evangélium, a megváltásról szóló örömhír. Nem látták vajon a korinthusiak a dicsőséget? {

} Már az Ószövetségben „a halálnak betűkkel kőbe vésett szolgálata” is a dicsőség sugarait vetítette Mózes arcára, úgyhogy az emberek szemét elvakította a fény. Hogyne volna még dicsőségesebb a Lélek szolgálata? (3:8)

(Pat és David Alexander (szerk.): Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

3-6,10 Pál küldetése

E fejezetekben egybefonódik a múlt, a jelen és a jövő. A régi szövetséget egy új, életadó szövetség váltotta fel (3,6-18). {

} A jelen ellentmondásokkal teli korszak: az apostol egyrészt Isten követe, akinek az a feladata, hogy Isten csodálatos üzenetét hirdesse az emberiségnek (3,4-6; 4,1-től; 5,16-6,2); másrészt saját emberi gyengesége és az üldözések szenvedő alanya (4,7-12; 6,3-10). {

} A jövő dicsősége azonban elhomályosítja a jelen minden szenvedését (4,13-5,10). Ha összevetjük a tanítványság hihetetlenül nagynak tűnő árát a Krisztus hű követőire váró örök dicsőség „súlyával”, rájövünk, nem is olyan elviselhetetlenek az e világi szenvedések.

► Ajánlólevél (3,1) A korai időkben az egyik városból a másikba költöző keresztények ajánlólevelet vittek régi egyházuktól az újnak. Pálnak nincs szüksége ilyen levélre — a korintusi egyház puszta léte elég bizonyíték.

► Mózes arca (3,7-től) Amikor Mózes lejött a hegyről a kőtáblákkal, arca annyira ragyogott az Istennel való személyes találkozás miatt, hogy az izraeliták féltek a közelébe menni. Hogy elűzze félelmüket, elfödte arcát (Kiv 34,29-től).

► Tükrözzük vissza az Úr dicsőségét (3,18) Az „üveg” avagy a „tükör”, amelyet fényesre csiszolt fémből készítettek, nem adott tökéletes képet.

► Cserépedény (4,7) Vagy cserépedény-lámpákra gondol (lásd 6. vers), vagy a római hadvezérek diadalmenetén bemutatott, értékes zsákmánnyal teli agyagedényekre.
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► Földi sátrunk (5,1) Azaz testünk. Pál egy hétköznapi görög kifejezést használ, hogy emlékeztessen bennünket földi életünk mulandóságára.

(Cserháti Sándor: Pál apostolnak a korinthusiakhoz írt második levele. Luther Kiadó):

4. Az új szövetséghez méltó szolgálat (4,1-6)

(1) Mindezért, mivel ilyen szolgálatban állunk, tekintve, hogy irgalmat nyertünk,1 nem fáradunk bele,2 (2) hanem ellene mondunk a szégyenkezésből fakadó titkolózásnak,3 amikor nem viselkedünk álnokul, és Isten igéjét sem hamisítjuk meg, hanem az igazság nyílt hirdetésével ajánljuk magunkat minden ember lelkiismeretének 4 az Isten színe előtt. (3) Ha pedig mégis lepel borítja az általunk hirdetett evangéliumot,5 azok számára leplezett,6 akik elvesznek;7 (4) az ő esetükben e világkorszak istene 8 a hitetlenek gondolkodását megvakította, hogy ne lássák meg annak a Krisztusnak a dicsőségét hirdető evangélium világosságát, aki az Isten képmása. 9 {

} (5) Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Jézus Krisztust mint urat,10 magunkat pedig mint a ti szolgáitokat Jézusért. (6) Mert az Isten, aki így szólt: „A sötétségből világosság ragyogjon fel!”, ő az, aki fényt gyújtott a mi szívünkben, hogy világossá tegye Isten dicsőségének Krisztus arcán 11 fellelhető ismeretét.

 A SZÖVEG ÉRTELME  1 irgalmat nyertünk: A szenvedő ragozással kifejezett állapot Istenre utal, aki az irgalmasságot gyakorolta Pál felett. A cselekvés mozzanatossága (aorisztosz!) pedig valamilyen egyszeri eseményt idéz fel, és bizonyára nem tévedünk, ha az apostol életének damaszkuszi fordulatára gondolunk. Hasonlóan 1Kor 7,25-höz, ahol ugyanez a görög ige szerepel. Pál hitbeli, teológiai döntéseinél gyakran megy vissza ehhez a meghatározó eseményhez (1Kor 1 5,9-10; Gal 1,1 3kk; Fil 3,4kk). A jelen esetben is, amikor apostoli megbízatásának alapjait tárja fel, ezt teszi. Ezért ebben az összefüggésben is megáll, amit Schrage 1Kor 7,25-tel kapcsolatban mond: „Pál apostollá történt kiválasztásáról van szó, aki ennélfogva mint ura megbízottja szól.”

2nem fáradunk bele: Az yKaKOú L€V szót szinte kivétel nélkül minden ma​gyarázó másképpen fordítja. Mégis legtöbben az „elcsügged", „meglankad” igék jelentése körül keresik a megfelelő értelmet. A Soltész-Szinyei-szótár „magát rosszul viseli", „rosszaságból elmulaszt valamit” értelemben igyekszik

7s 
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a szó jelentését visszaadni. Mindenképpen olyan folyamatra utal az apostol által választott kifejezés, amely rosszul (KaKws) végződik. Ebből a jelentés​körből kell kiválasztanunk az összefüggésbe illőt.

3a szégyenkezésből fakadó titkolódzásnak: A „szégyenkezésnek” meg​felelő szó birtokos esetben (genitivus) van, s ez a körülmény - amint ezt a segítségével megfogalmazott szerkezetek esetében már nem egyszer ta​pasztalhattuk - sokféle lehetőséget kínál az értelmezés számára. Bultmann ötféle változatot is felsorol: 1. Minőséget jelző birtokos eset (genitivus qua​litatis), és ebben az esetben a jelentés: „gyalázatos titkolódzás”. 2. A birtokos eset genitivus subiectivust (a cselekvő alanyt kifejező genitivus) képvisel: „szégyenkezésből eredő titkolódzás”. 3. Hasonló szerkezet az előzőhöz, de másként értelmezve: „titokzatos dolgok, amelyeket a szégyenérzet elrejt”. 4. Mint az 1. változatnál a szerkezetet genitivus qualitatisnak felfogva, de más jelentéssel felruházva: „titkok, amelyeket az ember szégyell”. 5. Lehet genitivus explicativus, azaz a vele kapcsolatos szó utána vetett értelmezése: „a titkolódzás, vagyis szégyenkezés”.76 A revideált Károli-fordítás a „szégyen takargatása", a revideált új protestáns fordítás pedig a „szégyenletes titkos bűnök” fordulatot találja megfelelőnek, és mindkét esetben az a kijelentés értelme, hogy Pál és munkatársai életében sok gyalázat van ugyan, de leg​alább őszintén feltárják. Kétségtelen, hogy bárki, aki az apostoli szolgálatban áll, csak mint bűnét megvalló és megbánó ember végezheti azt hitelesen, ez azonban mégsem az igehirdetés tartalma. Erre is vonatkozik az 5. vers val​lomása: nem magunkat hirdetjük. Végül is a Bultmann által másodikként felvetett jelentésváltozat látszik a legmegfelelőbbnek, főként azért, mert így Pál az evangélium hirdetésének azt a jellemzését közelíti meg a másik oldal​ról, amelyről már szólt, amikor kifejtette, hogy aki apostol, az „teljes nyílt​sággal léphet fel”.77 Egyébként arról a lehetőségről, hogy valaki az evangé​liumot szégyelli, és ezért elhallgatja, majd Róm 1,16-ban is fog írni.

4minden ember lelkiismeretének: A „lelkiismeret” Pálnál nem mindig jelentkezik abban a szűkebb értelemben, ahogyan ma általában vesszük, vagyis mint az önmagunk felett bírálatot mondó belső ítélőszék megjelölését. Talán ez az értelme a szónak 1Kor 10,25kk-ben és 2Kor 1,12-ben. A jelen esetben azonban inkább az embereknek valaki másról kialakított véleményé​ről vagy az ezt kialakító folyamatról van szó.78

5az általunk hirdetett evangéliumot: Ebben az esetben az „evangélium",

76 Bultmann 1976, 102. k.

77 Lásd a 3,12-höz fűzött 8. számú szövegértelmező jegyzetet. 78 Lásd még a 2Kor 1,12-höz fűzött 2. magyarázó jegyzetet.
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mint Pálnál nem is először,79 cselekvést jelentő főnév (nomen actionis). Nem valószínű ugyanis, hogy az eredeti görög szövegnek pontosan megfelelő „mi evangéliumunk” szóösszetétel most az evangélium tartalmának Pálék által vallott formájára tenné a hangsúlyt.

Gazok számára leplezett: Az új protestáns fordításnak „azok számára nem világos” fordítási kísérlete - a „rugalmas megfelelés” (dinamikus ekvivalencia) fordítási elvét követve - nem utal a görög szóban kétségtelenül még meglé​vő „lepel” kifejezésre, holott ez félreérthetetlen visszautalás az előző sza​kaszra, amelyben a „lepel” képnek középponti szerepe volt. Ha még pon​tosabb fordításra törekednénk, akkor az „azok számára” forma helyett az „azokban” változatot részesítenénk előnyben. Azon kívül, hogy ez utóbbi az eredeti szövegnek inkább megfelel, jobban rímelne az előző szakasznak arra a megállapítására is, amely az ember „szívére boruló lepelről” szól (2Kor 3,1 5).

'akik elvesznek: Ahogyan 2,1 5-ben, úgy itt szintén igyekeztünk érzékel​tetni a fordításban, hogy folyamatról van szó, és nem kell egy befejezett, visszafordíthatatlan eseményre gondolnunk.

8e világkorszak istene: Az cdcóv elsősorban idői fogalom. Általában na​gyobb időegységet átfogó és jellegében sok hasonló vonást magán viselő korszakot jelöl meg. Ha mutató névmás (ez) kapcsolódik hozzá, akkor az eljövendő világgal feszültségben álló jelen korszakról van szó. A végső dol​gokról szőtt elképzelésekben, az apokaliptikában fontos fogalommá vált.80 Merésznek tűnhet az „e világkorszak istene” megnevezés. Mintha Pál az egyetlen Isten mellett (vö. 1 Kor 8,6; Gal 4,8) még egy vetélytársról is tudna. Másutt is beszél ugyan emberfeletti szellemi hatalmakról (1 Kor 2,6kk; Ef 2,2), ahogyan János evangéliumában is olvashatunk „e világ fejedelméről” (1 2,31 ; 14,30; 16,11). „De az »e világkorszak istene« kifejezés egyedülálló az Újszövetségben” - állítja M. Thrall.81 Valóban, ebben a formában nem ta​lálható másutt, de hogy isteni igénnyel fellépő szellemi lények az egyetlen Istenen kívül is vannak, arról itt-ott Pál is beszél (1 Kor 8,5; 10,20. De figye​lemre méltó még Fil 3,19 is).

9aki az Isten képmása: A „képmás” (Eiicwv) szó visszautal a 3,18-ra, ezért vegyük ebben az esetben is figyelembe az ott kifejtett magyarázatot!

79 Lásd 2,12-ben és az ott megadott 2. számú szövegértelmező megjegyzésben. 8° Lásd Sasse: ThWNT 1. 197. kk. Holtz: EWNT 1. 105. kk. kol.

81 Thrall 1994, 306. o.

10 Jézus Krisztust mint urat: Bizonyos igék kettős tárgyesetet vonzanak, amelyek közül az egyik kiegészíti az állítmány jelentését. Ilyen ige például a hirdetni, megvallani, ajánlani valakit, illetve valamit valamiül.
 Ezért most az „úr” (kuvrio" {küriosz}) nem Jézus Krisztus méltóságcímébe tartozik, hanem a róla szóló tanúságtétel tartalmát érinti. Hasonló kettős tárgyesettel van dolgunk az előzőt szorosan követő kijelentésben is: „magunkat mint szolgáitokat (ti. hirdetjük)”.

11 arcán: A toV provswpon {to proszópon} az arcon kívül jelentheti még az ember megjelenésének elülső oldalát, de személyét is. Ebben az összefüggésben, amikor a mondanivaló valamiképpen az arcon sugárzó dicsőséghez kapcsolódik, a jelentésválasztékból az „arcot” részesítjük előnyben, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy valójában Jézus egész személyére kell gondolnunk, mint aki Isten dicsőségét tükrözi (vö. 1Thessz 3,10; 2Kor 1,11; Gal 1,22).

 A LEVÉLRÉSZLET KIBONTÁSA  (1) Pál apostol még egyszer összefoglal​ja mindazt, ami az új szövetségnek a régiét felülmúló dicsőségét jelen​ti, és ami ebből a dicsőségből az apostoli szolgálatra háramlik. Vissza​térnek olyan kifejezések, amelyek az előző gondolatmenetben fontos szerephez jutottak. Jelentésüket tanácsos újra felidéznünk, hogy jól értsük a most következő mondanivalót. Pál azért idézi fel a már el​mondottakat, hogy levonja belőlük azokat a következtetéseket, amelyek most már az apostoli szolgálathoz illő magatartást érintik. Bizonyára egyes gyülekezeti tagok, de a kívülről beóvakodott ellenfelek bírálatai sem annyira állásfoglalásaira, mint inkább magatartására vonatkoztak (lásd 2Kor 1,15; 10,8kk; 11,6 stb.).

Az előzőekben Pál különböző megközelítésben igyekezett bemutat​ni az apostoli szolgálat páratlan jelentőségét mind az egyes ember, mind pedig az egész emberiség sorsának alakulásában. Isten és ember kapcsolatában, az élet minőségében és távlataiban ennek az isteni „kép​másnak” (3,18), Jézus Krisztusnak a hirdetésére és képviseletére ren​delt szolgálatnak a nyomán valami igazán új jöhet létre. A feladat nagy​ságán kívül tehát az arra szóló megbízatás is rendkívüli. Az a Pál is részese lett ennek a szolgálatnak, aki ellenséges beállítottsága miatt emberileg erre a legkevésbé látszott alkalmasnak (Gal 1,23). Mégis, Isten meg​könyörült rajta, feltehetően azzal a szándékkal, hogy az ő mindenkit visszafogadni kész irgalmáról az tanúskodjék, aki maga is ennek az irgalomnak köszönhet mindent.

82 
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Mindezért végül is, mivel ilyen szolgálatban állunk, tekintve, hogy irgalmat nyertünk, nem fáradunk bele — jelenti ki az apostol, mérlegelve a maga hozzáállását a kapott feladathoz. Nyilván nem kevés oka lenne arra, hogy felhagyjon ezzel a szolgálattal. Az emberi természet részéről olyan ellenszéllel, a feltételeknek olyan szívós makacsságával kell számolnia, amely buzgalmát előbb-utóbb felőrölhetné. Minderről majd a következő szakaszban lesz mondanivalója. Egyelőre legyen elég annyi, hogy minden nehézség nélkül lankadatlanul helytáll a rá bízott feladat végzésében.

(2) Az embert próbáló feladat arra csábíthatná az apostolt, hogy a könnyebbik végén fogja meg a dolgot. Amint már más szavakkal a 3,12-ben is említette, ellene mond a szégyenkezésből fakadó titko​lódzásnak. Mert nem valami kétes és jelentéktelen ügy szolgálatában áll, amelyet féltenie kellene a nyilvánosságtól, és amelyet meg kellene védenie a rosszindulatú értetlenségtől. Ugyanis amiről az evangélium szól, a szó legigazabb értelmében közügy. Nincs rákényszerítve az apostol arra sem, hogy az evangélium átütőbb sikere érdekében megalkudjon az igazság rovására. Nem viselkedik álnokul, tehát nem hallgat el olyasmit az evangéliumból, amit első hallásra talán rossz néven vesz a címzettje. Nem hamisítja meg az Isten igéjét sem. Vagyis nem kínál Istenre hivatkozva népszerű, de gyarló emberi bölcsességet. Sőt ellen​kezőleg, az igazság nyílt hirdetésével ajánlja magát minden ember lelkiismeretének. Következésképpen kész kitenni az apostoli szolgá​latban tanúsított tisztességét minden ember vizsgálódásának. Azért nincs rejtegetnivalója a nyilvánosság előtt, mert nem megbízhatatlan emberi véleményektől teszi függővé magatartását, hanem az élő Isten színe előtt éli életét, neki felel a tetteiért.

(3-4) A Krisztus evangéliuma minden embert érintő igazságának nyílt vállalása és hirdetése ellenére az apostoli szolgálatnak gyakran el​utasításban van része. Bár közügyről van szó, mégis lepel borítja a Pál és munkatársai által hirdetett evangéliumot. De csak azok számá​ra leplezett, akik elvesznek. Nem is az evangéliumot fedi el tehát a lepel, hanem azok szemét, akik számukra végzetes útra léptek. Megint azt a feloldhatatlan titkot fogalmazza meg az apostol, amelyet már a 2,15k-ben is érintett. Valaki ellenáll a Krisztus szeretetéhez hívó evan​géliumnak, és rossz döntésének következtében a pusztulásba vezető
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útra lép. Ugyanakkor viszont azért dönt rosszul, mert már eleve rossz irányban indult el.

Ha valaki elzárkózik az evangélium elől, akkor a vaksága és az ebből eredő elutasítás mögött emberfeletti befolyást kell feltételeznünk. Pál így fejezi ki ezt az összefüggést: Az ő esetükben e világkorszak is​tene a hitetlenek gondolkodását megvakította. Az apostol általában a Sátánt nevezi meg Isten ellenlábasaként (1Thessz 2,18; 1Kor 5,5; 7,5; 2Kor 2,11; 11,14; 12,7). Ezzel szemben egyedül itt, ezen a helyen ve​zeti vissza a hitetlenség eredetét egy isteni jellegű istenellenes hata​lomra. Mi lehet ennek az oka? Nem valószínű, hogy már gnosztikus hatás alatt teszi ezt,83 valahogy úgy, ahogy később Marcion is tette, amikor megkülönböztette a Jézus Krisztus Atyját és a gonosz világot teremtő istent.84 De M. Thrall feltételezése sem meggyőző, aki szerint Pál ugyanúgy, mint Fil 3,19-ben, itt is csupán „egy Isten helyébe ke​rülő valóságot” („akiknek istenük a hasuk...") akar jellemezni ezen a módon.85 Csakhogy most félreérthetetlenül olyan szellemi hatalomról beszél Pál, amely befolyása alatt tartja a jelen világkorszakban élő em​beriséget. Elképzelhető viszont az is, hogy azért nem a Sátánt nevezi meg ebben az esetben Isten ellenlábasaként, mert őt az ószövetségi hagyományt követve általában inkább Isten népének vádlója, illetve gáncsolójaként emlegeti. Itt viszont, ebben az összefüggésben nemcsak Isten népéről, hanem minden emberről, az egész emberiségről van szó, hiszen az apostol az evangéliummal minden embert lelkiismereti dön​tés elé állít, és ha valaki elutasítja azt, akkor olyan valakinek a szellemi befolyása alatt teszi ezt, akinek a hatalma minden ember felett érvé​nyesül. Igaz, ebben a világkorszakban korlátozott ideig, de most még számolnia kell vele az evangélium hirdetőjének is, és ezért kell szolgá​latában Isten Lelkének hatalmára támaszkodnia. „E világkorszak iste​ne” nem egyeduralkodó, az evangélium diadalmenetét (2,14) ő sem tudja megakadályozni.

Az „e világkorszak istene” által okozott vakság csak részleges vakság, nem érinti az emberi gondolkodás minden területét. Ha ugyanis meg-

83 Így véli Bultmann 1976, 106. o.

ß4 Lásd Hägglund 1983, 31. k.

ß5 Thrall 1994, 308. o.
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vakította a hitetlenek gondolkodását, akkor ezt azzal a céllal tette, hogy ne lássák meg annak a Krisztusnak a dicsőségét hirdető evangé​lium világosságát, aki az Isten képmása. Ezek szerint tehát alapos okkal beszélhetnénk Krisztus-vakságról, mert aki ebben szenved, lehet a törvénynek és az azt értelmező „atyai hagyományoknak” vakbuzgó tisztelője (Gal 1,14; Fil 3,5k), őszintén Istent kereső vallásos ember (ApCsel 17,22kk), csak éppen olyan, aki nem képes felismerni Jézus Krisztus arcán és személyén az élő Isten dicsőségét.

Amint ezt már a 3,18 magyarázatánál is láttuk, Krisztus kettős érte​lemben „képmása” (ELKóV) Istennek. Rajta, mint egy pecsét lenyomatán az eredeti rajz, felismerhető Isten valódi lénye és szándéka. Ugyanakkor maga is lenyomatot hagy maga után, hogy kirajzolódjék lénye a benne hívő ember életében. M. Thrall felteszi a kérdést, hogy milyen „Krisz​tus-látomást” tesz lehetővé az ő „képmásának” megpillantása, „mi az eredete ennek a képes beszédnek"?86 Himnikus örökség (Kol 1,15kk), gnosztikus okoskodás87 vagy a zsidó bölcsességirodalom ihletése?88 Hogy magát a „képmás” képét honnan meríthette Pál, ma már nem könnyű eldönteni. A kép tartalma viszont éppen a szóban forgó helyen nem lehet kétséges. Nem hagyományos értelmezés, nem is valami Krisztus-látomás, hanem a Krisztus halálát és feltámadását meghirdető és értelmező evangélium (vö. Gal 3,1) rajzolja meg „képmásának” jellegzetes vonásait.

Ha „e világkorszak Istene” éppen Krisztus-vaksággal akarja meg​verni áldozatait, ezt nyilván azért teszi, mert „Krisztus dicsőségének ismerete” az üdvösséget szerző evangélium meghatározó közepe és lényege, és éppen ennek elfogadásában akarja megakadályozni az evan​gélium hallgatóját. „Aki mármost nem tudja és nem is hiszi — mondta egy asztali beszélgetésben Luther —, hogy Isten Jézus Krisztusban ir​galmasan és kegyelmesen fordul felénk (...), az menekülni fog előle, gyűlölni fogja őt, és egyenesen őt fogja az ördögnek tartani."89 Mind​ebből az is következik, hogy gondosan őrködni kell az evangélium

86 Thrall 1994, 309. o.

87 Jervell 1960, 136. kk.

88 Eltester 1958, 133. kk.

89 WA.TR VI, 30,21. Nr. 6540.
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tartalma felett, mert az evangélium csak addig Isten képmására formáló és üdvösségszerző örömhír, ameddig Krisztust állítja előtérbe.

(5) De nem tolakodhat Krisztus elé az evangélium hirdetője sem. Ezzel a lehetőséggel szemben mondja ki Pál minden köntörfalazás nélkül: Nem önmagunkat hirdetjük. Eszerint az evangélium helyes képviseletéhez hozzátartozik az az igyekezet, amellyel hirdetője a hallgató figyelmét önmagáról Krisztusra kívánja terelni. Krisztus helyébe ugyanis senki emberfia nem léphet, még maga az apostol sem. Ha ez mégis megtörténik, akkor az evangélium többé már nem világosság, mert rajtunk, embereken már kivehetetlen Isten képmása. Ennélfogva az apostoli feladathoz értelemszerűen hozzátartozik a figyelem elterelése magáról a szolgálatot végzőről és azoknak az értelmetlen várakozásoknak az elhárítása, amelyekkel emberek feléjük fordulnak. Az igehirdetők személyének ilyen kultuszát igyekszik Pál elhárítani az Első korinthusi levél első négy fejezetében. Természetesen a megalapozatlan igény törvényszerűen hozza magával a csalódásokat is, amint az apostoli szolgálatnak ezek a kísérőjelenségei is jól nyomon követhetők Pál leveleiből.

A levél magyarázói bizonytalanok a tekintetben, hogy mi indította az apostolt erre az önmagát háttérbe helyező kijelentésre. Ismerve az ellene megnyilvánuló bíráló hangulatot a gyülekezetben arra gondol​hatnánk, hogy a magakelletés is a vádak sorába tartozott. Bousset véleménye azonban helytálló lehet, aki szerint „Pál ellenfelei azért bizonyára nem voltak olyan gonoszok, hogy az önmaga népszerűsítésének vádjával illessék őt.”
 De nem valószínű ennek a helyzetnek a fordítottja sem. Ch. Wolff ugyanis feltételezi, hogy Pál éppen azoknak az ellenfeleinek a gyakorlatától akarja elhatárolni magát, akikről úgy véli, hogy önmagukat teszik az igehirdetés tárgyává.
 A gondolatmenet alapján ítélve Pál inkább attól tarthat, hogy a levelében írtakból juthat valaki helytelen következtetésekre, hiszen oly gyakran fordítja önmagára és apostoli szolgálatára a szót. Ha viszont valaki ezt hiszi, teljesen félreérti őt.

Akinek a megbízatása tehát az ige hirdetésére szól, önmaga népszerűsítése helyett Jézus Krisztust mint urat kell hirdetnie. Az apostoli igehirdetés tartalmát Pál az „Úr a Jézus Krisztus” ősi, még a jeruzsálemi gyülekezetre visszamenő hitvallásban foglalja össze (1Kor 12,3; Róm 10,9).
 Az „Úr” méltóságcímmel pedig elsősorban a meghalt, de feltámadott Jézus Krisztusról kíván tanúságot tenni, aki mindent meghatározó élő ura a gyülekezetnek, amint erre az állandóan visszatérő „Úrban” fordulat is utal.
 Ezenfelül a Filippi-levélben található himnusz szavaival Krisztus úr az emberfeletti hatalmakon is.
 Egyszóval az az „Úr” áll az apostoli szolgálat előterében, akivel az ige hallgatójának a jelenben van dolga, noha nem kétséges, hogy ez az „Úr” ugyanaz, mint aki halála előtt közöttünk élt, és aki majd „az Úr napján” el fog jönni teljhatalommal. Eszerint az apostoli igehirdetés középpontjában egy meghatározott személy, nem pedig valamiféle vallásos tan áll. De olyan személy, aki által maga Isten viszi végbe üdvösséges szándékait az emberért és a világért.

Ha az apostol nem is önmagát népszerűsíti, mégsem szólhat úgy, mint kívülálló, mint aki személyesen nincs érintve az evangélium ügyében. Sőt az evangéliumba beletartozik az igehirdetőkről mint az evangélium címzettjeinek szolgáiról, sőt a görög szó (dou~lo" {doulosz}) tulajdonképpeni értelme szerint rabszolgáiról szóló félreérthetetlen beszéd, ahogy ezt Pál már az Első korinthusi levél 3. fejezetében is, főként az 5. verstől kifejtette. Az ő egész életüknek mindenestől célja és értelme azok javának előmozdításában van, akikhez küldettek. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy mindenben rendelkezésükre állnak, hogy elvtelen kiszolgálói lennének az igehallgatók igényeinek. A szolgálatukat ugyanis Jézusért, vagyis uruk kedvéért és uruk akaratához igazodva kell végezniük.

(6) Aki küldetésének betöltésében szűk látókörűen emberi igényekhez igazodik, vagy aki a küldöttek megítélésében emberi szempontokat követ, nincs tisztában az apostolokra bízott üzenet páratlanságával és nagyszerűségével, holott jelentősége egyedül a teremtéshez fogható. Mert az Isten, aki így szólt — mondja Pál —: „a sötétségből világosság ragyogjon fel!”, ő az, aki fényt gyújtott a mi szívünkben, hogy világossá tegye Isten dicsőségének Krisztus arcán fellelhető ismeretét. A világosságot teremtő Isten (1Móz 1,3) közbeavatkozására volt szükség, hogy az apostolok „kőszíve helyére hússzív kerüljön” (Ez 36,26; 2Kor 3,3), amely képes felfogni, valamint megismerni Isten leplezetlen lényének Krisztus személyén fénylő dicsőségét, és azt úgy továbbadni, hogy mások szívében is világosságot gyújtson.

Pál nem először állítja párhuzamba az új szövetség rendjének felállítását Jézus Krisztusban és az ezt képviselő apostoli szolgálatot a teremtéssel. Már 2Kor 3,18-ban és 4,4-ben is azzal a „képmás” (ei*kwvn {eikón}) szóval világítja meg Krisztus jelentőségét, amely az ember teremtésénél is fontos szerepet játszik. De Pál nemcsak ebben a levelében idézi fel a teremtés aktusát olyan esetben, amikor a Jézus Krisztus által életbe lépett új korszak megvalósulásának titkáról akar beszélni. Gondoljunk Róm 4,17-re, amely szerint Ábrahám azért bízik „reménység ellenére is reménykedve” az utódjáról szóló ígéretben, mert az az Isten tesz ígéretet és fog majd cselekedni, „aki megeleveníti a holtakat, és a nem létezőket mint létezőket szólítja elő”. De talán ennél is jellemzőbb eset, amikor Pál a korinthusi keresztyének figyelmét a gyülekezet szociológiai összetételére hívja fel 1Kor 1,28-ban. Ezen a helyen azzal magyarázza ugyanis a társadalmilag kisemmizettek nagy arányát a gyülekezet összetételében, hogy az az Isten választotta ki a megvetetteket, aki elhívja „a nem létezőket”, hogy „a valamiként létezőket” félreállítsa. Valami hasonlót állít G. Eichholz is, aki azzal kapcsolatban, hogy Jézus példázatában Isten országát, vagyis királyi uralmát a mag csodálatos sorsával szemlélteti, a következő magállapításra jut: „A magvető példázata erre a hitvallásra épül: Isten cselekvése egyedül Isten cselekvésén alapul. Isten cselekvésére példa csak magában Isten cselekvésében van. A mindent felülmúló ígéret, amelyről a példázat beszél, annak a felismeréséből él, amire egyedül a Teremtő képes.”

Hübner ezt így fejezi ki: „A protologikus kijelentések Pálnál eszkatologikusak lesznek”, vagyis Pál szerint a világ teremtéséről mondottakhoz lesznek foghatók, amelyek az utolsó időkben történnek.
 Így mondhatja majd például Pál 2Kor 5,17-ben, hogy aki „Krisztus uralma alatt él, új teremtés”. Mindannak a típusát, előképét tehát, amit Isten elvégez az emberen Krisztus által, az ember teremtésében találjuk. Mégis azt kell mondanunk, hogy Pál apostolnál az új teremtéssel kapcsolatban az a tipológia érvényesül, amelynél a típust meghaladja az, amire a típus rámutat. Az új teremtésre is vonatkozik a mondás: ha kétszer teszi is valaki ugyanazt, az mégsem lesz ugyanolyan. Ezért tehát jóllehet mindaz, amit Isten a végidőkben fog tenni, hasonló ahhoz, amit a teremtés hajnalán tett, mégsem lesz ugyanaz, hanem azt messze felülmúló. Pál tehát nem a „restitutio ad integrum”-ot, az eredeti állapot helyreállítását vallja. 1Kor 15,46kk-ben is arról szól, hogy az eljövendő „lelki testünk” örökkévaló lesz, nem úgy, mint az Ádámtól örökölt mulandó testünk. Hasonlóképpen ideig valók a látható világhoz tartozók, de mindaz, ami az Isten láthatatlan világához tartozik, örökkévaló ― ahogy ezt majd 2Kor 4,18-ban olvashatjuk. Istennek a Krisztus személyén felismerhető dicsősége is gazdagabb teremtő nagyságának dicsőségénél, mert az már nemcsak az életre hívott emberen, hanem sokkal inkább az életre visszafogadott emberen tükröződik.

5. Az ellentmondásos apostoli sors (4,7-18)

(7) Ez a kincsünk pedig cserépedényekben 1 van, hogy az erő rendkívüli volta Istené legyen, és nem tőlünk való; {

} (8) minden tekintetben szorongatnak minket, de nem szorítanak sarokba, kétségek között hányódunk, de nem esünk kétségbe, (9) üldözöttek vagyunk, de magunkra nem maradunk, földre tepernek, de el nem veszünk; (10) mindenkor Jézus halálát 2 hordozzuk testi mivoltunkban, hogy Jézus élete is nyilvánvalóvá legyen a mi testünkben. (11) Mi ugyanis, bár élünk, mindenkor a halálnak vagyunk kiszolgáltatva Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvánvaló legyen a mi halandó testünkben. (12) Úgyhogy a halál bennünk munkálkodik, az élet pedig bennetek.

(13) Mivel pedig a hitnek ugyanaz a lelke 3 van nálunk, mint amiről meg van írva:4 „Hittem, és azért szóltam”, mi is hiszünk, és azért szólunk, (14) mert tudjuk, hogy aki feltámasztotta az Úr Jézust, Jézussal 5 együtt minket is fel fog támasztani, és maga elé állít 6 veletek együtt. (15) Ugyanis minden értetek van, hogy a kegyelem megsokasodva sokak által bőségessé tegye a hálaadást Isten dicsőségére.

(16) Ezért nem fáradunk meg, hanem ha a mi külső emberünk meg is romlik, a mi belső emberünk 7 napról napra megújul. (17) Mert a mi pillanatnyi könnyű szenvedésünk 8 rendkívüli és minden mértéket meghaladó, az örökkévalóság súlyával rendelkező dicsőséget szerez nekünk. 9 (18) Miközben nem a láthatókra függesztjük tekintetünket, hanem a láthatatlanokra; a láthatók ugyanis ideig valók, a láthatatlanok pedig örökkévalók. 10

 A SZÖVEG ÉRTELME  1 cserépedényekben van: A skeu~o"  {szkeuosz} szó jelentéstartalma rendkívül gazdag. Kifejezhet minden olyan eszközt, amit az ember használatba vesz, így szerszámot, fegyvert, ruházatot, bútort és természetesen edényt is. Az Újszövetségben átvitt értelmet is kap, amikor magát az embert testi valójában (1Thessz 4,4), valakinek a feleségét („a gyengébb edény”: 1 Pt 3,7) vagy azokat, akiket Isten az ő „haragjának edényeivé” tett (Róm 9,22) jelöli meg. A Második korinthusi levélnek ezen a helyén még nem annyira átvitt értelemmel, mint inkább hasonlattal van dolgunk, mégpedig a szó jelentéstartalmából az „edényt” emelve ki, amit kétségtelenné tesz az o*stravkino" {osztrakinosz} (égetett agyag, cserép) jelző. A korinthusi fazekasok híresek voltak jelenetekkel díszített kerámiavázáikról,
 de az egyszerűbb, tárolóedényként szolgáló, ún. amforáikról is.

2Jézus halálát: Magyarul nehezen visszaadható szókapcsolatról van szó. Kivételes eset, hogy az apostol Jézus halálát nem a 6ávaTos kifejezéssel em​líti, mint egyébként szokta (1 Kor 11,26; Fil 2,8; Róm 5,10), hanem a vÉKpw​aL -szal, amely magába foglalja a halál folyamatának (elhalás) a jelentését is. Így érheti el Pál, hogy Jézus halálának következményét az apostoli szol​gálatot végző életének végét jelentő halálán kívül az oda vezető útban is felismerjük.

97 

98 

144

5. Az ellentmondásos apostoli sors (4,7-1 8)

3a hitnek ugyanaz a lelke: A magyarázók többsége99 a szókapcsolatot genitivus subiectivusnak tekinti, és ebben az esetben Pál a Szentlélekről be​szél, mint a hit létrehozójáról. Ehhez Kálvin és nyomában mások is hozzá​teszik, hogy amikor „ugyanarról a Lélekről” szól, akkor a korinthusiakban az övével megegyező hitet munkáló Lélekre utal.100 Bultmann viszont a szerke​zetet genitivus obiectivusnak, tehát a lelket a hit tárgyának és nem cselekvő alanyának gondolja. „Itt nem arról a Lélekről van szó, amely a hitet ajándé​kozza, hanem arról a lelkületről (Geist!), amely a hit sajátja” - írja.101 A 116. zsoltárból vett ószövetségi idézet is ez utóbbi feltevést valószínűsíti.

amint amiről meg van írva: A KaTá -ró yEypaµ a vov idézetet bevezető for​dulat az Újszövetségben egyedül itt található. A KaTá (szerint) elöljárónak „mint amiről” formában történő feloldása a „lélek” szóval kapcsolatos, és az előző jegyzetben ismertetett exegetikai döntéshez igazodik. Magát a zsoltár​idézetet (Zsolt 116,10) Pál a Septuagintából, az Ószövetség görög fordításá​ból veszi. A héber alapszöveg sokféleképpen értelmezhető. Billerbeck szerint homályos. Közli viszont a targumot, az arám nyelvű szabad fordítást: „Bízom abban, hogy még szólni fogok az igazak gyülekezetében."102 M. Thrall amel​lett van, hogy mivel itt messiási zsoltárról van szó, tulajdonképpen Krisztus az, aki az idézet szavaival szóI.103 Az összefüggés azonban nem hagy két​séget a felől, hogy Pál az ige hirdetőjének a halálhoz vezető, megemésztő sorsot is vállaló hitére idéz fel ószövetségi párhuzamot.

5Jézussal (együtt): Első pillanatra úgy tűnik, mintha Pál szerint Jézus és a benne hívők feltámadása a jövőben következne be, és a két esemény időben egymással egybe fog esni. Természetesen Jézus feltámadása a halálát köve​tő harmadik napon már bekövetkezett, és ennek következményeképpen fog​nak majd az övéi is feltámadni. Az igeidők az eredeti szövegben ezt nyilván​valóvá teszik. „Jézus feltámadásában rejlik a mi feltámadásunk alapja” - fogalmazza meg ezt az összefüggést Bultmann.104 Hasonló kijelentéseket találunk a páli levelekben másutt is: 1 Kor 15,1 5.20-ban, 2Kor 13,4-ben, va​lamint Róm 8,11-ben is.

6maga elé állít: A szót Pál kétféle értelemben használja: a) odaállni Isten

99 Pl. Meyer 1870, 241. o. Barrett 1973, 142. o. Furnish 1984, 258. o. Ch. Wolff 1989, 94. o.

1” Kálvin 1920, 51. o.

10' Bultmann 1959, 331. o. 2. jegyz. és Bultmann 1976, 123. o. Hasonlóan véle​kedik Hughes 1962, 147. o. Lang 1986, 282. o. Thrall 1994, 339. o.

1o2 Bill 3. 517. o.

103 Thrall 1994, 340. o.

104 Bultmann 1976, 124. o.
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IV. AZ APOSTOLI SZOLGÁLAT DICSŐSÉGE (2,12-6,10)

ítélőszéke elé (Róm 14,10); b) valakinek rendelkezésére állni, illetve valakit vagy valamit rendelkezésére bocsátani (Róm 6,13.16.19; 12,1; 2Kor 11,2; Kol 1,22.28). Most az összefüggés az utóbbi értelem mellett szól.

'a mi külső emberünk... a mi belső emberünk: Pál emberszemléletét tükröző és sokat vitatott meghatározásokkal van dolgunk. Ilyen kérdéseket kell tisztáznunk: a) Mi a szembeállítás értelme? b) Ez a szembeállítás milyen emberképből következik? c) Ez az emberkép milyen kortörténeti háttérből adódik? A tisztázás szándéka egyúttal alkalmat ad arra, hogy számba vegyük a szükséges exegetikai lépéseket és azok sorrendjét. a) Az író szándékát a szóhasználatot illetően mindenekelőtt a közvetlen szövegkörnyezet árulja el. Ebben az esetben „a külső ember” a földi valósághoz kötött és ennélfog​va az elmúlás erőinek kitett mivoltunkat jelenti. Ezzel szemben „a belső ember” lényünknek az a része, amely felülkerekedik az elmúlás erőin. b) Ezután tekintetbe kell vennünk a nagyobb gondolati szakasz irányát. A 4,7-18 levélrészletben Pál az ellentmondásos apostoli sorsot mutatja be. Az ebben a szolgálatban állónak bőven kijut a megpróbáltatásokból, de Isten meg​tartó szeretetéből is. A saját maga élete számára mindez egyszerre hozza magával az elhalás folyamatának felgyorsulását, és ugyanakkor a szüntelen megújulás csodáját is. c) Továbblépve a levél mondanivalójának a fő irányát is számításba kell vennünk. A 2,12-től a 6,10-ig terjedő nagyobb egységben több oldalról is szemügyre vehetjük az apostoli szolgálat dicsőségét, jelen​tőségét. Kívülről nézve az apostoli sors mostoha, egyáltalán nem irigylésre méltó, mégis győzelmes élet, mert benne még a halálnak is az életet kell szolgálnia - érvel az apostol a gondolatmenet jelenlegi szakaszában. d) Most kerülhet sor arra, hogy a „külső és belső emberről” szóló kijelentéseket el​helyezzük Pál teológiájának egészében. A „belső emberről” szó esik még Róm 7,22-ben és Ef 3,16-ban, ám ezeken a helyeken nem található szembe​állítás a „külső emberrel”. Egyébként is, noha Pál számol az ember megha​sonlott természetével (lásd Róm 7,14-15; 2Kor 10,3?), tudathasadásos álla​potra vagy akár a tudatalatti és tudatos én összeütközésére nem találunk nála utalást. Az ember mibenlétéről kialakított antropológiai felfogásáról a felszínes teológiai vélemény hol dichotómiát, a testre és lélekre történő ket​tős felosztást, hol pedig az embert testre, lélekre és szellemre felbontó tri​chotomikus, azaz hármas felosztást tételez fel. Pedig nehéz következetessé​get felfedezni használatukban, annak ellenére, hogy még Bultmann is fontos teológiai jelentést tulajdonít ezeknek a fogalmaknak.105 Mert a(suXucós (lelki) melléknév például 1 Kor 2,14-ben és 15,44-ben valamiféle alacsonyabb rendű,

105 Bultmann 1959, 17. 18. S.
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másodrangú állapothoz tartozó dolgot jellemez, ugyanakkor azonban a l ux- (lélek) 2Kor 1,23-ban magának Pálnak a személyét jelöli minden minősítés nélkül, sőt a illő. (uXr) (egy lélekkel, egyetértve) fordulat Fil 1,27-ben pozitív jelentést kap. A „külső és belső ember” szembeállításával leginkább rokon esetnek az „ó- és az új ember”-nek (Róm 6,6; Kol 3,9k; Ef 4,22) szintén nem az ember személyének összetételére, hanem inkább állapotára utaló meg​különböztetést tekinthetjük.106 e) Végül a vizsgált fogalmakat egybe kell vetnünk azzal a filozófiai és vallástörténeti fogalmi készlettel, amelyet Pál is ismerhetett. Platón beszél a „lélek gondolkodó részéről",107 és ebből nyilván arra következtethetünk, hogy szerinte az ember képes önmaga felett ellen​őrzést gyakorolni, önmagára reflektálni. De megtaláljuk nála azután magát a kérdéses fordulatot, a „belső embert” szó szerint is. Ez lényünknek az a része, amely képes rászorítani az igazságosságra az emberben lakó válto​zékonyságot és a vadállatot.108 Az apostol korának hangadó filozófiai iránya, a sztoicizmus is különbséget tesz a sors forgandóságának kitett külső ember és a mindeközben rendíthetetlenségét (ataraxiáját) megőrző belső ember között. Marcus Aurelius császár - igaz egy évszázaddal később - vérbeli sztoikusként a következőt tanácsolta: „Hiszen megteheted, amikor csak aka​rod, hogy önmagadba visszavonulj."109 A „belső ember” elkülönítése magában az emberben megtalálható a hermetikus misztikában és a gnosztikus irány​zatokban is, de ezekben már a lélek és anyag dualista szembeállítása érvényesül.110 J. Jeremias mindebből arra a következtetésre jut, hogy „Pál tehát korának (...) széles körben elterjedt elképzeléséhez kapcsolódik”.111 Mindent egybevetve M. Thrallnak kell igazat adnunk, aki nem tartja valószínűnek, hogy jelen esetben a Pál által használt kifejezések az embernek egymástól elkülöníthető és szembeállítható részeit jelölik. Szerinte „mindkét kifejezés az ember egészét veszi tekintetbe", mégpedig „»a külső ember« az ember személyiségének az az oldala, amelyet mások is láthatnak, míg a »belső ember« a nem látható személyiség, amit csak Isten és (részben) maga az ember láthat.” Ezt az értelmezést támasztja alá a láthatók és láthatatlanok szembeállítása a következő két versben.

8pillanatnyi könnyű szenvedésünk: A „szenvedés” a görög szövegben

106 Lásd Jeremias: ThWNT 1. 366. o.

107 Állam 439d in: Platón 1984 2. 282. o. fos Állam 589b in: Platón 1984 2. 641. o. 

109 Marcus Aurelius 1974, 36. o.

110 Lásd Jeremias: ThWNT 1. 366. o. 

111 Lásd az idézett helyen.

11z Thrall 1994, 349. k.
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birtokos esetben van, és a pontos fordítás ennek megfelelően így hangzana: „a szenvedés pillanatnyi könnyűsége”. Ebben az esetben azonban azt hihet​nénk, hogy valóban könnyű szenvedésről van szó. Pedig csupán az örök dicsőséghez képest bizonyul könnyűnek. A fordításban valamiképpen ezt kell érzékeltetni. Pálnál másutt is előfordul ez a főnevesített melléknévvel megoldott sajátos szerkezet.13

9 az örökkévalóság súlyával rendelkező dicsőséget szerez nekünk: Az eredeti szövegben most is az előbbi megjegyzésben ismertetett szerkezettel van dolgunk, s ez nem véletlen, hiszen az apostol ebben az esetben az elő​ző állapot ellentétét akarja kifejezésre juttatni. A fordítás még az előzőnél is bonyolultabbnak tűnik, de ezen aligha segíthetünk, ha az érvelés bonyo​lultságát is érzékeltetni akarjuk. Mert Pál egyszerre három szembeállítást is belesűrít mondatába. Mindenekelőtt egybeveti a jelen szenvedését az eljö​vendő dicsőséggel. Azután a szenvedés rövid lélegzetű voltát az örökkéva​lósághoz képest. Végül pedig a jelen szenvedés súlytalanságát az eljövendő dicsőség jelentőségéhez mérten.

10a láthatók ugyanis ideig valók, a láthatatlanok pedig örökkévalók: A látható és láthatatlan valóságnak az ellentéte (vö. Kol 1,16; Zsid 11,1.3) és ezeknek a maradandóság szempontjából hangoztatott különbsége szintén (vö. 16. vers) a görög filozófiai hagyományból eredeztethető. „Két fajtája van a létezőknek - írja Platón a Phaidónban -: az egyik látható, a másik pedig láthatatlan (...), a láthatatlan mindig ugyanaz, a látható pedig sohasem ugyanaz."114 De elképzelhető-e, hogy Pál fizikai megközelítést tesz teológiai szem​ponttá? 1 Kor 1 5,50-ben „a testről és vérről", tehát az Istennel meghasonlott emberről állítja, hogy nem örökölheti a romolhatatlanságot. Bultmann szerint Pál itta „test” (aáp) és az „Isten Lelke” (rrvEVµa) között lévő,115 míg M. Thrall szerint pedig a jelen és az eljövendő világkorszak között rejlő különbségre emlékeztet.116 Ha viszont a következő szakasznak arra a kijelentésére figye​lünk, hogy „hitben éljük életünket, nem látásban” (2Kor 5,7), akkor a „látha​tó” mindaz, ami érzékszerveinkkel felfogható, a „láthatatlan” pedig, ami csak hittel ragadható meg.

113 Lásd BD 263. 5. 2.

114 Phaidón 79a in: Platón 1984 1. 1058. o. 116 Bultmann 1976, 131. o.

116 Thrall 1994, 355. k.
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 A LEVÉLRÉSZLET KIBONTÁSA  (7) Pál több oldalról is megközelítve, nyomatékosan szólt az új szövetség szolgálatának a régi szövetség szolgálatát felülmúló dicsőségéről. De nem hagyhatja figyelmen kívül azt a nyilvánvaló tényt, hogy emberi megítélés szerint a Krisztusban hívő ember életében, főként azonban az apostoli szolgálatot végzők sorsában nem sok látszik ebből a dicsőségből. Érvelése tehát elveszíti meggyőző erejét, ha erre az ellentmondásra nem ad teológiailag kielégítő választ.
 A teológiai szükségszerűségen túlmenően alighanem számolnia kell azzal a korinthusi gyülekezetben ellene már korábban felhozott kifogással is, amelyre az első levél 4,8-13 versei alapján következtethettünk. Ugyanis a „kereszt teológiájával” ellentétben a „dicsőség teológiáját” (theologia gloriae) vallók valószínűleg azt a felfogást képviselték, hogy az apostol életének a hányattatásai, szenvedései és kudarcai nem férnek össze Isten dicsőségével, és az egyértelmű sikerek elmaradása miatt apostoli mivoltát is megkérdőjelezték. Hasonló lehet a tartalma annak az ellene szóló bírálatnak is, amelyről a második levél 10,2-ben tesz említést: „Némelyek olyannak tekintik, mint aki test szerint éli életét.” Az apostol válaszából (10,3) kiderül, hogy ebben az esetben is törékeny, esendő mivoltát vetik a szemére. Mert a vádaskodók érvelése így hangozhatott: ha ő valóban az Isten Lelke erejének birtokában lenne, mindez a sok nyomorúság nem eshetne meg vele. Ezzel szöges ellentétben Pál szerint az életére vetődő árnyék nemhogy eltakarná az új szövetség szolgálatának dicsőségét, hanem igazi valójában mutatja meg azt.

Az apostol elismeri, hogy ellentmondás van az apostoli szolgálat tartalma és az apostoli sors között. Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van — írja. A cserépedény képében most nyilván az agyagból készült és égetett használati eszközök törékenységét hangsúlyozza. Mert amint a cserépedénynek, úgy az emberi létnek is velejárója a tönkremenetel, a pusztulás állandó veszélye (vö. Ézs 64,7; JerSir 4,2). Különösképpen áll ez az igazság az apostoli létre, amely a dolog természeténél fogva több kockázattal jár a hétköznapi, polgári életformánál. Végül is mint akárki más, az apostolok sem rendelkeznek megkülönböztetett védettséggel a sors mostohaságával szemben.

A tárolóedény romlandó mivolta másfelől nem zárja ki, hogy nagy értéket rejtsen magába. Hasonlóképpen az esendő apostoli létforma is lehet rendkívüli jelentőséggel bíró ügy hordozója. A mondanivaló súlya és éle ebből az ellentétből adódik. Mert maga a kép a test esendő voltának szemléltetésére nem volt ismeretlen abban a korban. Seneca, a római gondolkodó és politikus írja Marciához intézett vigasztaló levelében: „Mi is az ember? Edény, amelyet minden megingás, minden koccanás összetörhet.”
 Ha ez a helyzet, akkor csakis az edényben tárolt érték rendkívülisége teszi Pál szavait rendkívülivé.

Pontosan mi is az a kincs, amiről Pál beszél? Kézenfekvő volna az evangéliumra gondolni, ahogyan a magyarázók közül sokan teszik.
 Bultmann
 és Ch. Wolff
 viszont úgy véli, hogy ez a kincs maga az apostoli szolgálat. Mégis jó, ha a mutató névmásra hallgatva az előző mondatra figyelünk, és az apostol által említett legfőbb értéknek Isten dicsőségének azt az ismeretét tekintjük, amely „Krisztus arcán, illetve személyén lelhető fel”. Az apostoli szolgálat vagy az általa hirdetett evangélium, üzenet (kérügma) önmagában még nem érték. Csak amit közvetít az ember életében — Isten újjáteremtő és irgalmas jelenléte Jézus Krisztus által (2Kor 1,9kk; 3,3k; 5,17) —, az tekinthető semmihez sem fogható isteni ajándéknak.

Ez a kincs tehát nincs értékéhez méltó díszes és időtálló foglalatban. Isten dicsősége — Luther felfogásában — sub contraria specie
 jelenik meg az apostoli szolgálatban. Pál azonban ezt a helyzetet nem tartja véletlennek, nem fogja fel szerencsétlenségként, és nem minősíti a küldetés szempontjából hátrányosnak. Sőt olyan tudatos isteni szándékot és cselekvési módot ismer fel benne, amelyre más összefüggésben már többször is rámutatott. Így fedezi fel Isten cselekvésének ezt a sajátos és meghökkentő vonását a korinthusi gyülekezet társadalmi szempontból meglehetősen vegyes összetételében (1Kor 1,26kk), a szónoki teljesítmény tekintetében sok kívánnivalót maga után hagyó igehirdetésben (1Kor 2,4-5), valami titokzatos testi nyomorúságnak az apostoli szolgálatát gátló rohamaiban (2Kor 12,7kk). Istennek olyan, minden emberi számítást megcsúfoló módszere ez, amelyre már az Ószövetség is felhívja figyelmünket. Elég, ha csak a kiválasztás meglepő fordulatait idézzük fel. Az elsőszülöttségi áldás nem a jogszerű örökösé, hanem a csaló Jákóbé lesz (1Móz 28,10kk), továbbá „nem a legnagyobbat, hanem valamennyi nép közül a legkisebbet” választotta ki magának Isten (5Móz 7,7kk). Nem kétséges azonban, hogy Pálnak ezt a szemléletét mindenekelőtt a „kereszt igéje” határozza meg, mert zsidók és görögök megütközésére éppen a „megfeszített Krisztus Isten ereje és Isten bölcsessége” (1Kor 1,23-24).

Az apostol szerint Isten célja „a kincsnek törékeny cserépedénybe” rejtésével az erőviszonyok tisztázása: mindez azért történik így, hogy az erő rendkívüli volta Istené legyen, és nem tőlünk való. Az apostoli szolgálat legfőbb rendeltetése hírül adni, amit Isten tett Jézus Krisztusban értünk, emberekért. A szolgálattevő rendkívülisége, mindenen diadalmaskodó ereje azonban magára vonná a figyelmet, és így amit az ember tesz, elhomályosítaná Isten cselekvését. Az ember dicsősége útját állhatja Isten dicsősége érvényesülésének. Ez pedig éppen az értelmétől fosztaná meg az evangélium hirdetését.

Ami ugyanis az embertől telik, még ha Páltól származik is az, mindig megbízhatatlan alap a hit számára. Ha valaki ugyanis emberekre építi a hitét, a veszendő emberrel együtt el is fogja veszíteni. Ezért mondta Pál már 2Kor 4,5-ben is: „Nem magunkat prédikáljuk.” Ezzel szemben ha valaki felismeri, hogy Isten dicsőségének ismerete a Jézus Krisztusban minden kedvezőtlen előjel ellenére „sok erőtlenség közepette” is (2Kor 12,9) magával ragad embereket, akkor ezt az erőt rendkívülinek fogja tekinteni, és Isten munkájának fogja tulajdonítani, ami azután kellő szilárdságú alapot biztosíthat a hit számára is.

Tanulságos párhuzam adódik erre az összefüggésre az egyik rabbinista elbeszélésben, ún. haggadában. Úgy hozzávetőlegesen fél évszázaddal a korinthusi levelek megírása után történt, hogy Hadrianus, a későbbi császár leánya csodálatában így fordul Jehosua ben Chananja rabbihoz: „Ej, ekkora bölcsesség ilyen csúf edényben!” A rabbi erre megkérdezte: „Vajon apád anyagedényekben tartja‑e a borát?” „Hát miben tarthatná?” ― válaszolt a lány. „Ilyen előkelő embereknek ― mondta a rabbi —, mint ti vagytok, arany és ezüst edényekben kellene tartaniuk.” Amikor a lány rávette az apját, hogy így tárolják a bort, az megsavanyodott. Amikor Hadrianus ezért felelősségre vonta a rabbit, az így válaszolt: „Csúfságomra tett megjegyzése miatt voltam kénytelen ezt mondani.” „De hát vannak szép és ugyanakkor bölcs emberek is!” — ellenkezett az apa. „Igen — tett pontot Jehosua rabbi a vita végére —, de ha csúfak lennének, még bölcsebbek lennének!”
 Pál szerint az apostoli szolgálatban állónak is valamiképp túl kell mutatnia önmagán, de nem azért, hogy a saját bölcsessége kerüljön előtérbe, hanem hogy ezáltal Isten bölcsességére irányíthassa a figyelmet.

(8-9) Amikor Pál az apostoli szolgálatban állót cserépedényhez ha​sonlítja, akkor elsősorban egy állapotot jellemez, nem pedig valamifé​le magatartást. Bultmann hangsúlyozza, hogy amiről az apostol beszél, az túlmegy az alkalmatlanság és méltatlanság alázatos tudomásulvéte​lén. Mert nemcsak abban bizonyul törékenynek, amit gondol magáról, hanem abban is, ami történik vele: a valóságos sorsában.124 Ez az életút pedig számára kivételesen nehéz sorsot jelent. Gyakran kényszerül a nehézségeket felsorolni és az ókori irodalomban külön műfajként sze​replő és a sztoikus bölcs rendíthetetlenségéről tanúskodó ún. „viszon​tagságlistákba"125 rendezni (1Kor 4,11kk; 2Kor 4,7kk; 6,4kk; 11,23kk; 12,10; Róm 8,35).

Bultmann szerint Pál olyan szenvedéseket is ideért, amelyek magá​val az emberi léttel függnek össze, „minthogy alapjában véve maga az emberi élet részesedés Krisztus szenvedésében, hiszen az ő passiója már a testté lételével elkezdődött”.126 Hivatkozik arra, hogy az a bizo​nyos „tövis” az apostol testében (2Kor 12,7) bizonyára olyan betegség, amely nem feltétlenül az apostoli létforma következménye. Mégsem lehet — ahogy ezt Bultmann teszi — egyenlőségjelet tenni az általános emberi szenvedés és az apostoli sors nehézségei közé. Mert Pál most

123 

'24 Bultmann 1976, 120. k.

125 Lásd „Peristasen-katalog", in: Siegert 1985, 225. o. Furnish 1984, 280. kk. Berger 1984, 225. kk.

126 Bultmann 1976, 118. o.
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olyan szenvedésekről beszél, amely mind annak a következménye, hogy vállalta az apostoli küldetést.

Az előbb említett, testébe fúródott „tövis” nyilván azért olyan fáj​dalmas számára, mert akadályozza szolgálata végzésében. Mindebben nem volna része, ha otthon ülő keresztyén maradt volna. Ezen túl​menően mindenképpen sok nehézsége támadt abból is, ahogy külde​tését értelmezte. Ha megelégedett volna néhány jóindulatú igehall​gatóval, és nem akart volna „minden ember lelkiismeretéhez szólni” (2Kor 4,2), nem kellett volna annyiszor vásárra vinnie a bőrét, és fel​tétlenül kevesebb megpróbáltatásban lett volna része. Azt pedig talán nem is kell külön hangsúlyoznunk, hogy jórészt azért kellett annyi mindent elviselnie, mert Urához hasonlóan kiszolgáltatottan, minden emberi biztosítékot, védelmet nélkülözve kellett szolgálatát végeznie. Éppen akkor lesz kiélezetté az ellentmondás, ha mindazt, amit majd felsorol, apostolnak osztályrészül jutó szenvedésnek tudjuk be: még a legszentebb szolgálat sem végezhető kivételezett helyzetben.

Ám bármennyire hozzátartozzanak is a nehézségek és megpróbál​tatások az apostoli szolgálathoz, az eredménye mégsem múlhat ezeken. Mindenekelőtt azért nem, mert a szolgálatot végzők sorsáról nem a körülmények, a túlerő vagy a végzet mondják ki az utolsó szót. Ugyan​is minden tekintetben szorongatnak minket, de nem szorítanak sarokba, kétségek között hányódunk, de nem esünk kétségbe, üldözöttek vagyunk, de magunkra nem maradunk, földre tepernek, de el nem veszünk. Azt mondhatnánk tehát, hogy az apostoloknak jellegzetes „mégis-sors” jutott osztályrészül. Bár cserépedényként töré​kenyek, ki vannak szolgáltatva szorongató, kényszerítő helyzeteknek, kétségek foghatják el őket az ilyen nehéz helyzetek kimenetelét ille​tően, kénytelenek lehetnek üldözöttként továbbállni, sőt vesztésre áll​ni az élet küzdelmében — csodával határos módon mégis jóra fordulhat sorsuk, kényszerhelyzetben sem szorulnak sarokba,127 végső kétségbe nem esnek, üldözöttként nem maradnak magukra, és vesztesként sem kell elkönyvelni őket.

Viszont nem feltétlenül úgy van ez, ahogy H. Windisch gondolja: „Mindig találunk valamilyen kiutat, és a legrosszabbtól megőriz az

127 Lásd Gémes 1996.
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Isten."128 Sokkal inkább arról van szó, hogy ahol emberileg kilátásta​lanná válik a helyzet, Istennek vannak még lehetőségei. A csak ebben a levélben előforduló „kétségek között hányódunk” (É aTropoúµEvol) kifejezéssel már találkoztunk 1,8-ban, ahol Pál az Efezusban őket ért kétségbeejtő helyzetről számol be. Ezért bátran feltételezhetjük, hogy most, az apostoli szolgálat megpróbáltatásainak megfogalmazásában ez az emlék befolyásolja. Akkor pedig, ahogyan az említett sorsdöntő helyzetben, az apostoli életút más válságos fordulataiban is „csak abban az Istenben bízhatnak, aki feltámasztja a halottakat” (2Kor 1,9).

(10-12) Amikor Pál rámutat Isten életet mentő és megtartó hatal‑

mára, közel sem fedte fel az apostoli sors minden titkát. Mert Isten hatalma igazán rendkívüli módon nem a halál kiküszöbölésében, ha​nem a halálnak az élet szolgálatába állításában nyilvánul meg. Ennek pedig a viszontagságokkal zsúfolt apostoli életút a legékesebb tanú​bizonysága. Ugyanis mindenkor Jézus halálát hordozzuk testi mi​voltunkban — mutat rá az apostol. Teológiájának visszatérő eleme az a felismerés, hogy Krisztus a benne hívőt a saját sorsának részesévé teszi. Igaz, a gyülekezet a feltámadott és megdicsőült Úr jelenlétében, az ő uralma alatt él, mégis Jézus földi sorsa — a puszta név minden méltóság​cím nélkül erre utal — a húsvét utáni időszakban is meghatározza a benne hívők életét. Akik ugyanis a hitük által hozzá tartoznak, része​sednek azokban a szenvedésekben is, amelyeket Uruk földi életében vállalt (2Kor 1,5; 13,4; Róm 8,17). Bizonyára így kell értenünk a Ga​lata-levél különös mondatát: „Én a Jézus bélyegeit viselem testemen.” (6,17)129 A Filippi-levélben pedig „a Krisztus szenvedéseiben való ré​szesedés és az ő halálára formálódás” a keresztyén élet feladatai közé tartozik (3,10).13° Ne értsük félre: nem aszkézis vagy valamiféle misz​tikus élmény révén részesül valaki Jézus halálában, hanem az Istenhez tartozásnak Krisztuséval azonos feltételei miatt, amelyekben mindazok osz​toznak, akik Krisztus által Isten gyermekeivé lettek.

Az a gondolat, hogy Jézus halála a vele való sorsközösség révén ma​gával hozza valamilyen formában a benne hívő halálát is, nem egyedül-

128 Windisch 1924, 143. o.

12s Lásd Cserháti 1982, 281., 289. o. 13o Lásd Cserháti 1976, 159., 171. k.
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álló az apostol életművében. „Úgy ítéljük — írja majd 5,14-ben —, hogy amennyiben egy mindenkiért szenvedte el a halált, akkor hát minden​ki meghalt.” Ebben az összefüggésben tehát Jézus minden ember he​lyett elszenvedett halála (lásd 1Kor 8,11; 15,3; Gal 2,21; Róm 5,6.8; 14,15) Isten halálos, elmarasztaló ítéletét mondja ki minden ember felett, akiknek ennélfogva saját jogukon nincsen mentségük Isten előtt. Róm 6,2.8 szerint pedig ez az elmarasztaló ítélet lesz személyre szóló a keresztségben, és ezért mondhatja Pál, hogy Jézussal „együtt eltemet​tettünk a keresztség által a halálba", amiért azután „meghaltunk a bűnnek”. Jézus halálának ezzel a következményével kapcsolatban ér​demes Käsemann megjegyzésére figyelnünk: „A szövegkörnyezetben található, múlt időben álló igék egy már megtörtént egyszeri esemény​re utalnak."131

Viszont Pál most a Második korinthusi levélnek ezen a helyén Jézus halálának egy másfajta következményére akar rámutatni, amit ezért olyan szóval illet,132 amely magát a halálhoz vezető folyamatot és nem csu​pán annak végeredményét nevezi meg. Olyan szó ez, amely Jézus kereszt​halálára vonatkozóan egyébként sehol sem fordul elő. Ha Pál az említett sorsközösséget mégis ezzel jellemzi, akkor nem hagy kétséget afelől, hogy annak lényegét Jézus kereszthalálának lemásolása helyett ebben a halált érlelő folyamatban, illetve ennek önkéntes elfogadásában látja. Az apostoli szolgálat sok viszontagsága között ugyanis felőrlődhet az ember, mert Isten oltalma nem jelent kivételezett helyzetet az övéi számára. De éppen ez által formálódunk Jézus Krisztusra, „Isten kép​mására” (2Kor 3,18) .

Minderre pedig azért van szükség, hogy Jézus élete is nyilvánvaló legyen a mi testünkben. Ahogyan János evangéliumában is olvashat​juk: „Ha a gabonamag földbe hullva meg nem hal, egymaga marad. De ha meghal, sok gyümölcsöt terem.” (12,24) Istennek nincsen nagyobb csodája annál, mint hogy még a halált érlelő folyamatokat is képes rá​kényszeríteni a halál felett is győzelmes élet szolgálatára.

A következő kijelentés ismétlésnek tűnik. Valójában azonban azt a célt szolgálja, hogy közelebbről megvilágítsa a halál és az élet különös

131 Käsemann 1974, 157. o.

132 vÉKpcOQls — lásd a 2. szövegértelmező jegyzetet.
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kapcsolatát az apostoli szolgálatban. Mi ugyanis, bár élünk, minden​kor a halálnak vagyunk kiszolgáltatva Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvánvaló legyen a mi halandó testünkben — olvashatjuk a foly​tatást. Ebben az összefüggésben tehát kétségtelenül az apostoli szol​gálatban állók földi életidejéről van szó. Következésképpen még a földi életük során osztoznak Jézus földi sorsában, halálában és életre táma​dásában. Mert az apostol ugyanazzal a fordulattal fogalmazza meg hely​zetüket, amellyel az evangéliumi hagyomány is beszél Jézus kereszthez vezető útjáról: „Az Emberfia az emberek kezébe adatik” CO unós Toii ávOp'írrou rrapa8í,8o-ral — Mk 9,31 és párh.; 10,33 és párh.; 1Kor 11,23). Ahogyan Jézus ki volt szolgáltatva az emberi rosszindulatnak, úgy ke​rülhet védtelenül az ő apostola is halált érlelő helyzetekbe. Legtöbbször a magyar fordításban is kénytelenek vagyunk meghagyni a szenvedő igelakot (átadatik), annak ellenére, hogy ez a fajta ragozás a mai magyar nyelvben már kissé idegenül hat. A fogalmazás ugyanis Isten cselek​vésére akar utalni (passivum divinum). Ő az ugyanis — adja tudtul ezen a módon Pál —, aki engedi, hogy az apostoli szolgálatban állók a halál őrlő fogai közé kerüljenek. De természetesen szintén ő az, aki adott esetben haladékot is adhat nekik (lásd 2Kor 1,9-10).

Mivel tehát Isten hagyja, hogy az apostoli szolgálatban állók ki le​gyenek téve a halál hatalmának, a körülöttük élők nem mindenek felett diadalmaskodó, emberfeletti hősöket látnak bennük, hanem hozzájuk hasonlóan esendő, sőt az övékénél talán nehezebb sorsú embereket. De éppen ezen a háttéren lesz nyilvánvalóvá, hogy egyedül a meghalt és feltámadott Jézuson, az élő Úron és nem rajtuk múlik, ha az apos​toli szolgálat minden kishitűséget és reménytelenséget megcsúfolóan Isten ügyének „diadalmenetét", „Krisztus jó illatának” ellenállhatatlan szétáradását (2Kor 2,14-15) eredményezi.

Az apostoli sors és az élő Úrról tanúskodó igehirdetés így rímelnek egymás​ra. Csodálatos átmenetnek és átalakulásnak lehetünk a tanúi. A halál hatalmának kiszolgáltatott testét Pál ebben az esetben olyan szóval jelöli meg, amelyet igen gyakran az ember romlandó, sőt bűnös való​jának megnevezésére használ (aáp). A görögöktől örökölt gondolko​dás szerint az ember testi és lelki oldala szöges ellentétben áll egy​mással. Most viszont tanúi lehetünk annak, hogy miképp válik átjár​hatóvá a határ anyagi és lelki valóságok között. A testi nyomorúság a
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lelki gyarapodást szolgálhatja, ahogyan a lelki gyarapodás is megtartó erővé válhat a testi próbatételekben. Ha Isten Lelke a katalizátor, ő határozza meg a folyamatokat.

Ez az összefüggés halál és élet között az apostol és a gyülekezet vi​szonyában is érvényesül. Ha Jézus életjelei Pál és munkatársai sorsának hátterén mutatkozhatnak meg, akkor ennek az is a következménye, hogy a halál bennük munkálkodik, az élet pedig a gyülekezetben. Természetesen az az élet, amely átjárja a Krisztusban hívők közösségét, az előző kijelentéseknek megfelelően „Jézus élete", mégpedig kettős értelemben: egyrészt a feltámadott és élő Úr fáradozásának az ered​ménye, másrészt az ő mintáját követő, „képmására formálódó” (2Kor 3,18), maradandó élet. Ilyen élet a gyülekezetekben csak úgy támadhat, ha az Úr Jézus nevében közöttük munkálkodók nem kímélik magukat, sőt adott esetben az életüket is kockára teszik. Ezért aztán a korin​thusiaknak meg kellene becsülniük őket, ahelyett, hogy hányatott sor​suk miatt lesajnálnák őket.133

Meglepőnek tűnhet a halálnak és az életnek ez az egyoldalú kiosztá​sa az apostol és a gyülekezet között, hiszen mindkettőből bőven kijut mind a két félnek. Lang nem is lát ebben többet szónoki fogásnál.134 Bultmann azonban azon a véleményen van, hogy itt Pál a gondolat​menetét az apostoli szolgálat természetére hegyezi ki, amelyben „az élet az ige hirdetésében nyilvánul meg", és ennek megfelelően „az ige hallgatójában fejti ki hatását”.135 Ugyancsak ő száll szembe Fuchs ál​lításával, aki szerint a halálról és életről itt mondottak csak az apostol sorsára vonatkoznak. Vagyis „a párhuzam Jézus és Pál története között áll fenn, és nem terjeszthető ki minden keresztyén ember létformájá​ra”.136 Bultmann viszont teljes joggal Fil 3,10-re hivatkozik, ahol Pál a maga önfeláldozó életútjában minden keresztyénnek példát ad.137 Valóban, ha a gyülekezet tagjaiban „Jézus élete” munkálkodik, akkor elkerülhetetlen, hogy valamilyen formában ne kellene nekik is „ki-

133 Lásd a 7. verset magyarázó részben.

134 Lang 1986, 281. o. és Hübner 1990-1995 2. 224. o. 13s Bultmann 1976, 122. o.

136 Idézi Bultmann, in: Bultmann 1976, 122. o.

137 Lásd az 59. hivatkozásnál.
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szolgáltatva lenniük a halálnak” (11. vers). Mivelhogy az igazi élet nem tud önmagában maradni, az mindig tovább akar áradni, hogy másokban életet támasszon. Ezt pedig nem tehetné meg anélkül, hogy meg ne adná az árát.

16) De miképpen állhat az élet szolgálatában az, akit Isten már élete során kiszolgáltat a halál erőinek? Az előzőekben Pál abba a kü​lönös titokba avatta be a levele olvasóit, hogy Isten éppen az életet felőrlő viszontagságos apostoli sors révén teremt új életet. Mindez azonban nem zárja ki, hogy végül is ne a halál kerekedjék az élet fölé. Ám korántsem a kedvező tapasztalatai tartják meg őt az élet szolgála​tában, hanem az Istenre hagyatkozó hite: Mivel pedig a hitnek ugyan‑

az a lelke van nálunk - írja -, mint amiről meg van írva: „Hittem

és azért szóltam", mi is hiszünk, és azért szólunk is. Úgy idézi az apostol a 116. zsoltár 10. versének görög változatát, hogy abból a szó​lásra késztető hitre kerüljön a hangsúly. Lélekben ugyanis egynek érzi magát a zsoltárossal, aki akkor is tanúskodik a gyülekezetben Istenbe vetett bizakodásáról, amikor „a halál kötelei fonják őt körül”. E nélkül a hit nélkül mindenestől kilátástalanná és erőtlenné válna az apostoli szolgálat, viszont ha megvan és eleven, akkor szólásra késztet, mivel a hit és annak megvallása elválaszthatatlan (lásd Róm 10,9). A szólás pe​dig az örömhír továbbadásával megbízott apostol mindent megelőző feladata, hogy azután az evangélium meghallásából (lásd Róm 10,17) ismét csak élet támadjon.

17) A szólásra késztető hit abból merít és arra épít, amit Isten vitt végbe Jézus Krisztus sorsában: azért hiszünk — mondja Pál —, mert tudjuk, hogy aki feltámasztotta az Úr Jézust, Jézussal együtt min​ket is fel fog támasztani, és maga elé állít. Windisch szerint a közös keresztyén ismeretre, „tudásra” történő hivatkozás egyenesen valami​féle őskeresztyén katekizmusra utal.138 Tekintettel számos ilyen tartal​mú igehelyre, feltételezését Bultmann sem tartja elképzelhetetlennek (vö. 2Kor 1,7; 5,1.6; Róm 5,3; 6,9; 13,11) .139 Bárhogy is volt, minden​esetre Pál számára ez a felismerés meghatározó hitbeli alappá lett, és

138 Windisch 1924, 149. o.

139 Lásd Bultmann 1976, 124. o. 100. jegyz.
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gondolatmenetének most is az a vezérmotívuma, hogy Isten az élő Úr sorsának részeseivé teszi a benne hívőket.

Sorsának részesévé teszi annyiban is, hogy aki Jézust feltámasztotta egykor a halálból, vele együtt fel fogja támasztani a halálnak kiszolgál​tatott apostolt is, és végső, valamint végérvényes szembesítésre (2Kor 5,10) maga elé fogja állítani. De ez nemcsak vele fog így történni. Vele együtt ott lesznek majd a gyülekezet tagjai is. A hit tehát abba kapasz​kodik, hogy Isten Jézus feltámadását a benne hívők feltámadásának zálogává tette, ugyanakkor a benne hívők feltámadása egyúttal követ​kezménye is Jézus feltámadásának (vö. 1Kor 6,14; 15,22; Róm 8,11) . A két szempont elválaszthatatlanul összetartozik.

(15) Ami pedig feljogosítja a Krisztusban hívőt arra, hogy az ő re​mélt feltámadását összekapcsolja Jézus feltámadásával, az Istennek Jézus Krisztusban iránta kinyilvánított szeretete. Jézus feltámadása a halálból nem személyre szóló, kivételes kibúvó az ő számára a halál hatalma alól, nem is Isten hatalmának öncélú mutatványa. Értünk tör​tént üdvösséget szerző esemény. Ha pedig értünk történt, akkor velünk is meg​történik. Ugyanis minden értetek van — szögezi le Pál a korinthusiak​nak. Elsősorban mindaz, amit Krisztus tett értük, amit az apostol vég​zett közöttük, és amit egymás számára jelentenek. Ha azonban 1Kor 3,21kk-re vagy Róm 8,28-ra gondolunk, akkor látókörünkbe vonhatjuk a világot mindenestől, sőt még az elmúlást is.

Mindannak, ami az emberért történik, a végső célja mégis Isten di​csősége (lásd még 1Kor 10,31; 2Kor 1,20; Fil 1,11; 2,11; Róm 15,6k), hogy végül is „Isten legyen minden mindenekben” (1Kor 15,28). Nem azért, mintha Isten úgy szomjazná a dicsőséget, mint pogány istenek az emberek hódolatát. Isten dicsőségére az embernek van szüksége, mert az embernek „hiányzik az Isten dicsősége” (Róm 3,23), vagyis az, hogy Istennek jelentőségéhez mérten megfelelő súlya legyen a sze​münkben, és tengelyévé legyen az életünknek. Isten dicsőségét pedig leginkább az szolgálja, ha bőségessé lesz a hálaadás. Egy hálás mon​dat, de még inkább az egész élet köszönete többet árul el Isten dicső​ségéről, mint kötetnyi értekezés Isten nagyságáról.

A hálaadásból ugyanis kitetszik, hogy nem könyörtelen, zsugori, hanem kegyelmében gazdag az Isten. Ha a gyülekezet nem tudna hálás lenni a halálnak kiszolgáltatott apostol életet munkáló szolgálatáért,

159

IV. AZ APOSTOLI SZOLGÁLAT DICSŐSÉGE (2,12-6,10)

beindulna a kiüresedés örvénye. Ha viszont kinyílnak Isten sokféle kegyelmének gazdagságára, akkor a kegyelem megsokasodva sokak által bőségessé teszi a hálaadást, és így megnő közöttük Isten dicsősé​ge is. De ennek is ők lesznek a haszonélvezői.

(16) Mármost ezek után mi jellemzi a halálnak kiszolgáltatott, de hitben vállalt apostoli életet? Pál tapasztalata az, hogy két, egymással ellentétes irányba tartó folyamat megy végbe benne: Ha a mi külső embe​rünk meg is romlik, a mi belső emberünk napról napra megújul — vallja. A szöveg értelmezésénél, a 7. megjegyzés alatt próbáltuk meg​keresni a „külső” és a „belső” ember megkülönböztetésének ezen a helyen elfogadható értelmét. A különféle lehetőségek mérlegelése után nemigen marad más hátra, mint hogy a „külső emberben” lényünknek a mulandó világ feltételei alá vetett mulandó oldalát, míg a „belső em​berben” az Isten felé forduló, hozzá igazodó oldalát lássuk.

Amikor az apostol a „külső embere” megromlásáról beszél, nemcsak a megöregedésnek arra a folyamatára gondol, amelyben minden em​bernek elkerülhetetlenül része van. A korábbi kijelentéseiből kitűnt, hogy az apostoli életforma a szokásosnál több és nagyobb kockázat vállalását igényli az embertől, aminek következtében „a halál benne munkálkodik", míg „az élet azokban", akikhez küldetése szól (12. vers). Ez az életforma tehát fokozott mértékben „használja el” az embert. Az így jellemezhető helyzet azonban az éremnek csak az egyik oldala. A halál hatalmát maga alá gyűrő élet jelei ugyanis az apostoli szolgálat címzettjein kívül magán a szolgálatot végzőn is megmutatkoznak. Az el​múlás pusztító eróziójával szemben a „belső embernek” nem kell „le​épülnie”. Ellenkezőleg, a napok múlásával naponkénti megújulásban lehet része.

Annyiban igazat kell adnunk Bultmannak, hogy itt nem olyan jellem​fejlődésről van szó, amelynek során az ember egyre többnek tarthatja magát, hanem olyan új, eszkatologikus teremtményről (2Kor 5,17), amivé „Krisztusban” lehet az ember.140 A görög szöveg viszont a folya​matos jelen idő használatával mégiscsak azt sugallja, hogy a megújulás folyamat, mégpedig az „elhalással” ellentétes folyamat. A mai állapot túlhaladhatja a tegnapit, a holnapi is a mait. Nem mintha az így meg-

140 Bultmann 1976, 128. o.
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újuló ember napról napra tökéletesebbnek tudhatná magát, hanem „belső emberében” egyre több teret nyerhet Krisztus, és így a súlypont egyre inkább átkerülhet őrá. Ahogy Pál Gal 2,20-ban ezt kifejezésre is juttatja: „Élek pedig többé nem én, hanem Krisztus él bennem.” Az eljövendő eszka​tologikus élet így hódíthat mind több teret magának már itt, a földi életben, s így lehetünk tanúi a „belső ember” összeroppanása helyett a „belső ember” megizmosodásának. Ismét látnunk kell: az elmúlás erői nemhogy maguk alá gyűrnék az Istentől ajándékul kapott új életet, hanem szolgálják azt (vö. 2Kor 12,9). Ha ezeket az összefüggéseket meggondolja Pál, akkor az apostoli szolgálat elé tornyosuló minden nehézség ellenére sem fárad meg, és nem hátrál meg küldetése telje​sítése elől.

(17) A „belső ember” Istentől eredő élete ugyan már itt a földön kioltja a halált érlelő folyamatok fullánkját (1Kor 15,55), de a napon​kénti megújulás igazi erőforrása mégis Isten eljövendő világának távlatá​ban rejlik. Ahogyan Pál már az első levélben rámutatott: „Ha csak ebben az életben reménykedünk Krisztusban, minden embernél nyomorul​tabbak vagyunk.” (15,19) Az eljövendő élet látókörében nyeri el az apostoli életforma két oldala - a terhe és a nagyszerűsége - valódi ará​nyait. Mert a mi pillanatnyi szenvedésünk - érvel Pál - rendkívüli és minden mértéket meghaladó, az örökkévalóság súlyával ren​delkező dicsőséget szerez nekünk. Természetesen nem arról van szó, hogy Pál nagyvonalúan alábecsüli az apostoli életforma terhét, a halál markának szorítását. Csak a rabbinista érvelés már ismert eszkö​zével,141 a kisebbről a nagyobbra történő következtetéssel élve és a jövendő élet számunkra most még elképzelhetetlen (1Kor 2,9; Róm 8,28), „minden mértéket meghaladó” dicsőségéhez mérten mondhatók a jelen megpróbáltatásai „pillanatnyi könnyű szenvedésnek”. Az apos​tolt tehát nem valamiféle mennyei kárpótlás élteti egy balul sikerült, hiábavaló életért. Az a meggyőződés teszi fáradhatatlanná feladata el​végzésében, hogy „az Isten, aki elkezdte általa is a jó munkát, teljes​ségre juttatja azt a Krisztus Jézus napjára” (Fil 1,6). Aki a halált is az élet szolgálatába állíthatja, képes győzelemre segíteni az életet is a ha​lál felett (1Kor 15,54k; 2Kor 5,4).

141 Lásd 3,8-nál a 4. számú szövegértelmező jegyzetet.
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(18) Pál tehát nem fárad meg az apostoli szolgálatban, nem roppan össze a terhek alatt, bár mindez felőrli az életét. Helytállásának nyitja az, hogy nem téveszti szem elől a végső cél minden képzeletet felül​múló nagyszerűségét (Fil 3,10kk) . Ezt a reménységet megragadni, sőt abban egyre inkább megerősödni csak úgy lehetséges, ha az ember nem a láthatókra függeszti tekintetét, hanem a láthatatlanokra. Ez a különbségtétel nem értelmezhető fizikailag vagy filozófiailag, csak teo​lógiailag. Sok mindent említhetnénk ugyanis, ami nem látható, és még​is a mulandó világhoz tartozik. Az apostol kijelentésének értelme az előbb mondottak összefüggésében lesz nyilvánvalóvá. Szemeink arról tanúskodnak, hogy a halál megállíthatatlanul végzi romboló munkáját külső tapasztalásunk számára hozzáférhető lényünkön, többek között annak nem látható lelki oldalán is. De nem erre mered a tekintetünk, hanem a „láthatatlanokra” nézünk: az evangélium minden látszat el​lenére feltartóztathatatlan diadalmenetére (2,14), Isten Krisztus lényén tükröződő ismeretére (3,18), a cserépedényként esendő szolgák által hordozott kincsre (4,7), a Krisztusból merített napról napra megújuló életre (4,10kk), az eljövendő dicsőség minden képzeletet felülmúló nagyságára (4,17). Összefoglalva: az Isten új szövetségkötésében biz​tosított maradandó javakra tekintünk. Ezek „nem láthatók", mivel csak a hit számára hozzáférhetők (vö. 2Kor 5,7). Így értve a szembeállítást, igaz, hogy a láthatók ideig valók, a láthatatlanok pedig örökkévalók. Aki Krisztus által Istenhez tartozik, nem kötődhet a tapasztalásunk számára hozzáférhető világhoz, nem riadhat vissza az átmeneti meg​próbáltatásoktól, mert akkor a mulandóság őt is magával sodorja. De hitével belekapaszkodhat mindabba, amit Isten nyújt, mert azok nem ideiglenesek, hanem örökkévalók, mint maga az, aki nyújtja azokat.
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Igehirdetések:

(Keken András: Segítség. Keken Andrásné):

1958. január 6.

VÍZKERESZT

Ha pedig nem elég világos a mi evangéliumunk, csak azok számára nem világos, akik elvesznek. Ezeknek a gondolkozását e világ istene megvakította, mert hitetlenek, és így nem látják meg a Krisztus dicsőségéről szóló evangélium világosságát, aki az Isten képmása. {

} Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jézust, az Urat, önmagunkat pedig mint szolgáitokat Jézusért. Isten ugyanis, aki ezt mondta: „Sötétségből világosság ragyogjon fel”, ő gyújtott világosságot szívünkben, hogy felragyogjon előttünk Isten dicsőségének ismerete Krisztus arcán.

2Kor 4,3-6

SÖTÉTSÉG VAGY VILÁGOSSÁG

É

vszázadok óta hangzik az a vád ellenünk, hogy amikor az evangéliumot prédikáljuk, akkor a szellemi sötétséget terjesztjük. Nagyon tanulságos a felvilágosodás két képviselőjének, Holbachnak és Voltaire-nek a vitája. Holbach azt állította, hogy a vallás és a babona egytestvérek, és aki a vallásos ismereteket, szándékokat és érzéseket kigyomlálja az emberek szívéből, az egyúttal megszünteti a babona sötétségét is. Voltaire pedig azt hirdette, hogy a babona és a vallás úgy különböznek egymástól, mint a sötétség és a világosság. S bár harcolt a hierarchia és a fanatizmus ellen, mégis azt állította, hogy nincs nagyobb világosság, mint az, ami Istenből árad.

Persze ennek ellenére is tudnunk kell, hogy mindazok, akikben az ige szavai szerint a világ istene meghomályosította az elmét, a prédikációt ma is a sötétség terjesztésének tekintik. Vajon így van‑e ez? Néhány egyszerű példát mondok.

Mi Isten dicsőségének azt az evangéliumát prédikáljuk, amelynek fénye a betlehemi gyermeken ragyogott fel, és amelyhez hódolni jártak a napkeleti bölcsek. De ha valaki nem is jutott el a hitnek arra a teljességére, hogy a betlehemi gyermeket az isteni dicsőség és világosság megjelenésének tartaná, számára akkor is fényt jelenthet az ember Jézus Krisztusról szóló prédikáció is. Ha valaki akár máshol, akár ebben a templomban csak embernek tekinti Jézust, vajon nem világosság árad‑e abból a prédikációból, amely a legbölcsebb, legszelídebb, legszeretőbb szívű emberről szól? Olyan emberről, akinél jobban senki nem ragaszkodott az igazsághoz, és akinél súlyosabb keresztet senki sem viselt az igazságért. Vajon nincs szüksége a világnak, amely az emberi lét útvesztőinek sötétségében tévelyeg, ilyen ember fénylő példájára? S ennek a példának a hirdetése vajon nem jelent‑e pótolhatatlan világosságot mindenki számára?

Más példát mondok. Amikor az evangéliumot hirdetjük, mindig a szeretet evangéliumát hirdetjük. Az evangélium tartalma az, hogy Isten szeretet, s János 3,16-nak az az aranyevangéliuma, mely így kezdődik: Úgy szerette Isten a világot... Mondjátok meg, hogy ebben a világban van‑e szükség inkább valamire, mint a szeretetnek a sugárzására?! Akármilyen tündöklő fényű is legyen valamilyen földi igazság, fénye csak gyertyaláng lehet, ha kiragyog felette a szeretet sugárzása. Vajon sötétséget hirdetnek‑e azok, akik a szeretet evangéliumát prédikálják?! Vajon van‑e valaki, aki többet és nagyobbat adhatna a világnak annál a szeretetnél, amely Jézus Krisztus evangéliumának örök tartalma?!

S végül még egy példa. Amikor az evangéliumot hirdetjük, mindig a reménység evangéliumáról van szó. És ha eljön életedben az utolsó nagy sötétség, amelynek szürkeségét már most is látod, vajon lesz‑e más fény számodra, mint a reménység evangéliuma?! Hol van az az emberi igazság, tudás, erő vagy akarat, amely ott, ahol halálos ágyon haldoklók kínlódnak, és a halálos ágy mellett gyászolók sírnak, a békességnek és a vigasztalódásnak fényét nyújthatná?! S ez nem elmélet. Isten az utóbbi időben többször vitt el halálos ágy mellé, és így tudom, mert láttam, hogy ott igazi békességet, igazi vigasztalást és igazi reménységet csak az evangélium adhat. Vajon sötétséget terjesztenek‑e azok, akik az emberi reménytelenség végső kétségbeesésében, abban az utolsó nagy sötétségben tudnak fényt gyújtani?!

Az emberiség életében sokszor voltak viharok. Voltak történelmi viharok, amelyek megráztak és új útra kényszerítettek egy-egy népet. Voltak szellemi viharok, amelyek arra késztettek minket, hogy új logika szerint kezdjünk gondolkozni. De olyan vihar nem volt, és nem is lesz, amely ki tudná oltani két kicsi gyertya pislákoló fényét. Annak a gyertyának a fényét, amelyet a szeretet szimbólumaként gyújtasz meg a karácsonyfákon, és annak a gyertyának a fényét, amelyet halottak napján sírokon gyújtasz meg mint az örök élet reménységének jelét. Ezt a két gyertyát semmiféle vihar ki nem olthatja soha, mert a szeretet és a reménység fényében Krisztus dicsőséges evangéliumának világossága tündöklik mindörökké.

Legyenek áldottak a kezek, amelyek ezeket a gyertyákat tartják nemzedékről nemzedékre, és legyenek áldottak a szívek, amelyekben itt vagy bárhol a világon a szeretet és reménység fénye világít. Ámen.

 

Minden jog fenn nem tartva! E dokumentum a Tommy(©A)®ight szabályai alá esik. Eszerint jelen dokumentumot vagy annak részeit szigorúan nem tilos reprodukálni, sőt, reprodukálandó. Szigorúan nem tilos különféle adatrögzítő rendszerben tárolni, sőt, tárolandó; szigorúan nem tilos bármilyen formában vagy eszközzel (szóbeli, elektronikus, mechanikus, mágneses, optikai, audiovizuális, multimédiás, telekommunikációs, vagy tetszőleges más módon) ingyenesen tovább adni, sőt, továbbadandó.

A Tommy(©a)®ight szabályainak bibliai alapjai között található pl.: „Ingyen kaptátok, ingyen adjátok.” (Mt 10,8.) ― „Ezért Isten ingyen igazítja meg őket kegyelméből, miután megváltotta őket a Krisztus Jézus által.” (Rm 3,24.) ― „Mi tehát a jutalmam? Az, hogy prédikálásommal ingyenessé teszem a Krisztus evangéliumát anélkül, hogy élnék az evangélium hirdetésével együtt járó szabadságommal.” (1Kor 9,18.) ― „És ezt mondta nekem: »Megtörtént! Én vagyok az Alfa és az Ómega, a kezdet és a vég. Én adok majd a szomjazónak az élet vizének forrásából ingyen. …«” (Jel 21,6.)
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)
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