Kedves ‘Testet Alkotó Tagok’!

Egy kis ‘testépítés’ következik vasárnap, néhány részt ezúton ajánlok fel, talán alkalmasak donornak a szervátültetéshez! ;‑)

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Szentháromság ü. u. 17.; alapige: 1Kor 12,12-27.):

Krisztus teste és tagjai

Egy testté kereszteltetett tagok

Testrészek és feladatok

Ékes és éktelen tagok

A testrészek sorsközössége

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

A fej kitalálja a teendőket ― de a kéz viszi véghez. A fej kitalálja az úti célt ― de a láb viszi el a testet. A száj megeszi az ételt ― de a gyomor emészti meg, majd az izmok hasznosítják... Hogyan gondolhatjuk akkor mi, hogy az egyház élete, a gyülekezet élete egyszemélyes cégként működhet? (Vagy akár néhány személyesként.) A test sok, sok tagból áll, és mindegyiknek megvan a maga feladata, és nem a másik testrész feladatát kell ellátnia. Megtaláltad már helyedet és szolgálatodat?

Előkészítő-Archívum:

Korábbi előkészítőből is álljon itt néhány gondolat ― amelyek máshol még nem kerültek elő:

Kr. e. 146-46 között a város nem létezett, mert lázadás miatt Róma lerombolta. Ceasar építtette újra fel Kr. e. 46-ban.

Pál mondanivalójának 3 csomópontja van: szükségük van egymásra, különbözőek vagyunk, törődnünk kell egymással.

Az egyház (test)részekre tagoltsága kétségtelen tapasztalati tény, bizonyos vonatkozásban egyenesen botrány. (Hiszen sokakat e széttöredezett voltunk fordít szembe az egyházzal, és így távolít el annak Urától is.) Mégis, most nem a sokszínűség kézzelfogható bizonyosságáról van szó, hanem arról, hogy misztikus módon, mégis e tagok egyetlen organikus szervet alkotnak. Akár felekezetekről beszéljünk, akár kegyességi irányzatokról, akár gyülekezeten belüli érdekcsoportokról ― mind ennek az egyetlen testnek a tagjai vagyunk, kell legyünk! Kinyilatkoztatás és megvalósítandó cél ez egyszerre.

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy-két régebbi igehirdetés:

Veresegyház―Gödöllő―Isaszeg, Aszód Lakótelep―Kartal,
2001. október 7. (Szentháromság ü. u. 17.)

Kezdőének:
441

Liturgia:
9

Főének:
268

(Úrvacsora:
308


11)

Záróének:
276

Lekció:
Jn 17,20-26.

Egységre tagolódás
1Kor 12,12-26.

Helykeresés

A görög mondák szerint élt egy király, aki szemtelen szellemességével felülmúlta az isteneket. Büntetésből egy óriás követ kellett felgörgetnie egy hegyen. Ám az, amikor épp felért, mindig visszagurult, és kezdhette elölről. Sziszifusz épp Korinthus királya volt, így tulajdonképpen ide kapcsolódhatnak reménytelen, felesleges küzdelmeink, melyek nincsenek ‘az istenek tetszésére’. Mert az biztos, hogy amit nem Isten akarata szerint végzünk, az felesleges erőfeszítés, sziszifuszi küzdelem. Ha nem találjuk meg helyünket a Krisztus-testben, akkor e hiábavaló harc mellett döntöttünk — legyen bármily sikeresnek tűnő is…

Egész életünk tulajdonképpen arról szól, hogy helyünket keressük. Helyünket keressük a családban; iskolában; munkahelyen; társadalomban; világban, gyülekezetben; Isten országában. Arról szól, hogy minden tagnak speciális helye és rendeltetése van, és a test akkor működik, akkor egészséges, ha minden tag a helyén van. Ha a láb nem irányítani akar; ha a szem nem tapintani akar, ha a fej nem rohanni akar, ha a száj nem markolni akar… Ha nem az egész test kárára akar egyetlen (vagy néhány) tag a többi fejére nőni, hanem jól szervezett összmunka folyik, mindenki végzi a dolgát — a magáét lelkiismeretesen, de a máséba nem kotnyeleskedik. Ha ki-ki a maga kegyelmi ajándéka alapján szolgál, a meglevő ajándékai, és nem a meg nem levők alapján.

Demarkációs vonalak nélküli test

Zsidó-görög, rabszolga-úr mind egy lélek által kereszteltettek az egyházba. Nagyon sokfélék vagyunk, ma is húzhatnánk ilyen demarkációs vonalakat a gyülekezeten (akár társadalmon?) belül — amint azt az apartheid rendszer meg is tette —, hiszen oly sokfélék vagyunk, eredet (pl. nemzetiségileg), jelen helyzet (pl. anyagi helyzet) tekintetében egyaránt. Mi is részpártokat alkothatnánk szlovák-német, vállalkozó-alkalmazott, gazdag-szegény, vezető-beosztott, tisztségviselő-gyülekezettag, stb. Ám ekkor valójában keresztyén voltunkat veszítjük el, mert Krisztusban nincsenek ilyenféle különbségek! Van sokszínűség, a tagok sokasága, sokfélesége — de mind egy organikus egészet kell alkosson! Amelyik tag különcködik, az bizony önmaga döntött kirekesztettségéről!

Ha egy testrész — legyen jelentéktelen vagy akár jelentős — rá akar telepedni a többire ahelyett, hogy együtt munkálkodna velük, ott baj van. Baj van az egységgel — ahogyan baj volt Korinthusban is… Ha mondjuk a láb át akarná venni az irányítást, és ő akarná meghatározni, merre menjen a test, bizony elég furcsa volna — sőt, nagy baj lenne belőle. Isten az egyházban is adott testrészeket, lábakat, kezeket, amelyek a mozgásszervei — de az irányítást a fejre, idegrendszerre bízta. Persze a fejnek is szüksége van pl. a szem és fül segítette tájékozódásra, nehogy nekimenjen valaminek…

Mindezek után ki kell emelni a félreértések elkerülése végett: az irányító fej csakis Krisztus lehet! Tőle kell kérni az irányítást — ezért is van elengedhetetlenül szükség az imádságra, mondhatnánk, hogy az imádság az idegszál, ami a testrészből eljuttatja az ingereket a fejhez, az idegközpontba, ill. amelyen keresztül eljut a szervbe az irányító, mozgató inger vezérlése. Imaélet nélkül, imádságban elkért feladatok, imádságban kiharcolt döntések nélkül szétesik a test. Vajon, testvérem, mennyit imádkozol, mennyire kéred az irányítást a fejtől?

Vajon, testvérem, mennyit imádkozol, mennyire kéred az irányítást a fejtől? „Luther Márton mondta: sokan állítják, annyi dolguk van, hogy nincs idejük imádkozni. Nekem meg olyan sok dolgom van, hogy kell egy órát imádkoznom. Az Istennel való személyes találkozás során megannyi dolog megoldódik, és számos kérdésre választ kaphatunk. Így érzik a híveink is. … Úgy tapasztalom, akinek az életében helyén van ez az Isten-kapcsolat, aki erre időt szán, annak ez sokszorosan megtérül.” (Bíró Ferenc: Jézus kopogtatott, én megnyitottam az ajtót, in: Somogyi Hírlap, 2001. szeptember 27.)

A test ugyanis nem egyenrangú demokratikus szerv! Abból csak káosz lenne. Az egyház vonatkozásában pedig csak Krisztustól, a hittől való eltávolodás. Pl. a királyválasztás esetén Sámuel a népakaratnak engedett — mondhatni a legegyöntetűbb népakarat lépése volt, akárha népszavazást írtak volna ki rá. Bár engedett nekik, Istennek mégsem tetszett már akkor sem, és később sem. Tudta ugyanis, hogy e demokratikus látszat mögött az bújik meg, hogy megvetették az Urat! „Az Úr pedig ezt mondta Sámuelnek: Hallgass a nép szavára mindenben, amit mondanak, mert nem téged vetettek meg, hanem engem vetettek meg, hogy ne legyek a királyuk.” (1Sám 8,7.) „Adok én neked királyt, de haragomban, el is veszem felindulásomban.” (Hós 13,11.)

Ezért is mondja meg mindjárt az elején, mi is lesz a király joga — közte ott szerepel, hogy uralkodni, önkényeskedni fog felettük. Meg is lett a királyválasztás eredménye, mert csak kevés király volt, aki az Úrhoz hűen vezette népét, míg a többség bálványimádásba vitte őket. Mi lenne, ha statisztikát csinálnánk: a királyok hány százaléka tette azt, amit az Úr akart? A pontos eredményt nem tudom, de csak néhányat találnánk. Nem véletlen, hogy épp a papi történetírás (1-2Krón) visszatérő refrénje a királyokról: „azt tette, amit jónak / rossznak tart az Úr”, hiszen ők ‘teológiailag’ értékelték a királyokat.

Egységre tagolódás

Lehetséges, hogy egy tag önállósodni akar a nagy Krisztus-testben, és a maga feje után akar menni — de vigyázat, a tag önmagában pusztulásra van ítélve! A test is levághatja önzően egy tagját, mondván, hogy felesleges, és az el is pusztul egyedül — de vigyázat, a test így valójában önmagát csonkolja!

Természetesen az egyház gyakorlati működéséről van szó. Elméletileg tudjuk a dolgunkat, tudjuk, mit is kellene tenni — de a gyakorlat minduntalan rádöbbent, hogy ezt nem is olyan könnyű kivitelezni! Elméletileg tudjuk a helyünket az egyházban (szervezeti és szolgálati szempontból egyaránt), gyülekezetben (tisztségek és szolgálat) — a valóságban mégis sokszor pályát tévesztve sodródunk, elhanyagolva azt, ami dolgunk volna, és beleütve orrukat olyanba, ami másra tartozik. Vizsgáljuk hát meg magunkban, hol is a személyes helyünk a gyülekezet közösségén belül. Hol is a helyünk gyülekezetileg az egyházon belül? Milyen feladataink-kötelességeink vannak egyénileg a gyülekezet közösségében? Milyen feladataink-kötelességeink vannak közösségileg az egyházon belül?

A gyülekezet két lehetséges jövője áll előttünk. Egységes organizmusként való összehangolt működés, ahol miden tag a saját helyét foglalja el és saját feladatát látja el — vagy darabjaira hullott tagok kaotikus halmaza, ahol a tagok egymás helyére törnek, és így senki nem végzi a valódi feladatát, ebből kifolyólag pedig a test sem tölti be hivatását. Egy tag, amely a test része akar lenni, el kell fogadja az egységes szerveződést. Egy gyülekezet, amely az egyház tagja akar lenni, el kell fogadja annak törvényeit.

Egy alkalommal Rómában a plebs fellázadt vezetői ellen, és sztrájkba kezdtek — Livius győzte meg őket a test példájával. Korinthust pártok szaggatták szét, a test tagjainak egysége helyett — Pál így áll most a mi gyülekezetünk előtt is a test példázatával szólítva önvizsgálatra, bűnbánatra, egységes munkára. Hiszen egy Lélekbe kereszteltetünk bele, és az úrvacsorában is egy Lélekkel itattatunk meg. Úrvacsorára készülve különösen is odafigyelhetünk ezekre a kérdésekre — önvizsgálattal, bűnbánattal, megerősödést várva és kapva egyaránt.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Krisztusunk, Aki Egyházadnak, testednek feje vagy! Te látod életünk nagy keresését, hogy a Tőled kapott helyet megtaláljuk. Te látod próbálkozásainkat, tévútjainkat — és látod azt is, amikor helyünkre találunk. Kérünk, állj mellénk, és segíts arra, hogy végezni tudjuk Tőled kapott feladatainkat — otthon a családban, a munkahelyen ill. iskolában, és a gyülekezetben egyaránt. Te tudod, melyikünknek melyik tag szerepét szántad. Szerkeszd egybe tagjaidat, hogy jól működő, szerves egésszé lehessünk Benned, Hozzád kapcsolódhassunk, mint Aki irányítani akarsz minket annak megfelelően, amilyen szerepet adtál nekünk.

אמן αμην Ámen

Felsőpetény―Ipolyvece, 2005. szeptember 18., Szentháromság ü. u. 17.

Kezdőének:
441
380

Liturgia:
9
10

Főének:
268
447

Záróének:
294
517

Lekció:
Lk 14,1-11.

Egybeszerkesztett organizmus
1Kor 12,12-26.

Szerkezet

Sajnálatos példával kell kezdenem, mert bár amikor igehirdetésem tervezett vázlata hónapokkal ezelőtt összeállt, még fogalmam sem volt, mi fog történni a héten, mégis az első ponthoz tökéletesen kapcsolódik. Sajnos kedd délután meghalt a számítógépem, és a hetem emiatt majdnem kizárólag azzal telt, hogy az adataimat lementsem róla, ill. szervizbe szaladgáljak. Szinte minden munkám a számítógépen található és számítógéppel történik: adminisztráció, igehirdetésre készülés, gyülekezeti újság szerkesztése, vetítéses előadás, hittanórák, stb. Szerdán pl. majdnem az utolsó pillanatig bizonytalan volt, meg tudom‑e tartani a presbiter-köri előadás vetítés részét. Ebből látható, hogy azért volt érdemes elmondanom az esetet, mert egy példa arra, mi történik, ha a szerkezetek elromlanak. Pedig itt csak egy gépről van szó, teljesen materiális tényezőről — nem pedig lelki tönkremenetelről.

Pál nagyon világosan tanít arról, miképpen is működik a gyülekezet, hogyan szerveződik az egyház — Krisztusban. Mindennek megvan a maga szerkezete — de el kell jutnunk a szerkezettől a szerveződésen át a szervezethez is, ha valóban gyülekezetként kívánunk élni. Ebben segít reménység szerint a mostani négylépcsős felépítés — de ne feledjük, hogy a lényeg a gyakorlati megvalósítás!

Minden nap találkozunk különféle szerkezetekkel. Legyen mechanikus, vagy elektronikus, az emberi tervezést dicsérendő pontos törvények-szabályok alapján működnek, minden elemnek megvan a maga helye és funkciója. Csakhogy a szerkezet egy élettelen jelenség, így számunkra nem ad példát arra, miképp is éljünk a mindennapokban gyülekezeti életet.

Egy autó esetén természetesnek tartjuk, hogy különböző részekből szerelik össze — alváz, motor, kerekek, ajtók, kormány, stb. Természetes ez, mert azt tekintjük, hogy mire való az autó, és ehhez milyen alkatrészek, milyen egységek szükségesek. A szerkezetet nézzük hát, amely kijelölt működési célhoz szükséges. Egészen nevetséges, ezópusi mesébe illő volna, ha a kipufogó egyszeriben kerékké akarna válni, és abbahagyná az elhasznált üzemanyag-gáz kibocsátását, és tekeregni kezdene. Hasonlóan más alkatrészeknél is.

Szervezet

Az élettelen szerkezetek mellett azonban vannak emberi szerveződések is, amelyek már továbbvezetnek az apostol mondanivalójának megértésében. A gyülekezet első ránézésre — ahogyan a világ is tekint ránk tulajdonképpen — egy szervezet, emberi szerveződés. Azért jött létre, hogy a szerkezethez hasonlóan betölthesse most már nem csupán funkcióját, hanem feladatát. Ez több a funkciónál. Nem ilyen éles ugyan a szóhasználatban a határ, de tulajdonképpen a funkció az élettelen dolgok jellemzője inkább, míg a feladat már felelősséget is hordoz magában, ezért az ember jellemzője — de még személytelen módon.

Ha szerkezet helyett valamely emberek által alapított szervezetet tekintünk, akkor is világos, hogy kell többféle funkció, és ezekhez többféle alkat a helyes működéshez. Itt már nem olyan nevetséges, ha egyik-másik alkalmazott más helyre pályázik — feltéve, hogy alkalmas az adott feladatra. Ellenkező esetben azonban ugyanolyan nevetséges. Hogyan is áriázhatna a fahangú egy operában?! Miképpen is illegethetné magát balerinaként egy termetes opera-énekesnő? Hogyan ülhetne a csillagászati számításokhoz a balett-táncos? Végtelenségig mondhatnám a láncot — de ennyiből is bőségesen világos. Látjuk a feladatot, és tudjuk, hogy ahhoz alkalmas személy kell. A szervezetnek épp az a lényege, hogy lehetővé tegye mindezt, segítse azt, hogy a részek a helyükre kerüljenek. Abból mindig csak baj történik, ha nem a megfelelő ember van az adott helyen. Akár azért, mert magasabb beosztásba került, mint amire képességei elegendők (ellátatlanság), akár azért, mert alacsonyabba (pazarlás).

Organizmus

A szervezetnek két értelme is van. Az előbbi a szerveződés volt, de ezt is meg kell haladnunk, és továbblépünk az organizmusra. A szerveződés ugyan feltételezi az embert, aki mintegy megszervezi a szervezetet, de még önmagában nem telik meg élettel. Az organizmus ellenben már kicsattan a vis vitalistól (életerő). Itt már egyértelmű, hogy a biológiai élet járja át, most már a testünk vonatkozásában van szó szervezetről, nem a cég-szervezet jelentése áll előttünk. Itt már az élet célszerűsége jelentkezik. Míg a szerkezetnél egy elérendő cél lebeg az ember szeme előtt, az organizmusnál a folyamat maga is igen hangsúlyos.

Ha emberek által alapított szervezet helyett egy biológiai szervezetet tekintünk, akkor ott is többféle funkció és többféle szerv található. A teremtő mindegyiket bölcsen párosította és elrendezte testünkben, hogy életünk fenntartásához minden szükséges adva legyen. Ki gondolhatna arra, hogy a szemnek hallania kellene, a fülnek emésztenie, a gyomornak járnia?! Máris előttünk van Pál kissé gunyoros képe! Mennyire képtelen dolog is, ha egy testrész a másik feladatát akarja átvenni!

Miért mondja azonban az apostol e példát? Azért, hogy a végső fokozatra mutasson rá! El kell jutni ugyanis a szerkezettől a szervezeten és organizmuson át a gyülekezetig! Figyeljük meg, hogy bár igeszakaszunkban a test képe jelenik meg, mégsem úgy olvassuk, hogy az egyház hasonlít ehhez a testhez, hanem azt, hogy azonos vele. Az egyház ugyanis nem olyan, mint egy test sok taggal, hanem Krisztus egy test, amelynek sok és sokféle tagja van! Ezért nem szabad megállnunk e képnél, hanem azt is meg kell vizsgálnunk, mi következik mindebből a gyülekezetre vonatkozóan.

Gyülekezet

Így jutottunk el hát végül a szerkezettől a gyülekezetig. Ez már olyan organizmus, amelynek életcéljai vannak, amelynek tagjai célirányosan lettek összeszerkesztve, nem csupán véletlenszerűen, esetlegesen szerveződnek. Meg kell vallani, hogy ez számunkra még csak idea. Pál azt tárja elénk, amilyennek lennünk kellene Krisztusban. Minden egyes tag azért adatik a gyülekezetnek, hogy Urunk teste épüljön általa, hogy ehhez a funkcióhoz-feladathoz illeszkedjünk — a gyülekezetben tehát mindenkinek szolgálnia kell! Az egyébként elterjedt fogyasztói szemlélet nem méltó se Urunkhoz, se egymáshoz! Tagolódj hát be, légy az organikus egység része!

Ide elérkezve látható, miért volt érdemes elmondanom a komputer-szerkezetem elromlásának esetét: Mert egy példa arra, mi történik, ha a szerkezetek elromlanak. Hát még milyen bajhoz vezet, ha a szervezet, ha az organizmus, ha a gyülekezet megy tönkre, és mondja fel a szolgálatot! Hiszen most emiatt se a gyülekezeti újsággal, se az igehirdetésre készüléssel ill. előre-készüléssel nem tudtam haladni, bajba kerültem a presbiter-köri vetítéssel kapcsolatban is (bár hála Urunknak, azért egy kényszermegoldást sikerült találni), és a hittanórákra való előkészületet is lehetetlenné tette. Amíg nem kapom vissza, addig kényszermegoldással tudom csak folytatni a munkát — de a közben történt időkiesést így se tudom pótolni.

Vajon nem ugyanígy tesszük tönkre Krisztus testének egyes területeit, amikor mi magunk mondjuk fel a szolgálatot — azaz nem végezzük a ránk bízott szolgálatot —, mint most nekem a számítógép? Nem fogja ezt mondani az egyház Ura nekünk is? Pl. így: Mivel elromlottál, ezért ezt és ezt a munkát nem tudtam elvégezni, ill. csak kényszermegoldást találtam, mást kellett felhasználni, akinek amúgy más karizmái vannak, másfajta szolgálatra lennének valók; és egyáltalán rengeteg időt kellett fordítanom arra, hogy mentsem legalább a menthetőt, ill. a javításon fáradozzam?

Az első három területen — szerkezet, szervezet, organizmus — elég magától értetődőnek látjuk, hogy minden egységnek a maga feladata által megszabott helyén kell lennie és ott kifejtenie jótékony hatását. Miért van az, hogy csupán a legfenségesebb szervezet, Krisztus teste esetén nem tudjuk ezt? Itt bizony sokan akarunk mások lenni, mint aminek szolgálatába Urunk beállított. Egyházunk népe és vezetői egyaránt rangkórságban szenvednek, egyre feljebb és feljebbre törnek/törtetnek — akár a gyülekezet szintjén, mondjuk presbiterség, tisztségviselőség terén, akár magasabb szinteken különféle vezetői pozíciók terén.

A gond ott van — a múlt hetiekkel szólva —, hogy a földiekre tekintünk, nem az odafennvalókra. Nem nekem kell erre vagy arra a helyre törtetnem. Egyáltalán nem törtetnem kell; csupán törekednem arra, hogy az Úr által adott helyet elfoglaljam, az Őáltala adott küldetést teljesítsem. A gond ott van, hogy egoistán tekintünk életünkre: én mit akarok — enyhébben kifejezve: nekem mit kell tennem.

Ehelyett azt kellene kérdeznünk, Isten mit akar — velem. Hova állít? Milyen elhívást adott? Milyen küldetést bízott rám? Mi az Ő terve az egyházzal, és abban milyen tagnak alkotott meg, melyik testrész vagyok? Ha láb, akkor legyek végre láb, és ne ‘kezeskedjek’ állandóan. Ha fül, akkor füleljek — ne pedig ‘szájaljak’. Ha szem, akkor végre lássak — ne pedig ‘szaglásszak’. Ha gyomor, akkor emésszem a rám bízott Igét — ne pedig ‘fejest játsszak’. Ha száj, akkor szóljam az Igét — és ne ‘talpaljak’ más tisztség után. Legyek végre a helyemen! Ha pedig még nem tudom, mit is rendelt felőlem az Úr, kipufogónak rendelt vagy motornak, ablaktörlőnek vagy kormánynak, sebességváltónak vagy futóműnek, hát akkor éppen ideje Hozzá fordulni imában, hogy mutassa meg, milyen testrész is vagyok!

Amikor nem vagy a helyeden, akkor nemcsak magadnak okozol gondot, hanem egyenesen kerékkötője vagy Krisztus testének. Lehet, hogy vonzóbb pozíciót harcoltál ki magadnak, és talán még azt is képzeled magadról, milyen fontos feladatot végzel — de tudd meg, hogy csak kolonc vagy Krisztus testének nyakában, hátráltatója Isten üdvtervének! Előmozdítója csak úgy lehetsz, ha a saját helyedre állsz. Ha akkor szólsz, ha száj vagy. Ha akkor hallgatsz, ha fül vagy. Ha akkor serénykedsz, ha kéz vagy. Ha akkor jársz, ha láb vagy. Ha akkor látod el levegővel az egész testet, ha tüdő vagy. Ha akkor járod át az egész testet, ha vér vagy. Minden más esetben kerékkötő vagy, bármilyen hasznosnak is tünteted fel magad. Azonban ha a helyeden állsz, még a legjelentéktelenebbnek, netán egyenesen alantasnak tűnő feladat is a legmagasztosabb lesz, mert Urunk tervében kapsz általa részt!

Én csak egy tuskó vagyok… Semmi szükség rám… — mondta a farönk, és odébbállt. Mivel csak egy tuskó volt, nem pedig fül, már nem hallotta a robajt, amelyet távozása keltett: biztos alap, oszlopok — azaz tuskók — nélkül ugyanis összedőlt a ház…

Én itt a szószéken leginkább csak száj vagyok, aki Isten Igéjét próbálom fejtegetni és továbbadni, jelezve, mi a teendő. A kéz azonban Te vagy, Neked kell a hétköznapokban megtenned mindazt, amit Isten üzen! Én itt a szószéken leginkább csak útjelző tábla vagyok — a láb Te vagy, Neked kell elindulnod és menned a helyes irányba! Furcsa volna, ha a tábla maga kerekedne fel — itt sántít kicsit a hasonlat, mint Jákób a tusakodása óta: hiszen a lelkész természetesen ugyanúgy meg kell induljon a hallott irányba, csak az az ő iránya, nem pedig másé. Bár nem magunknak prédikálunk, hanem a ránk bízottaknak, de ez nem azt jelenti, hogy önmagunkra ne kellene vonatkoztatni.

A munkamegosztás egyes esetekben nyilvánvaló. Mondjuk világos, hogy hagyományaink szerint az asszonyok takarítják a templomot, a férfiak pedig mondjuk a kerítésépítésben szorgoskodtak. (Bár természetesen nem mindig ilyen éles a határ.) Az is természetes, ha a lelkész szombaton nem kertet ás, füvet nyír, stb., hanem íróasztala előtt ülve, (fizikai vagy lelki) imazsámolyán térdelve készül az igehirdetésre.

Azonban nem a munkamegosztás a fontos, nem is az, miképpen tudjuk legügyesebben megszervezni a gyülekezet életét. A lényeg egyedül az, miként akarja Urunk szervezni testének életét, az egyház mindennapjait. Azt várja Tőled, hogy imádkozz annak érdekében, hogy rájöjj, minek is alkotott Téged, a testnek melyik tagja is vagy — és aztán állj helyedre, töltsd be a testrész-voltodnak megfelelő szolgálatot a gyülekezetben, hogy mindenki épüljön általa, hogy épüljön Krisztus teste!

אמן αμην Ámen
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Imádkozzunk!

Kegyelmes Istenünk! Eléd járulunk, Hozzád hozzuk szívünket és önmagunkat, testünket, lelkünket, mert tudjuk, hogy egyedül Tenálad lelhetünk az Életre. Oly sok minden próbál elterelni Tőled, elvonni a figyelmünket, más irányba húzni és csábítani. Oly sok minden próbálja meg elérni, hogy elhagyjuk azt a helyet, amelyet testrészként el kell foglalnunk. Hozzád könyörgünk éppen ezért: erősíts meg, világosíts meg. Add Lelkedet, itass át Vele, hogy mindenestül a Tieid lehessünk, hogy tudjunk Neked szolgálni, a Te szavadból táplálkozni, parancsaidat követni.

אמן αμην Ámen

Kategóriák feletti Lélek-egység
1Kor 12,12-26.

Keresztyén kultúr-egység?

Délelőtt a testrészek álltak a középpontban. Most koncentráljunk jobban arra, hogy a sokféle tag mégis egységes testet alkot. Sok a tag, mégis egy a test — hiszen egyetlen Krisztus van. Ezért mondja az apostol, hogy nem az számít, ki honnan származik, hanem az, hogy az egyházban egy Lélekkel itattattunk meg.

Zsidó-görög, rabszolga-úr mind egy lélek által kereszteltettek az egyházba. Nagyon sokfélék vagyunk, ma is húzhatnánk ilyen demarkációs vonalakat a gyülekezeten (akár társadalmon?) belül — amint azt az apartheid rendszer meg is tette —, hiszen oly sokfélék vagyunk, eredet (pl. nemzetiségileg), jelen helyzet (pl. anyagi helyzet) tekintetében egyaránt. Mi is részpártokat alkothatnánk szlovák-német, vállalkozó-alkalmazott, gazdag-szegény, vezető-beosztott, tisztségviselő-gyülekezettag, stb. Ám ekkor valójában keresztyén voltunkat veszítjük el, mert Krisztusban nincsenek ilyenféle különbségek! Van sokszínűség, a tagok sokasága, sokfélesége — de mind egy organikus egészet kell alkosson! (Veresegyház—Gödöllő—Isaszeg, Aszód Lakótelep—Kartal, 2001. október 7.)

„Tudnunk kell, hogy a ‘test’ hasonlatot az antik világban használták a görögök, legtöbbször egy birodalmat azonosítottak az egységet adó testtel. A zsidóknál pedig a test egy korporatív személyiség volt (pl. ősatyák), aki a sok tagból álló közösséget megszemélyesítette, képviselte esetleg már azok megszületése előtt.” (Jubileumi kommentár)

Divat felróni az egyháznak, hogy misszióját úgy fejti ki távoli földrészeken, ahogyan a birodalmak hódították meg gyarmataiknak e vidékeket: szellemileg és kulturálisan leigázva azáltal, hogy keresztyénné létükkel az európai kultúrát is rájuk kényszerítették.

Természetesen tudunk arról, hogy kinek-kinek saját gondolatvilága szerint kell hirdetni az evangéliumot. Pál e szellemben fogalmazza meg, hogy zsidónak zsidóvá, görögnek göröggé lett, hogy némelyeket megnyerjen Krisztusnak. Ezen a mértéken mindez rendben is van: a Lélek egységén belül alkalmazkodnunk kell, mintegy igazodnunk a kategóriákhoz. Van azonban egy másik oldala is, mégpedig amit a mostani textusban is említ: Krisztusban eltűnnek a különbségek, hiszen zsidók és görögök, szabadok és rabszolgák egyaránt a keresztségben részeltek, egyaránt az egy Lélekkel itattattak meg.

Jézus missziói parancsa beszél annak tanításáról, hogy a népek megtartsák, amit Ő parancsolt. Így igenis elvárható, hogy a bennszülött keresztyének felhagyjanak bizonyos kulturális szokásokkal (szélsőséges esetben pl. a kannibalizmussal, varázslással, stb.), ill. megtanuljanak bizonyos kulturális jellegű ismereteket. Hiszen aki nem érti Jézus kulturális hátterét, nem ismeri a Messiás teológiai hátterét, az nem tudhatja, miben is kellene hinnie, és nem tudhatja, kit is kell követnie, kinek kell engedelmeskednie.

A test példája azért tökéletes, mert mutatja, hogy bár valóban hatalmas különbségek vannak a téren, milyen szövetekből is épül fel egy-egy szerv, mégis ugyanazt az egy testet kell alkotniuk. Nem lehet csak egyik tagot vagy csak másikat tekinteni, mintha függetlenek lennének.

„A láz például nem korlátozódik a test egyetlen tagjára, hanem befolyásolja az egész szervezetet. Így van a betegség vagy fájdalom más formáival is. A szemorvos gyakran ki tud mutatni agydaganatot, vesebetegséget vagy májbajt a szem vizsgálatával. Ennek oka az, hogy noha mindezek a tagok különbözőek és elkülönültek, mégis mind egy testnek a részeit képezik, és olyan alapvetően kapcsolódnak egymáshoz, hogy ami az egyik tagot befolyásolja, mindegyiket befolyásolja.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár)

Környezethez alkalmazkodás?

Divat ugyan a környezethez, korszellemhez, kulturális adottságokhoz, társadalmi elváráshoz való alkalmazkodást dicsőíteni, a pluralizmust és demokratikus elvet hirdetni és követelni, de az egyház, Krisztus teste esetén ez hamis szlogen!

A test ugyanis nem egyenrangú demokratikus szerv! Abból csak káosz lenne. Az egyház vonatkozásában pedig csak Krisztustól, a hittől való eltávolodás. Pl. a királyválasztás esetén Sámuel a népakaratnak engedett — mondhatni a legegyöntetűbb népakarat lépése volt, akárha népszavazást írtak volna ki rá. Bár engedett nekik, Istennek mégsem tetszett már akkor sem, és később sem. Tudta ugyanis, hogy e demokratikus látszat mögött az bújik meg, hogy megvetették az Urat! „Az Úr pedig ezt mondta Sámuelnek: Hallgass a nép szavára mindenben, amit mondanak, mert nem téged vetettek meg, hanem engem vetettek meg, hogy ne legyek a királyuk.” (1Sám 8,7.) „Adok én neked királyt, de haragomban, el is veszem felindulásomban.” (Hós 13,11.)

Ezért is mondja meg mindjárt az elején, mi is lesz a király joga — közte ott szerepel, hogy uralkodni, önkényeskedni fog felettük. Meg is lett a királyválasztás eredménye, mert csak kevés király volt, aki az Úrhoz hűen vezette népét, míg a többség bálványimádásba vitte őket. Mi lenne, ha statisztikát csinálnánk: a királyok hány százaléka tette azt, amit az Úr akart? A pontos eredményt nem tudom, de csak néhányat találnánk. Nem véletlen, hogy épp a papi történetírás (1-2Krón) visszatérő refrénje a királyokról: „azt tette, amit jónak / rossznak tart az Úr”, hiszen ők ‘teológiailag’ értékelték a királyokat. (Veresegyház—Gödöllő—Isaszeg, Aszód Lakótelep—Kartal, 2001. október 7.)

Evangéliumhoz alkalmazkodás!

Az egyháznak egyedül Urához kell igazodnia. Ezt azt jelenti, hogy nem a külső elvárásoknak kell megfeleljen, hanem az evangéliumhoz kell mindenestül alkalmazkodnia, Krisztus testébe illeszkednie.

A gyülekezet két lehetséges jövője áll előttünk. Egységes organizmusként való összehangolt működés, ahol miden tag a saját helyét foglalja el és saját feladatát látja el — vagy darabjaira hullott tagok kaotikus halmaza, ahol a tagok egymás helyére törnek, és így senki nem végzi a valódi feladatát, ebből kifolyólag pedig a test sem tölti be hivatását. Egy tag, amely a test része akar lenni, el kell fogadja az egységes szerveződést. Egy gyülekezet, amely az egyház tagja akar lenni, el kell fogadja annak törvényeit. (Veresegyház—Gödöllő—Isaszeg, Aszód Lakótelep—Kartal, 2001. október 7.)

Ez bizony azt is jelenti, hogy egy pogány nép fia kulturálisan is — bizonyos határokon belül ugyan, de — kell, hogy alkalmazkodjon. Persze úgy is mondhatjuk: nem a keresztyén kultúrához kell alkalmazkodnia, hanem az evangéliumhoz. Csakhogy a kettő nem választható el ilyen élesen és egyértelműen, határozottan; nyilvánvaló ugyanis, hogy a keresztyén kultúra — ha hibákkal is, ha bűnök torzulásaitól egyáltalán nem mentesen is — az evangéliumban gyökerezik.

Ha valahol érthető is, mégis teljesen téves az a szemlélet, amely Jézust megfosztja származásától akár politikai, akár vallási, akár kulturális téren. Szépen csenghet talán, hogy cigányok közt azt mondjuk, hogy Jézus is roma csávó volt — de miért kellene ilyen trükkös hazugsággal hirdetni a megváltás örömhírét? Miért nem elég mondjuk annyi, hogy az irgalmas samaritánus példázatát pl. úgy interpretáljuk, hogy ha ma itt Magyarországon mondta volna Jézus, vagy most itt kell nekünk ez alapján prédikálnunk, akkor egy romát képzelünk a helyébe? Aki belekereszteltetik az egy Lélekbe, annak az nem jelent akadályt, hogy Jézus zsidó volt és nem roma. Aki pedig nem részesült a Lélekben, annak az sem teszi vonzóbbá Megváltónkat, ha cigánynak tüntetjük fel...

Az ún. harmadik világ vagy egyéb nem európai népek számára nem a torzítás a megoldás, hanem éppen az, ha meglátjuk elesettségükben, gyengeségükben a rászorultságot.

A test gyengébb — ‘becstelenebb’ — részeit gondozzuk, ápoljuk, védjük. Pl. amikor a kistestvérről van szó, hogy meg kell védeni nagyobb gyerekektől az iskolában, vagy amikor idős nagyszülőt kell ápolni, vagy amikor gyermekünket kell óvni, akkor teljesen természetes, hogy az erősebb segítségére siet. Miért nem tesszük ezt a gyülekezetben is?!?

A misszióban is igaz ez: meg kell védeni a bennszülöttek gyengébb hitét. (Nem pedig elfogadni tévhitüket!)

„Ebbe a testbe csak új egzisztenciával lehet betagolódni: egy Lélek által belékereszteltettünk (ez nem a mi önkéntes csatlakozásunk), egy Lélekkel itattattunk meg. (Talán itt a másik sákramentumra, az úrvacsorára gondol, de lehet, hogy az azonos lelkületre.) Etnikai (zsidók és görögök) vagy társadalmi (rabszolgák és szabad emberek) ellentétek ebben a lelki testben nem akadályai az eggyé válásnak.” (Jubileumi kommentár)

Lélekkel itatva

Mindez nem valami érdekes missziológiai előadás miatt érdekes — hanem azért és annyiban, mert és amennyiben a magunk számára is meg tudjuk fogalmazni ennek érvényét, megvalósulását.

Beszélt az apostol az egy Lélekkel megitattatásról, mint a keresztségről ― egy olyan eseményről, amely különböző módokon valósul ugyan meg, mégis egységessé teszi a keresztyéneket. Az a szó, amit az apostol használ, két jelentésű. Egy hajó segítségével lehet szemléltetni e két jelentést. Egyrészt jelenti a belemerülést. Ahogyan az akkori keresztelési szokások szerint az ember belemerült a vízbe, úgy merülünk mi is bele a Lélekbe. Ugyanakkor jelenti ez a szó azt is, hogy elmerülni. Ahogyan elmerül a hajó, aztán elárasztja a víz ― ugyanúgy, miközben belemerülünk a Lélekbe, el is kell árasszon minket, el kell töltsön minket a Lélek. És ha így átitatódunk a Lélek vizével, akkor leszünk a test tagjai. (ld. David Prior: Pál első levele a korinthusiakhoz)

Így ez számunkra is érthető és megélhető a mindennapokban ― a keresztyén élet. Enélkül tulajdonképpen nem valósítható mindez meg. Ha csak mi magunk teszünk valamit, akkor az kevés. Vagy ha csak mások tesznek valamit a mi érdekünkben, az is kevés. Egyedül akkor jutunk közelebb Jézushoz és az Ő testéhez, és akkor tudunk betagolódni az Ő szervezetébe, ha átitatódunk a Lélekkel, és a Lélek élhet most már bennünk.

Megint csak a hasonlat kapcsán talán mondhatnánk úgy, hogy nem elég egy szervet odavarrniuk az orvosoknak egy testhez, és akkor már minden meg van oldva ― hanem szükséges az, hogy a megfelelő idegeket összekössék, a megfelelő ereket összekössék, és akkor tud az új szerv vagy az végtag együttműködni a testtel. Erre biztat most tehát az apostol, hogy ahelyett, hogy egyéni módon élnénk meg a keresztyén életet, egy ilyen test részeként ismerjük fel magunkat. Egy test részeként, együtt élve és együtt érezve a másik testrésszel az egy Lélek hatása alatt. Így lesz keresztyén élet valóban gyümölcsözővé, Jézushoz méltóvá. És ha ilyen Lélek viszi el a misszióba Jézus örömhírét, akkor ott már nem lesz az kérdés, hogy kik közé viszi el, hogy milyen néphez tartoznak azok az emberek, vagy éppen milyen rasszhoz tartoznak az emberiség palettáján. Akkor már csak az számít, hogy Krisztusban egy test az Egyház, és ennek a testnek lehetünk a tagjai.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Krisztusunk, Aki egyházadnak, testednek feje vagy! Te látod életünk nagy keresését, hogy a Tőled kapott helyet megtaláljuk. Te látod próbálkozásainkat, tévútjainkat — és látod azt is, amikor helyünkre találunk. Kérünk, állj mellénk, és segíts arra, hogy végezni tudjuk Tőled kapott feladatainkat — 

tölts el Lelkeddel, eleveníts meg Igéddel!

Szerkeszd egybe tagjaidat, hogy jól működő, szerves egésszé lehessünk Benned, Hozzád kapcsolódhassunk, mint Aki irányítani akarsz minket annak megfelelően, amilyen szerepet adtál nekünk. (Veresegyház—Gödöllő—Isaszeg, Aszód Lakótelep—Kartal, 2001. október 7.)

Erre a helyre vezess el hát minket, és erre kérünk most is, közös imádságunkban is:

Miatyánk…

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber).örög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1Kor 12,12-20.

Az Egyház a misztikus Krisztus, a főnek és a tagoknak a közössége. A hívő a keresztségben válik a misztikus test tagjává, a beoltást a Szentlélek végzi. Az új hivatás véget vet a természetes különbségnek. A misztikus test csak akkor életképes, ha különböző tagjai vannak, és a tagok kölcsönösen együttműködnek. Ezért találhatók az Egyházban különböző kegyelmi adományok és feladatok.

1Kor 12,25-26.

A kegyelmi egybetartozásnak a hívek életében is meg kell mutatkoznia. Legyenek egyek az örömben, bánatban, viseljék egymás terhét, segítsenek egymáson.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor 12,12

E különböző lelki adományokkal az egy Lélek egy czélra működik; mert valamint a test, bár sok tagból áll, csak egy: úgy Isten anyaszentegyháza is sokféle tagjaival, különböző lelkiadományaival szintén csak egy.

1 Kor 12,12

a hívek egész községe, az anyaszentegyház, az egész új emberiség, melynek Krisztus nemcsak feje (Kolossz. 1,18.), hanem teste is (alább 27. v.). Ő feje az anyaszentegyháznak, mint látható feje, mint az első új ember, kiben és ki által mindnyájan megújúlnak és átalakúlnak. Ő az anyaszentegyház teste és ezen testnek minden egyes tagja, a mennyiben ő Lelke által mindenikben működik, a tanítók által tanít, a papok által áldozatot tesz, a hivők által hisz, a bűnbánók által bűnbánatot tart, s így kegyelmét az anyaszentegyház minden tagjaiban kiárasztja (Ágost.). Valamint t. i. az első bűnös ember (Ádám) nem csak magában véve egy személy, hanem magát minden bűnös emberben ismétli, s ezekkel együtt a bűnös emberiség a régi embert, mint egészet képezi: úgy Krisztus is nem csupán magában véve egy személy, hanem ismétli magát az ő híveiben, és velök együtt képezi az Isten előtt kedves emberiséget, az új embert, mint egészet, s e szerint ő fő is és test is egyszersmind.

1 Kor 12,13

Mi mindössze véve egy egészet teszünk; mert a keresztségben mindnyájan, bárminők voltak is külső viszonyaink, az újjászületésnek egy és ugyanazon Lelkét vettük, mintegy ugyanazon egy Lélekkel itattattunk, s így a keresztség által egy egészszé, egyszersmind egy testté alakúltunk.

1 Kor 12,14

Hogy különféle adományaink vannak, ez nem gátol abban, hogy összevéve Krisztusban az új emberiséget, mint egészet képezzük; mert az emberi testnek is különféle tagjai vannak, a nélkül, hogy ez által megszűnnék egy lenni.

1 Kor 12,22

p. o. a tüdő, a sziv stb.

1 Kor 12,23

t. i. a titkos részek, melyek miatt szégyenljük magunkat, mióta azok a gonosz kivánság különös székhelyei lettek (Ágost.). Valamint mi testünknek gyengébb, kevésbbé feltűnő s kevésbbé tisztes tagjaira még jobban vigyázunk, s még nagyobb gondot fordítunk, mivel azokra különösen szükségünk vagyon: úgy a közönséges hivőket, kik különös ajándékokat nem nyertek, a szegényeket, erőtleneket, betegeket és alsóbbrendűeket a községben nagyrabecsüljük, őket különös szeretettel gyámolítsuk, védelmezzük és ápoljuk, mivel ők a község szükségesebb tagjai (ar. sz. Ján. Teofil. Anzelm.). A nagy tehetségűek, a csodatevők gyarapítják ugyan az anyaszentegyház külfényét; de ez nálok nélkül is ellehet. A közönséges hivők ugyan külsőleg nem tűnnek fel, de bensőleg a hit, remény és szeretet erényeivel ékeskednek, melyek nélkül az egyház soha fenn nem állhatna. A szegények, erőtlenek stb. Jézus képviselői, ki szintén szegénységben és alacsony sorsban jelent meg; ők képezik tehát tulajdonképen az anyaszentegyház magvát, mely nélkül az majdnem üres külhéjjá lenne.

1 Kor 12,24

az arcz, szemek, kezek.

1 Kor 12,24

több benső erőt, az egész fentartására nagyobb jelentőséget adván azoknak, melyektől a külső tisztesség megvonatott.

1 Kor 12,25

Isten jelölte ki minden tagnak az egész fentartásához nélkülözhetlen szolgálatot, hogy mindnyájan összevéve, egymást gyámolítsák, s egy czélra közösen működjenek.

1 Kor 12,26

E szükségességnél fogva, melylyel minden tag az egészre nézve bír, mindig az egész szenved, ha egyik tag szenved valamit, az egész részt vesz abban, mi egyes tagnak javára szolgál.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor. 12,12–31.

Milyen szerepük van a karizmáknak és a tisztségeknek Krisztus testében, a gyülekezetben? E versekben erre a kérdésre felel az apostol. A 12–13. verseket Krisztus testéről szóló hitvallásként tekinthetjük. Igaz, hogy képet, metaforát használ a sok tagból álló egy testről, de amikor alkalmazza az egyházra, elhagyja a hasonlatot és kimondja: a Krisztus is egy test, sok taggal. Tehát Krisztus nem olyan, mint egy test, melynek sok tagja van, hanem Ő egy test, sok taggal. Nem olyan, hanem: az. Ebbe a testbe csak új egzisztenciával lehet betagolódni: egy Lélek által belékereszteltettünk (ez nem a mi önkéntes csatlakozásunk), egy Lélekkel itattattunk meg. (Talán itt a másik sákramentumra, az úrvacsorára gondol, de lehet, hogy az azonos lelkületre.) Etnikai (zsidók és görögök) vagy társadalmi (rabszolgák és szabad emberek) ellentétek ebben a lelki testben nem akadályai az eggyé válásnak. Tudnunk kell, hogy a ‘test’ hasonlatot az antik világban használták a görögök, legtöbbször egy birodalmat azonosítottak az egységet adó testtel. A zsidóknál pedig a test egy korporatív személyiség volt (pl. ősatyák), aki a sok tagból álló közösséget megszemélyesítette, képviselte esetleg már azok megszületése előtt.

A 14–26. versek a metafora kifejtését és annak tanulságait tartalmazzák, alkalmazás nélkül még a gyülekezetre nézve, de úgy, hogy abból már tanulni lehet. Megvan bennük az üzenet mind a kisebbrendűség, mind az elbizakodottság ellen. Aki önmagát nem meri a test részének tekinteni, mert ő nem olyan, mint a többi, annak a kézre irigykedő láb és a szemre irigykedő fül példáját mondja. Aki viszont másokat megvet, azokat figyelmezteti ‘a pozitív diszkrimináció’ szükségére, azaz arra, hogy a gyengébb, kevésbé szép tagokkal gyengéden és szépen kell bánni. (Azokat ruházzuk leggondosabban például: 22–24.) A szakaszban 5 kérdést találunk, mely szónoki kérdésekre igenlő választ vár a szöveg, így: ‘dehogyisnem’. Dehogyisnem része x tagunk a testnek, ha nem is olyan, mint y. A 19–20-ban is szónoki kérdések vannak: ha csak egy tagból állna a test, hol volna a test? Az olvasótól azt a feleletet várja az apostol, hogy: milyen jó, hogy nem egy, hanem több tagból áll a test, hiszen csak így lehet test igazán? A 21. v.-től pedig annak lehetetlenségét bizonyítja, hogy valamelyik tagra ne lenne szükség a testben. Ha pedig minden tagra szükség van Krisztus testében, ki meri a másiknak azt mondani: rád nincs szükség? A tagok egymásrautaltsága látszódjék meg az együttszenvedés és együttes öröm indulatában. Hiszen maga Isten a test egybeillesztője (a sünkerannümi ige egybeillesztést, összevegyítést, együvé formálást jelent).

Ismeretes, hogy Kr. e. 494-ben – Livius történetíró följegyzése szerint –, amikor a római szegény nép (plebs) kivonult a szent hegyre a vezető rétegek ellen lázadozva, akkor Menenius Agrippa a nyomor ellen föllázadt tagok meséjével csillapította le őket. Seneca pedig, a korai császárság korában, az uralkodó testének nevezte az államot. Pálnál a test azonban több, mint az azt alkotó tagok közössége. Előbb volt Krisztus dicsőséges testének föltámasztása, fölmagasztalása, azután váltak az Ő testének tagjaivá a nevére megkeresztelkedők, akik a Lélek keresztsége által új természetet nyertek.

A 28–31. versekben a gyülekezeti tisztségeket találjuk. Az Újszövetség arról tanít, hogy a keresztyének mindegyikének ad a Lélek valamilyen karizmát. Ha ezek közül valamilyen különösen is közösségépítő és szükséges karizmát a gyülekezet valakiben felismer, úgy azt intézményesíti (ti. a karizma segítségével végzett szolgálatot) és azt gyülekezeti tisztségnek ismeri el (pl. kézrátétel, beiktatással). Ún. egyházi ‘hivatalokról’ Pál még nem tud, de a pásztori levelek tudnak, és – ha nem is lutheránus hangsúllyal – de a református egyház is tud. Először az apostoli tisztet említi Pál. Ők voltak Krisztus feltámadásának tanúi, tisztük tehát egyetlenszerű, nem ismétlődő. Egy ideig a gyülekezetalapító tevékenységet hívták apostoli munkának az egyházban. Következő a prófétai tiszt. A próféta, mint láttuk, a gyülekezet Isten előtti állapotát mondta el igehirdetésében. Kijelentést kaptak Isten üdvtervéről (Ef 3:5), az emberi szív titkairól (14:24–25) és a jövőről (ApCsel 11:27–28). Ezután jönnek a tanítók. Ők a görög Ószövetség, a LXX keresztyén szellemű magyarázói voltak, megtalálva abban a messiási és Krisztusra alkalmazható jövendöléseket. Ezenkívül tanítottak a keresztyén erkölcsről, életvitelről a Tízparancsolat és Jézus törvénymagyarázatai szellemében. Az ‘erők’ (vö. 10a) nehezebben azonosítható szolgálat, talán a démonűzéssel állt kapcsolatban. A gyógyítás ajándékáról már volt szó (9), voltak, akik erre különös ajándékot nyertek. A ‘gyámol’ (Károli), ‘gyámolító’ (ÚF) az eredeti szövegben olyan valaki, aki egy általam az egyik oldalán felemelt asztal másik oldalát emeli fel, tehát segítség a fizikai munkában (Czeglédy István). A kormányzás az egyház irányítását jelentette. A felsorolásban itt (is) a nyelveken való szólás az utolsó. Nem veti el ezt sem az apostol, de ‘a helyére teszi’. Neki ugyanis nem a különlegesség, hanem a hasznosság a szempontja a sorrendbe állításnál. Végül arra biztatja a korinthusiakat, hogy a ‘nagyobb’ kegyelmi ajándékok után törekedjenek. Ezután egy minden más feletti utat mutat nekik a következő fejezetben.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. Korda-Bencés [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http:).www.mek.iif.hu).orta).zint).uman).allas).zbibkom):

12,12–31 A test analógiája.

A korintusiak felmagasztalták a lelki ajándékokat és nem tisztelték kellőképpen a testet. Pál, aki ezen is javítani akar, úgy írja le a Lelket, mint mindent egyesítő hatalmat. A test analógiájával akarja ezt megtanítani. Pál szerint Krisztus fényében minden realitás újraértékelődik. Ilyen módon még az „alacsonyabb rendű” test is (vö.: 12,24–25) a lehető legmegfelelőbb ábrázolás a Lélek munkájának leírására. Pál az akkoriban oly népszerű sztoikus filozófiából kölcsönzi a test hasonlatát. A sztoikusok szerint az állam olyan közösség, mint a test és számos tagja. Pál alkalmazásában ez a hasonlat erőteljesen az Eukarisztia jelentésére emlékezteti a korintusi közösséget (vö.: 11,17–34). A test a közösség egységét és különbözőségét képviseli. A testnek szüksége van a tagok különféleségére, ahogyan minden tag a többi együttműködésétől függ ahhoz, hogy testrészként elláthassa feladatát. A kölcsönös kapcsolat szimbiotikus.

Krisztussal is így van. Pál sehol sem beszél explicite arról, hogy az egyház Krisztus teste. De ezt a képet alkalmazza a megszólított közösség számára. A hívők a keresztségen át megosztoznak Krisztus halálában és feltámadásában. Az Eukarisztiában teste által egybefőződnek egymással. Így e szentségekben minden, az embereket megosztó természetes megkülönböztetés eltűnik. A Lélek képessé tesz bennünket arra, hogy felülemelkedjünk a faji vagy nemzeti (pl. zsidó vagy görög), a társadalmi (rabszolga vagy szabad) különbségeken. A Gal 3,28 ehhez még a nemek egységét is hozzáteszi. Az 1Kor 11,2–16 már említést tett erről a kapcsolatról (vö.: 7,17–40).

A test egyik tagjával sem azonos, de arra van szüksége, hogy a sokféle tag egyként együttműködjék. A test összegyűjti a tagokat, és minden tag összetartozik. Az érzékek alapvetően közreműködnek a test felépítésében. A tagok különbözősége épp olyan fontos, mint egységük. Egyik sem válhat olyanná, mint a másik, egyik sem akadályozhatja a másik működését. Ha valamelyik tag szenved, az összes többi vele szenved, és valamennyi ösztönösen támogatja a sérült tagot. Épp így, amikor az egyik tag különleges figyelemben részesül, az a többi tagba is életet önt, mert megosztoznak ebben a megbecsülésben.

A korintusiak természetesen magasabbra értékelték az értelem és a lélek dolgait a testieknél. Már rájöttek, hogy az értelem befolyásolja a testet és vice-versa. Ha az egész személyiséget figyelembe vesszük, akkor a „kevésbé fontos”, vagy a „kevésbé tiszteletre méltó” tagok a tiszteletre méltóbbaktól kapják megbecsülésüket. Más szóval, ahogyan szenvedélyünket az értelmünk irányítja, hogy ne legyen bennünk ellentmondás, úgy a Lélek hozza harmonikus egységbe a test többé-kevésbé tiszteletre méltó tagjait. Ily módon összebékülhet a „gyenge” és az „erős” (vö.: 1Kor 8,7–13; 10,23–30).

Így van ez Krisztus testével, az egyházzal is. Minden keresztény új azonosságra és kapcsolatra lelhet ugyanazon test többi keresztényével. {

} Isten ajándékait az egyház kapta, az apostolságtól egészen a nyelvek adományáig. Az apostolok az elsők a sorban. Isten bölcsességét elfogadva így minősítik őket, bár a világ szemében oktalanoknak tűnnek (4,10). Hivatásuk Pál leírása szerint abból ered, hogy látták a feltámadt Urat (9,1; 15,8–10). Az apostolok feladata az evangélium hirdetése, közösségek kialakítása (9,2) s az, hogy a helyi egyházakat a nagyobb egyházakkal, kivált a jeruzsálemi tekintélyekkel harmóniában tartsa (vö.: Gal 2,1–10). Az apostolok nem a Tizenkettő szinonimái. Pál sem az, aki a keresztény szóhasználatban bevezette az apostol kifejezést, mert úgy írja le az apostolokat, mint akik Jézus követői voltak földi életében. Küldetésük Istentől való és nincs szükségszerűen alávetve a közösség minősítésének.

Az isteni hierarchiában az apostolok után a próféták következnek. Pál a próféták feladatának leírását a 14,1–15-ig halasztja. Majd a tanítók jönnek, akik az evangélium jelentésének magyarázatával a hitet erősítik. A fennmaradó ajándékok tekintetében nem világos, hogy van‑e valódi hierarchia. Pál mintegy helyesbítve a korintusiakat, akik úgy hitték, hogy a nyelveken való szólás a legfontosabbak közé tartozik, ezt említi utolsóként. Hangsúlyozza, hogy számos ellátandó szolgálat van, így ne legyen közöttük versengés. Mindnyájan kaptak valami ajándékot, ha nem is ugyanazt. A legnagyobb ajándék nem szükségszerűen a legkápráztatóbb. Azok a nagyobb ajándékok, amelyek a közösség szükségleteit szolgálják. Pál ebből azt vonja le, hogy szívük a nagyobb adományok felé törekedjen, amelyek közül a legnagyobb a szeretet.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 17. VASÁRNAP

1Kor 12,12-26(27!)

Ha már ilyen hosszúra van méretezve a perikópa, érthetetlen, hogy miért maradt ki a 27. vers. Ebben csúcsosodik ki Pál mondanivalója. A Korinthusban lévő feszültségek közismertek. Az apostol úgy akar véget vetni a viszálynak, a pártoskodásnak, hogy rámutat: minden irányzat, bármilyen lelkinek, sőt akár krisztusinak mondja is magát, a Krisztustól hajlott el. Levele elején szól erről, s bár a későbbiekben más témákkal foglalkozik, most ― textusunkban ― az egyház egységéről írván, nem tud és nem is akar általánosságokban maradni, hanem ezt a kérdést is arra a valós helyzetre vonatkoztatva tárgyalja, amely Korinthusban a konkrét gondok egyike. Az is jó tanács volna, ha annyit mondana: “Jobban figyeljetek, vagy egyáltalán FIGYELJETEK egymásra!” Node ezt bármely bölcs vezető elmondhatná! Pál nem egyszerűen “bölcs vezető”, hanem Krisztus apostola; a gyülekezet sem egyszerűen egy ilyen vagy olyan közösség a sok egyéb között, hanem Krisztus Népe! Ebben az összefüggésben talán még hangsúlyosabb az, hogy Krisztus a feje Egyházának is, de minden gyülekezetnek is az egyházban és minden egyes embernek is a gyülekezetben. Nemcsak arról van szó tehát, hogy “ne hatalmaskodjatok egymáson, hiszen mindenki rászorul(hat) mindenkire”, hanem arról, hogy egy közösségi életrend ― legyen az gyülekezet, vagy család, vagy akármi más ― keretében szükségszerűen vannak például alá‑ és fölérendeltségi viszonylatok (amint azt a lutheri Kis Káté IV. parancsolata magyarázatában oly világosan megtaláljuk); ám mindez csak akkor funkcionál jól, ha senki sem feledi: ki a “fej”, ki az Úr! A textus jól ellensúlyozza, jól egészíti ki Jn 17,20-26 evangéliumi igéjét, pontosabban: igeértését, interpretálását, amely a szétszakadozottság fájdalmát és Krisztus esengését már-már túlhangsúlyozza és ezzel el is torzítja. Arra is jó, hogy az elvi szinten maradás (“ökumenikus távlatok!”) kísértésével szemben a maga konkrétságával beleállítson a gyülekezeti hétköznapok feszültségeibe, vagy a sokszínűségből adódó kérdések életes vizsgálatába. Az evangéliumban JÉZUS szól, az epistolában az APOSTOL, de mindkettő szavából ugyanaz az ISTEN közli velünk igéjét.

+

A LP 54/420 (Uzon László) nem foglalkozik a textussal, a jelek szerint csak a textus szöveget tekintette át, a korinthusi gondokat, a kontextust nem vette figyelembe. Helyette mondanivalóját a kegyelmi ajándékok és az ökumené “kontextusára” figyelemmel fogalmazza meg. Három viszonylag jó gondolata: 1. Isten Szentlelke nem uniformizál; 2. Megbecsült a kicsiny is; 3. Minden tag részt vesz az egész életében és viszont (ezt a “viszont”-ot vagy nem tudom megérteni, vagy ha igen, akkor a “közegyház” egyén és gyülekezet életébe való beleavatkozásának ideológiai megalapozását vélem felfedezni); témája egyébként nincs, csupán “A KERESZTYÉNEK EGYSÉGÉRŐL” cím szerepel a meditáció élén. A három évtizede már ― fiatalon és váratlanul ― elhunyt szerző teológiai felkészültségét jónak véltem személyes (nem túl mély) ismeretségünk alapján. Éppen ezért hökkentett meg a meditáció néhány passzusa. Ízelítőül: “Isten döntő módon cselekedett: Krisztusban megítélte régi életünket és felajánlotta bocsánatát”. Mi az, hogy “Krisztusban megítélte”? Túl azon, hogy ez a kitétel egy éppen az 50-es években református körökben divatossá vált kegyes és ugyanakkor politikai állásfoglalást (hűségnyilatkozatot) helyettesítő formula volt Bereczky és Péter János bábáskodása mellett, nem tűnt fel a szerzőnek, hogy Jézus ― saját szavai szerint –“nem ítélni jött”? Azt végképp nem értem, hogy mit jelent: “felajánlotta (!) bocsánatát”? Pláne, ha ehhez hozzáveszem a szerző gondolatának kiindulópontját, miszerint “Isten döntő módon cselekedett”! Eszerint Isten döntő cselekvése egy ajánlat volna? Esélyteremtés annak az embernek a számára, aki egyébként el tudná rendezni számláját Istenével, csak hát eddig meg volt fosztva a gyönyörű terv végrehajtásának még az esélyétől is? Krisztus golgotai keresztje is “esély?” Gyümölcse akkor lesz a mienk, ha ezt az esélyt megragadjuk? Vagy egy másik példa: “Az új világ (hogy kerül ide a “világ”, pláne ― nem feledhetjük 1954-ben vagyunk, dühöng a Rákosi-féle rendszer! ― az “új világ”?) és új egység (az elkenés ellenére is felismerhetően a “Varsói Szerződéssel” megvalósulóban lévő “nagy szocialista egység”!) nem megvalósult, hanem most hitben való birtokunk”. A politikai történelem sötét bugyraiba nem szükséges mélyebben belemennünk, csak a figyelmet kívántam felhívni arra, hogyan szüremkedik be a politikai valóság ― az exegézisbe! Maradunk a szorosan vett teológia területén. Szerzőnk nyilvánvalóan azt akarja mondani, hogy “most még nincs, de majd lesz”. Már ez is alapvetően rossz. De nem ezt mondja! Teológiailag Pállal és Lutherrel SZEMBEN azt mondja, hogy “azt hisszük, ami (még) nem valóság”, míg amazok azt hirdetik, hogy azt hisszük, ami (még) NEM látható, ugyanakkor valóság”! Ilyen teológiai ostobaságokat igényes teológus nem ír le!

A 62/503 (Selmeczi János) “A KERESZTYÉN EGYSÉG” címmel közöl meditációt, melyet így összegezhetünk: 1. A textus a gyülekezeten belüli egységről szól ugyan, de a mondanivalót kitágíthatjuk az ökumené felé is. 2. Az egység nem tan, vagy liturgia, vagy kegyességi forma uniformizáló kényszere útján valósul, hanem a béke és az emberiség nagy kérdéseivel való felelős foglalkozásunk révén. Érdekes, hogy nem említi a szervezeti egység megvalósítására való törekvést ― s ez annál feltűnőbb, mivel SJ az orthodox egyházzal behatóan foglalkozott, amely egyházra mindig jellemző volt a szervezeti képlet szinte hittétel rangjára emelt kezelése! -, viszont a hamis ökumenizmus jeleként említi az egyes helyeken gyakorolt ateizmus-ellenes közös egyházi fellépéseket. Elgondolkoztató: ha az általunk képviselt krisztusügyet támadás éri mondjuk a pápás oldal felől, akkor ott lehet, sőt kötelező közösen fellépnünk. Ha viszont ügyünket az ateisták támadják, akkor ott nem csupán nem lépünk fel apologéták módján (ami az 1962-es “magyar valóság” ismeretében, ha nem is menthető, de legalábbis érthető), hanem azokat bíráljuk, akik megteszik kötelességüket (ami viszont még az 1962-es “magyar valóság” ismeretében is érthetetlen és tűrhetetlen). 3. Az egyházközi egység legnagyobb akadálya a mások lenézése (a burkolt panasz azért került papírra ― exegézisnek álcázva -, mivel a már akkor is nagy szorgalmatossággal világutazóvá vált egyházi élcsapatunkat őrült dühbe hozta, hogy minden alkalommal le kellett nyelniük a külföldi hittestvérek kínos kérdezősködéseit, kritikai megjegyzéseiket egyházi közállapotainkat illetően, amit aztán idehaza felháborodottan döntöttek a külföldet NEM járó kollégák elé!). 4. Az egység munkálója a Szentlélek. ― Megállapítható, hogy ezeknek a pontoknak nincs sok közük a textushoz. Sápadt, de viszonylag elviselhető a vázlat: 1. Egységünk alapja Jézus, akiben egy test tagjai vagyunk; 2. Egységünk megteremtője a Szentlélek, aki különbözőségeink ellenére (inkább: mellett) összeköt; 3. Egységünk megnyilvánulása a szolgálat (a diakóniai teológia szokásos szempontjaival).

A 68/506 (Fabiny Tibor) gondos munkájának már címe is figyelemfelkeltő: “PÉLDÁZAT AZ EGYHÁZRA”. Érzékelteti, hogy mindaz, amit Pál a korinthusiaknak mond, ránk is érvényes. Először a textus EREDETI mondanivalóját vizsgálja. Két értékes megfigyelése van: 1. Tanulnia kell a gyülekezetnek, hogyan lehet megtalálni, felfedezni ás egységet a különbözőségBEN. Azért örülök ennek a gondolatnak, mivel egyrészt az exegéták általában vagy egymást kizáró fogalomként kezelik a kettőt, vagy pedig ― másrészt ― némi mélabúval és nagyvonalúsággal biztatnak a különbözőségek ELLENÉRE is elérhető egység munkálására. 2. Már SJ is említi ― 62/503! ― Menenius Agrippa meséjét a testről és tagjairól, a patríciusok és plebejusok küzdelmére célozva; ehhez tér vissza FT, de azért, hogy rámutathasson a “páli többletre”; ha egy közösség a KRISZTUS TESTE, akkor nem csupán az egymásrautaltság és a harmonizálás szükségszerűségének felismerése a dolga (mert ezt már a pogány stoikusok is tudták, ajánlották!), hanem a keresztség és úrvacsora szentségével való élés, azok jelentőségének felismerése is (12,12-13), mely egyben záloga is problémáik megoldásának. “A textus MINDENKORI mondanivalója” címen egészen újszerű alfejezetet iktat dolgozatába. Ebben neves régi és újkori teológusokat szólaltat meg. Díszes sor, pöttönke ― ám érthető ― tendenciozitással: Augustinus, Aquinoi Tamás, Bengel, Schlatter, Wendland, Käsemann, Káldy. Augustinus szerint “a teljes Krisztus a fej és a test. A fej Jézus Krisztus, a test az Ő Egyháza”. Aquinoi Tamás szépen “behelyettesíti” (amúgy jó skolasztikus módra) a tagokat: melyik tag milyen funkciót lát el a Középkor Egyházában. Bengel látása szép és személyes: “Pál vigasztalni akar: azért mert nem vagy ez és ez, még nem szűnsz meg a testhez tartozni.” Schlatter ― jó professzorhoz illően ― még az ujját is felemeli: Az egység NEM azonosság, kérem! A test egysége MEGKÖVETELI a tagok sokféleségét! A két utolsó Kiválóság már többé-kevésbé belevész abba a kérdéskörbe, hogy mit kell csinálniuk a tagoknak, s itt annyi külön prédikációt lehet csinálni, ahány feladatot felismertünk, vagyis a variációs lehetőségek száma végtelen. Káldy például “az egész emberiség gondjának felvállalásáról” értekezik, ami nála legalábbis természetes. Végül “a textus MAI üzenete” c. alfejezetben bő vázlat következik három csomóponttal: 1. Különbözőségünk ellenére (korábban még “mellett”!) a Krisztussal és egymással való közösségre kell törekednünk az egészséges fejlődés (jaj!) érdekében 2. Nem a felekezetek LÉTE, hanem a felekezetek SZÉTHÚZÁSA fenyegeti egyházaink előmenetelét; 3. A keresztyéneknek SZOLGÁLÓ közösséggé kell válniuk az egész emberiség felé (jaj!). Sok jó gondolat, itt-ott pongyola fogalmazás, de a szerző szándékának megfelelően jó segítséget jelent a kollégák “felé”!

A szerkesztés előre és visszafelé tekintő távlatosságát, valamint azoknak meglehetősen szűk körét, akik alkalmasnak ítéltettek arra, hogy “méltóak” kollégáikat “taní-tani,” kiválóan lemérhető a LP 77/510 (Selmeczi János) személyének kiválasztásában, nem kevésbé a mondanivaló irányának meghatározásában. A szerző sok jó elemet átvesz FT feldolgozásából, ugyanakkor a maga 15 évvel előbbi feldolgozásának időtálló elemeit is meghagyja. A baj az, hogy túlságosan meghatározó “A KERESZTYÉN EGYSÉG”, s a textus csak háttéranyag. Sok kis dominója van: Isten közösségteremtő akarata, a sokféleségben megvalósítható egység, a szolgálatra (“haszonra”) kapott ajándékok, az egymás megbecsülése, az emberiség nagy sorskérdéseinek felvállalása, a Szentlélek megerősítő munkája, stb. A dominókat aztán különböző módon rakosgatja-teszegeti erre-arra neki-neki meg-meg-vissza, egyébként elviselhetően. A mű a teológiai “jámbor középszert” reprezentálja. Jó volna, ha mindenütt LEGALÁBB ilyen prédikáció hangoznék el. Katasztrófa volna, ha mindenütt LEGFELJEBB ilyen prédikáció hangoznék el.

A 85/561 (Szebik Imre) rövid és korrekt exegézisében nyomatékkal utal a 12-14. fejezetek összefüggésére. A szót azért húztam alá, mert Pál mondanivalójának két nélkülözhetetlenül fontos elemét emeli ki: 1. azt, hogy egy konkrét gyülekezet konkrét gondjaira konkrétan reagál; 2. valamint azt, hogy tévtanok csakúgy, mint az igaz hit, a megváltó. KRISZTUSHOZ mérésük kapcsán tisztázódnak igazán, így a textusunk exegézisében is, meditációs részében is a JÉZUSHOZ közvetlenül kapcsolódás elvi szempontját ― vagyis a krisztocentrititást ― mérhetjük hozzá a gyakorlati alkalmazáshoz, méghozzá egy olyan teológus munkájában, aki érzékenyen és kitűnő színvonalon, igényesen képviseli a modern teológiai gondolkodást. Abban az esetben tehát, ha problémái jelentkeznek (mert jelentkeznek problémák!), nem a szellemi leépültséget, vagy hanyagságot, vagy felületességet, vagyis emberi okokat fogunk keresni a háttérben, hanem mélyebbre fogunk tekinteni, eljutva a problémák gyökeréig. A meditációt követő vázlat áttekintése során előbb a problémák “felsőbb szintjét”, majd ― egy külön pontban – “az alapot” próbálom megvizsgálni. ― A téma – “A KRISZTUS GYÜLEKEZETE GYÓGYÍTÓ KÖZÖSSÉG” ― formailag megfelel ugyan a Prőhle féle homiletikai követelményeknek, hiszen állítás ez, még hozzá kijelentő mondatban! ― mégsem mondható túlságosan szerencsésnek. Már csak azért sem, mivel ez a megállapítás a 4. pont egyik alpontja is. Megjegyzem: SzI már nem Prőhlétől tanulta a homiletikát, hanem Groótól, ami óriási különbség. Ennél nagyobb különbség talán csak Groó és Nagy István között van! A “tövistől” nem lehet “szőlőtermést” várni ― ezt már Jézus is meg mondta tanítványainak. Még azt sem lehet felróni, legfeljebb csak sajnálni, hogy a dispozíció nem a témát ágaztatja el: egyébként érdekesen tárgyalva egyes kérdésköröket. 1. Hogyan jön létre ez a közösség? (“A keresztség által, amely meghívás és elfogadás”.) Baj van a meghatározás első felével: A keresztség ugyanis nem MEGHÍVÁS csupán. Más dolog egy vacsorahívást átnyújtani, és ismét más dolog a vacsorával magával belépni az ajtón és vele asztalunkhoz ülni. A keresztségben Isten visszavonhatatlanul AD “valamit”, és nem csupán az előkészületekről ÉRTESÍT. Luthernek éppen EBBEN volt a kapaszkodója, amikor megrendült körülötte, vagy benne is minden. Még nagyobb a baj a meghatározás második felével: az “ELFOGADÁSSAL”, melyet kiegészít azzal, hogy “KÉSŐBB” következik be. Világos, hogy a hitre jutást, a megtérést érti alatta, ami természetesen tény; azonban olyan tény, amely ennek az ISTENI “valaminek” az EMBERI OLDALA, az ember felől látszó oldala, nem pedig olyan valami, ami ― ha másodlagosan is ― az isteni oldalról jövő “valaminél:” emberi lereagálásaként, külön emberi akció nyomán létrejövő következményeként valósul meg. Fájdalmas, hogy a megtérésről így tanítunk. Én mostanában kizárólag ezt a sztereotípiát hallom: “... és elfogadtam (befogadtam) Jézust, mint Megváltómat!” ... “és megtértem; döntöttem Jézus mellett!” Hol vagyunk már attól, hogy a “hitre jutott”, a “megtért” akár csak egyetlen egyszer is így tenne bizonyságot, belső boldogságtól hevülten: “..és elfogadott JÉZUS engem, a méltatlant; egyszerűen nem is értem, hogyan történhetett ez!” Vajon agyrém kísért, amikor egyre szorongatóbbá válik bennem a kérdés: az ILYEN “megtérés” megtérés‑e valóban, vagy csak egy hirtelen támadt tömegpszichózis eredményeként létrejövő hangulat? Vajon a “megtérés” megtérés‑e, vagy inkább csak ennek a tisztázatlan “belső valaminek” egyfajta kegyes megideologizálása, s a ma divatossá vált formanyelven való tolmácsolása? ― 2. Melyek a közösség veszélyei? (A “másság” el nem fogadása, ill. a “saját nézet” abszolutizálása, türelmetlen képviselete). Itt nincs kritikus észrevételem, teljes mértékben egyetértek; de ― ami ennél nyilván fontosabb ― Pál is ennek a “másság”-észrevételnek békességes tudomásulvétele érdekében küzd, amikor az egyébként olyan “antagonisztikus” ellentétekre utal: zsidó-görög, férfi-nő, szolga-szabad. Itt a szerző egy olyan kísértésnek áll ellen, amibe csaknem valamennyi textusfeldolgozó előde beleesik: beleolvasni a textusidegen “egyenlőség-elvet”, amely nivellálni akar; Pál viszont a különbségek megmaradó voltával számol reálisan; nem társadalompolitikai kérdést feszeget, hanem elmondja, hogy Krisztusban valóban nem léteznek, az egyébként nagyon is létező különbségek. ― 3. Mi a közösség alaptörvénye? (A Krisztusra utaltság, valamint ezzel párhuzamosan az egymásra utaltság felismerése a szenvedésben és az örömben.) Ne maradjon említetlenül ebben a “kritikai” fejezetben, amivel egyetértek: nagyon jelentősnek tartom a szenvedés említését, különösen egy olyan korban, amikor egyházi sajtónkban szinte tabutémává lett ennek akár csak futólagos tárgyalása is! Hiszen egy olyan társadalom épült, mely az immanens eszkatológiájának utópisztikus álmát megvalósulni látván, allergiás volt minden olyan megnyilvánulással szemben, mely a mártíriumra akár csak a leghalványabban is utalt volna. De azt is meg kell vallanom, hogy mégis nagyon kevésnek érzem ezt a vázlatos megjelenítést. Ha ugyanis ALAPTÖRVÉNYről van szó, s ezt hangsúlyozza Szerzőnk is, akkor azért legalább annak nyilvánvalóvá kellene lennie, hogy konkrétan mire gondolhatunk e kifejezés kapcsán? ― 4. Hogyan él tovább a közösség? (Úgy, ha EGY LÉLEKKEL itattatunk meg!) Ez szép és igaz, csak túl általános, így nehezen megfogható. Amit hozzá szeretnék kapcsolni, nem annyira “kritika”, mint inkább a tételt tovább gondolni igyekvő “töprengés”. Nem gondolom, hogy bárki vitatná: ez a megfogalmazás “tanító jellegű”. Kérdés számomra, hogy ÍGY tanítván a gyülekezetet, nem esünk‑e csapdába? Legalábbis úgy tűnik: olyasmit közlünk a gyülekezettel ― a prédikációvázlat gondolati, logikai fonalára figyelve ― amely a sokféle tennivaló sorába iktatja ezt a tényközlést is, azt a benyomást keltvén, hogy a gyülekezet feladatai körébe tartozik akár csak ennek felismerése is. Pedig ehhez a gyülekezetnek “semmi köze”! Pál nem egy “módszert” nyújt át a korinthusiaknak, aminek segítségével “tovább építhetik” helyes (és “gyógyító”!) közösségi életüket, hanem egyszerűen ― és hangsúlyosan! ― EMLÉKEZTETI ŐKET ARRA, AMIT ISTEN MÁR KORÁBBAN MEGTETT ÉRTÜK, azzal, hogy Lelkét kiárasztotta rájuk. Megakadtam viszont ezen a mondaton: “Régies vallásoskodás nem indukál gyógyulást helyes életszemléletre és szolgálni kész magatartásra”. Itt újra két kritikus megjegyzést kell tennem: 1. Miért? “Az újszerű” vallásoskodás (még ha esetleg jó is!) “indukálja” a gyógyulást? Nem az Úr gyógyít, nem az IGE tisztít, nem az EVANGÉLIUM teremt és munkál “új életet”?, hanem a MI (AKÁR HELYES !) ÉLETPÉLDÁNK?!? 2. “A múltat végképp eltörölni…”, zengi ― emlékezetem szerint ― a Köztársasági Induló egyik sora. A “régies” sommás, globális és megsemmisítő elmarasztalása nem jelenti az ISTEN történelemben, egyháztörténelemben való AKTÍV JELENLÉTÉNEK tagadását, sőt elítélését? És abban van a “kiút”, ha a “régiest” egyfajta “újszerűvel” cseréljük fel? Tartalmi elemek vizsgálata már nem is fontos? “Sértésnek” veheti a Szerző, ha bárki a kollégák közül ezt a logikus következtetést vonja le: “Luther ‘régies’, tehát ki vele az Egyházból; a Hitvallások ‘régiesek’, tehát ki velük az Egyházból; ezzel szemben a gitáros-pengetős ― zömükben teológiai tartalmukat tekintve kétségbeejtő, zenei gondolatszegénységüket tekintve szörnyen primitív ― énekecskéinket használjuk csak kritikátlanul tovább, mert hiszen ezek egyszerűen attól jók, hogy ‘újszerűek’; ha lutherkabátban prédikálom (remélem előfordul azért Isten kegyelméből) “tisztán és igazán az evangéliumot” (ÁH VII.!), akkor ki velem az Egyházból, mert hiszen ‘régies’ vagyok, konzervatív és ráadásul még zsörtölődő is; viszont nyugodtan mondhatok bármely őrültséget a szószéken farmernadrágban és félmeztelenül is akár, mert hát ki vonhatná kétségbe, hogy ez ‘újszerű’?!?” A furcsa éppen az, hogy az általam őszintén nagyrabecsült Szerzővel biztosan egyet GONDOLUNK, viszont akkor miért MONDJUK másképpen?!! ― Végezetre: a témát elvileg is lehet kifogásolni. Azért, mivel a Krisztus közössége is mindig rászorul a gyógyulásra. A Laodiceai gyülekezet is “Krisztus gyülekezete”, amely azonban éppen azért kapja Krisztusától a legkeményebb elmarasztalást, mert azt hiszi és azt hirdeti magáról, hogy gazdag, hogy lát, hogy nála semmi baj nincs (így igazán minősülhet „gyógyító közösségnek”!), pedig ő a beteg, a vak (!), a mezítelen, ezért éppenséggel az lenne a legsürgősebb teendője, hogy a mások gyógyításának utópisztikus álmodozásában megjelenő csábkép fölötti merengés helyett gyógyszerért rohanna a legközelebbi patikába magának!l (Jel 3,14-10). Krisztusnak sem a múltban nem volt, sem a jelenben nincs olyan Egyháza és olyan Gyülekezete, amely elmondhatná magáról, hogy “gyógyító közösség”. Több, mint “problematikus” tehát végső soron az a téma (az a főmondanivaló), amely egy vereséget vereség után elszenvedő gyülekezetnek írt levélrészlet alapján egy szintén vereséget vereség után elszenvedő Egyház képviseletében a soha nem létezett és soha nem létező “ideális Egyház és Gyülekezet” utópisztikus képét rajzolja fel követendő és követhető példának. ― Újra mondom: a felvetett problémákkal NEM személyt akarok elmarasztalni, hanem egy súlyos és jelenvaló teológiai jelenséget, őszintén vallom, mert tapasztalatom van róla: SzI a ma szolgáló lelkészgárda egyik legtehetségesebb, legolvasottabb, széles látókörű, a teológiai gondolkodást nem megvető, sőt kedvelő és művelő tagja. Éppen ez adja súlyos szorongásom reális alapját! “Mert ha a zöldellő fával ezt teszik, mi történik a szárazzal?” (Lk 23, 31). Vagyis: ha még az igazolhatóan legműveltebb teológusaink egyik reprezentánsának dolgozatát is (remélem, nem eltúlzottan (ILYEN teológiai kritikával lehet illetni, akkor ugyan milyen kritikával illethető a lelkészi gárdánk átlagának teológiai műveltség-szintje? ... És mi történt, ... és mi történik a Teológián? …

+

Ha az igehirdetés gyakorlatában megjelenő teológiai problémáknak a gyökeréig akarunk hatolni, akkor vissza kell térnünk ahhoz a megfigyelésünkhöz, mely szerint az exegetikai munka pozitív eredménye a krisztocentricitásra törekvés érzékelhető volta. Ez kitűnő teológiai alapállás. Éppen ezért volt megdöbbentő számomra, hogy tapasztalnom kellett: amikor a gyülekezet felé fordulunk, akkor ez a jó – krisztocenrikus ― teológia antropocentrikus teológiába “megy át”! Idézem SzI szinte definíció értékű megállapítását: “A gyülekezet a hívők közössége, akik Krisztust Uruknak fogadták el és egymásnak szolgálnak.” Amennyiben EZZEL a mondattal kapcsolatban a Szerzőt ― vagy bármelyikünket, akik problémamentesen fogadjuk, képviseljük, valljuk “lutheri teológiánk igazságaként” ezt a megállapítást ― az ÁH-tól való alapvető eltérés “vádjával” illetné bárki is, felháborodott visszautasítás volna a reflexszerű válasz! Isten őrizz, hogy olvasóim “egyből” bólintsanak problémapiszkáló töprengésemre! Különben is, azt szoktam meg, hogy (kritikai) észrevételeimet legfeljebb eltűrik az Illetékesek, a Címzettek; alig találok példát arra, hogy komolyan vették volna! Mégis, ... ezúttal töprengjünk együtt. ― Először is tegyük egymás mellé SzI és az ÁH VII. azonos tárgyról szóló mondatát. Az ÁH azt mondja: “Az Egyház a szentek gyülekezete, AHOL az EVANGÉLIUMOT hirdetik és a SZENTSÉGEKET helyesen szolgáltatják ki”; ezzel szemben SzI azt mondja: “Az Egyház azoknak a (hívőknek) gyülekezete, közössége, AKIK elfogadták Uruknak Jézust és egymásnak szolgálnak”. Csak látszólag harmonizál a két mondat, valójában alapvetően ellene mond egymásnak! Az ellenmondás lényegét a két aláhúzott szóban fedezhetjük fel. Ott tehát, ahol ― valószínűleg ― a legkevésbé gondolnánk. A két “szerény kötőszó” ugyanis az örökzöld emberi maga-körülforgásra, ill. a reformáció döntő fordulatára utal. Én Watson-nál (“Um Gottes Gottheit”!) találtam rá a legegyszerűbb és legsodróbb erejű megállapításra: Luther reformátori (teológiai) tettének igazi jelentősége abban áll, hogy az évszázadok során eltorzult, felfordult, emberközpontú (“én”!-központú) kegyességet és teológiát újra talpára fordította, újraérvényesítette az eredetit, a biblikust, az istenközpontúságot, krisztusközpontúságot, a keresztközpontúságot. NEM AZ EMBER TETTE AZ ELSŐDLEGES, EZ MÉG CSAK NEM IS FONTOS! AZ ISTEN TETTE AZ ELSŐDLEGES ÉS AZ EGYEDÜL FONTOS! És ez a keresztyén élet KEZDETÉN, FOLYAMATÁBAN és CÉLHOZ ÉRKEZÉSÉIG soha nem MÚLT IDŐBEN, HANEM JELEN IDŐBEN ÉRVÉNYES!! Tehát nem igaz ÍGY a tétel, hogy “ISTEN természetesen és csodálatosan mindent elvégzett és most VÁR, hogy mi következik, következnem kell MOST ÉNNEKEM!”, hanem ÍGY igaz csak a tétel: “ISTEN MINDIG ELŐTTEM JÁR, MEGELŐZ, AMIKOR VELEM VÁNDOROL!” Két ― “quasi elhanyagolhatónak” látszó ― szavacskánkból az “akik” a reformáció ELŐTTI “antropocentrikus”, emberközpontú teológiát képviseli, melynek örökzöld voltát mutatja, hogy felfedezhető a pietizmus jó néhány elágazásának teológiájában, ma pedig ― legizgalmasabban és bennünket a legérdeklőbb módon ― a sokféle kisközösség teológiája mellett a diakóniai teológiában. Az “ahol” ezzel szemben azt a teológiát jeleníti meg, mely a reformáció örökségét hordozza számunkra; azt a teológiát, melyben nem az ember, hanem Isten, Krisztus, megváltói tett, golgotai kereszt, evangéliumi híradás, annak egyedüli, szükségképpen és mindenre elegendőnek bizonyuló ereje áll a középpontban. Mindezt néhány “altételben” egészen konkréttá lehet tennünk. 1. Az ÁH azt mondja, hogy az Egyház létezésének alapja az EVANGÉLIUM; SzI azt, hogy az alap a HÍVŐK HITE. 2. Az ÁH. azt mondja, hogy Egyház ott jön létre, ahol EVANGÉLIUMHIRDETÉS történik; SzI azt, hogy ott, ahol a HÍVEK ELFOGADJÁK Jézust. 2. Az ÁH azt mondja, hogy az EVANGÉLIUMHIRDETÉS és SZENTSÉGKISZOLGÁLTATÁS az Egyház funkciója és nem említi külön a DIAKÓNIÁT, mert MEGBECSÜLI AZ EVANGÉLIUMOT, mely felől Istentől taníttatván tudja, hogy az az egyetlen TEREMTŐ ERŐ, tehát természetszerűleg ISTENTŐL VAN a cselekvésre indító HATÓERŐ; SzI definíciója teljesen MELLŐZI az EVANGÉLIUMOT, mivel a tanult diakóniai teológia LEBECSÜLI AZ EVANGÉLIUMOT és nem tartja HATÉKONYNAK, éppen ezért szükségszerűen és következésképpen szünet nélkül a konkrét tennivalókat kiáltja bele a hívők közösségébe, vagyis a TÖRVÉNY EREJÉBEN bízik állandó szereptévesztéssel használva mindkettőt, s egyben bizonyságát adva annak, hogy a törvénytől ÉS AZ EMBERBEN GYANÍTOTT TELJESÍTŐKÉPESSÉGTŐL várja azt a hatást, melyet Isten az EVANGÉLIUMRA bízott! 4. Az ÁH az ISTENRE, (KRISZTUSRA) tekint, az ISTENI TETTET látja döntőnek az Egyház létrejötte, élete és funkcionálása terén; SzI az EMBERRE, az ember ELFOGADÓ TETTÉRE tekint, melytől a szolgálatban AKTIVIZÁLÓDÁST REMÉL, mert ebben véli felismerni azt az erőt, amely az Egyházat létrehozza, fenntartja és funkcióképessé teszi. Ez mind a diakóniai teológia sajátja! A diakóniai teológia nem tud mit kezdeni az EVANGÉLIUMMAL, mivel nem érti, hogy az az ISTENTŐL AJÁNDÉKUL KAPOTT EGYETLEN MEGELEVENÍTŐ ÉS ÉLTETŐ ERŐFORRÁSUNK, így aztán azzal sem tud mit kezdeni, hogy HITBŐL FAKADNAK A JÓTETTEK, jelesül a “szolgálat”, a “diakónia” is. Küzdök a szavakkal, hogy kifejezni tudjam azt, ami világossá vált előttem. Jó lenne, ha küzdőtársaimmá tenne Benneteket is az Isten!

+

A textussal és (főleg) a textusfeldolgozókkal való vívódásom során érlelődött meg bennem a gondolat: elviselhetetlen nagyképűség volna és súlyos szereptévesztésre utalna az Agenda-téma “bűvöletébe” esnem és folytatnom az évtizedes gyakorlatot az ökumenére való szüntelen kitekintgetéssel, mely a LP 62/503-mal kezdődött, és azóta uralkodó szemponttá vált. Az akkor nyilván “jónak és ÚJSZERŰNEK” tűnő fordulatot most visszafelé kell megtennünk. Korinthus vergődő gyülekezete semmivel sincs rosszabb állapotban, mint mi. Ezért nem “világtávlatba” kell méregetnünk vaksi szemeinket, mert bőven elég, ha “ellátnak” ― végre valahára! ― Krisztus keresztjéig. Ugyanis nem csupán kétségbeejtő helyzetünk, hanem a “KERESZTFA tündöklő TITKA” és a RAJTA FÜGGŐ megváltó irgalma is – VALÓSÁG.

+

I. (ÉK 191,2). „SZENT KERESZTEDEN KERESLEK,
MERT OTT GYÓGYULÁST REMÉNYLEK!”

1.
Körülvettek a bajok!

2.
Keresztedből erő árad!

3.
Lelked győz meg egyedül!

Két megjegyzés:

1. A szép középkori énekben (és a fordításában) a középkor keresztyén hite, teológiája is benne van a témául választott két éneksor “kereslek” és “így” szavaiban. Az ének azonban nagyon mély ihletettségű és nekem is nagyon kedves. A “kereslek” szót nem tudom kiiktatni, vagy más szóval pótolni, mert egyrészt sem poétai ambícióim, sem képességein nincsenek, másrészt ebben az esetben át kellene írni az egész verset, ill. egyszerűen másként kellene meg fogalmazni magát a témát is. Úgy gondolom, hogy abban az esetben, ha TUDOM és VALLOM: az én istenkeresésem mindig csak “másodlagos”; bármilyen megmozdulásom csak úgy lehetséges, hogy Isten már utánam nyúlt és felindította szívemet az Ő keresésére, vagyis “elsődlegesen” az Ő részéről történt már valami; abban az esetben az istenkeresésem TÉNYÉN megalapozottan tudok örvendezni, mert istenkeresésem TÉNYE is Őt dicsőíti (Jn 9,24!). Az “így” helyett azonban feltétlenül az “ott” szót használom. Ezzel a változtatással elérem, hogy a hangsúly a “keresésről” a “szent keresztre” helyeződik. A gyógyulás felőli reménységem ui. csak abban az esetben nem csal meg, csak abban az esetben nem bizonyul hamisnak, ha az a KRISZTUS KERESZTJÉRE irányul, nem pedig a KERESÉSRE.

2. A korinthusi gyülekezeti gondok feltárásával (!) a mai valós közegyházi és személyes gondjaimról kell szólni konkrétan és mértéktartóan. (2) Ezután az egyetlen gyógyulási pontra kell rámutatni, amelyre Pál is félreérthetetlenül rámutat, ha nem is emlegeti a “keresztet”, hanem ezt más módon ― itt a keresztséggel, az “egy test, sok tag” képének felvázolásával és Krisztus “fej”-voltára mutatással ― végzi. (3) Mindezt pedig azért mondhatja, nyomorult mai szolgája az Úrnak csak azért közvetítheti, mert a Lélek személyessé teszi, közel hozza, “belénk adja”, meggyőz(!): bajainkban nem orvosi tanácsot kapunk, hanem az egyetlen gyógyszert!

II. (1Kor 12,27). “TI PEDIG KRISZTUS TESTE VAGYTOK
ÉS EGYENKÉNT ANNAK TAGJAI”.

1.
Bizony, ez nem (nagyon) látszik rajtunk.

2.
Isten hűséges szeretetének csodája, hogy nem fárad bele nyomorgó Népével való vesződésébe.

3.
A minket is megújító (gyógyító) csodája tapasztalásához Igéjét és a szentségeket adja Szentlelke által.

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

c) A test és a tagok (12,12—26)

Ez a példázat szemléletesen állítja elénk a kegyelmi ajándékok sokféleségét, felbonthatatlan egységét, és azt, hogy egyes ember azt létrehozni, pótolni, vagy megrontani nem tudja.

Maga a kép az antik irodalomnak közkincse volt. Legteljesebben Livius (II. 32.) fejti ki: Menenius Agrippa szájába adja, mikor a sztrájkoló plebset [= köznép — latin] visszaédesgeti. Az alkalmazással siet Pál, mert kihagyja a 12. versből ezt: ‘Éppígy egységet alkotnak a gyülekezet tagjai, mégpedig a Krisztus testét’, s következik a mély fejtegetés a gyülekezetről, az egyházról, mint a Krisztus testéről.

Pál sok mély értelmű képpel fejezte ki látását az Isten gyülekezetéről. Isten kiválasztottai, a lelki Izrael, Isten szántóföldje, épülete. Azoknak a közössége, akiket Isten kihívott, magáévá tett, akik örökösei az ígéreteknek és az új élet zsengéi. Ez a sereg a Jézus Krisztus tulajdona. Ő az Ura, Feje, gazdája. Az Ő asztalánál ülnek, az Ő útjait járják, az Ő visszajövetelét várják. Legkifejezőbb azonban az a kép, hogy a gyülekezet (az egyház) a Krisztus teste. Tehát az egyház nem egyesület, nem is árnyképe valami eszmei, láthatatlan egyháznak, hanem ‘Fortsetzung des Christus-Ereignisses’ [= A Krisztus-esemény folytatása] (Bultmann) az ő reális élete ebben a világban. Pál szemlélete szerint, Krisztus él a hívőkben (Gal 2,20) úgy, hogy hatalmába veszi, megszenteli testét és lelkét (1Kor 3,16—23; 6,15). Az a testület tehát, amely a Krisztusban él, amelyben a Krisztus él: Krisztus valóságos teste. Ez mindenestül fogva eszkhatologikus jelenség. Új emberekből, új társadalom, új ország csírája. Ennek Feje, Ura a Krisztus. Közvetlenül az ő kormányzása alatt áll. Ő osztja ki a kegyelmi ajándékokat, bennük az Ő alkata, terve valósul meg. A gyülekezet, mint Krisztus teste az által jő létre, hogy megkeresztelkedünk. Mindegy, hogy mik voltunk azelőtt, vagy mik vagyunk most: akár zsidók, akár görögök, akár szolgák, akár szabadok, mindnyájan egy Lélek által itattatunk meg. Ez a ‘megitatás’ az úrvacsorára céloz, amely a kereszteléssel együtt alkotja az Utolsó idők gyülekezeteinek külső jegyét.

E kísértés után Pál visszatér az eredeti képhez (a test és tagok), és a konkrét helyzetre von le belőle következtetéseket. 1. Korinthusban úgy látszik többen voltak, akik attól féltek, hogy nem tartoznak a gyülekezethez, mert ilyen vagy olyan kegyelmi ajándékkal nem dicsekedhetnek. Amiért egyik tag nem olyan, mint a másik, azért a testhez tartozik. 2. Megszűnnék a test egysége, ha egyik tag egymaga akarná az egész testet képviselni. Ez azok ellen szól, akik csak a maguk kegyelmi ajándékát tartják authentikusnak [= hiteles — görög] (17 — 21). Talán ezek voltak a nyelveken beszélők. 3. A gyülekezetben, mint a testben, vannak erősebb és gyengébb, nemesebb és alacsonyabb funkciójú tagok. Ezeknek a kiegyenlítéséről is gondoskodott Isten. A test legerőtlenebbnek látszó tagjai sokszor a legszükségesebbek. A tisztességtelen tagokat különösen megbecsüljük, gondos ruházattal. Az arc meztelen, de az altest gondosan felöltöztetett (22—24). De ezzel már ott van Pál, hogy a tagok egymás terhét, erejét, és gyengeségét, dicsőségét és gyalázatát hordozzák és gondozzák egymást (25—26). Vegyenek részt egymás örömében és bánatában. — Ha szenved egy tag, vele együtt szenvednek a tagok mind… (26).

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

12:12. Ez a vers kitűnő három részes összefoglalást ad a rész hátralevő verseiről. (a) Az emberi test egy (vö. 13. v. Krisztus testének egységéről). (b) Az emberi testnek sok tagja van, melyek között szükséges különbségek vannak (vö. 14-20. v.). (c) Az emberi test tagjai egy testként és egymástól való kölcsönös függésben működnek, amint mindegyik tag fontos feladatot lát el (21-26. v.). Ugyanígy Krisztus testének tagjai is különböznek egymástól, de együtt működnek (27-30. v.).

12:13. A Lélek az, aki különböző ajándékokat adott, és ugyanakkor ő az a közvetítő, akiben, aki által, akivel (a görög en előtag lehetséges fordításai; vö. Mt 3:11) ez az egység megvalósul. A Lélek keresztségét mindazok átélik a megtérésük pillanatában, akik hisznek (vö. Róm 8:9). A keresztség során a hívők, nemzetiségüktől (akár zsidók, akár görögök) vagy helyzetüktől függetlenül (akár rabszolgák, akár szabadok) azonosulnak Krisztussal (egy testté kereszteltettünk), és a Szentlélek bennük lakik (egy Lélekkel itattattunk meg; vö. Jn 4:14; 7:38-39).

12:14-20. Ha egy test létezni akar, különböző testrészekre van szüksége (19. v.). Éppen így egyetlen hívőnek sem kell lebecsülnie saját magát vagy az ajándékát és más tag ajándékára vágyni. Az ajándékokat nem találomra osztogatja az Úr (vö. 11. v.), hanem tökéletes akarata gondosan osztotta szét (rendezte el) azokat (18. v.).

12:21-26. A testrészek különbözőségükben is kölcsönös függőségi viszonyban állnak egymással. Akinek láthatóan nagyobb ajándéka van, nem képzelheti, hogy egyedül is elboldogul, hiszen az a testrész, amit levágnak a testről, megszűnik létezni. Ennél is fontosabb, hogy aki úgy látja, jelentéktelenebb ajándéka van, arra nagyobb figyelmet kell fordítania a test többi tagjának (vö. 14:1-5), éppen úgy, ahogy külön odafigyelünk azoknak a testrészeknek az öltöztetésére, melyek nem mások szemének valók (12:22-24). Pál valószínűleg visszautal az ajándékok előtti szakaszra, ahol a gyengébb (22. v; vö. 8:7-13) és tisztességtelenebb tagokról szólt (12:23; vö. 11:22), akik szintén külön odafigyelést és gondoskodást igényeltek. Ez is benne van Isten tervében (Isten szerkesztette így a testet egybe), hogy a lelki test tagjai is kölcsönösen odafigyeljenek egymás jólétére (12:25b-26; 10:24, 33), megszűnjön a versengés (hogy ne legyen meghasonlás a testben; 1:10; 11:18) és igazi egységben éljenek (12:26).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

12,12 Az emberi test az egység és a különbözőség képe. A test egy, mégis sok tagja van. Noha minden hívő különböző és különböző tevékenységet végez, mégis valamennyien együttműködnek azért, hogy egy funkcionális egységet alkossanak – a Testet.

Azonképpen a Krisztus is. ‘A Krisztus’ itt nemcsak a mennyben levő megdicsőült Krisztusra vonatkozik, hanem a mennyben levő főre és földön levő tagjaira egyaránt. Minden hívő Krisztus Testének tagja. Ugyanúgy, ahogyan az emberi test eszköz, amivel valaki kifejezi magát mások felé, a Krisztus Teste is olyan eszköz a földön, amivel ismertté akarja tenni magát a világ előtt. A csodálatos kegyelem bizonyítéka, hogy az Úr egyáltalán megengedi, hogy ‘a Krisztus’ kifejezést úgy használjuk, hogy magában foglaljon minket, akik Testének tagjai vagyunk.

12,13 Pál tovább megy, hogy megmagyarázza, hogyan válunk a Krisztus Testének tagjaivá. Egy Szellem által mindnyájan egy Testbe meríttettünk bele. A szó szerintibb fordítás itt: ‘egy Szellemben’.
 Ez azt jelentheti, hogy a Szellem az az elem, amelyben bemerítkeztünk, ugyanúgy, ahogyan a víz az az elem, amelybe alámerültünk a hívők bemerítkezésében. Vagy jelentheti azt is, hogy a Szellem az a cselekvő, aki a bemerítést végzi, így egy Szellem által történik. Ez a valószínűbb és érthetőbb jelentés.

A Szent Szellem általi bemerítkezés pünkösd napján történt. Akkor született a Gyülekezet. A bemerítkezés javainak leszünk részesei, amikor újjászületünk. Tagjai leszünk Krisztus Testének.

Figyeljünk meg itt több fontos szempontot: először, a Szent Szellem általi bemerítés az az isteni művelet, amely a hívőt Krisztus Testébe helyezi. Ez nem ugyanaz, mint a vízbe való bemerítkezés. Ez világos a Mt 3,11-ből, a Jn 1,33-ból és a Csel 1,5-ből. A kegyelemnek nem az a munkája, ami a megváltást követi, amely által a hívők szellemibbekké válnak. A korintusiak mindnyájan bemerítkeztek a Szellemben, Pál mégis megfeddi őket, hogy (hús)testiek – nem szellemiek (3,1). Nem igaz, hogy a nyelveken szólás állandó jele a Szellem általi bemerítkezésnek. A korintusiak mindnyájan bemerítkeztek, de nem mindnyájan szóltak nyelveken (12,30). Vannak különleges megtapasztalások a Szent Szellemmel, amikor egy hívő aláveti magát a Szellem ellenőrzésének, és azután fentről erőt nyer. De az ilyen megtapasztalás nem ugyanaz, mint a Szent Szellemtől való bemerítkezés, és nem szabad azzal összekeverni.

A vers folytatása azt mondja, hogy a hívők mindnyájan egy Szellemmel itattak meg. Isten Szelleméből részesedtek olyan értelemben, hogy megkapták, mint bennük lakó személyt, és megkapták szolgálatának javait az életükben.

12,14 A tagok (testrészek) sokasága nélkül nem lehetne emberi tested. Sok tagnak kell lennie, és mindegyik különbözik a másiktól, amelyek a főnek engedelmeskedve és a többivel összhangban működnek.

12,15 Ha látjuk, hogy a különbözőség lényeges a normális, egészséges testben, ez két veszélytől fog megóvni bennünket: önmagunk lekicsinylésétől (15-20. v.) és mások lekicsinylésétől (21-25. v.). Képtelenség, hogy a láb úgy érezze, ő nem fontos, mert nem tudja a kéz munkáját elvégezni. Végül is a láb tud állni, járni, futni, mászni, rúgni és még rengeteg más egyéb dolgot.

12,16 A fül nem próbálhat meg messzire nézni, mivel nem szem. Természetesnek vesszük, hogy hallunk, amíg el nem ér a süketség. Akkor ismerjük fel, hogy milyen rendkívül hasznos funkciót teljesít.

12,17 Ha az egész test szem lenne, az egy torz furcsaságot eredményezne. Vagy ha a testnek csak füle lenne, nem lenne orra, ami észreveszi, ha szivárog a gáz, hamarosan már hallani sem tudna, mert elájulna vagy meghalna.

Pál azt mutatja be, hogyha az egész test nyelvből állna, az egy torzszülött szörnyeteg lenne. Mégis a korintusiak úgy hangsúlyozták a nyelveken szólás ajándékát, hogy az valójában olyanná tette a helyi közösséget, mintha az csak nyelv lenne. Beszélni tudott, de ez volt minden, amire képes volt!

12,18 Isten nem követett el ilyen balgaságot. Páratlan bölcsességében elrendezte a különböző tagokat a testben, ahogyan akarta. Bizalommal lehetünk iránta, mert tudja, mit csinál! Legyünk hálásak minden ajándékért, és használjuk örömmel az ő dicsőségére és mások építésére. Irigykedni valaki másnak az ajándékára, bűn. Ez lázadás Isten tökéletes terve ellen az életünkben.

12,19 Lehetetlen a testről úgy gondolkodni, mintha egy tag lenne. Ezért a korintusiak ne felejtsék el, hogy ha mindnyájan a nyelvek ajándékával rendelkeznének, akkor nem lenne működő testük. Más ajándékok, noha kevésbé látványosak és kevésbé szenzációsak, ugyancsak szükségesek.

12,20 Ahogyan Isten elrendelte, van sok tag, de egy test. Ezek a tények nyilvánvalóak az emberi testtel kapcsolatban, és ugyanilyen nyilvánvalóaknak kell lenniük gyülekezeti szolgálatunkban is.

12,21 Ahogyan ostobaság, ha valaki irigykedik egy másik ember ajándékára, ugyanolyan balgaság valaki részéről, ha lebecsüli másnak az ajándékát, vagy úgy érzi, hogy nincs szüksége a másikra. Nem mondhatja pedig a szem a kéznek: nincs rád szükségem; vagy viszont a fej a lábaknak: nem kelletek nékem. A szem meglátja a dolgokat, amelyeket meg kell tenni, de megcsinálni nem tudja. Erre vonatkozóan a kéztől függ. A fej tudhatja, hogy el kell menni egy bizonyos helyre, de a lábtól függ, hogy az megvalósuljon.

12,22 Bizonyos tagjai a testnek gyengébbeknek látszanak, mint mások. A vesék például nem látszanak olyan erősnek, mint a karok. De a vesék nélkülözhetetlenek, míg a karok nem. Karok és lábak nélkül élhetünk, sőt még nyelv nélkül is, de nem élhetünk szív, tüdő, máj vagy agy nélkül. Ezek az életfontosságú szervek mégsem mutogatják magukat soha. Csak végzik munkájukat hivalkodás nélkül.

12,23 A test bizonyos tagjai vonzóak, míg mások nem túl elegánsak. Ezt azzal kompenzáljuk, hogy öltözetet húzunk azokra, amelyek nem olyan szépek. Így van egy bizonyos kölcsönös gondoskodás a tagok között, csökkentve a különbségeket.

12,24 A test ékesebb részeinek nincs szükségük különös figyelemre. De Isten úgy szerkesztette össze a test különböző tagjait, hogy egy organikus szervezet legyen. Bizonyos tagok jó megjelenésűek, mások csúnyák, némelyek sikeresek a nyilvánosság előtt, mások nem. Isten mégis hajlamot adott arra, hogy minden tagot méltányoljunk, és megértsük, hogy mind függnek egymástól, és ellensúlyozzuk azok hiányosságait, amelyek nem annyira szépek.

12,25 A tagok kölcsönös gondoskodása megakadályozza a meghasonlást vagy a szakadást a testben. Az egyik megadja a másiknak, amire szüksége van, és viszonzásul megkapja azt a segítséget, amelyet csak az a másik tag adhat. Így kell lennie a gyülekezetben is. A Szellem bármelyik ajándékának túlhangsúlyozása konfliktushoz és szakadáshoz vezet.

12,26 Ami egy tagra hat, valamennyire hat. Ez az emberi testben jól ismert tény. A láz például nem korlátozódik a test egyetlen tagjára, hanem befolyásolja az egész szervezetet. Így van a betegség vagy fájdalom más formáival is. A szemorvos gyakran ki tud mutatni agydaganatot, vesebetegséget vagy májbajt a szem vizsgálatával. Ennek oka az, hogy noha mindezek a tagok különbözőek és elkülönültek, mégis mind egy testnek a részeit képezik, és olyan alapvetően kapcsolódnak egymáshoz, hogy ami az egyik tagot befolyásolja, mindegyiket befolyásolja. Ezért ahelyett, hogy elégedetlenkedünk sorsunkkal, vagy ahelyett, hogy úgy éreznénk, függetlenek vagyunk egymástól, a szolidaritást kell gyakorolnunk Krisztus Testében. Ha valami egy másik keresztyént bánt, mély szomorúsággal töltsön el minket is. Ugyanígy, ha azt látjuk, hogy egy másik keresztyént tisztességgel illetnek, ne féltékenykedjünk, hanem örüljünk vele.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

60 (d) A testnek sok tagja van (12,12-21). Noha az ókorban szélesen elterjedt volt a társadalomnak a testhez való hasonlítása, nem valószínű, hogy ez volt a páli fogalom gyökere (→ 82:122-127). Mindenekelőtt azt tapasztalta, hogy a társadalmat a megosztottság határozza meg (Gal 3,28), és a keresztény közösség ‘test’ mivoltát állította, hogy kihangsúlyozza szerves egységét. Lehet, hogy a fogalom közvetlen kiváltója az volt, hogy a korintusi Aszképiosz-templomban testtagokat ábrázoló fogadalmi ajándékokat látott (ld. Murphy O’Connor: St. Paul's Corinth, 165). 12. sok tagja van: A sokféleség az egységben gyökerezik. A különféle tagok az egy közös létben részesednek. Krisztus: Akárcsak a 6,15-ben a közösséget jelöli. 13. egy Lélek itatott át: A tény, hogy a potizein ige aoristosban áll, azt mutatja, hogy nem az eucharisztiáról van szó (3,6-8). A Lélek jelen van az egyházban (3,16; 6,19). 14. nem egyetlen tagból: Ez a szövegösszefüggés központi gondolata. Amint az emberi testnek sok tagra van szüksége (14-20. v.), ugyanúgy az egyháznak is sokféle lelki adományra van szüksége, és mindegyiknek meg van a maga szerepe. 21. Nincs rád szükségem: A nézőpont kissé megváltozik. Most arról van szó, hogy a tagoknak szükségük van egymásra. 23-25. Az öltözködés tekintetében a nemi szervek nagyobb figyelemben részesülnek mint a szem vagy az orr. A szemérem ösztöne rávilágít az isteni tervre, amelynek értelmében pl. a szem nem áll mindenek fölött. {

} 27. egyenként tagjai: Az ek merus pontos szándéka nem egészen világos. Közösségileg a korintusiak egy testet alkotnak, de egyenként annak tagjai (vö. Róm 12,5). 28-30. Pál a lelki adományra alkalmazza a 14. verset. 28. Az első három ajándék, amely külön, személyhez kapcsolva szerepel, az ige alapvető, hármas szolgálatát képezi, amelyre az egyház épül. másokat prófétává: Ld. a 14,3 magyarázatát. másokat tanítóvá: Szerepük abban különbözhetett a prófétákétól, hogy azt a liturgikus összejövetel keretein kívül gyakorolhatták (ld. a Róm 12,6-7 magyarázatát). 31. értékesebb adományokra: Vagy a 28. versben felsoroltak, amennyiben az ige felszólító módban áll, vagy azok az ajándékok, amelyeket a korintusiak helytelen módon túlbecsültek, ha állításról van szó.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Amikor Pál a gyülekezetről, mint Krisztus testéről beszél (27. v.; vö. Róm 12,5), az nem csupán hasonlat, hanem egy valóságos tényt rögzít, ami megfelel a „Krisztusban lenni” fogalmának (vö. 1,30k magyarázatával). Hogy a gyülekezet a „Krisztus teste”. az azt jelenti, hogy a keresztyének közösségét Krisztus személye és szeretetből fakadó áldozata alapozza meg, tartja fenn és formálja (vö. 10,16k). Az egyes ember a keresztség által lesz részesévé ennek a közösségnek (13. v.; a keresztség és a Lélekben való részesedés összefüggéséhez ld. →keresztség).

A hosszan részletezett hasonlat két alapgondolatot tár elénk: 1. Minden test különböző tagokból áll (14-20. v.). 2. Ezek a tagok egymásra vannak utalva, és ezért mindegyikük fontos (21-26. v.). Ennek a tudata kell meghatározza a különböző kegyelmi ajándékok együttműködését is a gyülekezetben (27-30. v.).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

EGY TEST A KRISZTUSBAN

1Kor 12,12-20

A társadalomra alkalmazott (egy) test hasonlat ismert a klasszikus görög filozófiából, és ismert lehet Menenius Agrippa tanmeséje, az, hogy fél évezreddel Kr. e. miként bírta vele jobb belátásra a Róma melletti hegyre kivonult népet, hogy térjenek vissza és vegyék fel a munkát, mert a tagoknak is szükségük van rá, hogy a gyomor táplálja őket, különben elernyednek. Elképzelhető, hogy Pál az antik irodalmi példákból merített, hogy szemléltesse a kegyelmi ajándékok különféleségét és egymást kiegészítő összhatását. Mégis elsősorban nem a karizmákról beszél most, hanem a sokféle származású, társadalmilag különböző hátterű tagok közösségéről, akiknek esetleg önmagában véve alig van értékelhető lelki ajándékuk, mégis egymásra vannak utalva, s együtt szolgálhatják Krisztust, akiben sokféle tagból egybeépülve egy testet alkotnak. Kimondja: ugyanígy Krisztus is egy test, de itt még nem vonja le azt a következtetést (vö. 21), hogy a fej Krisztus, mint ahogy az a Kol 2,19; Ef 1,22; 4,25 során olvasható. Pedig korábban már szólt arról, hogy az asszony feje a férfi, a férfié Krisztus, Krisztusé pedig az Isten (11,3).

A sokféle tag a keresztség által lett egy testté. A hívek alkotják meg ezt a testet az által, hogy megkeresztelkedtek? Nem! Isten alkotta meg a Lélek által belőlük az egy testet, s immár egybefogja az apostol mind a származási (zsidó, görög), mind a társadalmi különbözőségeket (rabszolgák, szabadok ez a sorrend), hogy küzdjön az elválasztó tényezők ellen. Zsidók voltak Korinthusban is (ApCsel 18,5k), de a két levélből nem tűnik ki, hogy a törvényeskedés követelései miatt zavar támadt volna a gyülekezetben. Mind, aki krisztushívő lett, egyazon Lélekkel itattatott meg. Jelenti a Szentlélek ajándéka, hogy szomjat olt (Jn 7,37kk), de át is itat, ezért lehet forrássá. Még egyszer hangsúlyozni óhajtja, hogy a test nem egyféle, hanem sokféle tagból áll. Hogy nézne ki, ha a test valóban ‘csupa fül’ volna, ahogy tréfásan szoktuk mondani, kifejezvén vele azt, hogy minden figyelmünkkel a közlő ajkán csüggünk. A képzavartól sem riadva vissza, az apostol szinte karikatúraszerűen láttatja a képtelenséget, ha csak egyféle tagból állna az egész test. Legkivált a kisebbrendűségi érzéssel küszködők érezhettek mások fontoskodása láttán kiközösítettséget, téves következtetést vonva le önmaguk számára, hogy szerényebb ajándékkal, s magukkal, úgy amint vannak, lehet, hogy igazából nem is a testből valók, az megvan nélkülük, legfeljebb töltik a létszámot. A láb mozgásában alacsonyabb rendű, mint az ügyesebb kéz, a fül is jelentéktelenebbnek tűnhet önmaga előtt, mint a szem, a csodálatos látó szerv. Az apostol meggyőzi a kicsinyhitűeket, hogy bizony változatlanul a test tagjai ők is, ha önmagukban csupán lábak vagy csúnyácska fülek is, s tán még nagyot is hallanak, mert Isten rendezte el a tagokat az egy testben, s az egész nem érdemelhetné meg a test megnevezést, ha nem a sokféle, egymásra utalt tagból rendeztetett volna egy közösséggé úgy, hogy nem kell kérdezniük: hol van ez vagy az? Így épkézláb közösség az egész.

EGY SZINTRE EMELŐ MEGBECSÜLÉS

1Kor 12,21-27

Míg vannak olyanok, akik csak akkor említtetnek, ha kiderül, hogy hiányoznak, mert minden jelentéktelenségük ellenére mégis szükség van rájuk, másokat meg elfoghat a lenéző, kirekesztő önteltség. Ne forduljon elő ilyesmi közöttetek — mondja Pál —, mert nem mondhatja a szem a kéznek, hogy nincs rá szüksége. Beszédes e párosítás, mert valóban egymásra van utalva e kettő. Éppígy a fej sem utasíthatja el a lábakat azzal, hogy szükségtelenek. Az ellenkezője igaz, s bár vannak a testben erőtelenebb tagok, ezek mégis nélkülözhetetlenek. Az apostol figyelme eközben hol a gyülekezetre irányul, szólván pl. a gyengébbekről, hol meg az alkalmazott hasonlat, a testrészek egymásrautaltsága foglalkoztatja. A szeméremrészeket védjük és takarjuk, s ebben van nagyobb tisztességük. Az ékesebbek viszont, pl. arcunk, rajta fontos érzékszervekkel, nem igénylik az effajta megbecsülést. Vállaljuk őket anélkül, hogy töprengenénk fontosságukon. A testet Isten szerkesztette egybe, az alacsonyabb rendűnek nagyobb megbecsülést adva, hogy ne legyen a testben meghasonlás, hanem kölcsönösen gondoskodjanak a tagok egymásról. — A 26. v.-től megint inkább a gyülekezetről beszél, mert ha igaz is, hogy egy tag szenvedésekor rosszul érzi magát az egész test, mégis inkább emberek együttéléséről van itt szó, amelyben, ha egyik tag szenved, közösséget vállal vele a többi. Az együttszenvedés szóból ered a közismert szimpátia, együttérzés, jelentés-eltolódással: a nemes vonzódás fogalma. Az is köztudott, hogy az ily módon vállalt sorsközösség nem merülhet ki csupán érzelmekben. — Hasonlóképpen, ha megtiszteltetés éri az egyik tagot, irigységtől mentesen, tisztán örül(jön) vele a többi is, mert az egyet érő megbecsülés az egész számára kitüntetés. A Krisztus-szerű testben tehát nincs helye irigységnek vagy kárörömnek. Bővebben részletezi majd ezt a 13. rész.

Hogyan értendő: ‘Ti… Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai’ (27)? Az Ef 1,22k; Kol 1,18 von le majd olyan további következtetést, hogy a testnek feje Krisztus. A most felvett hasonlatban a fej, rajta fontos érzékszervekkel, még a tagok közé soroltatik, a kérdéses vagy tehát nem értelmezhető úgy, mintha az egyház Krisztusnak valóságos teste volna itt a földön. Magyarázók rámutatnak, hogy itt nem szerepel határozott névelő, hiányzik az ‘a’ abból, hogy Krisztus teste vagytok. Az egyház nem lehet Krisztusnak második vagy másodrendű megtestesülése. Megfeszített, feltámadott, megdicsőült testében Ő az Atya jobbján van, s abban fog visszatérni. Testének egyedül ebben van közvetlen folytonossága, aminek áldását az ige és a sákramentum jegyei által közli a Szentlélek munkája útján a gyülekezettel. A Szentlélek szerepe nem eszközi, Ő Úr, s ez időben Őáltala van életközösségünk az Atyával a Fiúban. Az együttmunkálkodó test jelenti az erőteret, ahol a feltámadott új életformát már most e földi életben élhetjük, fölismerve, hogy hová és mivégre helyezett Ő el a Krisztus-szerű testben, s ki az az erőtelenebb, akinek megadhatom az őt megillető nagyobb tisztességet.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

A Szent Szellem mint a Test egységének középpontja és eleven ereje

A többi ajándékot nem szükséges megmagyaráznunk. Most vissza kell térnünk a Szent Szellem egységéhez, mivel ezzel áll kapcsolatban az, amit az apostol azután mond el, hogy szólt az ajándékokról. Azt mondta, hogy egy a Szellem, aki sokféleképpen munkálkodik a tagokban saját akaratának megfelelően. Személyének jelentősége és istenségének mérhetetlen fontossága (ha arra gondolunk, hogy ő munkálkodik az emberben és az ember által) különösen nyilvánvalóvá lesz, ha megfigyeljük, hogy ő az egész Test egységének középpontja és eleven ereje, úgyhogy az egyének, akik az ajándékokat gyakorolják, csupán az egy és ugyanazon Test tagjai, amelyet a Szent Szellem hatalma és jelenléte alakít ki isteni módon. Ezt a témát az apostol részletesen kifejti, összekapcsolva a Test egységével, a tagok kölcsönös függőségével és az egyes tagoknak a Test egészéhez való viszonyával.

A Test egysége, annak Létrehozója és megnyilvánulása

A gyakorlati utasítások könnyen megérthetők, de el kell mondanunk néhány fontos dolgot az általános alapelvekkel kapcsolatban. A Test egységét a Szent Szellem bemerítése hozza létre, és a tagok közti kapcsolat ettől függ. Egy Szellem által mindnyájan egy Testté meríttettünk be. Az úrvacsora ennek az egységnek a kifejezője; ezt a Szent Szellem hozza létre, és ő jelenti ennek erejét. A zsidók és pogányok sajátos jellege — és minden más különbség — elveszett az egy Szellem erejében, aki mindannyiukban közös volt, és az egyetlen Testben egyesítette mindnyájukat mint megváltottakat. Az apostol ebben a versben (13. v.) a Szent Szellem bemerítéséről beszél, ez azonban az úrvacsorát juttatja eszébe, amely az Úr második rendelése. Ezért az egy szellemmel való megitatásról is szól, s ezzel szerintem kétségtelenül az úrvacsorára céloz. Itt nem a Szent Szellemről beszél; az egy szellem a hívők állapota volt. Ezt a szót itt az egy Testtel ellentétben használja: egy szívben és elmében azonosultak a Szent Szellem által — Krisztusban részesülve.

A Szent Szellem bemerítése egyetlen Testté formálja a keresztyéneket

Nem a hit jelenti az egységet, még csak nem is az élet — bár mindkettőben részesülnek azok, akik eggyé lettek —, hanem a Szent Szellem. Tehát a Szent Szellem bemerítése formálja a keresztyéneket egyetlen Testté. Mindnyájan ugyanabból az egy Szellemből részesülnek, és ő élteti őket egyénileg. Ezért sok tag van, de csak egy Test, és ez a test olyan tagokból áll, amelyek egymástól függnek, és amelyeknek szükségük van egymásra. A legragyogóbb ajándékok voltak viszonylag a legkevésbé értékesek, mint ahogy az ember is testének legkevésbé tiszteletre méltó részeit öltözteti és ékesíti, s a szebbeket hagyja fedetlenül.

Az egy Test tagjai; közös érdekük

Az apostol a közös érdekükre is felhívja a figyelmüket, ami abból adódik, hogy ők egy és ugyanazon Testnek a tagjai. Ha az egyik szenved, mindannyian szenvednek, mivel csak egy Test létezik, amelyet egy Szellem éltet. Ha az egyik dicsőségben részesül, mindannyian örülnek. Ez is ugyanattól a Szellemtől származik, aki egyesíti és élteti őket. Ezenfelül ez a Test Krisztus Teste. „Ti pedig Krisztus Teste vagytok, és egyenként annak tagjai” — mondja az apostol.

Az egy helyen élő keresztyének az egész Gyülekezetet képviselik, mivel elválaszthatatlanul egybe vannak kötve az egy Test többi tagjával

Figyeljük meg itt azt is, hogy bár a Korintusi gyülekezet csak Krisztus testének egy része volt, az apostol mégis az egész Testről beszél, mivel az ottani gyülekezet az összegyülekezésének alapelve szerint Krisztus Korintusban összegyűlt Teste volt. Igaz ugyan, hogy Pál először mindazokról beszél, akik az Úr Jézus nevét segítségül hívják, de valójában a Korintusi gyülekezethez szól. Az általános kifejezés pedig azt mutatja, hogy egy helyi gyülekezet a járását és az általános érdekeit illetően nem választható el a földi keresztyének egész Testétől. Az itt használt nyelvezet pedig rámutat, hogy az egy városban élő keresztyének az Isten előtti helyzetüket tekintve az egész Gyülekezetet képviselik, legalábbis az adott várost illetően. Nem tekinthetők függetlennek a többiektől, éppen ellenkezőleg: elválaszthatatlanul összekapcsolódnak velük. Az adott helyen úgy élnek és tevékenykednek, mint Krisztus Testének tagjai, és úgy is tekintenek rájuk, mivel minden keresztyén része ennek a Testnek, és ők is ehhez tartoznak. A következő versekből azt látjuk, hogy miközben az apostol úgy tekint az ottani keresztyénekre, mint Krisztus Testére, amelynek ők a tagjai, az egész Gyülekezet lebeg a szeme előtt mint Isten Gyülekezete. Az Újszövetség nem tud más tagságról, mint amivel Krisztus tagjai rendelkeznek, leszámítva azt, hogy a hívők, miközben a Testet alkotják, egymásnak is tagjai; sosem beszél egy gyülekezet tagjairól — ez egy másfajta elképzelés. Ez a szó egy test tagjaira vonatkozik — átvitt értelemben utalva az ember testére —, de sohasem egy gyülekezet tagjaira, a szó mai értelmében. Mi Krisztusnak — s ezért Krisztus Testének — vagyunk a tagjai. Így volt ez a korintusiak esetében is, amennyiben ez a Test megnyilvánult Korintusban.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

„Hogyan munkálkodik a Szentlélek? A Szentlélek világos szavakkal szól. Ha valaki őrjöngésében ezt mondaná: ‘Jézus, légy átkozott!’, akkor egészen bizonyos, hogy nem a Szentlélek által szól, mert azt a zsinagógát támogatja kijelentésével, amely Krisztust elvetette. Másrészt egyetlen szentségtelen szellem sem vezethet el embert arra, hogy Jézust Urának vallja (12:1-3).

A Lélek többféle módon munkálkodik. Az egyház a testünkhöz hasonló. Tagjai különböznek egymástól, együtt azonban harmonikus egészet alkotnak. Nem mindegyik tag lehet szem vagy fül. Ugyanez áll az egyházra is. Nem mindenki lehet apostol vagy próféta. Nem szabad féltékenykednünk egyik vagy másik hivatalra. (12:12-31) Sajnos a féltékenység és irigykedés nem ismeretlenek az egyházban.

Ez az a keret és kontextus, amelyen belül a közismert 1Korinthus 13-at olvasni kell. Ez a rész megmutatja, hogyan kapcsolódik egymásba a keresztyén szeretet sokféle megnyilvánulása, miképpen képez gyönyörű, harmonikus egészet.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

12-14 Zavarok az egyházban: visszaélés a lelki adományok terén

A kortárs vallások esetében a révület vagy a furcsa, eksztatikus beszéd a személy lelki státusára utalt. Nem meglepő tehát, hogy a korintusi egyház hívei között, akiknek a Szentlélek a legkülönbözőbb adományokat adta (12,4-11), inkább csak a látványosabb képességek keltettek feltűnést. Ezek közé tartozott a „nyelveken” szólás.

Pál nem értékeli alá ezeket az adományokat. Azt mondja, szeretné, ha mindenki szólna „az elragadtatás nyelvén” (14,5). De nem ez áll értékrendje csúcsán. Azokat, akik a maguk élményeivel vannak elfoglalva, figyelmeztetni kell, hogy az egyház élete fontosabb. Vannak más adományok, amelyek megszerzésére a keresztényeknek még jobban kell törekedniük.

A keresztények egysége nem jelent egyformaságot (12,12-29). Az adományok ugyanazon forrásból fakadnak, de az egész egyház javát szolgálják. Minden kereszténynek meghatározott szerepe van Krisztus testében, vagyis egyházában — ezáltal elkerülhető, hogy mindenki ugyanazokat az adományokat akarja megkapni. Nem a leglátványosabb adományok a legfontosabbak, hanem azok, amelyek leginkább szolgálják az egyházat. Ez azt jelenti, hogy a prófétálás, amely mindenki számára érthetően közvetíti Isten üzenetét, értékesebb, mint a nyelveken szólás.

Azonban vannak még ennél is fontosabb dolgok (12,31). A keresztény élet három nagy erénye — a hit, a remény és a szeretet — túléli az összes adományt. Ezek adottak mindenki számára. Nélkülük senkik vagyunk.

A keresztény szeretet pedig a legértékesebb kincs. A keresztényeknek erre kell törekedniük, erre kell építeniük életüket. Pál szeretethimnusza (13. fejezet) a Biblia egyik leggyönyörűbb része. A szeretet leírásakor — tudatosan vagy öntudatlanul — Jézus alakját rajzolja meg. Ő a megtestesítője e türelmes, jóságos, nem kérkedő, mindent eltűrő, önfeláldozó szeretetnek. Nélküle — Jézus nélkül — nem lenne egyház.

Lásd még „A lelki adományok”. 703. old.

14,26-40: Pál utasításai bepillantást engednek a korai egyház életébe. Pál ismét a rend fontosságát hangsúlyozza. Megtiltja a nőknek, hogy közbeszólásaikkal és háttérben folytatott beszélgetéseikkel megzavarják az istentiszteletet (34-35). A 35. vers alapján úgy tűnik, az asszonyok közbevetett kérdéseikkel állandóan megszakították az igehirdetést. Nem volna szabad visszaélni az újonnan kapott szabadsággal. „Pál nem arról beszél, a képzett nők szolgálhatnak‑e és hogyan, hanem hogy hogyan kell tanulniuk” (Leon Morris). Nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy a nők nem szólalhatnak meg az istentiszteleteken (lásd 11,5). Pálnak semmi kifogása nincs az ellen, hogy a nők is imádkozzanak és hirdessék az igét.

► Hit (12,9) Különleges ajándék. Nem a Jézusba vetett hitről van szó, amely minden keresztényé.

► Prófétálás (12,10) Az az ajándék, hogy Isten tanítását tudja hirdetni valaki. „Nyelvek”. sugalmazott beszéd, amellyel Istent dicsőíti valaki, vagy más mély érzelmet fejez ki. Mivel a hallgatók nem értik a beszélő szavainak jelentését, le kell fordítani.

► 14,34 Erről nincs ószövetségi törvény. Lehet, hogy Pál a Teremtés 3,16-ra utal (vagy a Ter 2,21-22-re).

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

12. vers: Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyanúgy a Krisztus is.

Mi Krisztus teste vagyunk. Gondolunk csak bele – a mi testünk is nagyon sok különböző részből épül fel: van ujjunk, csuklónk, karunk, szemünk, szánk, orrunk, fülünk, fejünk, lábunk, lábujjunk, és mégis mindezek egy testet alkotnak. Most képzeljük el, hogy egy hatalmas cső ráesik a lábunkra ― akkor mink fáj? Igazából nemcsak a lábunk fáj, hanem úgy általában nyomorultul érezzük magunkat. Ha a test egy része szenved, akkor az egész test szenved.

Itt vagyunk tehát mi, gyülekezetként, mi is Krisztus teste vagyunk. De nem csak mi alkotjuk Krisztus testét. Krisztus testének részét képezi a presbiteriánus gyülekezet, az evangélikus gyülekezet is, de a baptista gyülekezet is néhány utcával arrébb. Mi tehát mindannyian Krisztus testének része vagyunk. Rendkívül fontos, hogy ezt tudatosítsuk, hiszen mindig akadnak olyanok, akik önmagukról azt állítják, hogy egyedül ők képezik Krisztus testét, és mindenki mást kizárnak belőle. Sőt olyan csoportokkal is találkozhatunk, akik azt gondolják magukról, hogy ők alkotják Krisztus testének legfontosabb részét. Pedig a testben mindegyik rész fontos. Ha csak fülünk lenne – nem látnánk; ha azonban csak szemünk lenne – hogyan hallanánk? Vagyis mi mindannyian egy test vagyunk; és ennek fényében, hogyha a test egyik része szenved, akkor ezt mindannyiunknak éreznünk kell. Vagy ha a test egy részét Isten felmagasztalja, akkor ebben mindannyiunknak örvendeznünk kellene.

Pál tehát itt egy csodálatosat tanít arról, hogy mindannyian Krisztus teste vagyunk, és egyek vagyunk Krisztusban. És az én imám az, hogy a Szentlélek által hadd értsük ezt meg, és hadd tegyük ezt a fajta gondolkodást a magunkévá, hogy ne essünk bele abba a hibába, hogy egy olyan csoportként tekintsünk magunkra, mint akik exkluzívan Krisztus testét képezik. És ne csak a magunk hasznát keressük. Krisztus testének egy része vagyunk, de nem csak mi kizárólagosan képezzük Krisztus testét.

Emlékszem, évekkel ezelőtt, amikor egy tv-csatornához kértünk engedélyt, nekem nagyon az volt a szívemen, hogy ha megkapjuk ezt az engedélyt, akkor összehívom a környékről a lelkipásztorokat, Golgotásokat és Golgotán kívülieket egyaránt, és azt mondom nekik: „Nézzétek! Ez az, amit Istentől mi kaptunk, menjünk együtt az Úr elé imában is, kérjük, hogy segítsen, mutassa meg nekünk, hogyan tudjuk ezt legjobban az Ő dicsőségére használni. Tehát nem az volt a szívemen, hogy a keresztény közösség csak egy kis része jelenhessen meg a tv-ben, hanem hogy a különféle felekezetek, a kereszténységnek egy szélesebb skálája képviseltethesse magát. Hiszen mi mindannyian együtt alkotjuk Krisztus testét. Vannak ugyan más lelkipásztorok más felekezetekből, akikkel bizonyos területeken nem értünk egyet, de attól még testvérek vagyunk Krisztusban, és egyek vagyunk Őbenne. Ez az egységünk Krisztusban pedig sokkal fontosabb, mint azok a dolgok, amelyekben nem értünk egyet.

Fontos tehát tudatosítanunk, hogy a Mennyben sem lesz egy külön hely a metodisták részére fenntartva, vagy a presbiteriánusok, esetleg a baptisták részére. Ahogy Pál is írja a Kolossé 3.11-ben: Itt már nincs többé görög és zsidó, körülmetéltség és körülmetéletlenség, barbár és szkíta, szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.

Pál tehát csodálatos dolgokat tanít nekünk ebben az igerészben arról, hogy Jézus Krisztusban egyek vagyunk.

12. Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak még, mégis egy test, ugyanúgy a Krisztus is.

13. Hiszen egy Lélek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk, akár zsidók, akár görögök, akár rabszolgák, akár szabadok, és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg.

14. Mert a test sem egy tagból áll, hanem sokból.

Képzeljük csak el, milyen furcsa lenne, hogyha a test csak egy tagból állna. Ha mindenkinek mondjuk csak nagylábujja lenne. Hát nem nézne ez ki furcsán?

15. Ha ezt mondaná a láb: „Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a test része”, vajon azért nem a test része‑e?

Gondoljunk csak bele, a testrészeink közül talán a lábnak van a legtöbb oka arra, hogy panaszkodjon. A legtöbbször sötétben van, beleszorítva a cipőbe, de ritkán panaszkodik, nem akarja felmagasztalni magát, nem akar más testrész lenni.

16. És ha ezt mondaná a fül: „Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test része”, vajon nem a test része‑e?

17. Ha a test csupa szem, hol lenne a hallás? Ha az egész test hallás, hol lenne a szaglás?

18. Márpedig az Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan akarta.

És Isten az Ő akarata szerint ad nekünk egy új testet is.

19. Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna a test?

20. Így bár sok a tag, mégis egy a test.

21. Nem mondhatja a szem a kéznek: „Nincs rád szükségem”, vagy a fej a lábaknak: „Nincs rátok szükségem.”

22. Ellenkezőleg: a test gyengébbnek látszó részei nagyon is szükségesek.

23. És amelyeket a test tisztességtelen részeinek tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vesszük körül, és amelyek ékesség nélkül valók, azok nagyobb megbecsülésben részesülnek:

24. az ékeseknek azonban nincs erre szükségük. Isten szerkesztette így a testet egybe: az alacsonyabb rendűnek nagyobb tisztességet adva.

Isten hozta létre Krisztus testét is. És Isten bizony pont azokat a részeket magasztalja fel, amelyeket mi hajlamosak vagyunk lebecsülni.

25. Hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem kölcsönösen gondoskodjanak egymásról a tagok.

26. És így ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved valamennyi; ha dicsőségben részesül az egyik tag, vele együtt örül valamennyi.

27. Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.

Azt mondja tehát Pál, hogy ti mindannyian fontosak vagytok; mindannyian nagyon jelentős szerepet játszotok Krisztus testében. Fontos a szolgálatotok, hogy semmiben ne szenvedjen hiányt a gyülekezet. Ha te nem teszed meg a te részedet, akkor az hiányozni fog a gyülekezetből. Pál tehát azt mondja, hogy benneteket mindnyájatokat Isten helyezett Krisztus testébe, hogy betöltsétek a szolgálatotokat a testen belül.

(Cserháti Sándor: Pál apostolnak a korinthusiakhoz írt első levele. Luther Kiadó):

3. c) A Krisztus teste és testének tagjai
(12,12-31a)

(12) Mert amiképpen a test1 egy, és sok tagja van, a test minden tagja, bár sok van belőlük, egyetlen test, így van a Krisztus is. (13) Mert hiszen az egy Lélek által mi mindnyájan egy testté kereszteltettünk meg, akár zsidók, akár görögök,2 akár rabszolgák, akár szabadok, és mindannyian egy Lélekkel itattattunk meg.3

(14) Ugyanis a test sem egyetlen tag, hanem sok. (15) Ha azt mondaná a láb: Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a testből, mégis mindemellett nem volna a testből? (16) Ha azt mondaná a fül: Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a testből, mégis mindemellett nem volna a testből? (17) Ha az egész test szem, hol a hallás? Ha az egész hallás, hol a szaglás? (18) Mármost pedig az Isten elhelyezte a tagokat, minden egyest közülük a testben, úgy, ahogy elhatározta. (19) Ha pedig mind egy tag volna, hol volna a test?4

(20) Nos, ezzel szemben, bár sok tag van, mégis egyetlen test. (21) Nem mondhatja a szem a kéznek, hogy nincs szükségem rád, vagy hasonlóképpen a fej a lábnak, hogy nincs rád szükségem. (22) Sőt sokkal inkább a test leggyengébbnek tűnő tagjai a legfontosabbak, (23) és amelyeket a testben kisebb becsben állóknak vélünk, nagyobb tisztelettel vesszük körül, és mindannak, ami előnytelen rajtunk, több csinosításban van része.5 (24) Annak viszont, ami jól mutat rajtunk, erre nincs szüksége. Mi több, Isten szerkesztette úgy egybe a testet, hogy a hátrányban levőt nagyobb megbecsülésben részesítette, (25) hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem egyazon cél érdekében6 gondoskodjanak egymásról a tagok. (26) És akár szenved egyik tag, vele együtt szenved minden tag; akár dicsőség éri az egyik tagot, vele örül minden tag.

(27) Ti Krisztus teste vagytok, és tagjai az egész részeként.7 {

} (28) Akiket amellett el is helyezett az Isten az egyházban, elsőként apostolokul, másodjára prófétákul, harmadszorra tanítókul, majd azután erőmegnyilvánulások8 következnek,9 majd gyógyítás sok kegyelmi ajándékai, segítségnyújtások,10 irányító feladatok,11 nyelvek fajtái.12 (29) Talán csak nem13 mindnyájan apostolok?! Talán csak nem mindnyájan próféták?! Talán csak nem mindnyájan tanítók?! Talán csak nem mindnyájan erők hordozói?! (30) Talán csak nem mindnyájan rendelkeznek gyógyítások kegyelmi ajándékaival?! Talán csak nem mindnyájan szólnak nyelveken?! Talán csak nem mindnyájan magyarázzák azokat?! (31a) Buzgón törekedjetek a jelentősebb14 kegyelmi ajándékokra!

 A SZÖVEG ÉRTELME  1Mert amiképpen a test: Ha új gondolati szakasz következik is, a „mert” (gavr {gar}) kötőszó összekapcsolja az előző gondolatmenettel. Az „amiképpen” (kaqavper {kathaper}) szintén kötőszó, de ez a megfelelésre, hasonlóságra utal. Ami következik, tudniillik „a test”, eszerint hasonlat, s nem azonosítás. Úgy tűnik viszont, a mondat másik fele („így van a Krisztus is”, de még inkább a 27. vers kijelentése („ti Krisztus teste vagytok”. már túlmegy a hasonlaton, és talán még egyenlőségjelet is tesz Krisztus és az ő népe, az egyház közé, mintha az valóságosan Krisztus testeként jelenne meg ebben a világban. A testre hivatkozó érvelésnek ez az eltérő megítélése messzemenő teológiai következményekkel jár.

Az együttélés megvilágítása az emberi test életműködésével nem ritka jelenség az ókori irodalomban. Toposznak számít, azaz „közismert, jellemző képnek, fordulatnak”,
 úgyszólván közhelynek. Ismerős Menenius Agrippa híres beszédéből, amellyel a Mons Sacrára kivonult köznépet igyekezett rábírni dolguk végzésére.
219 Platón is él a hasonlattal, amikor az államról beszél: „Ehhez, tudniillik a testhez hasonlítható leginkább a tökéletesen megszervezett állam élete.” Sőt pár sorral feljebb ezt is olvashatjuk: „Ha például az ujjunkat megütjük, akkor a testnek a lélekkel való egész közössége, amely a benne levő uralkodó elv egységes rendje alá tartozik, tudomást szerez erről, s bár csak egy résznek van baja, a maga teljes egészében vele együtt érzi a fájdalmat.”
 De találkozhatunk az élet különböző oldalainak az emberi testtel való párhuzamba állításával Philónnál, Josephusnál és a sztoikus filozófusoknál, mint például Senecánál vagy Marcus Aureliusnál.

A magyarázók többsége azonban egyetért abban, amit Schweizer így fogalmaz meg: Pál számára a „Krisztus teste” kifejezés az egyházra vonatkoztatva ,,...több puszta képnél. Ez igenis Krisztus teste, sőt maga Krisztus a test, amelybe az elhívottak a keresztség által betagolódnak.”
 Vagy ugyancsak Schweizer másutt: „Krisztus megfeszített és feltámadott teste Pál teológiája szerint teret biztosít a mindenkori jelenben a gyülekezet számára.”
 Bultmann egyenesen gnosztikus elképzeléseket vél felfedezni a háttérben,
 nyilván azokra a Reitzenstein által ismertetett mitikus feltevésekre gondolva, amelyek szerint a világmindenség Zeusz vagy valamely más istenség, az emberiség pedig egy óriás lény (makroanthróposz) megtestesülése volna.
 Ha a mitikus háttér el is homályosult a Krisztus minden hívőt magában foglaló testéről szóló beszédben, az egyház önmagáról vallott tanításában tovább élhet. Bár a II. vatikáni zsinat az egyházat Isten vándorló népeként határozza meg, még jelen van a római katolikus teológiában „Krisztus misztikus testének” emlegetése is. Schmaus egyenesen azt mondja: „Krisztus oly módon hordozza az egyházat, és bizonyos értelemben oly módon él benne, hogy az egyház maga is mintegy második Krisztussá lesz.”
 De hasonló nyomon járnak protestáns teológusok is a „Krisztus teste” kifejezés értelmezésében. Barth így fogalmaz: „Jézus Krisztus (a Szentlélek által) teremtette a maga számára a saját földi-történeti létformáját, az egy, szent, egyetemes, apostoli egyházat.”
 De hivatkozhatunk Käsemannra is: „Az egy Lélek által mi mindnyájan egy testbe kereszteltettünk meg. Ez már nem metaforikus beszédmód.”
 Majd így folytatja: „Az apostol azért él a »Krisztus teste« kifejezéssel, mert valóságos testi struktúrára akar általa utalni.”
 Ennélfogva „Az egyház mint Krisztus-test a feltámadott és megdicsőült Úr földi teste”,
 mert „csak azáltal, hogy a mi testünk az ő uralmának tagjaivá válik, tud ő, a Megdicsőült földi módon mindenkihez eljutni”.
 De Käsemann óvatos, és mindehhez hozzáteszi: „Szigorúan ahhoz kell tartanunk magunkat, még ha élére állítottnak tűnhet is, hogy mi Krisztushoz rendelve leszünk egyházzá, és nem fordítva, mint az egyház tagjai részesülünk Krisztusban. Itt minden a sorrend megfordíthatatlanságán múlik.”
 A páli érvelés ugyanis ebbe az irányba mutat: „A test szolgálatra rendeltetett, és csupán annyiban részesül megdicsőült Urának dicsőségében, amennyiben mint az ő eszköze megmarad földi kiszolgáltatottságában” (Niedrigkeit).
 Lényegében Käsemannéhoz hasonló álláspontra helyezkedik a „Krisztus teste” kifejezés értelmezésének kérdésében Schrage is.

Bármennyire csábító is a hasonlat korlátait túllépni, mégis azok maradnak hűek az apostol szándékához, akik ezt nem teszik meg, és a „Krisztus testét” metaforának, párhuzamnak, analógiának tekintik.
 Több minden szól az elővigyázatosság mellett. Pál ugyan másutt is beszél „Krisztus testéről” (1Kor 10,16), de ott magának Krisztusnak a bűnösökért adott testéről van szó. Ebben az értelemben szerepel 1Kor 11,27-ben  is. Vitatott viszont, hogy 1Kor 11,29-ben a minden közelebbi meghatározást nélkülöző „test” szó Krisztusra vagy az egyházra, esetleg a gyülekezetre vonatkozik‑e. Továbbá Pál Krisztust az egyház urának tekinti, és ennek megfelelően az egyház nem Krisztus mellé, hanem alá van rendelve. A Kolosséi (1,18) és az Efezusi levélben (4,1 5-16; 1,23) is olvashatunk az egyházról mint Krisztus testéről, ahol azonban a párhuzam a test és az egyház között módosul a korinthusi levélben találhatóhoz képest, mivel a Kolosséi és az Efezusi levélben Krisztust a test, azaz az egyház fejeként mutatja be. Azt kell tehát mondanunk, hogy a képnek ebben a módosult használatában tulajdonképpen az jut kifejezésre, ami kimondatlanul a korinthusi levél üzenetében is benne rejlik: Krisztus nem egy része a test organizmusának, hanem ura és irányítója.
 De a test életének és az egyház létezésének hasonlósága azért sem lehet minden részletben megegyező, mert, bár szoros és hatékony a kapcsolat természete Krisztus és az övéi között, mégsem szerves és kényszerű, úgy, amint ez az emberi test tagjai között tapasztalható. Az egyházban ugyanis Krisztus és a tagok, de a tagok egymás közti viszonyában is csak a megszólítás és az erre válaszoló szabad döntés érvényesülhet. Mindezen túlmenően mérlegelnünk kell még azt a körülményt is, hogy a „Krisztus teste” még Pálnál sem kizárólagos kép az egyházról. A legtöbbször e*kklhsiva {ekklészia}-ról, az elhívottak gyülekezetéről, olykor pedig Isten eszkatologikus „Izráeléről” (vö. 1 Kor 10,18; Gal 6,1 6; Róm 9,6) szól, és ezek az elnevezések más oldalról, inkább rendeltetése felől világítják meg az egyház mibenlétét.

2akár zsidók, akár görögök: A két nép neve így együtt állandósult fordulat a páli szóhasználatban. Előfordult nem egy alkalommal a levélben is (vö. 1,22.24; 10,32; lásd még Gal 3,28; Kol 3,11; Róm 1,16; 3,9; 10,12).
 Az utóbbi hivatkozásból tanulságul álljon itt egy megállapítás: „Az emberiségnek ez a felosztása elnagyoltnak tűnhet, de mégis alkalmas két egymástól eltérő gondolkodásmód (lásd 1Kor 1,22) vagy az egyistenhit és a többistenhit kérdésében vallott meggyőződés (lásd Róm 2,17kk) megkülönböztetésére.”

3mindannyian egy Lélekkel itattattunk meg: A kifejezés hátterében két cselekmény képe is meghúzódhat. A potivzw {potidzó} ige jelenthet ugyanis itatást, de öntözést is. Az utóbbi értelemben szerepel 1Kor 3,6-ban, ahol Apollós munkájának érzékeltetésére a palánta megöntözéséről van szó. Bármelyik kép jut is szóhoz a megfogalmazásban, mindkettő szemléletes kifejezése az élethez nélkülözhetetlen dolgok biztosításának. A víz Palesztina félsivatagos körülményei között különösen nagy értéknek, az élet első számú feltételének számított. Érthető, ha a bőséggel áradó víz a Szentlélek éltető munkájának kifejezésévé vált már az Ószövetségben (Ézs 32,1 5; 43,19-20; 44,3; Ez 47,1-12; Jóel 3,1; 4,18; Zak 12,10), de ez a kép legteljesebb formájában az Újszövetségben, mégpedig Jn 7,37kk verseiben jelenik meg.

4Ha pedig mind egy tag volna, hol volna a test? A magyarázók között vita van afelett, hogy Pál milyen szándékkal hozakodik elő ezzel a képtelen feltételezéssel. Conzelmann szerint a hangsúly ismét a kegyelmi ajándékok sokféleségére esik.
 Schrage utalást lát benne arra, hogy „Krisztus teste nem volna életképes”. ha a nyelveken szólás vagy más kegyelmi ajándék egymagában állna rendelkezésére.
 Lindemann is úgy véli, hogy Pál itt a gyülekezet egészének szempontját tartja szem előtt.
 Az ilyenfajta vélemények tulajdonképpen azt sugallják, hogy az apostol ezzel a különös kérdéssel a rendkívüli kegyelmi ajándékokkal, elsősorban a nyelveken szólás adományával büszkélkedők önérzetét akarja megszégyeníteni. Wolff ezzel szemben úgy látja, hogy Pál éppen a kevesebb karizmával rendelkezők kisebbrendűségi érzését (Gefühl der Minderwertigkeit)
 akarja ily módon eloszlatni. Ha a megelőző gondolatmenetre vagyunk tekintettel, akkor neki kell igazat adnunk.

5és amely (tagokat) a testben kisebb becsben állóknak vélünk, nagyobb tisztelettel vesszük körül, és mindannak, ami előnytelen rajtunk, több csinosításban van része: A mondat bonyolult, és a hagyományos fordítások nemigen boldogulnak vele. A magyarázatban képviselt fordítás igyekszik jobban megfelelni a görög kifejezések szótári jelentésének és a test hasonlatának ebben az összefüggésben igénybe vett vonásainak. A megállapítás első fele Károlinál így hangzik: „A testnek amelly tagjait alítjuk
 lenni tiszteletleneknek, azoknak nagyobb tisztességet tészünk.” A revideált Károli-fordítás a mai fül számára nem sokat javított a fordításon: „És a melyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak nagyobb tisztességet tulajdonítunk.” Meglepő módon a revideált új fordítás kisebb stilisztikai módosításoktól eltekintve a kérdéses kifejezéseket érintetlenül hagyja. Ez utóbbi fordítással szinte szó szerint megegyezik a Békés-Dallos-féle fordítás. A „tiszteletlenek” és a még erőteljesebb „tisztességtelen” melléknevek erkölcsi ítéletet hordoznak, és emberi magatartást feltételeznek. A hasonlatul szolgáló test esetében mindkettő képzavart idéz elő. A magyarázatban kínált változat („kisebb becsben állóknak”. egyrészt eleget tesz a középfokban álló görög fordulatnak (a*timovtera {atimotera}), másrészt a hasonlat elemeként is jobban elképzelhető, vagyis példázatelméletileg megfogalmazva a képi oldal (Bildhälfte) így vág össze a tárgyi oldallal (Sachhälfte), azaz a példázni kívánt jelenséggel. Pál ugyanis a gyülekezet leginkább gyámolításra szoruló tagjainak helyzetével foglalkozik.

Hasonló gondot okoz a mondat második felének a visszaadása magyar nyelven. Az előbb már említett fordítások csekély eltéréssel a görög a*schvmwn {aszkhémón} és eu*schvmwn {auszkhémón} ellentétpárt „éktelen” és „ékes” változatban adják vissza, pedig az „éktelen” melléknévnek helytelenítő, rosszalló értelme van, és a test tagjaira vonatkoztatva nem használatos. Ez a helyzet az „ékes” szóval is. A szó fordításakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a görög kifejezésben a sch~ma {szkhéma} rejtőzik, amely alakot, formát jelent, és fosztóképzővel minden valószínűség szerint „alaktalan” az alapjelentése. Az eu* {eu}‑ (jó) előtaggal viszont mindenképpen
 „jó alakú”‑t kell értenünk a szón. Ezért kell előnyben részesítenünk egy olyan megoldást, amely így hangzik: „Ami előnytelen rajtunk, több csinosításban részesül”. míg „annak, ami jól mutat rajtunk, erre nincs szüksége”.

Aligha tévedünk, ha feltételezzük, hogy az a szóban forgó szívós és most erősen vitatott fordítói hagyomány, amely az apostol hasonlatában a testnek a szemérem által védett területére történő utalást lát, az ókor végén eluralkodó szemléletmódban gyökerezik. Khrüszosztomosz egyházatya a 4. század végén a korinthusi levelekről tartott igehirdetéseiben így fogalmaz: „Semmi sem megvetendő bennünk, ha azt Isten művének tekintjük. Mi az mibennünk, ami kevésbé tiszteletreméltó, mint a nemi szerveink? Mindamellett fokozott megbecsülésnek örvend. Sőt még a nagyon szegény, aki egyébként teljesen mezítelen, ő sem engedheti meg magának, hogy testének ezek a részei fedetlenek maradjanak.”
 Nem valószínű azonban, hogy Pál a test részeiről szólva egyoldalúan ezekre célzott. Ő zsidó neveltetésben részesült, így eleve idegenkedett minden mezítelenségtől (lásd 2Kor 5,4), és minden testrészét igyekezett betakarni. Tehát inkább arra a törekvésre utalhatott, amellyel az ember testi fogyatékosságait (lásd 22. vers: „a test leggyengébbnek ― a*sqenevstera {aszthenesztera} ― tűnő tagjait”. próbálja elleplezni. Ez utóbbi fordítói döntés felel meg leginkább a test hasonlata által megvilágítani kívánt tárgyi oldalnak (Sachhälfte) is. Nem a szégyellni való gyülekezeti tagokról van ebben az esetben szó, hanem a kevesebb vagy jelentéktelenebbnek vélt kegyelmi ajándékkal rendelkezőkről.

6egyazon cél érdekében: A magyar fordítások ebben az esetben sem hű tükrei a mondanivalónak. Az eredeti szövegben toV au*tov {to auto} található, amely személytelen, semleges alak lévén cselekvést módosító határozószóvá válik.
 Ebben az esetben pedig a jelentése: „ugyanazt tenni, egységesen cselekedni”. Ezért azután felületesnek kell ítélnünk azt a megoldást, amely a kifejezést „kölcsönösen” értelemben veszi (új protestáns fordítás), de azt is, amely „ugyanarról” formában kísérli meg visszaadni (revideált Károli-fordítás). A kérdéses kifejezést magában foglaló gondolatmenet a gyülekezet erős, több kegyelmi ajándékkal és erőtlen, kevés lelki adottsággal rendelkező tagjai között létrejött ellentéttel foglalkozik, amelynek a feloldása éppen nem a kölcsönösség. Ám félrecsúszik a mondat értelme akkor is, ha feltételezzük, hogy a gyülekezetben „ugyanarról” kell gondoskodnia minden tagnak. Pedig kinek-kinek kegyelmi ajándékai szerint mással kell törődnie, de „egyazon cél érdekében”. Ez a fordítás felel meg leginkább a sajátos nyelvtani alakzatnak, és egyúttal az apostol gondolatmenetének is.

7és tagjai az egész részeként: Az e*k mevrou" {ek merousz} görög szókapcsolat magyar fordítása szintén gondot okoz. A Károli‑ és revideált Károli-fordításban található megoldás („rész szerint”. megfelel a szótári jelentésnek, csak magyarul nehezen értelmezhető, mert mit is jelenthet az, hogy valaki rész szerint tagja Krisztus testének? Talán egyrészt tagja, másrészt pedig nem? Ennek így nem volna értelme. Az új protestáns fordítás viszont keveset mond, illetve feleslegesen szaporítja a szót, amikor „egyenként” formában igyekszik visszaadni a kérdéses görög kifejezés értelmét, hiszen ami tag, az már eleve „egyenként” tagja a testnek. Az e*k mevrou" {ek merousz} fordulat majd fontos szerepet kap 1Kor 13,9.12-ben, de ott olyasmiről van szó, ami még nem egész. Jelen esetben azonban a helyzet éppen fordított. Az egész, vagyis a Krisztus teste adott, a tagok pedig az egész részei. Éppen ez az összefüggés az, amit Pál az egyénieskedő korinthusi gyülekezeti tagokkal meg akar értetni.

8erőmegnyilvánulások: A magyarázók a görög szövegben ezen a helyen álló dunavmei {dünameisz} szót szinte kivétel nélkül csodatételre utaló kifejezésnek veszik. De ― amint erre az 1Kor 12,10-hez fűzött szövegértelmező jegyzet már utalt ― egy ilyen értelmezés a kifejezésben rejlő lehetőségek körét beszűkíti. Itt a 28. versben ugyan az e*nerghvmata{energémata}-ra (teljesítmények, eredmények) szóval nem találkozunk, mégsem nélkülözhetjük, hiszen az erő csak megnyilvánulásában ragadható meg. Pál viszont, amikor Isten erejének megnyilatkozásáról szól, nemcsak természetfeletti jelenségekről beszél, hanem az apostoli erőfeszítések egyébként megmagyarázható eredményeiről is (vö. 1Kor 1,18.24; 2,4-5; 4,19-20; 15,10; 2Kor 4,7; 6,7; 12,9; Gal 3,5; Róm 1,16 stb.).

9következnek: Az eredeti szöveg mondatából hiányzik az állítmány. A fordítás azonban megkívánja, hogy valamiféle állítmány, természetesen a gondolatmenetbe illő, szerepeljen. A hiányos mondatot általában a már ismert kijelentések alapján szoktuk kiegészíteni (lásd a Károli‑, a revideált Károli- és az új protestáns fordítás idevonatkozó kísérleteit). Ebben az esetben ez az út nem járható, mert a megelőző mondatnak más mind az alanya, mind az állítmánya, mind pedig a tárgya. Míg ott különböző, de állandó feladattal megbízott, „hivatásos” személyek, apostolok, próféták, tanítók felsorolása található, addig a most szóban forgó mondatban inkább egy-egy alkalomra, esetre korlátozódó kegyelmi ajándékról van szó. Ezért tűnik jobbnak a hiányos mondatot az e*peita {epeita} (majd azután) határozószónak megfelelő „következnek” állítmánnyal kiegészíteni.

10segítségnyújtások: A görög a*ntivlhmyi" {antilémpszisz} szó esetében a legnagyobb kísértés, hogy személyre történő utalást lássunk benne. Károli „szegényeknek segéllői”-ről beszél, a revideált Károli-fordítás pedig „gyámolok”-ról. Az új protestáns fordítás pedig a felsorolás kettébontásával próbál segíteni magán („Azután adott ― Isten ― csodatevő erőket, kegyelmi ajándékokat: gyógyításra, gyámolításra, vezetésre, különféle nyelveken szólásra”). Pedig az eredeti szó nem személyre, hanem történésre céloz. Olyan karizmáról van tehát szó, amely esetenként tesz valakit alkalmassá a bajba jutott ember megsegítésére.

11irányító feladatok: Az előző megjegyzésben említett szempontok erre a fordulatra is értendők. Maga a fordulat kép, metafora. Eredetileg a hajó kormányosának a tevékenységét jelölte meg. Nem valószínű, hogy ez a kegyelmi ajándék valamelyik gyülekezeti vezetői tisztségre szól. Itt is inkább alkalmi feladatok megoldásához nyújt segítséget. Lindemann-nak igaza lehet, amikor megjegyzi, hogy Pál egyéni irányító tevékenység helyett „inkább olyan döntéshozatalra gondol, amelyben nyilvánvalóan eleve minden gyülekezeti tag részt vett”.
 Meglepő, hogy „a lelkek megkülönböztetésének adománya”. amely a 10. versben található felsorolásban szerepel, itt nem kerül szóba. S fordítva is áll: az „irányító feladatok” viszont ott nem találhatók. Talán a kétféle feladat bizonyos mértékben fedi egymást?

12nyelvek fajtái: Erről a szokatlan szóösszetételről bővebben lásd a fejezet 10. verséhez fűzött 11 . számú szövegértelmező jegyzetet. Ott Pál a kegyelmi ajándékok között a „nyelvek magyarázatát” is felsorolja, ebben az összefüggésben azonban nem említi. De hogy nem akarja figyelmen kívül hagyni ezt a karizmát sem, azt bizonyítja a 29. vers, ahol a szónoki kérdések sorában újra előhozza.

13Talán csak nem: A 29. és 30. versben Pál kérdések sorával fordul az olvasóhoz, illetve a felolvasást hallgatóhoz. Ezek a kérdések azonban szónoki kérdések, vagyis nem véleményt kérő, hanem a szónok véleményével való egyetértést elváró kérdések. Úgy kell tehát a szónoknak a kérdést feltennie, hogy a megszólítottban vagy csak igenlő, vagy csak elutasító válasz születhessen. A görög nyelv a kétfajta kérdést különböző módon fogalmazza meg. Ha a kérdező igenlő választ vár, akkor az ou* {ou} vagy ou*k {ouk} tagadószóval, esetleg ezek valamilyen összetételével teszi fel a kérdést. Ha viszont nemleges választ akar elérni, akkor a mhv {mé}-vel vagy ennek egyik változatával vezeti be a kérdést. Mivel az apostol kérdéssorának minden egyes tagját mhv {mé}-vel indítja, a fordításban olyan magyar kérdőszót kell keresnünk, amely szintén egyértelműen elutasító választ sugall. Erre a célra legmegfelelőbbnek a „talán csak nem” forma tűnik. A magyar fordítások többsége olyan megoldást választ, amely nyitva hagyja a megszólított számára a kérdések felelet elfogadó, illetve elutasító természetét.

14jelentősebb: Az eredeti szövegben taV meivzona {ta meidzona} áll, amely a megav" {megasz} melléknév középfoka, és jelentése: nagyobb. Mivel ez a minősítés kegyelmi ajándékra, tehát nem mérhető egységre vonatkozik, furcsán hatna „nagyobb” kegyelmi ajándékról beszélni. Ezért ajánlatos valamilyen rokon értelmű szót választani. A Károli‑ és a revideált Károli-fordítás a „hasznosabb” változat mellett dönt, nyilván a 14. fejezet érveléséhez igazodva, ahol Pál az egész gyülekezet üdve szempontjából mérlegeli az egyes kegyelmi ajándékokat. A „hasznosabb” szó jelentésében meglehetősen távol áll az eredeti görög szótól. A Békés-Dallos-fordítás az „értékesebb”. az új protestáns fordítás pedig a „fontosabb” változatot hozza, s ezek a 14. fejezetre előretekintve már elfogadhatóbbnak tűnnek. Mégis a „jelentősebb” szó mutatkozik olyan megoldásnak, amely leginkább megfelel az apostol értékítéletét meghatározó szempontnak.

 A LEVÉLRÉSZLET KIBONTÁSA  (12-13) Pál a kegyelmi ajándékoknak a korinthusi gyülekezetben elharapózott hibás értékelését átgondoltan, az alapokból kiindulva igyekszik helyreigazítani. „Így emeli fel mondanivalója szintjét, és számít egyre inkább az olvasó megilletődöttségére” — állapítja meg Khrüszosztomosz egyházatya.
 Miután az előző szakaszban a karizmák eredetére világított rá, most a rendeltetésükre, a gyülekezet életében betöltött szerepükre fordítja a szót. A különböző adottságokkal rendelkező gyülekezeti tagok helyzetét a gyülekezet egészén belül az ókorban közkedvelt, az emberi testnek és a test tagjainak a viszonyát elemző hasonlattal próbálja megértetni. Annak a körülménynek, hogy a kegyelmi ajándékok szét vannak osztva a gyülekezet tagjai között, és nem jut belőlük mindenkinek egyformán, nem kell meghasonlást támasztania Isten népének közösségében, mert amiképpen a test egy, és sok tagja van, a test minden tagja, bár sok van belőlük, egyetlen test.

Azt várná az ember, hogy az apostol ezt a szemléletes képet a gyülekezetre vagy az egyház egészére alkalmazza. Tulajdonképpen ezt is teszi, mégis azt mondja ki: Így van a Krisztus is. Mert szilárd meggyőződése, hogy eltéphetetlenül szoros a kapcsolat Krisztus és az ő népe között, minthogy az egyház mindenestől Krisztus műve, és teljes egészében tőle függ. Azon az alapon jött létre, ami Krisztussal történt életében, halálában és feltámadásával, és maga az élő Úr hívja létre és tartja meg Isten Lelkének erejével, elhívott szolgáinak szolgálata által. Tehát nem az azonos hiten lévők akarata és elhatározása kapcsolja össze az egyház egyes tagjait, hanem Krisztus rajtuk végzett munkája. Mert hiszen az egy Lélek által mindnyájan egy testté kereszteltettek meg. A keresztség volt eszerint az a rajtuk végbevitt cselekmény, amelynek révén beépültek az egyház életébe. Ami pedig a keresztségben velük történt, Pál felismerése szerint nem az arra vállalkozók beavatása egy vallási közösségbe, hanem a többi hívővel együtt részesedés Krisztus megváltó művének eredményeiben. Aki ugyanis „a Krisztus Jézusra megkereszteltetett..., összenőtt vele az ő halála hasonlóságában, sőt összenő majd vele a feltámadásban is” — írja Róm 6,3kk-ben. Mivel pedig Krisztusban keresendő a meghatározó tényező az egyház létében, elfogadhatatlan képtelenség minden meghasonlás és összeférhetetlenség a benne hívők között. „Hát részekre szakadt a Krisztus?!” — teszi fel a kérdést a pártoskodó korinthusiaknak már a levele elején (lásd 1,13). Igaza van Khrüszosztomosznak, aki ennek a levélrészletnek a magyarázata során így fogalmaz: „Egy az, aki a testet alkotta, és ugyancsak egy a test is, amelyet alkotott.”

Ha viszont a keresztség révén Krisztus vált meghatározóvá a benne hívők számára, akkor az emberi együttélésben egyébként perdöntő különbségek másodrangúvá válnak. Rendelkezzék valaki vallási szempontból akár egyistenhívő zsidó, akár többistenhívő görög szellemiségű múlttal, társadalmi szempontból legyen akár jogfosztott rabszolga, akár előjogokat birtokló szabad ember, elsősorban Krisztussal van függő viszonyban, és ennek következtében testvéri viszonyban azokkal, akik hozzá hasonlóan Krisztussal vannak függő viszonyban. Lehet különbség a gyülekezet tagjai között a kegyelmi ajándékok tekintetében, de ez nem vezethet meghasonláshoz, mert mindannyian egy Lélekkel itattattak meg, egy és ugyanazon Lélek megelevenítő hatása alatt ruháztattak fel különböző feladatokkal és az azokhoz szükséges képességekkel. Végül is tehát az egyház és az egyes gyülekezetek olyan feltételek között élnek, amelyek lehetővé teszik, hogy egységben maradjanak a sokféleség ellenére is, ugyanakkor a sokféleség gazdagsága éltesse a közösség egészét.

Ilyenformán úgy van, mint a testtel: „A test egy és ugyanakkor sok tagja van, s a test minden tagja, bár sok van belőlük, egyetlen test” (lásd 12. vers). Csakhogy amíg az ember testének és tagjainak esetében ez az összefüggés kéretlenül is érvényesül, a gyülekezetben nem működik ilyen önkéntelenül és gépiesen. Éppen az a baj a korinthusiaknál, hogy a különbségek szembeállítják őket, és az együttműködés akadozik. Az ember testének és tagjainak a hasonlata nem annyira leírása a gyülekezet életműködésének, mint inkább követendő példa, felszólítás arra, hogy a gyülekezet végre tegye meg mindazt, aminek Krisztus uralma és a Szentlélek megelevenítő hatása alatt önkéntelenül is meg kellene történnie.

(14-18) A továbbiakban Pál más és más megközelítésben hasznosítja a testnek és a test tagjainak a hasonlatát. Feltételezhetjük, hogy a hasonlatnak azokat a vonásait részesíti előnyben, amelyek a korinthusi gyülekezet helyzetét világítják meg. Ennélfogva számára a test képe nem válik allegóriává, amelynek minden egyes mozzanatából átvitt értelmet lehetne kicsiholni. Egyfelől a kegyelmi ajándékok egyenlőtlen megoszlásából adódó kishitűséget, másfelől éppen az ugyanebből az okból fakadó önteltséget állítja pellengérre. Ennek érdekében hangsúlyozza: Ugyanis a test sem egyetlen tag, hanem sok. A keresztyén közösség sem élhet meg egyvalaki szolgálatából. Sok szolgálattevő összmunkájára van szüksége. „A tagok sokfélesége nélkül a test nem lehetne test” — szögezik le az egyházatyák (Nisszai Gergely, Khrüszosztomosz).

A korinthusi gyülekezetben, ahogyan erre a levélnek már eddig olvasott soraiból is következtethetünk (1,26kk; 8,7kk), a többséget a szerényebb adottságú hívek alkothatták. Az apostol a velük való törődésnek ad elsőbbséget, és a test képének felidézésével először rajtuk kíván segíteni. Ezért Menenius Agrippához hasonlóan a test egyes tagjait beszélteti, mégpedig ilyenformán: Ha azt mondaná a láb: Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a testből, mégis mindemellett nem volna a testből? Ha azt mondaná a fül: Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a testből, mégis mindemellett nem volna a testből? A görög nyelvtan szabályai szerint a feltett kérdések feltétlen egyetértést várnak a megszólítottól. Egy olyan közösségben ugyanis, amelyben elsősorban a látványos kegyelmi ajándékoknak van becsülete, azok, akik mindezekkel nem rendelkeznek, könnyen azt hihetik, hogy ők nem teljes értékű tagjai a közösségnek. Ezzel szemben mindenkire szükség van, mert valamiféle adottsága és szerepe mindenkinek van, amely nélkül a közfigyelem gyújtópontjában tevékenykedők nem boldogulhatnának. Amiképpen a test is életképtelenné válna, ha az egész test egyetlen vagy egyféle tagból állna, hiszen akkor létfontosságú feladatkörök betöltetlenek maradnának. A kegyelmi ajándékok elosztása terén tapasztalható „személyválogatás” gyakran válthat ki kisebbrendűségi érzést, amely azután azzal a veszéllyel járhat, hogy a közösségnek az a tagja, aki úgy érzi, mostoha bánásmódban részesül, a saját adottságát „elássa”. és nem kamatoztatja, mint az „egytalentumos szolga” a Máté evangéliumában található példázatban (25,25).

A következő mondatok az előbbi érvelés folytatásának tűnnek. Mégis, ha jobban odafigyelünk, észrevehetjük, hogy a test működésének segítségével az apostol most egy másik nézőpont képtelenségére igyekszik rávilágítani. Megtörténhet ugyanis, hogy a közösség egyes tagjai, különösen a látványosabb kegyelmi ajándékokkal rendelkezők, egyedül önmagukat tekintik létfontosságúnak. Ennek a karizmatikus önteltségnek a képtelen voltát teszi világossá a párhuzam az emberi test életéből: Ha az egész test szem, hol a hallás? Ha az egész hallás, hol a szaglás? A kérdésként elhangzó érvre nem lehet más a válaszunk, mint hogy az ilyen egy tagból álló test csak életképtelen torzó lehet, aminthogy közösségellenes az a gondolkodásmód is, amely egyetlen kegyelmi ajándékra ― akár a legjelentősebbre ― vagy annak hordozójára esküszik. Minden kegyelmi ajándékkal rendelkező gyülekezeti tagnak tudnia kell tehát, hogy keresztyén testvérének karizmája nélkül nem boldogulhat. Mondhatnánk így is: a gyülekezetben szolgálatot végzők között munkamegosztásnak kell érvényesülnie.

A szolgálatot végzők azonban nem maguk között osztják el a feladatokat, s a beosztás nem is a közöttük folyó verseny alapján dől el. Amint már láttuk, a gyülekezetben sok különféle kegyelmi ajándékkal megáldott tag van. Mármost pedig ― hangsúlyozza Pál ― az Isten elhelyezte ezeket a tagokat, minden egyest közülük a testben, úgy, ahogy elhatározta. Tehát maga Isten gondoskodott az ő Lelke által a megfelelő emberről, és ugyancsak ő az, aki a megfelelő helyre állítja.

A testnek és a test tagjainak a hasonlata most mintha torzulást szenvedne. Pálnál nem ritka, hogy a megvilágítani kívánt valóság visszahat az azt megvilágító képre. Tanulságos ebből a szempontból a Róm 11,17kk-ben olvasható, Izráel és a Krisztusban hívő egykori pogányok viszonyát példázó szelíd és vad olajfa esete. A hasonlat szerint a vad olajfa oltatik be a nemes növénybe, és nem fordítva, holott minden kertész tudja, hogy a vad alanyt kell beszemezni vagy beoltani nemes növény létrehozása érdekében. Pál viszont Izráelt tartja Isten választott népe törzsének, amelybe a pogányságból megtérő hívőknek mintegy bele kell nőniük. Ha pedig ez így van, akkor az apostol nem restell néhány vonást igazítani a felhasznált képen. Erről lehet szó jelen esetben is. Mert nincs olyan test, amely tagok nélkül születne. Az egyház testét viszont Isten már előbb megteremtette, és csak azután helyezte el benne „a tagokat”. Vagyis a gyülekezetet, az egyházat nem a különböző kegyelmi ajándékokkal felruházott szolgálattevők hozták létre. Ők kivétel nélkül csak Istentől elhívott és beállított szolgák az ő népe életének biztosítására, küldetésének betöltésére. Nélkülözhetetlenek, de nem pótolhatatlanok.

Hogy a különböző tagok a testben hová kerüljenek és milyen feladatot töltsenek be, az egyedül Isten elhatározásán múlik. Emberi megítélés szerint nem mindig a megfelelőnek látszó ember kerül a megfelelő helyre. A Szentírás tele van olyan esetekkel, amikor emberek megütköznek Isten személyekkel való gazdálkodásán, kezdve Dávidon (lásd 1Sám 16,6kk) egészen magáig Pál apostolig (lásd 1Kor 15,8-9; Gal 1,23). Sőt Jézus kiválasztását is megkérdőjelezhette egy későbbi tanítványa: „Jöhet‑e valami jó Názáretből?” (Jn 1,46) De elégedetlenséget, zúgolódást válthat ki az a feladatkör is, amellyel Isten megbíz valakit (lásd Mk 14,3kk és párh.). Istent azonban nem befolyásolja az emberi értetlenség. „Elhelyezi a testben a tagokat”. és végül kiderül, hogy intézkedése nem ötletszerű volt, hiszen mindenki a maga helyére került, de Isten elgondolása szerint.

(19) A gondolatmenet ideiglenes lezárásaként Pál megismétli a test képével élve a képtelen feltételezést: Ha pedig mind egy tag volna, hol volna a test? Ha ugyanis nincs egy tagból álló életképes emberi test, akkor nincs olyan egészséges közösség sem, amely egyetlen emberre épül. Ezt az összefüggést komolyan kellene vennie annak is, aki magát a szerényebb képességű gyülekezeti tagok közé sorolja, és ezért visszahúzódik a közös feladatoktól, de annak is, aki túlértékelve önmagát, isteni jelleggel hivalkodik, „mindennek képzeli magát mindenben” (lásd 1Kor 15,28), vagy ahogyan mondani szoktuk: minden lében kanálnak. Mintha tulajdonképpen ezt kérdezné Pál: ha egyedül egyetlen ember kegyelmi ajándékán múlna minden, mi szükség volna akkor az egyházra?

(20-24a) Az emberi test képe és életjelenségei további lehetőségeket kínálnak az apostol számára a gyülekezet, illetve az egyház működési feltételeinek megvilágítására. Most ― az előző feltételezéssel szemben (lásd 19. vers), amely szerint egyetlen tag is megfelelhet az egész közösség igényeinek ― a hangsúly arra kerül, hogy bár az emberi testnek sok tagja van, mégis egyetlen test. A gyülekezet, illetve egyház életéhez, szolgálatának betöltéséhez sokféle kegyelmi ajándékra van szükség (lásd 8kk; 28kk), és amint láttuk, ezek az adományok „szét vannak osztva” (lásd 5. vers). Tehát senki sem rendelkezik az összes karizmával. Viszont a test egy, s ebből következően minden tagja tevékenységének a test egészének érdekében kell szerveződnie. Értsd így: a gyülekezet, illetve az egyház különböző kegyelmi ajándékokkal megáldott tagjainak összhangjára, egymást kiegészítő összefogására van utalva.

Az emberi test működésének törvényszerűségeit felidéző hasonlat Pál számára alkalmas arra is, hogy a különböző kegyelmi ajándékokkal rendelkező hívek viszonyának egészséges voltát vagy éppen elfogadhatatlan torzulásait világítsa meg velük. Mert ugyebár a test is csak úgy lehet életképes, ha mindegyik tagja lehetőséget kap a reá háruló feladat elvégzésére? Ezért nem mondhatja a szem a kéznek ― érvel az apostol ―, hogy nincs szükségem rád, vagy hasonlóképpen a fej a lábnak, hogy nincs rád szükségem. Aligha férhet kétség hozzá, hogy a hasonlat ilyen kisarkítását a korinthusi gyülekezetben mutatkozó egészségtelen jelenségek tették szükségessé. Ha a levél különböző megjegyzéseiből összefüggő képet próbálunk alkotni, akkor a más-más kegyelmi ajándékkal rendelkezők között zajló elszánt vetélkedésre következtethetünk. Bizonyára ki-ki a maga karizmáját tekintette a legszükségesebbnek.

Igaza lehet Khrüszosztomosznak, aki ennek az igehelynek a magyarázatánál finom észrevételt tesz: „A nagyobb adományok nem képesek működni a csekélyebb jelentőségűek nélkül, mivel a test éppen a csekélyebb jelentőségűek károsodása esetén nem tudja betölteni feladatát. Mi az, ami alacsonyabban van a lábnál? Vagy mi az, ami tiszteletre méltóbb és nélkülözhetetlenebb a fejnél? De a fej, bármennyire fontos szerv is, nem elégséges önmagában, és nem is tud tenni semmit önmagában. Ha mégis megtehetné, nem volna olyan nagy szükség a lábra.”
 Pál valóban a test előkelőbbnek minősülő tagjait szólaltatja meg, amelyek a kevésbé előkelőbbeket nyilvánítják nélkülözhetőnek. Tehát a vetélkedés a korinthusi gyülekezetben kialakult fontossági sorrend alapján történhetett. A 14. fejezet megvilágításában viszont azt tételezhetjük fel, hogy a gyülekezetben sokak szemében az olyan látványos kegyelmi ajándékok, mint a nyelveken szólás vagy a természetfeletti csodatételek (lásd 13,1-3) aratták a legnagyobb elismerést, mert ezek árulkodtak legnyilvánvalóbban a Lélek kivételes jelenlétéről valakiben. Ezzel szemben a test tagjainak a test életműködésében elfoglalt szerepe jól érzékelteti, hogy a magát nagyra tartó gyülekezeti tag sem nélkülözheti kevésbé feltűnő társa helytállását.

Ez a kép a gyülekezet minden egyes tagjának nélkülözhetetlen és egymásra utalt mivoltáról még kiegészítésre szorul. Nemhogy mindenkire egyformán szükség van a gyülekezetben, sőt, sokkal inkább a test leggyengébbnek tűnő tagjai a legfontosabbak ― toldja meg az eddigieket az apostol ―, és amelyeket a testben kisebb becsben állóknak vélünk, nagyobb tisztelettel vesszük körül, és mindannak, ami előnytelen rajtunk, több csinosításban van része. Annak viszont, ami jól mutat rajtunk, erre nincs szüksége. A 18. verssel kapcsolatban már szó volt arról, hogy Isten a karizmatikusokat nem emberi szempontokhoz igazodva ruházta fel kegyelmi ajándékokkal. Úgy igazgathatja a dolgokat, hogy „az elsőkből utolsók, és az utolsókból elsők lesznek” (Mk 10,31 és párh.). Most viszont arra kerül a hangsúly, hogy az utolsók utolsók maradnak ugyan, de Isten a közösség figyelmének és törődésének középpontjába állítja őket. Legyen a ráfordítás azoké, akik arra leginkább rászorulnak. Ezt a fajta beállítottságot kéri számon Pál a levélnek a bálványáldozati hús fogyasztásának kérdéseivel foglalkozó részében (lásd 8-10. fejezet). Ott sem a gyengéket, a húsevés tekintetében aggályos lelkiismeretűeket szólítja fel az erősekhez, a magabiztosakhoz való igazodásra, hanem ez utóbbiakat a sérülékenyebbek iránti tapintatra.

(24b-26) Amint láttuk, a test működésének természete és a test ápolásának a szabályai segítenek megérteni a keresztyén közösség életrendjét. Ha ebben a közösségben a tagok egyek a Krisztusban (lásd 13. vers), akkor mindegyik egyformán fontos, és éppen ezért a jelentéktelenebbnek számító válik jelentősebbé, különben nem bizonyulna olyan fontosnak, mint a nagyobb megbecsülésben részesülő. Az egyházban is van és bizonyára marad is különbség ― még a kegyelmi adományok tekintetében is ― egy-egy hittestvér között, de ezt nem kell káros jelenségnek tekinteni. Mi több, egyenesen Isten szerkesztette úgy egybe a testet, hogy a hátrányban levőt nagyobb megbecsülésben részesítette. Pál szerint tehát a gyülekezet összetétele Istenre vezethető vissza. Ő pedig a különbségeket nem tünteti el, nem mossa egybe, hanem a gyülekezet minden egyes tagjának javára fordítja, miközben nem téveszti szem elől azokat, akik leginkább rászorulnak a közösség gondoskodására.

Amikor Isten a hátrányban levő ügyét magáénak tekinti, és rábízza a több adottsággal rendelkezőre, akkor azzal a különbséggel, amely egyébként szembeállíthatná a közösség tagjait egymással, azt akarja elérni, hogy ne legyen meghasonlás a testben, mivel egymásra utalja, és ezzel össze is kovácsolja őket. Ebben a kapcsolatban ugyanis vannak támogatók és támogatottak, és nyilván mindkét fél léte elveszti értelmét a másik nélkül. Igaz, többé-kevésbé mindenkinek jutott valamiféle kegyelmi ajándék, ugyanakkor mindenki rászorul valamilyen tekintetben a másik kegyelmi ajándékára. Mégis van, akinek a kegyelmi ajándékokból több jutott, míg a másiknak kevesebb. A különbség vetélkedés és szembenállás forrása is lehet. Isten viszont azért osztotta el a tagok között különböző mértékben a különböző szolgálatokra képesítő ajándékait, hogy azokkal egyazon cél érdekében gondoskodjanak egymásról a tagok. Vagyis a kegyelmi ajándékok terén megmutatkozó egyenlőtlenség legyen a szeretet alkalmává, a gyülekezet pedig legyen olyan közösséggé, amelyben még a legjelentéktelenebb tag is részesülhet Isten mentő és megtartó szeretetében. Isten szándéka szerint az egyház olyan emberi együttélés a világban, amelyben az önérdeket és az önérvényesítést keresztezi a közösségvállalás a hátrányos helyzetűvel, és ennélfogva nem törekszik megszabadulni a tehertételt jelentő tagjaitól, hanem vállalni kívánja terheiket. Ennek a közösségnek Isten szándéka szerint a leglassúbb léptűhöz kell igazítania haladását, és a leggyengébb láncszemhez kell szabnia a megterhelést.

Az egyház minden egyes tagjának, kegyelmi ajándékokkal gazdagon vagy mostohán ellátottnak egyaránt, rá kell ébrednie, hogy Isten, mivel a test tagjait egybeszerkesztette, szerves egységgé tette őket, és emiatt nem függetleníthetik magukat egymástól. Sorsközösségbe kerültek egymással, ezért akár szenved az egyik tag, vele együtt szenved minden tag; akár dicsőség éri az egyik tagot, vele örül minden tag. Már az előzőekben is megfigyelhettük, hogy a gyülekezet egy részének helytelen szemlélete és gyakorlata az úrvacsorával kapcsolatban milyen súlyos következményekkel járt az az egész gyülekezetre nézve (lásd 1Kor 11,30). Nem kevésbé így van ez a kegyelmi ajándékokkal kapcsolatban is. Ha a neki kiosztott kegyelmi ajándékkal valaki rendeltetésszerűen gazdálkodik, az az egész gyülekezetnek s annak minden tagjának üdvére válik, s természetesen az egész gyülekezet és annak minden tagja kárt vall, amennyiben valaki kegyelmi ajándékát parlagon hagyja vagy saját céljaira használja. Végeredményben tehát mindenkinek, akinek nem közömbös keresztyén testvérének sorsa, késznek kell lennie a számvetésre a neki jutott kegyelmi ajándékokat illetően.

(27) Miután Pál több oldalról is megvilágította az egyház életműködésének sajátos vonásait, most még egyszer kiemeli a legfontosabb tudnivalókat a kegyelmi ajándékok rendeltetéséről és megfelelő használatáról. Abból kell kiindulni, hogy a korinthusi gyülekezet is Krisztus teste, s így, ahogy ezt már láttuk, Krisztus műve és eszköze ebben a világban (lásd 12. vers). Ebben a Krisztus által élő és általa meghatározott közösségben pedig minden gyülekezet és mindenki, aki a gyülekezethez tartozik, tagja az egésznek, mégpedig az egész részeként. Ilyenformán önmagukban nem volnának életképesek, rá vannak utalva a szétosztott kegyelmi ajándékokkal rendelkező többi tagra, viszont mindegyik tag megkaphatja, ami számára nélkülözhetetlen, ha a közösség minden része helytáll az egészért.

(28-30) Isten amellett, hogy az egyház tagjait különböző kegyelmi ajándékokkal ruházta fel, el is helyezte őket az egyházban. Mondhatnánk így is: Isten szabta meg az egyház kormányzásának rendjét és az egyes tisztségek betöltésének szempontjait, mégpedig azáltal, hogy a gyülekezetek különböző kegyelmi ajándékokkal felruházott tagjai az egyházi szolgálatnak a kapott karizmának megfelelő posztját hivatottak betölteni. Kezdetben az egyházi tisztségek betöltésének még nem volt kialakult rendje. Bizonyára nagyobb szerepe volt akkor még a Krisztustól eredő elhívásnak, adott esetben egy bizonyos feladatra való alkalmasságnak, és így a karizmatikus szempont érvényesülésének. De már az első időkből tudunk tekintélyi alapon irányító szerephez jutó vénekről, azaz presbiterekről, valamint felügyelőkről és más tisztségviselőkről. Később azután egyre inkább abban a reményben töltötték be az egyházi hivatalokat, hogy a kapott tisztséghez majd az ahhoz szükséges adottság is megjön.

Anélkül, hogy a megvalósuláshoz vezető folyamatot részletesen leírná, Pál láthatóan a hivatal és az ellátásához szükséges kegyelmi ajándék egybeesését látja az Isten szándékának megfelelő állapotnak. Az egyházi életet irányító tisztségek kialakulásának és hatáskörének kérdései érthetően mindmáig heves vitát váltanak ki a kutatók között. A páli gyülekezetekben létrejött helyzetről Heussi például azt tartja, hogy az „az egyházszervezet szempontjából még nagyon kötetlen volt”. és „a jelentős kérdésekben a döntés felelőssége a gyülekezet egészére hárult”.
 Conzelmann még sarkítottabban fogalmaz: „Az egyházszervezetnek még nincs, mint a későbbi időkben, üdvösségbe vágó jelentősége, mint ahogy nincsen az egyes tisztségeknek sem. Nincs szó még kivételesen szent emberekről, hivatali alá‑ és fölérendeltségről. Mindannyian az Isten Lelkét kapták, és szentek, amennyiben az egyházhoz tartoznak.”
 Véleményével szemben inkább Goppeltnek kell igazat adnunk, aki szerint „az éles szembeállítás a karizmatikus és tekintélyi alapon álló egyházszervezet között — abban az időben még — pusztán a képzelet terméke. Két olyan lehetőséget állít szembe egymással, amelyek az Újszövetségben — még az első korinthusi levélben és a pásztorlevelekben is — mindig együtt jelentkeznek, akkor is, ha az egyházi tisztségek egyes esetekben különböző hangsúllyal és tagozódásban fordulnak elő.”

Mindezt még árnyaltabbá teheti az az észrevétel, hogy a gyülekezet néhány tagja missziótörténeti, gazdasági és társadalmi tekintély alapján is vezető szerephez juthatott. Pál külön említésre méltónak találja Akhaia „zsengéjét”. Sztefanászt (1Kor 16,15; 1,16), majd Ázsia „zsengéjét”. Epainetoszt, első „hajtásként” Krisztus-hitre tért polgárait és háznépüket.
 Bizonyára azoknak a tehetősebb keresztyéneknek is nagyobb beleszólásuk volt a gyülekezet ügyeibe, akik, mint például Gájusz, házukat rendelkezésre bocsátották a gyülekezeti összejövetelek számára (Róm 16,23).

Akármilyen is volt a viszony a gyülekezet vezetése és a kegyelmi ajándékokkal rendelkezők között, Pál az utóbbiakra hívja fel újra (lásd 8kk) a gyülekezet figyelmét mint olyanokra, akiket a szükséges adottságokkal felkészítve és munkába állítva Isten gondoskodik az egyház létének és küldetése betöltésének feltételeiről. Felsorolásuk nem fedi teljesen a korábbi listát, viszont jól megfigyelhető benne a finom célzás a korinthusi gyülekezetben kialakult helyzetre. A sorrend átgondolt, és tükrözi a kegyelmi ajándékok rangsorát, a legjelentősebbektől a kevésbé fontosabbak felé haladva, legalábbis az apostol értékrendje szerint. A kegyelmi ajándékokkal Isten ruházott fel és helyezett el némelyeket elsőként apostolokul, másodjára prófétákul, harmadszorra tanítókul. Úgy tűnik, hogy a felsorolt tisztségekhez szükséges adottságok személyhez kötöttek, míg a továbbiak inkább alkalomszerűen jelentkeznek egyeseknél. Mert az előbbiek után erőmegnyilvánulások következnek, majd gyógyítások kegyelmi ajándékai, segítségnyújtások, irányító feladatok, míg végül — nem véletlenül — az utolsó helyen a nyelvek fajtái.

Az apostoli tisztről már szó volt 9,1 kibontásánál. Ha figyelembe vesszük mindazt, amit ott az apostoli mivolt sajátos, páli értelemben használt meghatározásáról megtudhatunk, akkor megértjük, miért teszi most is első helyre ezt a tisztet. Eszerint csak az lehet apostol, akit húsvét után maga a feltámadott Úr személyesen és közvetlenül bízott meg munkájának folytatásával, az evangélium hirdetésével, gyülekezetek alapításával, gondozásával és a feladat továbbadásával. A prófétai tisztről ebben az esetben azt kell gondolnunk, amit a 14. fejezet alapján (4.6.22.24.29 versekben) kikövetkeztethetünk.
 Helmut Merklein egyik tanulmányában
 1Thessz 4,13-18 és 1Kor 15,50-58 elemzése alapján arra a következtetésre jut, hogy Pál szerint a „prófétai beszéd” tulajdonképpeni feladata „olyan titkok feltárása — a végső idők eseményeire vonatkozóan —, amelyek eddig homályban maradtak”.
 A 14. fejezet alapján azonban a prófétai szolgálatban inkább olyan ihletett igehirdetést kell látnunk, amely a jelen lévő hívő vagy akár hitetlen hallgatót a saját élethelyzetében szólítja meg. A tanítói tiszt mint személyre szóló, külön gyülekezeti megbízatás Pál korábbi leveleiben itt fordul elő először (lásd még 1Kor 4,17; 14,6.26; Róm 12,7). Egyébként Pál olykor a gyülekezetekben folytatott egész tevékenységét összefoglalóan „tanításként” említi (2Thessz 2,15; Kol 1,28). Mégis a gyülekezetben tanítók sajátos feladata minden bizonnyal az evangéliumi hagyomány, az egyházi tanítás gondozása és továbbadása, a későbbiekben pedig a „katekhumének”. a keresztségre jelentkezők oktatása volt.

Az apostoli, prófétai és tanítói szolgálat ritkán ejti ámulatba az embert, mert az eszközei nem rendkívüliek. Pedig Isten Lelkének közreműködése nélkül egyik sem léphet színre, egyik sem lehet eredményes. Abban a gyülekezetben, amelyhez az apostol levelét írja, nagy keletje volt a csodás kísérőjelenségek között megnyilvánuló kegyelmi ajándékoknak. Nem lehet hát véletlen, hogy Pál az említett három karizmatikus szolgálatnak adja az elsőbbséget, ezáltal is jelezve alapvető fontosságukat az egyház számára. Nélkülük nem állhat fenn, míg más kegyelmi ajándékokról elmondható: jó, ha vannak, mert az emberi életet minden ízében formálják, mégsem életbevágóak. Ezért csupán a már említett három kegyelmi ajándék után következnek a különféle csodákat és nagy eredményeket felmutató erőmegnyilvánulások,
 majd gyógyítások kegyelmi ajándékai, segítségnyújtások,
 irányító feladatok,
 nyelvek fajtái.

A kegyelmi ajándékoknak ez a felsorolásból jól érzékelhető gazdag áradása, amelyet még tetézni lehetne a Pál által itt nem említett lelki adományokkal, igencsak megragadta és foglalkoztatta az utókor képzeletét. A karizmák hatástörténete úgyszólván egyháztörténeti jelentőségre tett szert.
 Az a benyomása az embernek, hogy a kezdetek után a kegyelmi ajándékok áradása elapadt, s főként a fő egyházi mederben csupán csordogáló erecskévé lett. Már Órigenész panaszolja, hogy a legtöbb rendkívüli karizma eltűnt, még ha nyomokban és maradványokban fellelhetők is.
 Schrage olyan szélsőséges véleményről is tud, amely szerint „az apostolok ideje óta a Szentlélek karizmatikus módon már egyáltalán nem működik az egyházban”.
 Az elkényelmesedett egyházi élettel elégedetlen mozgalmak viszont, mint például a 2. században Kis-Ázsiában fellépő montanisták, kezdettől fogva mind a mai napig igénylik és ígérik a karizmatikus bőség visszatértét.

A kegyelmi ajándékok terén megváltozott helyzet magyarázatára többféle elgondolás született. Gyakran találkozhatunk azzal az állítással, hogy a karizmatikus gazdagság, főként a csodatételre is képes adottságokkal való rendelkezés a korai egyház kiváltsága volt. De van, aki amellett érvel, hogy a Szentlélek inkább hozzá méltó szellemi jelekkel akarja tudtul adni jelenlétét (Clairvaux-i Bernát).
 Lehet igazság abban a véleményben is, hogy a változó korokban a karizmák változására is szükség van.
 Mindenképpen tanulságos lehet számunkra, ahogyan Pál a kérdést megközelíti. Nélkülözhetetlennek tartja a karizmákat, de fontossági sorrendet állít fel, mégpedig az egyház életében betöltött szerepük alapján. Nem tekinthető ugyanis öncélú díszítménynek az egyház testén, vagy a megajándékozottak dicsekvése alapjának. Szolgálatra adja a Lélek az adott korban jelentkező szükséghez szabva.

Miután az apostol újra betekintést engedett az Isten által az ő népe életébe beépített kegyelmi ajándékok tárházába, most egy sor kissé más nyomatékkal feltett kérdés formájában újra felidézi ezeket, a „segítségnyújtások” és az „irányító feladatok” kivételével. Lindemann szerint valószínűleg azért, mert ez utóbbiakat minden gyülekezeti tagnak gyakorolnia kell.
 A kérdések megfogalmazása egyetlen sodró ritmusban, ugyanarra a „kaptafára” történik, ami bizonyos belső hévről és a mondanivaló besulykolásának szándékáról árulkodik. A kérdések szónokiak, tehát feleletet nem várnak, állásfoglalást azonban annál inkább. A kérdések pedig úgy szólnak, hogy arra a görög nyelvtan szabályai szerint csak nemleges válasz adható: Talán csak nem mindnyájan apostolok?! Talán csak nem mindnyájan próféták?! Talán csak nem mindnyájan tanítók?! Talán csak nem mindnyájan erők hordozói?! Talán csak nem mindnyájan rendelkeznek gyógyítások kegyelmi ajándékaival?! Talán csak nem mindnyájan szólnak nyelveken?! Talán csak nem mindnyájan magyarázzák azokat?!

A kérdések nyomán a korinthusi gyülekezet tagjainak újra meg kell fontolniuk azt a tényt, hogy a kegyelmi ajándékokat nem birtokolhatja egyetlen ember, mert Isten Lelke Isten akaratának megfelelően (lásd 18. vers) szétosztotta azokat a gyülekezet tagjai között. Természetesen néhányan több lelki adottsággal is rendelkezhetnek. Történetesen ezt Pál is elmondhatta magáról (lásd 14,18-19). De senki sem függetlenítheti magát keresztyén testvérétől azzal az indokkal, hogy ő a többiek szolgálata nélkül is képes egy szál magában Istennek tetsző életet élni. Viszont azt sem képzelheti senki magáról, hogy ő egyedül is minden lehet mások számára mindenben.

(31a) Bár a kegyelmi ajándékokkal kapcsolatban lesz még mondanivalója az apostolnak, egy rendkívül fontos és nélkülözhetetlen kitérő előtt most mégis röviden szóba hozza azt a gyakorlati következtetést, amelyre az eddig elmondottakból feltétlenül el kell jutni: Buzgón törekedjetek a jelentősebb kegyelmi ajándékokra!

A görög nyelv újra nehéz feladat elé állít minket. Ugyanis gyakran nehéz különbséget tenni a kijelentő és a felszólító mód között. Ezért a mondat felfogható megállapításnak is, hozzávetőlegesen így: ti, tudniillik a korinthusi gyülekezet tagjai, törekedtek a jelentősebb kegyelmi ajándékokra.
 Ha kijelentő módot feltételezünk ezen a helyen, akkor természetesen jóváhagyás rejlik Pál szavaiban azok számára, akik a nyelveken szólást tekintik a „legnagyobb” karizmának. Nem valószínű azonban, hogy az apostol minden további nélkül „nyugtázna” egy olyan értékrendet, amely ellen három fejezeten keresztül igyekszik minden érvet felhozni. A magyarázók többsége felszólításnak veszi a mondatot. Emellett szól a karizmák fontossági sorrendjét is magában foglaló felsorolás a megelőző versekben, valamint 1Kor 14,1 is, ahol újfent a karizmákra való törekvés kerül elő, de már egyértelműen felszólításként.

A nyelvtani kérdésnél is fogósabb kérdés elé kerülünk, ha a felszólítás tartalmán gondolkodunk el. Ha komolyan vesszük azt, amit Pál teljes határozottsággal állít, hogy a kegyelmi ajándékokat ― már a név sem hagy kétséget efelől ― Isten hívja létre és osztja szét a Lélek által az Úr Krisztus elgondolása szerint, akkor marad‑e az embernek lehetősége arra, hogy jelentősebb karizmák megszerzésére törekedjen? Általában az a válasz, hogy imádkozhat ezért. De különösen a 14. fejezet alapján nyilvánvaló, hogy Pál szerint nagyon sok függ a karizmákkal való bánásmódtól. Érdemes ezen a ponton Bengel véleményére figyelni: „Habár az ajándékait a Lélek osztja szét, ahogyan ő akarja, a hívőknek mégis szabadságuk van egyiket a másik elé helyezni és gyakorolni. Isten munkájában nem a kényszer, hanem az önkéntesség uralkodik.”
 A kegyelmi ajándékokat lehet becsülni vagy lenézni, élni vagy visszaélni velük, felhasználni vagy elhanyagolni azokat. Nem tekinthető hát véletlennek, hogy Pál a következőkben arra az útra akar rámutatni, amelyen járva a kegyelmi ajándékok kedvezményezettjei a rájuk bízott értéket valóban kamatoztathatják (lásd Mt 25,14-30).

(David Prior: Pál első levele a korinthusiakhoz. Harmat):

4. Egység a sokféleségben (12,12-13)

Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyanúgy a Krisztus is. 13 Hiszen egy Lélek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk, akár zsidók, akár görögök, akár rabszolgák, akár szabadok, és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg.

A 12. versben bevezetett kifejezés — a test — tökéletesen megvilágítja a különféleség és egység két témáját. Sok tag… egy test — foglalja össze Pál a dolog lényegét. Nagyon jelentős, ahogy a 12. verset befejezi. Mi ezt várnánk: ‘Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja van…, ugyanúgy az egyház is.’ Ehelyett ő azt mondja: ugyanúgy a Krisztus is. Fontos, hogy ne tekintsük Krisztust annyira egynek az egyházzal, hogy szem elől veszítsük: Ő nem e világból való, és mindenek felett áll. Mindazonáltal Pál itt világosan utal arra, hogy ma Krisztus Lelke által, egyházán keresztül mutatkozik meg a világban. ‘Jézus azért lett hús-vér testté, hogy elvégezhesse munkáját a földön. Ma eleven emberi lényekből álló teste van, hogy továbbra is végezhesse ezt a munkát’ – mondja Bittlenger.
 Pál határozottan állítja, hogy Krisztusban gazdag változatosság és mélységes egység van, és ebben osztozik minden keresztyén, mint ennek az egy testnek (13) az egy Lélek által tagja.

A 13. vers sokféle ellentmondó magyarázat tárgyává vált. A szövegösszefüggésből kiderül, hogy nem lehet érvényes az a szövegmagyarázat, amely két (vagy több) csoportra, hát még amely első‑ és másodosztályú hívőkre osztja fel a keresztyéneket. Ez önmagában kizárja azt a klasszikus pünkösdista magyarázatot, amely szerint Pál itt két fokozatról írna: az újjászületést (a vers első fele) követi ‘a lélekkeresztség’ (a második fele). John Stott meggyőzően érvel
 ez ellen az állítás ellen, hangsúlyozva, hogy minden keresztyén átéli azt, amiről ez a vers szól. A vers elején ‘a Lélek által’ fordításban olvasható görög en elöljárószót vagy a ‘Lélekbe’, vagy a ‘Lélekkel’ alakkal kellene visszaadni. Ilyenformán ez a vers összhangba kerülne az evangéliumok és Az apostolok cselekedetei hat másik igeszakaszával, ahol le van írva, hogy a Lélekkel/Lélekbe való keresztelés megkülönböztetetten Jézus munkája. Jézus a keresztelő, az ‘elem’ pedig, amelyben minden keresztyén megkereszteltetik, a Szentlélek.

Van a 13. vers körül keletkezett vitának egy másik oldala. John Stott például azt mondja, hogy a vers két része egyazon eseményre és élményre vonatkozik. ‘Megkereszteltetni és megitattatni nyilvánvalóan egyenértékű kifejezések.’
 Ha Pál itt valóban arról beszél, hogy Jézus keresztel bennünket a Szentlélekkel).zentlélekbe, akkor a ‘megkeresztel’ szó jelentését ilyen összefüggésben kell látnunk. Valószínű, hogy a szó a ‘bemerülni’ és az ‘elárasztódni’ kettős jelentést hordozza. Egykorú világi görög források említenek például egy hajót, amely elsüllyedt, így meg lett ‘keresztelve’. Ez a hajó nemcsak ‘bemerült’ a vízbe, de az a víz ‘el is árasztotta’. Sőt, még folytathatjuk azzal is, hogy ‘átitatódott’ a vízzel, hiszen az elmerült hajó belsejébe be is folyt az a víz. Pál ezzel mintha azt mondaná, hogy amint mi, keresztyének Krisztusban vagyunk, és Krisztus bennünk van, úgy benne vagyunk a Szentlélekben, és a Szentlélek bennünk van. Ugyanezt az igazságot látjuk, ha felidézünk egy másik, a Szentlélekre alkalmazott hasonlatot (szél vagy levegő vagy lélegzet): a megszületett testet levegő veszi körül, de ha élni és növekedni akar, be is kell szívnia azt a levegőt.

Ha a keresztelést végző Jézus munkálkodása nyomán minden keresztyén ‘bemerült’ az őt ugyanakkor elárasztó Szentlélekbe, ha Jézus mindőjüket megitatta a Lélekkel, akkor ma joggal kérdezzük, hogy vajon az egyház, vagy egyes gyülekezetei, vagy az egyes gyülekezeti tagok őszintén átélik‑e, amit Pál leír. Bizonyára nem árulkodna nagy lelkipásztori érzékről, ha ezt magától értetődőnek tartanánk. Ugyanígy nem mondhatjuk ‘saját hitüket gyengének tartó gyülekezeti tagoknak azt, hogy élő víz folyamai ömlenek belőlük, keresztyén szolgálatukat értéktelennek és gyümölcstelennek érzőknek pedig azt, hogy a Szentlélek túláradó ereje szabadon munkálkodik bennük.’
 Ez teljes elrugaszkodás a valóságtól – mondja Smail, és a továbbiakban bebizonyítja, hogy a korinthusbeliek egyrészt hittel fogadták a keresztelésről szóló igehirdetést (2,1-2), másrészt át is élték teljesen átalakult életükben ennek az igehirdetésnek nagy horderejű következményeit: ‘megmosattatok, megszentelődtetek, és meg is igazultatok az Úr Jézus Krisztus nevében és a mi Istenünk Lelke által’. (6,9-11)

Pál a 13. versben nem valami elszigetelt eseményre utal – ezt minden korinthusi hívő megtapasztalhatta saját életében. Ez az élmény tette őket pogányból keresztyénné, ezáltal lettek a keresztyén közösség tagjává, s ettől fogva kezdték megtapasztalni a Lélek jelenlétét és erejét életükben. Ma különösen fontos, hogy egymás figyelmét Jézusra irányítsuk, hisz Ő az, aki minket keresztel, Ő az, aki arra vágyik, hogy mind mélyebbre merítsen a Lélek jelenlétébe és erejébe. S ez nem valami különleges élmény, amelyet minden hívőre rá kell erőszakolni, hanem valóság, folyamatosan, mindennap megtapasztalható valóság. Ha minden keresztyén bizalommal megnyílik arra, hogy mind többet és többet tapasztaljon a Szentlélekből, ez a várakozás teljességgel Jézusra utalja; az egyháznak, Krisztus testének egysége pedig e Jézusra utaltságban megerősödik. Káros illetve felületes tapasztalatoktól való félelmünkben nem szabad lemondanunk arról, ami az egyház tagjait pünkösd óta istengyermekségük folytán megilleti: ‘Mindnyájan megteltek Szentlélekkel.’

Érdemes elgondolkodni azon, hogy mennyivel szabadabban, nyitottabban fogadják a Lélek ilyen megtapasztalásait más kultúrák népei, ahol az analitikus gondolkodás, a ráció sokkal kevésbé uralja az oktatást, mint Nyugaton. Az afrikai és a latin-amerikai emberre például különösen jellemző, hogy az agya nem szigetelődik el személyének többi részétől: teljes emberként reagál a világra. A korinthusiak már-már alábecsülték az ész szerepét (lásd 14. fejezet), ezért őket arra kellett megtanítani, hogy igenis használják az értelmüket (nousz): az ő esetük ma is arra figyelmeztet, hogy sem személyünk kiteljesedését, sem a lelki érettséget nem garantálja az, hogy Jézus által bemerítkeztünk a Szentlélekbe.

Az afrikai és a latin-amerikai felfogás (még ha ösztönös is) alighanem sokkal közelebb áll a zsidókeresztyén bibliai gondolkodáshoz.

A 13. vers utalása zsidókra és görögökre, rabszolgákra és szabadokra Krisztus testének színes sokféleségére emlékeztet bennünket. Korinthus különböző kultúrájú emberekkel benépesített, kozmopolita kikötőváros volt. Ez gondokat is okozott, de óriási lehetőségeket is kínált a Krisztus mellett való eleven tanúságtételre. Ma is minél többet merítünk a hívők világközösségének gazdagságából, annál színesebb és vonzóbb lesz a bizonyságtételünk.

5. Krisztuséi és egymáséi vagyunk (12,14-27)

Mert a test sem egy tagból áll, hanem sokból. 15 Ha ezt mondaná a láb: ‘Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a test része’, vajon azért nem a test része‑e? 16 És ha ezt mondaná a fül: ‘Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test része’, vajon azért nem a test része‑e? 17 Ha a test csupa szem, hol lenne a hallás? Ha az egész test hallás, hol lenne a szaglás? 18 Márpedig az Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan akarta. 19 Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna a test? 20 Így bár sok a tag, mégis egy a test. 21 Nem mondhatja a szem a kéznek: ‘Nincs rád szükségem’, vagy a fej a lábaknak: ‘Nincs rátok szükségem!’ 22 Ellenkezőleg: a test gyengébbnek látszó részei nagyon is szükségesek, 23 és amelyeket a test tisztességtelen részeinek tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vesszük körül, és amelyek ékesség nélkül valók, azok nagyobb megbecsülésben részesülnek: 24 az ékeseknek azonban nincs erre szükségük. Isten szerkesztette így a testet egybe: az alacsonyabb rendűnek nagyobb tisztességet adva, 25 hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem kölcsönösen gondoskodjanak egymásról a tagok. 26 És így ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved valamennyi, ha dicsőségben részesül az egyik tag, vele együtt örül valamennyi. 27 Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.

Pál ezúttal az emberi test hasonlatát veszi igénybe, hogy megvilágítsa a Krisztustest életének igazságait. A párhuzam nem teljesen pontos, és Pál szavai túl is lépnek az egyszerű összehasonlításon, hiszen a test tagjai nem szenvednek és nem is örülnek (26). Ebben a részben közelebbről találkozunk a közösség és az egyén témájával, különösen a 27. versben: ‘Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.’ A Római levél hasonló szakaszának a szemszögéből: ‘Sokan egy test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig egymásnak tagjai.’ (Róm 12,5) Ezen az alapon legalább három dolgot mondhatunk ki határozottan: szükségünk van egymásra, különbözünk egymástól, és törődnünk kell egymással.

5.1. Szükségünk van egymásra (15-16.21)

Ennek az éremnek két oldala van. A 15-16. versekben a rossz értelemben vett függetlenségről van szó, amely a feleslegesség érzésén alapul – hogy az emberre nincs szükség, hogy nem fontos –, avagy egyfajta megbántottságon, amiért az ember nem lett másmilyen, más képességekkel megáldott. Más részről a 21. vers arról a fölényes viselkedésről szól, amelyet egyes tagok mutathatnak mások iránt. Független szellem és fölényes magatartás egyként sorvasztja és bénítja a testet, mert létfontosságú dolgoktól fosztja meg azt. Ha együtt alkotjuk a Krisztus testét, akkor nemcsak az egész test egészsége érdekében van szükségünk egymásra, hanem azért is, hogy külön-külön mindnyájan fel tudjuk használni lehetőségeink teljességét. A munkáját másoktól függetlenül végző keresztyén ember csökkenti a saját és az egész test munkájának hatékonyságát. Teljesen nyilvánvaló, hogyan lehet ezt az igazságot egy adott gyülekezetben alkalmazni: mindenképpen különös erőfeszítést kíván azoktól, akik lelkipásztori teendőket látnak el, hogy felismerjék, kiműveljék, irányítsák és hatékony szolgálatba állítsák kinek-kinek kegyelmi ajándékait. Ide sorolható a rejtett tehetség felismerése, a felekezeti és más kötöttségek áthágása, a klerikális monopolhelyzetből való kimozdulás és a munkatársi viszony kialakítása a közvetlen környezeten túllépő, tágasabb hatókörű szolgálatvégzésben. Szükségünk van egymásra, és olyan világban élünk, ahol adottak a kommunikációs lehetőségek ennek gyakorlati megvalósításához.

5.2. Különbözünk egymástól (17-20)

Sok rész, egy test – vonja le a következtetést Pál. Egy csupa szem és fül test nem test. Minden tag egyedi, különböző, pótolhatatlan, megismételhetetlen. Ahogy már láttuk a fejezet egy korábbi részében, az egyháznak – a Krisztus testének – ez a dicsősége. Ahelyett, hogy engednénk egyetlen formára önteni magunkat, élveznünk kellene a különbségeket, és meg kellene tanulnunk tőkét kovácsolni belőle. A legtöbb gyülekezetre jellemző, hogy sok tagja nincs a helyén: vagy túl szűknek, vagy túl tágnak találják azt, s emiatt kényelmetlenül érzik magukat. Vannak, akik úgy gondolják, hogy egyszerre több feladat ellátására is alkalmasak, s ezzel tétlenségre kárhoztatnak másokat. Ennek egy másik változata az, amikor új tagokat beszorítanak már meglévő helyekre, s nem engedik, hogy megtalálják a számukra alkalmas új helyeket. Különbözünk egymástól, mert Isten azt akarja, hogy e különbségek egy olyan sajátos egységbe olvadjanak össze, amely láthatóan az Ő műve.

Ahelyett, hogy a sokféleségből közösséget építenénk, gyakran megengedjük, hogy minden alcsoport saját egységet alkotva, más természetes csoportosulásoktól elszigetelve növekedjék. A Lélek hatása alatt álló közösséget a Szentírás kötelezi arra a szép küzdelemre, amelynek során – zsidót a pogánnyal, ifjút az öreggel, férfit a nővel, egyedülállót a házasságban élővel, feketét a fehérrel, értelmiségit a ‘tettek emberével’, az újonnan megtértet az érett tanítvánnyal egyesítve – átélheti az emberek egymással és Istennel való megbékélését.

Léteznek egyéb, könnyen és ösztönösen elfojtható, finomabb különbségek, s mindez odáig vezethet, hogy a test a társadalmi, kulturális vagy intellektuális csonkolás következtében valóban elveszíti több tagját. A helyi gyülekezeteknek például szükségük van mind a hagyományra, mind az avantgarde-ra, szükségük van a politikai jobboldal, baloldal és centrum képviselőire, valamint olyan tagokra, akik más‑ és másféle módon viszonyulnak a ‘karizmatikus megújuláshoz’. Különösen fontos, hogy egységbe foglalják az egymástól különböző evangélizátori, prófétai, lelkipásztori, tanítói szempontokat és feladatokat, és ne egyszerűsítsék le azokat a legkisebb közös többszörösre. Különbözünk egymástól, és csak Isten – aki ilyennek teremtett – tarthat össze bennünket.

5.3. Törődnünk kell egymással (22-26)

Ez a kölcsönös törődés szintén a test természetéből fakad – mondja Pál: Isten szerkesztette (= illesztette) így a testet egybe (24). A görög szünekeraszen szó alapjelentése: különböző részeket meghatározott szándékkal, például kölcsönös támogatás és egymásrautaltság megteremtése céljából összevegyíteni. ‘A szót színek összekeverésére lehet használni.’
 Isten azt akarja, hogy a gyülekezetek tagjai ismerjék fel, mennyire függnek egymástól, mert ez a meghasonlások (25, szkhiszma; vö. 1Kor 1,10; 11,18) kiküszöbölésére és az igazi törődés elmélyítésére készteti őket.

Pál kétféleképpen emeli ki ezt. Először is megkülönböztetett figyelmet fordítunk fizikai testünk kevésbé ‘szalonképes’ részeire; tehát készséges törődéssel kellene körülvennünk ‘gyengébb’ testvéreinket, akik könnyen feleslegesnek érezhetik magukat, holott szerepük létfontosságú a test egészsége szempontjából. Másodszor e törődésnek úgy is ki kell fejeződnie, hogy ‘örüljünk az örülőkkel’, és ‘sírjunk a sírókkal’ (vö. Róm 12,15). Egyes keresztyéneknek több gondot okoz az előbbi, mint az utóbbi: az igazi alázat kegyelme kell ahhoz, hogy őszintén örüljünk, amikor más kapja az áldást, a feladatot, a dicséretet. Ha bármi módon szenved egy tag, nagyon fontos, hogy maga a test is érezze a fájdalmat. ‘Ha fájdalmunkban befelé fordulunk, megszűnik a kapcsolatunk a külvilággal; ha bosszúból kifelé fordulunk, elveszítjük a ránk bízott üzenetet… Ha a fájdalom előrehaladásra ösztökél, akkor nem elviseljük, hanem használjuk a fájdalmat.’

Ma világszerte döntő a keresztyén közösségek tanúságtételének hitelességére nézve, hogy miként dolgozzák fel a szenvedést. A nyugati keresztyénség annyira megszokta, hogy mindenféle fájdalomból megtalálja a kivezető utat, hogy kemény leckéket vehetne testvéreitől a világ más részein, ahol a szenvedés mindennapos és elkerülhetetlen tény. Mi saját gyülekezetünk viszonylag kezelhető közösségében, főleg családi otthonokban rendezett rendszeres összejövetelek mikrokozmoszában tanulgatjuk ezt. A törődés abban mutatkozik meg, hogy vállaljuk a test tagjainak örömeit és bánatait. Ez automatikusan így működik fizikai testünk esetében; egy fogfájás vagy egy elfertőződött lábujj elég lenne ennek bizonyítására. Súlyos bajt jelez, ha nem tudunk együttérezni másokkal. Vajon ismerjük‑e eléggé egymást saját gyülekezeteinkben, hogy adandó alkalommal örülni vagy szenvedni tudjunk?

5.4. Egyéniségünk (27)

Ha Krisztus teste így működik, akkor valóban betölti minden egyes tag szükségleteit. A biztonság iránti igényt kielégíti a testhez tartozás bizonyossága, azonosságigényünket pedig az a munkát is adó felismerés, hogy van mivel hozzájárulnunk a test életéhez. A valódi felelősségérzet igénye abban a törődésben elégül ki, amit a tag a test más tagjaiért vállal: ‘Szükségem van rád; együttérzek veled; osztozom az örömödben.’ Tehát minden ember — személyiségében és hitében is — egyenes arányban növekszik azzal, ahogy megtalálja a helyét a testben. A Szentírás az egyéniségről és nem az egyéniség kultuszáról beszél. Az utóbbi jelenség a Krisztusban való elhívásunk egyfajta torzulása. Csapást jelent Isten gyülekezetére, mert tönkreteszi bizonyságtételét, és megnyomorítja a személyiséget.

Egyedi voltunk felfedezése a keresztyén közösség életén belül éppoly forradalmi üzenet a mai világban, mint Pál és korinthusi olvasói idejében volt. Radikális választási lehetőséget kínál mind a parancsuralom zsarnoksága, mind az egyéniség kultuszán alapuló személyes kiteljesedés üres álmával szemben.

Végül, e szakasz üzenete nem engedi, hogy a keresztyén közösség magába forduljon, és vallási fanatikusok kegyes gettójává váljon. Krisztus teste azért él a világban, hogy szolgálja azt. Ez mindennapos feladata. Mivel a közösséget a Szentlélek mozgósítja a világban, megmarad lüktető elevensége. Az ajándékok arra valók, hogy gyakorlati, sokszor áldozatos és teljesen közönséges szolgálatban hasznosítsuk őket (vö. 12,5). Az a szolgálat, melyet Jézus hús-vér teste által teljesített a földön, most teste, az egyház szolgálatában folytatódik. A szolgálat ugyanaz: ‘nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért’. (Mk 10,45) Ez Krisztus tesének célja ma: ‘Ahogyan engem elküldött az Atya, én is elküldelek titeket.’ (Jn 20,21)

(Gál Ferenc: Pál apostol levelei. Szent István Társulat):

AZ EGYHÁZ KRISZTUS TESTE (12,12-31)

12,12 A test ugyan egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. Így Krisztus is. 13 Mi ugyanis mindnyájan egy lélekben egy testté lettünk a keresztséggel: akár zsidók, akár pogányok, akár rabszolgák, akár szabadok. Mindnyájunkat egy Lélek itatott át. 14 Mert a test sem egyetlen tagból áll, hanem sokból. 15 Ha a láb azt mondaná is: Nem vagyok kéz, tehát nem tartozom a testhez, azért a testhez tartozik. 16 Ha pedig a fül azt mondaná: Nem vagyok szem, tehát nem tartozom a testhez, azért a testhez tartozik. 17 Ha a test csupa szem volna, hol maradna a hallás, ha meg csupa hallás, hol maradna a szaglás? 18 Isten határozza meg minden egyes tag feladatát a testben, tetszése szerint. 19 Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test? 20 Így azonban sok a tag, de a test csak egy. 21 A szem nem mondhatja a kéznek: Nincs rád szükségem; vagy a fej a lábnak: Nincs rád szükségem. 22 Ellenkezőleg a gyengébbnek látszó tagok sokkal szükségesebbek. 23 Sőt, a test alacsonyabb rendű tagjait nagyobb gonddal vesszük körül, és a tisztességtelen tagok nagyobb tiszteletben részesülnek, 24 a tisztességes tagoknak ugyanis nincs erre szükségük. De Isten alkotta így a testet, azért részesítette az alacsonyabb rendű tagokat nagyobb tisztességben, 25 hogy a testben ne támadjon meghasonlás, hanem a tagok törődjenek egymással. 26 Ha szenved az egyik tag, valamennyi együtt szenved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik örül vele. 27 Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai. {

} 28 Ám az egyházban Isten némelyeket apostollá, másokat prófétává, ismét másokat tanítóvá tett. Adott csodatevő hatalmat, gyógyító erőt, segítőkészséget, kormányzóképességet, különféle nyelvadományt. 29 Vajon mind apostolok? Mind próféták? Mind tanítók? 30 Valamennyien rendelkeznek csodatevő hatalommal és gyógyító erővel? Mindnyájan beszélnek nyelveken? Mindnyájan értelmezik a beszédet? 31 Törekedjetek azonban az értékesebb adományokra. Ezért mindennél magasztosabb utat mutatok nektek.

A levél elején szó volt arról, hogy a korintusi közösségben csoportok keletkeztek, s ezek az evangélium hirdetőinek emberi tulajdonságait jobban figyelembe vették, mint az evangélium egységét. Ezért itt nemcsak azt világítja meg, hogy a különféle lelki adományok és hivatások a közösség javát szolgálják, hanem kimutatja az egyház belső egységét is. A test hasonlatát főleg ennek szemléltetésére használja. Az emberi test szervei az egész test egységes életét biztosítják. A test tehát több, mint tagjainak összessége. Minden tag a maga egyéni szerepével az egész test életét éli. A képnél meg kell figyelni, hogy az apostol magát Krisztust hasonlítja össze a testtel, vagyis azt mondja, hogy Krisztus is sok tagból áll, de a sok tag mégis egy egész. Ezt úgy kell érteni, hogy Pál a történeti Krisztus mellett ismeri a misztikus Krisztust, aki már egyesíti magával a megigazult embereket, egyházának tagjait. Az egyesítést a Szentlélek eszközli, ő kapcsolja az embereket Krisztushoz, és így jön létre a fő és a tagok egysége. Ez egyúttal a „teljes Krisztus”, a pleroma, amelyet főleg az Efezusi levél emleget (4,11-16).

A test szükségszerűen sok tagból áll, s az egyes szerveknek különböző a működése, de egyik sem függetlenítheti magát a másiktól és az egésztől. Fontosságukat sem könnyű eldönteni. Akárhányszor a jelentéktelennek látszó szerv is nélkülözhetetlen szerepet tölt be. Olyan test nincs, ahol minden tag, szem vagy fül vagy láb. Így az egyházban sem a versengés a helyénvaló, hanem az együttműködés és egymás megbecsülése. Az egybetartozás és a szeretet azt követeli, hogy egy tag javának mindegyik örüljön, és fájdalmában is mindenki részt vegyen. A szeretetközösségben is az ilyen együttérzés növeli az örömet, és erőt ad a szenvedés elviselésére.

A 27-31. versekben megismétli azokat a karizmákat, amelyekről már a 8―11. versekben beszélt. De itt annak ferdeségét mutatja ki, hogy mi lenne, ha mindenki ugyanazt a karizmát kapná, vagyis ha mindenki apostol, próféta vagy tanító lenne. Ott nem lenne kölcsönösség és nem lenne együttműködés, nem cserélődnének ki az értékek, szóval nem lüktetne az élet. A különböző adományok tehát szükségesek, de az együttműködést csak a szeretet biztosíthatja. Az különben is olyan adomány, amely mindenkiben meglehet, s amelyben nem lehet rivalizálni.

Textus:

Héber ÚSZ (ספרי הברית החדשה [szifré habbörít háhadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX).reek New Testament:

1Co 12.12

Kaqavper ga;r to; swÖma eJvn ejstin kai; mevlh polla; ejvcei,  pavnta de; ta; mevlh touÖ swvmato” polla; ojvnta eJvn ejstin swÖma, ouJvtw” kai; oJ Cristovs:

1Co 12.13

kai; ga;r ejn eJni; pneuvmati hJmeiÖ” pavnte” eij” eJ;n swÖma  ejbaptivsqhmen, eijvte jIoudaiÖoi eijvte JvEllhne”. eijvte douÖloi eijvte ejleuvqeroi, kai; pavnte” eJ;n pneuÖma  ejpotivsqhmen.

1Co 12.14

kai; ga;r to; swÖma oujk ejvstin eJ;n mevlo” ajlla; pollav.

1Co 12.15

eja;n eijvph oJ pouv”. JvOti oujk eijmi; ceivr, oujk eijmi;  ejk touÖ swvmato”. ouj para; touÖto oujk ejvstin ejk touÖ  swvmatos:

1Co 12.16

kai; eja;n eijvph to; oujÖ”. JvOti oujk eijmi; ojfqalmov”. oujk eijmi; ejk touÖ swvmato”. ouj para; touÖto oujk ejvstin ejk touÖ swvmatos:

1Co 12.17

eij oJvlon to; swÖma ojfqalmov”. pouÖ hJ ajkohv_ eij oJvlon  ajkohv, pouÖ hJ ojvsfrhsis_

1Co 12.18

nuni; de; oJ qeo;” ejvqeto ta; mevlh, eJ;n eJvkaston aujtwÖn,  ejn twÖ swvmati kaqw;” hjqevlhsen.

1Co 12.19

eij de; hjÖn ta; pavnta eJ;n mevlo”. pouÖ to; swÖma_

1Co 12.20

nuÖn de; polla; me;n mevlh, eJ;n de; swÖma.

1Co 12.21

ouj duvnatai de; oJ ojfqalmo;” eijpeiÖn thÖ ceiriv, Creivan  sou oujk ejvcw, hj; pavlin hJ kefalh; toiÖ” posivn, Creivan uJmwÖn oujk ejvcw:

1Co 12.22

ajlla; pollwÖ maÖllon ta; dokouÖnta mevlh touÖ swvmato” ajsqenevstera uJpavrcein ajnagkaiÖav ejstin,

1Co 12.23

kai; aJ; dokouÖmen ajtimovtera eijÖnai touÖ swvmato”. touvtoi” timh;n perissotevran peritivqemen, kai; ta; ajschvmona hJmwÖn  eujschmosuvnhn perissotevran ejvcei,

1Co 12.24

ta; de; eujschvmona hJmwÖn ouj creivan ejvcei. ajlla; oJ qeo;” sunekevrasen to; swÖma, twÖ uJsteroumevnw perissotevran dou;”  timhvn,

1Co 12.25

iJvna mh; hjÖ scivsma ejn twÖ swvmati, ajlla; to; aujto; uJpe;r ajllhvlwn merimnwÖsin ta; mevlh.

1Co 12.26

kai; eijvte pavscei eJ;n mevlo”. sumpavscei pavnta ta; mevlh:  eijvte doxavzetai »eJ;nĽ mevlo”. sugcaivrei pavnta ta; mevlh.

Modern görög ÚSZ (Η ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ, ΑΘΗΝΑ [United Bible Societies, 1989]):

'Ενα σώμα με πολλά μέλη

12 Ο Χριστός μοιάζει με το σώμα, που ενώ είναι ένα έχει πολλά μέληr και όλα τα μέλη του σώματος, αν και είναι πολλά, αποτελούν ένα σώμα. 13 Κι εμείς όλοι, είτε Ιουδαίοι είτε μη Ιουδαίοι, είτε δούλοι είτε ελεύθεροι, γίναμε με το βάπτισμα δια του ενός Πνεύματος ένα σώμα, και όλοι ποτιστήκαμε από ένα και το αυτό Πνεύμα.

14 Γιατί, βέβαια, το σώμα δεν αποτελείται από ένα μέλος αλλά από πολλά. 15 Αν έλεγε το πόδι: «Δεν είμαι χέρι, λοιπόν δεν ανήκω στο σώμα», Θα έπαυε μολαταύτα να ανήκει στο σώμα; 16 Και αν έλεγε το αυτί: «Δεν είμαι μάτι, λοιπόν δεν ανήκω στο σώμα», Θα έπαυε μολαταύτα να ανήκει στο σώμα; 17 Αν όλο το σώμα δεν ήταν παρά ένα μάτι, πώς θα μπορούσε κανείς ν' ακούσει; Αν όλο το σώμα δεν ήταν παρά ένα αυτί, πώς θα μπορούσαμε να οσφρανθούμε; 18 Ο Θεός όμως τοποθέτησε στο σώμα το καθένα από τα μέλη όπως αυτός Θέλησε. 19 Αν όλα ήταν ένα μονάχα μέλος, θα υπήρχε πουθενά το σώμα; 20 Ενώ τώρα υπάρχουν πολλά μέλη, αλλά ένα μόνο σώμα. 21 Και δεν μπορεί να πει το μάτι στο χέρι: «Δεν έχω τηv ανάγκη σου», ούτε το κεφάλι στα πόδια: «Δε σας χρειάζομαι». 22 Αντίθετα, τα μέλη του σώματος που φαίνονται να είναι τα πιο αδύναμα είναι τα πιο αναγκαία, 23 κι εκείνα τα μέλη του σώματος που τα έχουμε σε λιγότερη υπόληψη, τα περιποιούμαστε περισσότερο και τα άλλα, που δεν είναι παρουσιάσιμα, τα περιβάλλουμε με περισσή φροντιδα, 24 που δεν τη χρειάζονται τα άλλα, τα παρουσιάσιμα μέλη. Ο Θεός συναρμολόγησε το σώμα δίνοντας μεγαλύτερη τιμή στα μέλη εκείνα που υστερούν. 25 Έτσι ώστε να μην υπάρχει πόλεμος μέσα στο σώμα, αλλά τα μέλη να φροντίζουν το ένα το άλλο. 26 Πραγματικά, όταν υποφέρει ένα μέλος, συμπάσχουν όλα τα μέλη· κι όταν τιμάται ένα μέλος, χαίρονται μαzi του όλα τα μέλη.

Vulgata:

1Co 11.12

sicut enim corpus unum est et membra habet multa omnia autem membra corporis cum sint multa unum corpus sunt ita et Christus

1Co 11.13

etenim in uno Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus sive Iudaei sive gentiles sive servi sive liberi et omnes unum Spiritum potati sumus

1Co 11.14

nam et corpus non est unum membrum sed multa

1Co 11.15

si dixerit pes quoniam non sum manus non sum de corpore non ideo non est de corpore

1Co 11.16

et si dixerit auris quia non sum oculus non sum de corpore non ideo non est de corpore

1Co 11.17

si totum corpus oculus ubi auditus si totum auditus ubi odoratus

1Co 11.18

nunc autem posuit Deus membra unumquodque eorum in corpore sicut voluit

1Co 11.19

quod si essent omnia unum membrum ubi corpus

1Co 11.20

nunc autem multa quidem membra unum autem corpus

1Co 11.21

non potest dicere oculus manui opera tua non indigeo aut iterum caput pedibus non estis mihi necessarii

1Co 11.22

sed multo magis quae videntur membra corporis infirmiora esse necessariora sunt

1Co 11.23

et quae putamus ignobiliora membra esse corporis his honorem abundantiorem circumdamus et quae inhonesta sunt nostra abundantiorem honestatem habent

1Co 11.24

honesta autem nostra nullius egent sed Deus temperavit corpus ei cui deerat abundantiorem tribuendo honorem

1Co 11.25

ut non sit scisma in corpore sed id ipsum pro invicem sollicita sint membra

1Co 11.26

et si quid patitur unum membrum conpatiuntur omnia membra sive gloriatur unum membrum congaudent omnia membra

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

1Kor. 12,12

Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyanúgy a Krisztus is. [Róm 12,4-5;  Ef 4,25;  Kol 3,15]

1Kor. 12,13

Hiszen egy Lélek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk, akár zsidók, akár görögök, akár rabszolgák, akár szabadok, és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg. [Gal 3,28;  Ef 4,4-6;  Kol 3,11]

1Kor. 12,14

Mert a test sem egy tagból áll, hanem sokból.

1Kor. 12,15

Ha ezt mondaná a láb: „Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a test része”, vajon azért nem a test része-e?

1Kor. 12,16

És ha ezt mondaná a fül: „Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test része”, vajon azért nem a test része-e?

1Kor. 12,17

Ha a test csupa szem, hol lenne a hallás? Ha az egész test hallás, hol lenne a szaglás?

1Kor. 12,18

Márpedig az Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan akarta.

1Kor. 12,19

Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna a test?

1Kor. 12,20

Így bár sok a tag, mégis egy a test.

1Kor. 12,21

Nem mondhatja a szem a kéznek: „Nincs rád szükségem”, vagy a fej a lábaknak: „Nincs rátok szükségem!”

1Kor. 12,22

Ellenkezőleg: a test gyengébbnek látszó részei nagyon is szükségesek,

1Kor. 12,23

és amelyeket a test tisztességtelen részeinek tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vesszük körül, és amelyek ékesség nélkül valók, azok nagyobb megbecsülésben részesülnek:

1Kor. 12,24

az ékeseknek azonban nincs erre szükségük. Isten szerkesztette így a testet egybe: az alacsonyabb rendűnek nagyobb tisztességet adva,

1Kor. 12,25

hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem kölcsönösen gondoskodjanak egymásról a tagok.

1Kor. 12,26

És így ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved valamennyi, ha dicsőségben részesül az egyik tag, vele együtt örül valamennyi. [Róm 12,15]

Károli (revideált):

1 Kor. 12,12

Mert a miképen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan vannak, [rész 10,17.] mind [Róm. 12,4. 5.] egy test, azonképen a Krisztus is.

1 Kor. 12,13

Mert hiszen egy Lélek által mi mindnyájan egy testté kereszteltettünk meg, akár zsidók, akár görögök, akár [Eféz. 2,14. 15.  Gal. 3,27. 28.] szolgák, akár szabadok; és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg.

1 Kor. 12,14

Mert a test sem egy tag, hanem sok.

1 Kor. 12,15

Ha ezt mondaná a láb: mivelhogy nem kéz vagyok, nem vagyok a testből való; avagy nem a testből való-é azért?

1 Kor. 12,16

És ha a fül ezt mondaná: mivelhogy nem vagyok szem, nem vagyok a testből való; avagy nem a testből való-é azért?

1 Kor. 12,17

Ha az egész test szem, hol a hallás? ha az egész hallás, hol a szaglás?

1 Kor. 12,18

Most pedig az Isten elhelyezte a tagokat [Kol. 2,19.  Zsolt. 139,13-15.] a testben egyenként mindeniket, a mint akarta.

1 Kor. 12,19

Ha pedig az egész egy tag volna hol volna a test?

1 Kor. 12,20

Így azonban sok tag van ugyan, de egy test.

1 Kor. 12,21

Nem mondhatja pedig a szem a kéznek: Nincs rád szükségem; vagy viszont a fej a lábaknak: Nem kelletek nékem.

1 Kor. 12,22

Sőt sokkal inkább, a melyek a test legerőtelenebb tagjainak látszanak, azok igen szükségesek:

1 Kor. 12,23

És a melyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak nagyobb tisztességet tulajdonítunk; és a melyek éktelenek bennünk, azok nagyobb ékességben részesülnek;

1 Kor. 12,24

A melyek pedig ékesek bennünk, azoknak nincs erre szükségök. De az Isten szerkeszté egybe a testet, az alábbvalónak nagyobb tisztességet adván,

1 Kor. 12,25

Hogy ne legyen hasonlás a testben, hanem ugyanarról gondoskodjanak egymásért a tagok.

1 Kor. 12,26

És akár szenved egy tag, vele együtt szenvednek a tagok mind; akár tisztességgel illettetik egy tag, vele együtt örülnek a tagok mind.

Szent István Társulati Biblia:

1Kor 12,12

A test ugyan egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. Így Krisztus is.

1Kor 12,13

Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté lettünk a keresztséggel: akár zsidók, akár pogányok, akár rabszolgák, akár szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott át.

1Kor 12,14

Mert a test nem egyetlen tagból áll, hanem sokból.

1Kor 12,15

Ha a láb azt mondaná is: „Nem vagyok kéz, tehát nem tartozom a testhez”, azért a testhez tartozik.

1Kor 12,16

Ha pedig a fül azt mondaná: „Nem vagyok szem, tehát nem tartozom a testhez”, azért a testhez tartozik.

1Kor 12,17

Ha a test csupa szem volna, hol maradna a hallás? Ha meg csupa hallás, hol volna a szaglás?

1Kor 12,18

Isten határozta meg minden egyes tag feladatát a testben, tetszése szerint.

1Kor 12,19

Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test?

1Kor 12,20

Így azonban sok a tag, de a test csak egy.

1Kor 12,21

A szem nem mondhatja a kéznek: „Nincs rád szükségem” vagy a fej a lábnak: „Nincs rád szükségem.”

1Kor 12,22

Ellenkezőleg, a gyöngébbnek látszó tagok sokkal szükségesebbek.

1Kor 12,23

Sőt a test alacsonyabb rendű tagjait nagyobb gonddal vesszük körül, és a tisztességtelen tagok nagyobb tisztességben részesülnek,

1Kor 12,24

a tisztességes tagoknak ugyanis nincs erre szükségük. De Isten alkotta így a testet, és azért részesítette az alacsonyabb rendű tagot nagyobb tisztességben,

1Kor 12,25

hogy a testben ne támadjon meghasonlás, hanem a tagok törődjenek egymással.

1Kor 12,26

Ha szenved az egyik tag, valamennyi együtt szenved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik örül vele.

Káldi Biblia:

1 Kor 12,12

Mert * valamint a test egy, és sok tagja vagyon, a testnek pedig minden tagja, noha sok, mégis egy test: úgy van a Krisztus is. **

1 Kor 12,13

Mert egy Lélek által mindnyájan egy testté kereszteltettünk, zsidók úgy, mint pogányok, szolgák, mint szabadok; és mindnyájan egy Lélek által itattattunk. *

1 Kor 12,14

Mert a test is nem egy tag, hanem sok tagból áll. *

1 Kor 12,15

Ha azt mondaná a láb: Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a testből való: vajjon azért nem a testből való-e?

1 Kor 12,16

És ha mondaná a fül: Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a testből: vajjon azért nem a testből való-e?

1 Kor 12,17

Ha az egész test szem lenne, hol volna a hallás? Ha az egész hallás, hol a szaglás?

1 Kor 12,18

Most pedig Isten helyezte el a tagokat, ezek mindenikét a testben, a mint akarta. [11. v.]

1 Kor 12,19

Hogyha mindnyájan egy tag volnának, hol volna a test?

1 Kor 12,20

Most pedig sok ugyan a tag, de egy a test.

1 Kor 12,21

Nem is mondhatja a szem a kéznek: Nem szorúlok rád; vagy ismét a fő a lábaknak: Nincs rátok szükségem.

1 Kor 12,22

Sőt inkább épen a melyek a test erőtlenebb tagjainak látszanak, azok a szükségesebbek; *

1 Kor 12,23

és a miket a test alábbvaló tagjainak tartunk, azokat bővebb tisztességgel ruházzuk; s a mi bennünk tisztességtelen, bővebb tisztességben vagyon; *

1 Kor 12,24

a mi pedig tisztességes, nem szorúl arra; * de az Isten szervezte úgy a testet, a minek nem volt, annak bővebb tisztességet adván, **

1 Kor 12,25

hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem a tagok egymásért kölcsönösen szorgoskodjanak. *

1 Kor 12,26

És ha az egyik tag valamit szenved, együtt szenvednek minden tagok; vagy ha az egyik tag megdicsőíttetik, együtt örűlnek minden tagok. *

Káldi Neovulgáta Biblia:

1 Kor 12,12

Mert amint a test egy, bár sok tagja van, a testnek pedig minden tagja, bár sok, mégis egy test, úgy Krisztus is.

1 Kor 12,13

Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté keresztelkedtünk, akár zsidók, akár görögök, akár szolgák, akár szabadok; és mindnyájunkat egy Lélek itatott át.

1 Kor 12,14

Mert a test sem egy tag, hanem sok.

1 Kor 12,15

Ha azt mondaná a láb: »Nem vagyok kéz, nem vagyok a test része«, vajon akkor nem lenne a test része?

1 Kor 12,16

És ha azt mondaná a fül: »Nem vagyok szem, nem vagyok a test része», vajon akkor nem lenne a test része?

1 Kor 12,17

Ha az egész test szem volna, hol lenne a hallás? Ha az egész test hallás volna, hol lenne a szaglás?

1 Kor 12,18

Már pedig Isten helyezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, amint akarta.

1 Kor 12,19

Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test?

1 Kor 12,20

Márpedig sok ugyan a tag, de a test egy.

1 Kor 12,21

Nem mondhatja a szem a kéznek: »Nincs rád szükségem!«, sem a fej a lábaknak: »Nincs rátok szükségem!«

1 Kor 12,22

Sőt azok, amelyek a test gyöngébb tagjainak látszanak, sokkal inkább szükségesek,

1 Kor 12,23

és amelyeket a test kevésbé nemes tagjainak tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vesszük körül. Amelyek tisztességtelen tagjaink, azoknak nagyobb tisztességük van,

1 Kor 12,24

tisztességes tagjainknak viszont nincs erre szükségük. De Isten azért alkotta úgy a testet, hogy amelyik tagnak nem volt, annak nagyobb tisztességet adott,

1 Kor 12,25

hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem a tagok egymásért kölcsönösen szorgoskodjanak.

1 Kor 12,26

Ha tehát az egyik tag szenved, vele együtt szenved valamennyi tag; vagy ha az egyik tag tiszteletben részesül, együtt örvendezik vele valamennyi tag.

Aranyos Biblia:

1 Kór. 12.12

Mert miképen a’ test egy, és annak sok tagjai vagynak: az egy testnek minden tagjai pedig noha sokak, mindazáltal egy test: ezenképen vagyon a’ Christusis.

1 Kór. 12.13

Mert egy Lélek által mi mindnyájan egy testté keresztelkedtünk, akar Sidók, akar Görögök, akar szolgák akar szabadosok: és mindnyájan egy ital által löttünk egy lélekké.

1 Kór. 12.14

Mert a’ test nem egy tag, hanem sok tagok.

1 Kór. 12.15

Ha ezt mondja a’ láb; Mivelhogy én nem vagyok kéz, azért nem vagyok a’ testböl való; avagy nem a’ testböl való-é azért?

1 Kór. 12.16

Es ha ezt mondja a’ fül: Mivelhogy nem vagyok én szem, nem vagyok a’testböl való; avagy nem a’ testböl való azért?

1 Kór. 12.17

Ha az egész test szem, hol a’ hallás? ha egészen hallás, hol az illatozás?

1 Kór. 12.18

De az Isten a’ tagokat helyheztette egyenként különkülön a’ testben, a’mint akarta.

1 Kór. 12.19

Hogyha mind azok egy tag vólnának, hol vólna a’ test?

1 Kór. 12.20

De jóllehet a’ tagok sokak, mindazáltal egy test.

1 Kór. 12.21

Nem mondhatja pedig a’ szem a’ kéznek; Nem szükölködöm te nálad nélkül; vagy a’ fö a’ lábaknak: Nem kelletek ti énnékem.

1 Kór. 12.22

Söt sokkal inkább a’mellyek a’ testnek legerötelenb tagjainak láttatnak, azok igen szükségesek.

1 Kór. 12.23

Es a’ testnek a’melly tagjait alítjuk lenni tiszteletleneknek, azoknak nagyobb tisztességet tészünk: és a’mellyek mi bennünk éktelenek, azoknak nagyobb ékességek vagyon.

1 Kór. 12.24

Mert a’mellyek mi bennünk ékességesek, azoknak nem szükség az ékesség: de az Isten igy mértékelte a testet mind egyetembe, hogy a’melly tisztesség nélkül való vólna, annak nagyobb tisztességet adna.

1 Kór. 12.25

Hogy ne légyen hasonlás a’ testben, hanem a tagok egyenlöképen egymásért szorgalmatosok lévén, a’ testet táplálják.

1 Kór. 12.26

Es ha egy tag szenved, minden tagok egyetembe bánkodnak: ha egy tag tisztességgel illettetik, egyetembe örülnek minden tagok.

Luther Biblia:

1.Kor 12,12

Denn wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch Christus.

1.Kor 12,13

Denn [Gal 3,28] wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft, wir seien Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie, und sind alle mit einem Geist getränkt.

1.Kor 12,14

Denn auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern viele.

1.Kor 12,15

Wenn aber der Fuß spräche: Ich bin keine Hand, darum bin ich nicht Glied des Leibes, sollte er deshalb nicht Glied des Leibes sein?

1.Kor 12,16

Und wenn das Ohr spräche: Ich bin kein Auge, darum bin ich nicht Glied des Leibes, sollte es deshalb nicht Glied des Leibes sein ?

1.Kor 12,17

Wenn der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe das Gehör? Wenn er ganz Gehör wäre, wo bliebe der Geruch?

1.Kor 12,18

Nun aber hat Gott die Glieder eingesetzt, ein jedes von ihnen im Leib, so wie er gewollt hat.

1.Kor 12,19

Wenn aber alle Glieder ein Glied wären, wo bliebe der Leib?

1.Kor 12,20

Nun aber sind es viele Glieder, aber der Leib ist einer.

1.Kor 12,21

Das Auge kann nicht sagen zu der Hand: Ich brauche dich nicht; oder auch das Haupt zu den Füßen: Ich brauche euch nicht.

1.Kor 12,22

Vielmehr sind die Glieder des Leibes, die uns die schwächsten zu sein scheinen, die nötigsten;

1.Kor 12,23

und die uns am wenigsten ehrbar zu sein scheinen, die umkleiden wir mit besonderer Ehre; und bei den unanständigen achten wir besonders auf Anstand;

1.Kor 12,24

denn die anständigen brauchen’s nicht. Aber Gott hat den Leib zusammengefügt und dem geringeren Glied höhere Ehre gegeben,

1.Kor 12,25

damit im Leib keine Spaltung sei, sondern die Glieder in gleicher Weise füreinander sorgen.

1.Kor 12,26

Und wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit.

King James:

1Co. 12,12

For as the body is one, and hath many members, and all the members of that one body, being many, are one body: so also is Christ.

1Co. 12,13

For by one Spirit are we all baptized into one body, whether we be Jews or Gentiles, whether we be bond or free; and have been all made to drink into one Spirit.

1Co. 12,14

For the body is not one member, but many.

1Co. 12,15

If the foot shall say, Because I am not the hand, I am not of the body; is it therefore not of the body?

1Co. 12,16

And if the ear shall say, Because I am not the eye, I am not of the body; is it therefore not of the body?

1Co. 12,17

If the whole body were an eye, where were the hearing? If the whole were hearing, where were the smelling?

1Co. 12,18

But now hath God set the members every one of them in the body, as it hath pleased him.

1Co. 12,19

And if they were all one member, where were the body?

1Co. 12,20

But now are they many members, yet but one body.

1Co. 12,21

And the eye cannot say unto the hand, I have no need of thee: nor again the head to the feet, I have no need of you.

1Co. 12,22

Nay, much more those members of the body, which seem to be more feeble, are necessary:

1Co. 12,23

And those members of the body, which we think to be less honourable, upon these we bestow more abundant honour; and our uncomely parts have more abundant comeliness.

1Co. 12,24

For our comely parts have no need: but God hath tempered the body together, having given more abundant honour to that part which lacked.

1Co. 12,25

That there should be no schism in the body; but that the members should have the same care one for another.

1Co. 12,26

And whether one member suffer, all the members suffer with it; or one member be honoured, all the members rejoice with it.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ůù, čè és ŕà csere):

1 Co 12,12

De męme, en effet, que le corps est un, tout en ayant plusieurs membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu'un seul corps, ainsi en est-il du Christ.

1 Co 12,13

Aussi bien est-ce en un seul Esprit que nous tous avons été baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes libres, et tous nous avons été abreuvés d'un seul Esprit.

1 Co 12,14

Aussi bien le corps n'est-il pas un seul membre, mais plusieurs.

1 Co 12,15

Si le pied disait: „Parce que je ne suis pas la main, je ne suis pas du corps”. il n'en serait pas moins du corps pour cela.

1 Co 12,16

Et si l'oreille disait: „Parce que je ne suis pas l'oeil, je ne suis pas du corps”. elle n'en serait pas moins du corps pour cela.

1 Co 12,17

Si tout le corps était oeil, où serait l'ouďe? Si tout était oreille, où serait l'odorat?

1 Co 12,18

Mais, de fait, Dieu a placé les membres, et chacun d'eux dans le corps, selon qu'il a voulu.

1 Co 12,19

Si le tout était un seul membre, où serait le corps?

1 Co 12,20

Mais, de fait, il y a plusieurs membres, et cependant un seul corps.

1 Co 12,21

L'oeil ne peut donc dire à la main: „Je n'ai pas besoin de toi”. ni la tęte à son tour dire aux pieds: „Je n'ai pas besoin de vous."

1 Co 12,22

Bien plus, les membres du corps qui sont tenus pour plus faibles sont nécessaires;

1 Co 12,23

et ceux que nous tenons pour les moins honorables du corps sont ceux-là męmes que nous entourons de plus d'honneur, et ce que nous avons d'indécent, on le traite avec le plus de décence;

1 Co 12,24

ce que nous avons de décent n'en a pas besoin. Mais Dieu a disposé le corps de manière à donner davantage d'honneur à ce qui en manque,

1 Co 12,25

pour qu'il n'y ait point de division dans le corps, mais qu'au contraire les membres se témoignent une mutuelle sollicitude.

1 Co 12,26

Un membre souffre-t-il? Tous les membres souffrent avec lui. Un membre est-il à l'honneur? Tous les membres se réjouissent avec lui.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Az en görög szót egyforma pontossággal lehet �ban, �ben-nek, �val, �vel-nek vagy által-nak fordítani (ahogyan a szöveg engedi), mi azonban a �ban, �ben�t tekintjük a leginkább ‘szó szerintinek’.


�	Idegen szavak szótára, 855. o.


�	Livius: Ab urbe condita II.32-33. Halikarnasszoszi Dionüsziosz: Ant Rom VI.83. kk.


�	Platón: Politeia 462cd in Platón 1984, 2. 334-335. o. Vö. 1Kor 12,25-26.


�	Lásd Ch. Wolff 1982, 11-12. o.


�	EWNT 3. 776. kol. Vö. Schweizer 1963, 288-289. o. Lásd még Schrage 1991-2001, 3. 212-213. o.


�	ThWNT 7. 1068-1069. o.


�	Bultmann 1959, 311. o.


�	Vö. Schweizer: EWNT 3. 776. kol. Schweizer 1963, 274. o. Horst: ThWNT 4. 561. o. és 12. jegyz. Käsemann: ThWNT 3.675. o. és 4. jegyz. Käsemann 1969, 180. o. és 4. jegyz.


�	Idézi Schrage 1991-2001, 3. 246. o. és 792. jegyz.


�	Barth 1944-1945, 4).. 718. o., idézi Schrage 1991-2001, 3. 245. o. 783. jegyz.


�	Käsemann 1969, 181. o.


�	Uo. 182. o.


�	Uo. 194. o.


�	Uo. 199. o. Lásd még Käsemann 1974, 325. o.


�	Käsemann 1969, 202. o.


�	Uo. 203. o.


�	Schrage 1991-2001, 3. 211-212., 243. o.


�	Lásd Barrett 1968, 288. o. Ch. Wolff 1982, 114. o. Lindemann 2000, 271. o.


�	Lásd Cserháti 1978, 62-63. o.


�	Az emberiségnek erről a sajátos és teológiai szempontokat követő felosztásáról lásd a 10,32-höz fűzött 9. számú szövegértelmező jegyzetet és a levélrészlet kibontásánál olvasható gondolatmenetet.


�	Conzelmann 1969, 251. o.


�	Schrage 1991-2001, 3. 224. o.


�	Lindemann 2000, 273. o.


�	Lásd Ch. Wolff 1982, 109. o.


�	Elavult szó, jelentése „vél, gondol”. Lásd Magyar szótörténeti szótár, 18. o.


�	Lásd Soltész-Szinyei 1978, 267. o.


�	Bray 1999, 127. o.


�	Lásd Varga 1992, 122. kol.


�	Lindemann 2000, 278. o.


�	Bray 1999, 125. o.


�	Bray 1999, 125. o.


�	Bray 1999, 124. o.


�	In Bray 1999, 126. o.


�	Vö. Goppelt 1962, 134. o.


�	Heussi 1957, 33. o. Az utóbbi észrevétel alátámasztásához hivatkozni lehet 1Kor 5,4-5; 2Kor 2,5kk; 7,12-13 helyekre.


�	Conzelmann 1978, 63. o.


�	Goppelt 1962, 134. o.


�	Vö. még Heussi 1957, 33. o.


�	Vö. még Lampe 1991, 189. o.


�	Lásd a 12,10-hez fűzött 9. számú szövegértelmező jegyzetet.


�	Merklein 1991.


�	Uo. 14. o.


�	Lásd Rengstorf: ThWNT 2. 160. o. Weiß: EWNT 768. kol.


�	Lásd a 8. számú szövegértelmező jegyzetet.


�	Lásd a 10. számú szövegértelmező jegyzetet.


�	Lásd a 11. számú szövegértelmező jegyzetet.


�	Lásd a 12. számú szövegértelmező jegyzetet.


�	Különösen gazdag anyagot találhatunk erről Schrage 1991-2001, 3. 165-203. oldalain.


�	Uo. 181. o.


�	Uo. 183. o.


�	Uo. 181. o.


�	Uo. 182. o.


�	Lindemann 2000, 278. o.


�	Ezt a megoldást tartja helyesnek többek között Ch. Wolff 1982, 116. o. és Lindemann 2000, 278. o.


�	Bengel 1952, 200. o.


�	Bittlenger, 55. o.


�	Lásd John Stott, Baptism and Fullness (IVP, 1975), 38-43. o.


�	uo. 43. o.


�	T. A. Smail, Reflected Glory, 33. o.


�	Lásd Lausanne Occasional Paper No. 2. számában megjelent cikkben az evangélium hirdetése és a kultúra összefüggéséről, 14. old.: „Egyes harmadik világbeli kultúrák természetes vonzódást mutatnak a bibliai kultúrához.”


�	Morris, 177. o.


�	Dr. Samuel Kamaleson szavai a Pánafrikai keresztyén Vezetők Gyűlésén Nairobiban, 1976 decemberében.
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