Kedves ‘Külön(b)utat Keresők’! (Ld, 12,31.)

Szeressük egymást, gyerekek! ;‑) De leginkább szeressük az Urat! Hogy ez jobban menjen, küldök egy kis serkentőszert vasárnapra. Garantáltan nem lehet megúszni mellékhatások nélkül! :‑O

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Mindenképp fontos, hogy nagyon határozottan és hangsúlyosan felhívjuk a figyelmet arra, hogy itt nem az emberi szeretetről van szó! Itt az agapé áll, az isteni szeretet. Teljesen meghamisítjuk az igét, ha az emberi szeretetre értjük.

Vázlatkísérlet:

Örök szeretet

Szeretet nélküli ‘érdemek’

Amit nem és amit igen

A teljesség felé (Weöreös)

Mulandó apróságok és az örök legnagyobb

A vázlathoz:

Egyedül Isten szeretete örök. Ezért csak Ő mondhatta: „Örök szeretettel szerettelek, azért vontalak magamhoz hűségesen.” (Jer 31,3.) De azt is, ami nemsokára böjtben alapige lesz: „Egy rövid szempillantásra elhagytalak, de nagy irgalommal összegyűjtelek. Túláradó haragomban egy pillanatra elrejtettem előled arcomat, de örök hűséggel irgalmazok neked ― mondja megváltó Urad.” (Ézs 54,7-8.)

Szeretet nélküli ‘érdemek’

Mindannyian tudunk felsorolni esetek akár mások életéből, persze leginkább a magunkéi jutnak eszünkbe, amikor valami nagyot alkot az ember, kimagasló érdemeket gyűjt tarsolyába. Milyen fennkölt is ezt a későbbiekben aztán felidézni, felemlegetni! Vajon azonban mennyi a valódi értéke e magasztos és dicső tetteknek?!

Mindannyian tudunk felsorolni esetek akár a magunk életéből, de sajnos leginkább másoké jut eszünkbe, amikor valami nagyot alkot az ember, kimagasló érdemeket gyűjt, de mindezt tönkreteszi az, hogy az egészből hiányzik a szeretet. Még a Bibliára, Isten akaratára is hivatkozhatunk úgy, követhetjük szavát úgy, hogy egy ‘apró’ hiba csúszik be: minden nagyszerű tettünk ellenére csak rombolunk, mert valahogy hiányzik a szeretet.

Lehet, hogy a gyülekezet épületeinek létrejöttében alkottunk nagyokat, adminisztrációban, gyakorlati teendőkben, anyagi kérdésekben szorgoskodtunk. Lehet, hogy különféle igei, lelki, tanítói szolgálatokban fáradoztunk. Lehet, hogy az adakozásban jártunk élen. De valódi értéket jelentenek‑e ezen érdemeink! Volt‑e bennük szeretet?

Amit nem és amit igen

Pál apostol szép listát állított össze arra, hogy jellemezze a szeretetet. Hol arról szól, mit is cselekszik a szeretet, hol arról, mitől tartózkodik. Lehet ezt a kollekciót ugyan kiegészíteni, modernizálni, de alapvetően az az igazság, hogy jobbat nem nagyon alkothatunk, mert olyan jól rávilágít Jézus tanítására. Pl. a Hegyi beszédben a törvényértelmezésekor egyúttal azt is feltárja előttünk, milyen utat jár a szeretet, mivel ez az egész törvény kulcsa! Amit Isten parancsol, az mind azért van, mert az felel meg az Ő szeretetének (nem feltétlen a mi szeretetünknek!). Amit Isten tilt, az mind azért van, mert az nem felelne meg az Ő szeretetének (nem feltétlen a mi szeretetünknek!).

A teljesség felé (Weöres)

Weöres Sándor műve ugyan más jellegű, mégis valahogy a cím jól foglalja össze azt, amit Pál a gyermekkor felől a felnőttkor felé haladásról ír a szeretet kapcsán. Weöresnél az elején olvasható egy mondat: „Egyetlen parancs van, a többi csak tanács: igyekezz úgy érezni, gondolkozni, cselekedni, hogy mindennek javára legyél.” Ehhez hasonló lehetne Pál himnuszának összefoglalása is: Egyetlen parancs van, a többi csak tanács: igyekezz úgy érezni, gondolkozni, cselekedni, hogy mindenben a szeretet szerint járj el. Persze nem felejthetjük, hogy a szeretet kettős parancsolata legelőször is Isten szeretetét állítja elénk, és az embertárs irántit ennek következményeként, nem pedig önmagában állóként. Ezért úgy is fogalmazhatjuk az előbbi mondatot: Egyetlen parancs van, a többi csak tanács: igyekezz úgy érezni, gondolkozni, cselekedni, hogy mindenben az isteni szeretet szerint járj el. Mert mit is jelent a teljesség? Pál így adja meg a választ: „Mert most tükör által homályosan látunk, akkor pedig színről színre; most töredékes az ismeretem, akkor pedig úgy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten.” (12.)

Mulandó apróságok és az örök legnagyobb

Életünk tehát, ha teljességre jut, akkor Isten tökéletes ismeretére jut. Enélkül nincs teljes, nincs tökéletes élet. Mindez persze ebben az életben még csak kitűzött cél, de sosem lesz elért cél, tökéletes megvalósulás ― lemondani róla azonban csak pusztulást jelenthet számunkra. Aki azzal, hogy ez úgyis megvalósíthatatlan, egyúttal le is mond arról, hogy törekedjen rá, az valójában csak kifogásokat keres a maga lustaságára, hitetlenségére. És épp ezért lecsúszik az igazi, az örök értékről. Ugyanis erről a mérhetetlen magasra tett ugrólécről lemondva az ember máris csupán viszonylagos értékeket képvisel. Minden tettünk, legyenek igen kimagaslóak, válhassunk vele akár világhírűvé, mégis viszonylagos, és csupán mulandó dicsőség, illékony érték.

Maradandóként pusztán hármat említ Pál: a Krisztusban való, azaz a keresztyén hit, a Krisztus feltámadásán alapuló reménység, a Krisztusban gyökerező, tőle jövő isteni szeretet, amely a hitre és reménységre épül, ezért mondhatja az apostol, hogy az örök szeretet a legnagyobb.

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Erről a textusról egyszerűen lehetetlen prédikálni! Túl magas, túl tömény. Nyilván nem is az a feladatunk, hogy mindent kielemezzünk teljes mélységében. A hit, remény, szeretet hármasságához hasonlóan két és fél alapvető út látszik előttem, és ezek helyett Pál megmutatja a legkiválóbbat. (12,31b.) ;‑) A fél út, vagy inkább a tévút, a legrosszabb választás az, ha ‘általában a szeretetről’ prédikál valaki. Ez azért rossz, mert témáját tekintve ugyan megfelel a szakasznak, konkrétan még sincs köze a textushoz. A másik lehetőség, hogy az ember kiválaszt egy-két versnyi (akár szétszórtan elhelyezkedő) pontot a szövegből, és arra koncentrál. A harmadiknak az tűnik, hogy minden megcsendülő cimbalomhúrhoz néhány gondolatnyi mondatot fűzünk. Az utóbbi kettő közül nem tudom, melyik lenne a célszerűbb.

Igaz ugyan, hogy a 12. ás 14. fejezetbe történt a Szeretethimnusz betoldása, és így a levél kontextusában teljesen jogos az arra való hivatkozás, hogy itt a karizmák összefüggésébe kell helyezni a mondanivalót (karizmatikus tettek elő is kerülnek benne, ezért nem valószínű, hogy az egyházban már használt formula beillesztése lenne [minimum egy adaptálást végrehajtott Pál, de tulajdonképpen semmi jele nincs annak, hogy nem ő, és hogy nem épp itt, alkalmilag fogalmazta meg a levél írásakor]), ugyanakkor nekünk most nem feltétlen fontosak a karizmák, viszont önállóan is megállja a helyét e fejezet, ezért lehetségesnek tartom, hogy akár meg se említsük az igehirdetésben ezt a karizmatikus összefüggést.

Ajánlom mindenkinek a Gryllus-féle Pál leveleiből a Szeretethimnuszt. Szándékom szerint az igehirdetés részeként meg fogjuk hallgatni. Kicsit tanakszom, hogy hol célszerű. Az igehirdetés közbülső részein nem igazán tűnik logikusnak, bár teljesen nem lehetetlen, hogy a prédikáció kidolgozásának folyamatában lesz olyan pont, ahol logikusan beilleszthető. Mindenesetre célszerűbbnek tűnik vagy az elején, vagy a végén ― leginkább lezárásnak lehet alkalmas. Akár úgy is, hogy imádság helyett...

Nem hinném, hogy van, aki nem ismeri a lelkészek közül, de azért ide másolom Fabiny Tamás parafrázisát (konkrétan http://www.felfedezesek.hu/index.php?lap=cikkek/ki0168 helyről, mert ez pottyant ki elsőnek a Google-ből), amit szintén fel lehet használni akár egészében is az igehirdetésben (ha mondjuk a Gryllus-ének a végére kerül, netán ez lehetne az elején...)

Fabinyi Tamás: A szeretethimnusz mai nyelven

Isten = Szeretet

Ha olyan kiváló szónok vagyok is, mint Kossuth Lajos,
Vagy Martin Luther Kinggel együtt hirdetem, hogy „van egy álmom”,
De szeretet nincs bennem,
Olyanná lettem, mint egy leomlott templomtorony megrepedt harangja.

Ha futurológusként, a jövő mérnökeként vagy csalhatatlan közvélemény-kutatóként Előre látom is a jövőt,
Szeretet pedig nincs bennem,
Olyan vagyok, mint egy összelapított üres kólás doboz, amelyet unottan rúgnak tovább a kamaszok.

Ha akkora hitem van is, mint Assisi Ferencnek, Luther Mártonnak és egy dunántúli parasztasszonynak együttvéve,
De szeretet nincsen bennem,
Olyanná lettem, mint a szél által cibált ördögszekér.

Ha önfeláldozóan támogatok is alapítványokat, vagy tizedet adok minden jövedelmemből,
Szeretet pedig nincs bennem,
Olyanná lettem, mint aki követ ad kenyér helyett és skorpiót hal helyett.

Ha két végén égetem is a gyertyát, hajnaltól késő estig robotolok, éveken át nem megyek szabadságra,
Ám szeretet nincs bennem,
Olyan lennék, mint egy üres belű hagyma.

Ha naponta végigjárom a damaszkuszi utat, rongyosra olvasom a bibliámat, ha halálomra bizakodó hittel tekintek, úrvacsorával vagy a betegek szentségével megerősítve készülök elmenni,
De szeretet nincs bennem,
Semmi hasznom abból.

A szeretet jelentéktelen, mint amikor valaki szamárháton vonul be a városba.

A szeretet nevetség tárgya, mint amikor valakinek kezébe nádszálat, fejére töviskoszorút adnak.

A szeretet balek, mint amikor valaki kínzóiért imádkozik.

A szeretet esendő, mint amikor valaki azt mondja: „szomjúhozom”.

A szeretet meglepő, mint amikor valaki szelíden megszólít egy gyászoló asszonyt a hajnali kertben.

A szeretet játékos, mint amikor valaki tanítványai előtt megy Galileába.

A szeretet nem fúj egy követ a bennfentesekkel, nem kacsint össze a hatalommal, nem bizonygatja önmaga fontosságát, nem örül a pártok és politikusok acsarkodásának,
De együtt örül az asszonnyal, aki megtalálja elgurult drachmáját.

Nem örül az ügyeskedéssel szerzett vagyonnak, de együtt örül a mezők liliomaival és az ég madaraival.

Nem örül a doppinggal elért világcsúcsnak, de együtt örül a fogyatékos kisfiúval, aki szája szélén csorgó nyállal, nagy erőfeszítésekkel társának tudja dobni a labdát.

A szeretet soha el nem múlik.

Nem veszti el szavatosságát, nem évül el, nem kerül ad acta, nem lesz unalmas, mint a tegnapi újság.

Legyenek bár Istentiszteletek, véget fognak érni,
Legyenek bár egyházak, meg fognak szűnni,
Legyen bár ökumenikus mozgalom, el fog töröltetni.

Mert még nem találtuk meg a rák és az AIDS ellenszerét, nem értjük távoli földrészek lakóinak a nyelvét, nem fogjuk fel más civilizációk felénk sugárzott jeleit.

Ám egykor majd egyetlen asztalt ülünk mindnyájan körül, és Ő lesz majd minden mindenekben.

Mert a szeretet nélküli kötelességtudat kedvetlen.
A szeretet nélküli felelősség: figyelmetlen.
A szeretet nélküli igazság: kemény.
A szeretet nélküli okosság: gőgös.
A szeretet nélküli barátságosság: hűvös.
A szeretet nélküli rend: kicsinyes.
A szeretet nélküli hatalom: kíméletlen.
A szeretet nélküli birtoklás: fösvény.
A szeretet nélküli adakozás: képmutató.
A szeretet nélküli vallásosság: bigott.
A szeretet nélküli hit: vakbuzgó.
A szeretet nélküli remény: fanatikus.
A szeretet nélküli élet: értelmetlen.

Most azért megmarad a hit,
A remény,
A szeretet,
E három.

Ezek közül pedig a legnagyobb: Jézus

Ehhez egy baptista változat is hadd álljon itt (http://baptista.hu/ersekcsanad/atokeletesszeretet.htm):

A szeretethimnusz (1Korinthus 13) hétköznapi változata

Ha a házamat ízlésesen ékesítem csodaszép virágokkal és díszekkel, de nincs bennem szeretet a családom iránt, nem vagyok más, mint ügyes lakberendező.

Ha a konyhában fáradozom, a legfinomabb süteményeket készítem el, ínyenceket is kielégítő ételeket varázsolok a csodálatosan megterített asztalra, de nincs bennem szeretet a családom iránt, nem vagyok más, mint egy jó szakácsnő.

Ha besegítek a szeretetszolgálat konyháján, énekelek az öregotthonban, és minden vagyonomat jótékonykodásra fordítom, de nincs bennem szeretet az idős emberek iránt, semmi hasznom abból.

Ha sok jó cselekedetet viszek véghez, megpróbálok becsületesen élni, és kantátákat zengek a kórusban, de Jézus Krisztus nem él a szívemben, akkor nem értettem meg, miről is van szó tulajdonképpen.

A szeretet félbehagyja a sütést, hogy átölelje a gyermeket.
A szeretet otthagyja a díszítést, és megcsókolja a férjet.
A szeretet a sietség és a stressz ellenére is kedves.
A szeretet nem irigyli mások pazar házát és gyors autóját.
A szeretet nem kiabál rá a gyerekekre, hogy menjenek már el az útból, hanem hálás, hogy vannak, és hogy olykor útban lehetnek.
A szeretet nemcsak azoknak ad, akik vissza is tudnak adni valamit, hanem éppen azokat ajándékozza meg örömest, akik ezt nem tudják viszonozni.
A szeretet mindent elhordoz, mindent hisz, mindent remél, mindent eltűr.
A szeretet soha el nem múlik.
A drága étkészlet eltörhet, a gyöngysor elveszhet, vagy tönkremehet, a földi dolgok nem tartanak örökké, de a szeretet ajándéka megmarad.

Ne kívánd!

· felebarátod adottságait

· szomszédod kényelmes lakását

· barátod új autóját

· barátnőd drága ruháit

· a munkatársad sportos kinézetét

· testvéred tehetséges gyermekeit

Miért ne?

· Mert akkor nem ismered fel:

· milyen értékes vagy te magad Isten szemében

· hogy Isten szeret téged

· hol szunnyadnak saját adottságaid

· hogy milyen otthonos a te lakásod

· hogy mennyire gazdag is vagy tulajdonképpen!

Nyáron prédikáltunk János levele alapján a szeretetről. Ott is előhoztam a szeretetre vonatkozó 5 görög kifejezést. Most túl közel vagyunk ahhoz, hogy ismét előhozzuk, de azért utalni lehet rá röviden. Aki pedig akkor nem hozta elő, az akár most meg is teheti. Ezért ismét bemásolom ide is:

Lehet, hogy tényleg unalmas már a szeretet húrjait pengetni — de akkor valószínűleg nem értettük meg annak valódi lényegét. Ezért hát talán nem baj, ha felemlegetjük a szeretet alapvető formáit-megnyilvánulásait, és ezáltal egyértelműsítjük, hogy itt melyik is áll. Más anyagomból átvéve teszem ezt, amit aztán esetleges felhasználáskor megfelelően össze kell szerkeszteni:

Ef 5,(20-)21-33., Kol 3,17-4,1., 1Kor 13. egyértelműen rámutat a szeretet alapvető fontosságára. De mi is a szeretet? Nem lehet precízen kategorizálni, de segítségünkre van az 5 görög szó a szeretet 5 aspektusát-szintjét kifejezve, egyre emelkedve (de nem túlhaladva, mindegyikre szükség van!):

· e*piqumiva (Epithümia) [a Biblia tulajdonképpen sehol nem nevezi szeretetnek]: erős vágyakozás, sóvárgás, kívánság. Egyoldalú vágy: a teljesen lecsupaszított, testi vágy, a puszta önkielégítésül szolgáló szex, szinte annak csupán állati oldala — testi vágy a savrx (szarx) értelmében.

· e!rw" (Erósz) [nem szerepel az ÚSZ-ben, de héber megfelelője megtalálható az ÓSZ-ben]: ez is vágy, de nem kizárólag az erotika értelmében, hanem inkább a szerelem testi és lelki oldalának együttes kifejezése lehet, az egy testté létel kifejeződéseként is. Ez tulajdonképpen kölcsönös vágy, a szerelem testi oldalának lelki-romantikus oldala sw~ma (szóma) értelmében.

· storghv (Sztorgé): a rokoni szeretet. „Lábunk kapcsolata a kitaposott, kényelmes cipővel.” Természetes ragaszkodás, amely az egymáshoz tartozásból fakad. Ez is sw~ma (szóma)-jellegű, de nem a test, hanem inkább a szervezet értelmében: organizmus...

· filiva (Filia): baráti szeretet. Kölcsönösségen alapul, viszonzást is vár. Ez a szeretet hajlandó áldozatot hozni — de fordítva is elvárja. Ez lehetne a yuchv (pszüché) megnyilvánulása.

· a*gavph (Agapé): önzetlen, önfeláldozó szeretet. Végső soron ez a szeretet azon formája, amit csak Istentől nyerhetünk Krisztus által. Ez nem törődik azzal, hogy a másik megérdemli‑e, viszonozza‑e, hanem egyszerűen csak szeret, akár elégetve magát ebben a szeretetben. Ez már a pneu~ma (pneuma) vonása.

Nagyszerűen lehet felolvasni ezt a részt esküvőkön (ahogyan teszik is sok helyen, elsősorban katolikus esküvőkön) ― de ez nem a szerelemről szó! (Még ha Isten igéje is hasonlítja kapcsolatát népével a vőlegényhez és menyasszonyhoz, és így szeretetét a szerelemhez...)

Nagyszerűen lehet felolvasni ezt a részt a másik emberrel való bánásmódunkkal kapcsolatban ― de ez nem a felebaráti szeretetről szól! (Még ha Isten igéje fel is szólít a felebaráti szeretetre...)

Nagyszerűen lehet felolvasni ezt a részt konfliktushelyzetekkel,  háborúkkal kapcsolatban ― de ez nem az ellenség iránti szeretetről szól! (Még ha a Hegyi beszédben erre is kötelez Jézus...)

Egyszerűen meg kell értenünk, hogy ez a rész nem a mi, emberi szeretetünkről szól (bármily magasztos vonását tekintjük is), hanem Isten szeretetéről, az agapéról!

Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy régebbi igehirdetés:

Aszód Templom, 1999. február 14. (Esto mihi [Ötvened])

Kezdőének:
368

Liturgia:
3

Főének:
381

Záróének:
525

Lekció:
Lk 18,31-43.

Mi marad?
1Kor 13,1-13.

Leleplezés

Nem igaz, amit Pál ír! A szeretet se nem nagy, se nem tartós. Ezt a mércét elérni nem tudom — azaz lelepleződtem. Lelepleződött az is, hogy nem értem Pált. Hiszen mi lehet az oka, hogy ezt írja, holott mindannyian tudjuk, mekkora csalódásokban volt életünk során részünk, amikor azt gondoltuk valakiről, hogy szeret, és közben kiderült, hogy nem minket szeretett, csak valamely — számára hasznos — tulajdonságunkat. És egyébként is, hogy lehet azt mondani, hogy a szeretet megmarad? Hány ellenségességre fordult barátság, hány összetört házasság, mennyi harag és gyűlölet mutatja, hogy a szeretet egyáltalán nem marad meg!

Életünk és értékrendünk lepleződik le Pál szavai révén. Hiszen mint keresztyének az a feladatunk, hogy a maradandót, az örök várost keressük — mi a maradandó életemből? Mert ez mutatja, érdemes volt‑e. Ez mutatja, teljesítettem‑e rám szabott feladataimat. Pál ma Jézus szeretetét tárja elénk, amely böjt küszöbén útra kerekedik, hogy trónjára lépjen — de nem Heródestől veszi el trónját, hanem Barabbástól (a kereszt trónját).

Értés és félreértés

Szeretnénk fizikus módjára mérhetővé tenni a szeretetet — mi mindent teszünk másokért. Pálon keresztül Jézus erre azt mondja: semmi haszna! A szeretet nem fizikai mennyiség, nem mérhető. A szeretet ‘értéktelen’, észrevehetetlen. Keresztyénségünket nem lehet emberi mércével láthatóvá tenni, csak Isten hitelesítheti. Nem látványos csodákban jelentkezik, hanem a leghétköznapibb jelenségekben bújik meg az óvatlan szemlélő elől. Olyan kicsinyekben, akiket a világ észre se vesz. Se nem akar, se nem képes rá. Jézus mégis azt mondja: ha megtettétek, velem tettétek meg! (Mt 21,40.45.)

Az agapé maradandó hatalma

Fontos, hogy itt nem akármilyen szeretet van. Nem a miénk. Magyarul mindig oda kellene tenni elé: jézusi… Ha már nem én élek, hanem Krisztus él bennem, akkor lesz részem ez a szeretet. Ha Krisztus szeretete szorongat, akkor valóban maradandóban lehet részünk, amely nem múlik el soha, hanem átível az örökkévalóság egére is. Ez, a mindannyiunkat szerető a*gavph {agapé} a legfontosabb életünkben. Lehetsz akár nyomorék, torzszülött (ahogyan Pál vallott magáról), testi vagy szellemi fogyatékos, idegroncs, lehet, hogy mások nem találnak benned szeretni valót, mégis, mindez Isten a*gavph {agapé}-jának nem lehet akadály, Ő akkor is szeret!

Mi képtelenek vagyunk erre a szeretetre, valljuk meg őszintén. Minden igyekezet hiábavaló, minduntalan csak oda jutunk, hogy tegyek bár így, tegyek bár úgy, tegyek bár amúgy — semmi vagyok, mert nincs meg bennem az a*gavph {agapé}! Az evangélium mégis az, hogy ha Krisztus szeretete szorongat, akkor bár képtelen vagyok rá, Jézus helyettes szeretete mégis úgy tesz, mintha nekem is menne, Jézus akkor is szeret, és igyekszik belém ültetni ezt a szeretetet oly bőségesen, hogy ne tudjam magamban tartani, hanem kénytelen legyen továbbáramolni rajtam. Mi csak azért szerethetünk, mert Ő megelőzött. (1Jn 4,19.)

Sokszor mondjuk: Isten olyannak szeret, amilyen vagyok. Ez azonban nem igaz. Isten olyannak szeret minket, amilyenné lennünk kell! És éppen ezért ez a célra irányuló szeretet valóban megmarad. Prófétálás, nyelveken szólás, hegyeket mozgató hit, a vakot látóvá tevő csoda mind eltöröltetik. Csak a lényeg marad meg: hit, remény, szeretet. A hit odaát látássá lesz, a remény beteljesüléssé. Csak a szeretet marad változatlanul is szeretet, épp ezért mindenek felett a legnagyobb a szeretet.

Tükörkép

Itt be is fejezhetném. Nem szoktam egy az egyben mások igehirdetéséből átvenni, most mégsem tudok nem kivételt tenni Fabiny Tamással. Pál szavainak hadd tolmácsoljam hát egy mai fordítását:

„Ha olyan kiváló szónok vagyok is, mint Kossuth Lajos, vagy Martin Luther Kinggel együtt hirdetem, hogy ‘van egy álmom’, de szeretet nincs bennem, olyanná lettem, mint egy leomlott templomtorony megrepedt harangja.

Ha futurológusként, a jövő mérnökeként vagy csalhatatlan közvélemény-kutatóként előre látom is a jövőt, szeretet pedig nincs bennem, olyan vagyok, mint egy összelapított üres kólásdoboz, amelyet unottan rúgnak tovább a kamaszok.

Ha akkora hitem van is, mint Assisi Ferencnek, Luther Mártonnak és egy dunántúli parasztasszonynak együttvéve, de szeretet nincs bennem, olyanná lettem, mint a szél által cibált ördögszekér.

Ha önfeláldozóan támogatok is alapítványokat vagy tizedet adok minden jövedelmemből, szeretet pedig nincs bennem, olyanná lettem, mint aki követ ad kenyér helyett és skorpiót hal helyett.

Ha két végén égetem is a gyertyát, hajnaltól késő estig robotolok, éveken át nem megyek szabadságra, ám szeretet nincs bennem, olyan lennék, mint egy üresbelű hagyma.

Ha naponta végigjárom a damaszkuszi utat, rongyosra olvasom bibliámat és halálomra is bizakodó hittel tekintek, úrvacsorával vagy a betegek szentségével megerősítve készülök elmenni, de szeretet nincs bennem, semmi hasznom abból.

A szeretet jelentéktelen, mint amikor valaki szamárháton vonul be a városba.

A szeretet nevetség tárgya, mint amikor valakinek kezébe nádszálat, fejére töviskoszorút adnak.

A szeretet balek, mint amikor valaki kínzóiért imádkozik.

A szeretet esendő, mint amikor valaki azt mondja: ‘szomjúhozom’.

A szeretet meglepő, mint amikor valaki szelíden megszólít egy gyászoló asszonyt a hajnali kertben.

A szeretet játékos, mint amikor valaki tanítványai előtt megy Galileába.

A szeretet nem fúj egy követ a bennfentesekkel, nem kacsint össze a hatalommal, nem bizonygatja önmaga fontosságát, nem örül pártok és politikusok acsarkodásának, de együtt örül az asszonnyal, aki megtalálja elgurult drachmáját.

Nem örül az ügyeskedéssel szerzett vagyonnak, de együtt örül a mezők liliomaival és az ég madaraival.

Nem örül a doppinggal elért világcsúcsnak, de együtt örül a fogyatékos kisfiúval, aki szája szélén csorgó nyállal, nagy erőfeszítésekkel társának tudja dobni a labdát.

A szeretet soha el nem múlik. Nem veszti el szavatosságát, nem évül el, nem kerül ad acta, nem lesz unalmas, mint a tegnapi újság.

Legyenek bár istentiszteletek, véget fognak érni.
Legyenek bár egyházak, meg fonnak szűnni.
Legyen bár ökumenikus mozgalom, el fog töröltetni.

Még nem találtuk meg a rák és az AIDS gyógyszerét, nem értjük távoli földrészek lakóinak nyelvét, nem fogjuk fel más civilizációk felénk sugárzott jeleit.

Ám egykor majd egyetlen asztalt ülünk körül mindnyájan, és ő lesz majd minden mindenekben.

Mert a szeretet nélküli kötelességtudat: kedvetlen.
A szeretet nélküli felelősség: figyelmetlen.
A szeretet nélküli igazság: kemény.
A szeretet nélküli okosság: gőgös.
A szeretet nélküli barátságosság: hűvös.
A szeretet nélküli rend: kicsinyes.
A szeretet nélküli hatalom: kíméletlen.
A szeretet nélküli birtoklás: fösvény.
A szeretet nélküli adakozás: képmutató.
A szeretet nélküli vallásosság: bigott.
A szeretet nélküli hit: vakbuzgó.
A szeretet nélküli remény: fanatikus.
A szeretet nélküli élet: értelmetlen.

Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e három. Ezek közül pedig a legnagyobb: Jézus.”

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Szeretet Istene! Köszönjük, hogy Te magad vagy a szeretet, amely soha el nem fogy, amely megmarad örökké, amely akkor is szeret, amikor mi már képtelenek vagyunk rá, amely akkor is szeret, amikor nincs miért, amikor mi már réges-rég gyűlölnénk. Add nekünk a*gavph {agapé}-dat, hogy mi is megízlelhessük a mennyben is értékálló szeretetet, és kisugározhassuk környezetünkre, mint Tőled kapottat!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja a csak megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1Kor 13,1-10.

A szeretet értékét a többi adománnyal való összehasonlítás emeli ki. A nyelvek adománya, még ha angyali nyelvnek látszik is, csupán a hangszer csengése mindaddig, amíg a dicséret és imádás nem szeretetből fakad. A buzdítás, jövendölés, csodatevés és bármiféle buzgóság csak akkor értékes, ha Istennek és az embereknek a szeretete fűti. A szeretet tulajdonságait az apostol úgy sorolja fel, hogy szembetűnjön az önzetlenség, az áldozatkészség és a jóakarat. A kegyelmi adományok közül egyedül a szeretetet visszük át az örök életbe. A buzdítás, jövendölés, kinyilatkoztatás csak részeket tár fel a természetfölötti világból, azért Isten színről színre látásának állapotában ezek megszűnnek.

1Kor 13,11-13.

A földi élet az üdvösség állapotához viszonyítva olyan, mint a gyermekkor összehasonlítva a férfikorral. Itt csak a hit homályában ismerjük meg Istent és reménykedünk, hogy egykor bírni fogjuk. A színről színre látásban megszűnik a hit és a remény, hiszen Isten jelen lesz, a szeretet azonban ott is megmarad. Az apostol elsősorban az Istenre irányuló szeretetről beszél, de Isten szeretetéből nem lehet kizárni embertársainkat sem. Tehát az emberek iránti őszinte szeretetünk is megmarad az egész örökkévalóságon át.

Az egyháznak azóta is legnagyobb karizmája a szeretet erénye. Isten országának és embertársaink javának őszinte munkálása, az önzés háttérbe szorítása meggyőzőbben igazolja az Egyház isteni eredetét, mint bármilyen más kegyelmi adomány. A csodákat lehet félremagyarázni, a szeretetnek ellenben hódító és vonzó ereje van. Megszünteti az előítéletet, fogékonnyá tesz a hitre.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor 12,31

szert tenni. A korintusiakra nézve jobb, hasznosabb adományok voltak a tudomány, bölcseség, jövendölés, gyógyitás, az apostoli hivatal; kevésbbé volt szükséges a nyelvek adománya (lásd a 14. r.), a mennyiben ez kevésbbé fordíttatott a község hasznára.

1 Kor 12,31

És még egy utat mutatok nektek az üdvösségre, mely sokkal jelesebb ama kegyadományok gyakorlásánál, ez a szeretet útja. Ezen út a jelesebb, mert mind ama kegyadományok mellett is elveszhettek, ha nem jártok szeretetben. – Az apostol itt megkülönbözteti a szeretetet a rendkivüli kegyadományoktól; ezek csupán oly kegyelmek, melyek magokban véve, Isten előtt kedvessé nem tesznek; a szeretet a kedvessé (megigazúlttá és üdvözűltté) tevő kegyelem.

1 Kor 13

1 Kor 13,1

Bírjam bár a nyelvek adományát a legterjedtebb s legteljesebb mértékben, ha nincs szeretetem, nincs komoly, tevékeny jóakaratom embertársaim iránt, olyan vagyok, mint a zengő réz; ezen adományok nagy zajt és figyelmet költenének ugyan, de azok nem szereznének nekem semmi becset Isten előtt, mitsem használnának lelkem üdvére. – „Angyalok nyelvén szólani“ annyi, mint tökéletesen szólani. Mint közlekednek az angyalok egymással, nem tudjuk. A zengő réz jelentését megfejti az apostol 2. versben, hol a nagy tehetségekkel megáldott, de szeretet nélküli embert – semminek, üresnek mondja; és a 3. v. hol az ilyenről azt mondja, hogy adományai hasztalanok lelke üdvére nézve. Lehet tehát valaki bármily tökéletes tanító, hitszónok, tudós, ki mindent ért és tud, a mit tudnia kell: ha nincs szeretet szivében, mitsem ér ő, és hasztalan mind magára, – s hacsak Isten különösen nem intézkedik, – mind másokra nézve is (mert lásd Ján. 16,4–6.).

1 Kor 13,2

Istennek legtitkosabb végzéseit.

1 Kor 13,2

Máté 17,19. Kor. I. 12,10.

1 Kor 13,2

üres, minden erkölcsi becs nélkül való vagyok. A szeretet nagyobbra becsülendő a csodatevő erőnél; mert nem a csodatételről (lásd Máté 7,22.23.), hanem a szeretetről ismertetik meg az igaz keresztény (lásd Ján. 13,35.). A szeretet fölebb áll minden tudománynál; mert mihaszna tud bármit a legügyesebb ember is, ha Istent és felebarátját szeretni nem tudja?

1 Kor 13,3

talán, hogy hírem legyen (Máté 6,1.).

1 Kor 13,3

habár vértanú-halált (vagy akármily önmegtagadást és önsanyargatást) vállaljak is.

1 Kor 13,3

az örök üdvösség elnyerésére. Lásd az 1-ső jegyz.

1 Kor 13,4

T. i. a ki szeret, az tűrő stb. Másoktól békével tűr, elviseli, senkinek sem okoz bántalmat, sőt mindenkivel jót tesz, a mennyire lehet, ez az, mi jóformán a szeretet egész gyakorlatát magában foglalja.

1 Kor 13,4

A ki szeret, nem dicsekszik, nem bízza el magát mások fölött, kik tán csekélyebb adományokat nyertek.

1 Kor 13,5

A görög szerint: Nem sérti meg az illendőséget. Nem veti meg a csekélyebb szolgálatokat, mintha ezek az illendőség ellen volnának.

1 Kor 13,5

véletlenség vagy bántalom által.

1 Kor 13,5

A szeretetlen rágalmazók szeme mindig nyitva áll a mások hibájára, miről ők romlott szivök szerint itélnek, s bármi csekély látszatból roszat gyanítanak.

1 Kor 13,6

soha sem telik öröme a roszban, hanem mindig csak a jónak örvend. Csak a mi jó, az az igaz, t. i. megáll Isten előtt; a mi rosz, az hazudság.

1 Kor 13,7

A görög szerint: mindent befödöz; eltakarja felebarátjának minden hiányait, hogy szivét annál inkább megnyerje.

1 Kor 13,7

szivesen hisz minden jót embertársáról.

1 Kor 13,7

mindig a jobbat reményli felebarátjáról.

1 Kor 13,8

A szeretet az örök életben is folyvást tart, habár ott a különös lelki adományok megszűnnek; meg a jövendölések, mivel a jövendő nem lesz többé elrejtve; meg a különféle nyelvek, mivel a kölcsönös látásban egymást mindnyájan ismerni és érteni fogják; megszűnik az isteni dolgokról való tudomány, a mennyiben ez vizsgál, egybehasonlít, bizonyít, és általán itt még tökéletlen; mert a síron túl fogjuk látni tisztán az igazságot, és pedig az egész igazságot.

1 Kor 13,9

Most még keveset tudunk, s ezt a keveset is tökéletlenűl; s így keveset tudunk a jövendőről is, és azt sem világosan.

1 Kor 13,10

a tökéletes állapot az örökkévalóságban.

1 Kor 13,11

Jelen állapotunk olyanforma a jövendőhöz képest, mint a gyermeké a férfiúéhoz képest; nézeteink most még tökéletlenek, mintegy gyermekesek, éretlenek; a síron túl lesznek tökéletesek, érettek.

1 Kor 13,12

Valamint a tűkör által a tárgyat, mely magát abban lerajzolja, nem az ő valóságában, hanem csak ábrázolatában látjuk, és pedig nem egészen tökéletesen és világosan: úgy itt az Istent és igazságot csak annyiban ismerjük, a mennyiben magokat a természetben visszatűkrözik (Rom. 1,20.), és Jézusban, az ő életében és tanitásában megismerhetők (Ján. 14,9.); tehát nem közvetlenűl, hanem közvetve ábrázolatban, melynél mindig van valami homály, talány és titokszerű, mit egészen átlátni nem lehet, s mindig csak hittel kell fölfogni (Tamás, Teodozius). Másképen lesz ez a tökéletes állapotban; ott Isten előtt fogunk állani, szinről szinre, közvetlenűl fogjuk őt látni, a mint ő tulajdon valóságában vagyon. Lásd a követk. A régiek tűkre tökéletlen volt; azért mondatik itt a visszaadott kép talánynak, homálynak.

1 Kor 13,12

Most Istent csak tökéletlenűl ismerem, azután pedig úgy fogom őt ismerni, mint ő engem ismer. E szavak „a mint ő engem ismer“ vagy „a mint magam vagyok ismeretes“ figyelemre méltók. Ugyanis azt akarják kifejezni: Én azon mértékben fogom Istent megismerni, a mint ő ismer engem, a mint ő igaznak, jónak talál; mert az Isten ismerete elismerése annak (Máté 7,23.), hogy mi hozzája tartozunk, jók, igazak vagyunk. Mi tehát csak annyiban fogjuk Istent látni és ismerni, a mennyiben ő minket jóknak lát és ismer. Ezért van az örök boldogságban fokozat, és a szentek nem mind egyenlő mértékben boldogok.

1 Kor 13,13

Itt igazzá és szentté a hit, remény és szeretet tesz minket, ott pedig csak a szeretet üdvözít; mert a hit látássá lesz, a remény birássá. Azért legnagyobb a szeretet, mert örök. A hit, úgymond sz. Ágoston, megveti alapját az Isten házának, a remény fölépíti, a szeretet befejezi azt. E három szent erény teszi bennünk az új embert, a mennyiben azok tévelyeinket elháritják, s kivánságainkat és hajlamainkat jóra vezérlik. A hit fölvágosítja és meghódítja elménket; a remény (mely az örökkévaló jókat várja) megerősít minket (ez élet viszontagságaiban), és elszakítja szivünket a földi javaktól; a szeretet megtisztítja azt, és Istenhez csatolja.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Kor. 12,12–31.

Milyen szerepük van a karizmáknak és a tisztségeknek Krisztus testében, a gyülekezetben? E versekben erre a kérdésre felel az apostol. A 12–13. verseket Krisztus testéről szóló hitvallásként tekinthetjük. Igaz, hogy képet, metaforát használ a sok tagból álló egy testről, de amikor alkalmazza az egyházra, elhagyja a hasonlatot és kimondja: a Krisztus is egy test, sok taggal. Tehát Krisztus nem olyan, mint egy test, melynek sok tagja van, hanem Ő egy test, sok taggal. Nem olyan, hanem: az. Ebbe a testbe csak új egzisztenciával lehet betagolódni: egy Lélek által belékereszteltettünk (ez nem a mi önkéntes csatlakozásunk), egy Lélekkel itattattunk meg. (Talán itt a másik sákramentumra, az úrvacsorára gondol, de lehet, hogy az azonos lelkületre.) Etnikai (zsidók és görögök) vagy társadalmi (rabszolgák és szabad emberek) ellentétek ebben a lelki testben nem akadályai az eggyé válásnak. Tudnunk kell, hogy a „test” hasonlatot az antik világban használták a görögök, legtöbbször egy birodalmat azonosítottak az egységet adó testtel. A zsidóknál pedig a test egy korporatív személyiség volt (pl. ősatyák), aki a sok tagból álló közösséget megszemélyesítette, képviselte esetleg már azok megszületése előtt.

A 14–26. versek a metafora kifejtését és annak tanulságait tartalmazzák, alkalmazás nélkül még a gyülekezetre nézve, de úgy, hogy abból már tanulni lehet. Megvan bennük az üzenet mind a kisebbrendűség, mind az elbizakodottság ellen. Aki önmagát nem meri a test részének tekinteni, mert ő nem olyan, mint a többi, annak a kézre irigykedő láb és a szemre irigykedő fül példáját mondja. Aki viszont másokat megvet, azokat figyelmezteti „a pozitív diszkrimináció” szükségére, azaz arra, hogy a gyengébb, kevésbé szép tagokkal gyengéden és szépen kell bánni. (Azokat ruházzuk leggondosabban például: 22–24.) A szakaszban 5 kérdést találunk, mely szónoki kérdésekre igenlő választ vár a szöveg, így: „dehogyisnem”. Dehogyisnem része x tagunk a testnek, ha nem is olyan, mint y. A 19–20-ban is szónoki kérdések vannak: ha csak egy tagból állna a test, hol volna a test? Az olvasótól azt a feleletet várja az apostol, hogy: milyen jó, hogy nem egy, hanem több tagból áll a test, hiszen csak így lehet test igazán? A 21. v.-től pedig annak lehetetlenségét bizonyítja, hogy valamelyik tagra ne lenne szükség a testben. Ha pedig minden tagra szükség van Krisztus testében, ki meri a másiknak azt mondani: rád nincs szükség? A tagok egymásrautaltsága látszódjék meg az együtt szenvedés és együttes öröm indulatában. Hiszen maga Isten a test egybeillesztője (a sünkerannümi ige egybeillesztést, összevegyítést, együvé formálást jelent).

Ismeretes, hogy Kr. e. 494-ben – Livius történetíró följegyzése szerint –, amikor a római szegény nép (plebs) kivonult a szent hegyre a vezető rétegek ellen lázadozva, akkor Menenius Agrippa a nyomor ellen föllázadt tagok meséjével csillapította le őket. Seneca pedig, a korai császárság korában, az uralkodó testének nevezte az államot. Pálnál a test azonban több, mint az azt alkotó tagok közössége. Előbb volt Krisztus dicsőséges testének föltámasztása, fölmagasztalása, azután váltak az Ő testének tagjaivá a nevére megkeresztelkedők, akik a Lélek keresztsége által új természetet nyertek.

A 28–31. versekben a gyülekezeti tisztségeket találjuk. Az Újszövetség arról tanít, hogy a keresztyének mindegyikének ad a Lélek valamilyen karizmát. Ha ezek közül valamilyen különösen is közösségépítő és szükséges karizmát a gyülekezet valakiben felismer, úgy azt intézményesíti (ti. a karizma segítségével végzett szolgálatot) és azt gyülekezeti tisztségnek ismeri el (pl. kézrátétel, beiktatással). Ún. egyházi „hivatalokról” Pál még nem tud, de a pásztori levelek tudnak, és – ha nem is lutheránus hangsúllyal – de a református egyház is tud. Először az apostoli tisztet említi Pál. Ők voltak Krisztus feltámadásának tanúi, tisztük tehát egyetlenszerű, nem ismétlődő. Egy ideig a gyülekezetalapító tevékenységet hívták apostoli munkának az egyházban. Következő a prófétai tiszt. A próféta, mint láttuk, a gyülekezet Isten előtti állapotát mondta el igehirdetésében. Kijelentést kaptak Isten üdvtervéről (Ef 3:5), az emberi szív titkairól (14:24–25) és a jövőről (ApCsel 11:27–28). Ezután jönnek a tanítók. Ők a görög Ószövetség, a LXX keresztyén szellemű magyarázói voltak, megtalálva abban a messiási és Krisztusra alkalmazható jövendöléseket. Ezenkívül tanítottak a keresztyén erkölcsről, életvitelről a Tízparancsolat és Jézus törvénymagyarázatai szellemében. Az „erők” (vö. 10a) nehezebben azonosítható szolgálat, talán a démonűzéssel állt kapcsolatban. A gyógyítás ajándékáról már volt szó (9), voltak, akik erre különös ajándékot nyertek. A „gyámol” (Károli), „gyámolító” (ÚF) az eredeti szövegben olyan valaki, aki egy általam az egyik oldalán felemelt asztal másik oldalát emeli fel, tehát segítség a fizikai munkában (Czeglédy István). A kormányzás az egyház irányítását jelentette. A felsorolásban itt (is) a nyelveken való szólás az utolsó. Nem veti el ezt sem az apostol, de „a helyére teszi”. Neki ugyanis nem a különlegesség, hanem a hasznosság a szempontja a sorrendbe állításnál. Végül arra biztatja a korinthusiakat, hogy a „nagyobb” kegyelmi ajándékok után törekedjenek. Ezután egy minden más feletti utat mutat nekik a következő fejezetben.

1 Kor. XIII. RÉSZ

A „szeretethimnusz” magyarázata nehezebb, mint amilyennek látszik. Annyi bizonyos, hogy nem mástól vett át Pál összefüggő hagyományanyagot, amikor ezt a szárnyaló költeményt alkotta, hanem az adott korinthusi helyzetben szükséges mondanivaló ihlette meg. Nevezetesen az, hogy semmiféle kegyelmi ajándék sem hasznos szeretet nélkül. Ha valakitől írás közben átvett valamilyen gondolatot, az csak maga Jézus lehetett (vö. a 2. v.-et Mk 11:23k.-vel, ahol Jézus a hegyeket mozgató hitről tanított). Sőt, azt mondhatjuk, Jézus szeretetparancsát fejti ki Pál e fejezetben. A fejezet műfaja ún. „enkomion”, ami valakinek a dicsérete volt az antik korban úgy, hogy előbb személyéről, aztán tevékenységéről, végül megbecsüléséről szóltak. Így, a szeretetről szólva Pál leírja az 1–3-ban: ki a szeretet? (felelete: aki nélkül semmilyen karizma sem ér semmit), aztán leírja: mit tesz a szeretet (4–7), végül mi a szeretet dicsősége: az, hogy sohasem múlik el, mindig szükség van és lesz rá (8. és 13. versek). A 9–12. versek exkurzust adnak metaforaként.

1 Kor. 13,1–3.

E három versben öt ízben találjuk a „ha” kötőszót egy-egy feltételes mondat elején. Háromszor fordul elő a „szeretetem pedig nincs” kifejezés. Kétszer pedig a „semmi vagyok”, illetve „semmi hasznom abból” végkövetkeztetés szolgálja a mondanivaló döbbenetes hatását. Az itt szereplő „én” nemcsak az apostol, hanem egy típus, aki szeretet nélkül próbálna naggyá lenni a gyülekezetben vagy Isten előtt.

Mintha a 12. fejezet sorrendjéhez képest fordítottan szólna néhány kiemelt lelki ajándékról azért, hogy bebizonyítsa: még, ezek is értéktelenek szeretet nélkül. Első a nyelv, akár emberi, akár angyali (2Kor 12:4 szól az angyali beszédről). Szeretet nélkül a nyelveken szólás, de minden más beszéd is csupán hang, zaj, tartalom nélkül. Példaként a pogány, sőt extázist gyakorló szertartásoknál használt tompa hangú fémdarabra (chalkos) és a két darabból álló, összeüthető gongra (cintányér) utal, amit a harcban is használtak (az alaladzó ige harci kiáltás volt). Ezek csupán hangulatot teremtenek, esetleg bódulatot, extázist produkálnak, de nincs üzenetük, mondanivalójuk. A másik lehetőség a prófécia valamilyen magas foka volna. Láttuk az előző fejezetben, hogy a próféták a titkokat értették meg. De mit érne minden titokba belelátni szeretet nélkül? Megkérdezhetjük: a szeretet titkába betekinthetünk‑e, ha bennünk nincs szeretet? Ez lehetetlen – adja meg az apostol a választ. Hát az a hit, mely hegyeket képes „áthelyezni” (methistanai)? Ha van bennem ilyen, szeretet pedig nincs, akkor „semmi vagyok”. A 3. vers olyan embert mutat be, aki vagyonát (hüparchonta) apránként, morzsánként adja oda másoknak eledelül (psómisó). Olyanra gondoljunk, akinél nemcsak a sajátjáról való lemondás képessége található, hanem még egy életet odaadó szegénygondozása is. Semmit sem fog érni ez szeretet nélkül. Az utolsó példa szövege vitatott. Lehet kaüchésomai‑t olvasni, akkor jelentése: dicsekedni. „Ha testemet odaadom (ti. áldozatul), hogy dicsekedjem…”, akkor abból semmi hasznom nincs. Ha a helyes olvasat: „ha tűzre adom testemet”, ez akkor is többértelmű. Lehet ugyanis mártírium vállalása (vö. Dán 3; még keresztyén vértanúk elégetése akkor nem volt), de lehet önkéntes megengedése annak, hogy testünkbe a rabszolgaság bélyegét süssék. Szerintünk Pál erre gondolt, ugyanis ez illik legjobban a szövegösszefüggésbe: valaki apránként jótékonysági céllal feléleti a szegényekkel a vagyonát, végül önmagát is eladja rabszolgának (rabszolgabélyeget süttet magába), hogy saját testének árával is jótékonykodjék. De ez sem ér semmit szeretet nélkül!

1 Kor. 13,4–7.

Miután háromszor, egyes olvasatok szerint kétszer, említi az apostol az agapé-szeretet szót, felsorolja annak 15 (!) ismérvét. Először két pozitívat említ, ezt 8 negatív jellemzés követi (milyen „nem” a szeretet), majd négy pozitív tulajdonsága következik a szeretetnek „mindent” tárgyesettel, végül egy pozitívan negatív zárás: „sohasem” van a végén. A 4. v.-ben a szeretet két pozitív tulajdonsága, hogy hosszan tűr és jóságos. Az előbbi szó (makrothümeó) alig fordult elő a profán görög nyelvben, annál többet a LXX-ban, ahol Istennek azt a tulajdonságát jelezte, hogy ő visszatartja jogos haragját az emberek iránt. A jóságosság Pálnak egy másik levele szerint a Lélek gyümölcse (Gal 5:22). A nyolc negatív tulajdonság közül (persze ezek erkölcsileg mind pozitív jellegűek) az első, hogy a szeretet nem verseng. Látjuk, hogy most a korinthusi viszonyokra alkalmazott finom célzások következnek: ők voltak egymással versengő pártokra szakadva. A következő érdekes szó: perpereüó-dicsekvő retorikai teljesítmény, kevés tartalommal, hangutánzó jelleggel. Az üres, de fennhéjázó beszéd kigúnyolása. Ezután a felfuvalkodottság és a szeretet egymást kizáró voltával találkozunk. A szeretet nem fuvalkodik fel. Az 5. v.-ben az askhémoneó az illetlen, a jómodorral ellenkező (éktelen) magatartást jelöli. Ilyennek tekintette Pál a gyülekezetben az illetlen öltözék viselését, az egymással szembeni per indítását. Aztán azt is megtudjuk, hogy a szeretet nem keresi a maga hasznát. Nem úgy, mint a most tárgyalt nyelveken szólás, mely inkább csak önmagát építi. A következő kifejezés (ou paroksünetai) az ingerlékeny magatartás kifejezésére szolgál. Ha valaki mindig ideges reakciókkal felel a másik fél közeledésére, ott nincs jelen a szeretet mindent megváltoztatni tudó ereje. Az is idegen a szeretettől, hogy felrója a rosszat. Nem vezet „tartozik – követel” rovatot az elszenvedett sérelmekről. Semmilyen igazságtalanságnak nem örül – hiszen azt szeretné megszüntetni minél szélesebb körben –, de tud örülni, ha a valóság és igazság jut érvényre (6). A 7. versből megtudjuk, hogy a szeretet elhordoz (9:12; 1Thessz 3:1.5), illetve elfedez mindent, bizalmat ad az emberek közti kapcsolatban (tehát itt az egymás iránti bizalomról, nem az Isten iránti hitről van szó), reménykedik a másik előnyös változásában, és megmarad a teher alatt (hüpomonia).

1 Kor. 13,8–13.

Pál a himnuszt a szeretet állandóságának, megmaradásának hirdetésével fejezi be. A piptei ige szó szerint elesést jelent, itt a megbukás, érvényét vesztés jelentésével bír. De ilyen a szeretettel nem történhetik meg, mert az örökké érvényes. Ezzel szemben a prófécia egyszer érvénytelenné válik, hiszen mindig az időnek csak egy részletére vonatkozik. Mire betelik, addigra már letelt a további érvénye. A nyelvek megszűnnek, hiszen az a bűn következménye volt (1Móz 11). Az ismeret is érvényét fogja veszíteni, hiszen csak egy részét tartalmazza az igazságnak és nem annak teljességét. Ismereteink és prófétálásunk rész szerinti, hiszen a véges nem fogadhatja be a végtelent (Kálvin), és mi véges emberek vagyunk. Istenről alkotott fogalmainkba az Ő teljessége nem fér bele. De el fog jönni a teljesség. A világtörténelem a végéhez fog érni és eljön a teljesség az istenismeret szempontjából is, és akkor részletismereteinknek sem lesz már értelme. A 11. v. a kiskorúság és nagykorúság példájával világítja meg ezt. A kiskorú beszéde, törekvései és gondolkodása a kiskorú életkori sajátosságainak megfelelő. Ezt a normális fejlődés során a felnőtt elhagyja, „kinövi”. Ez a természetes. Gyengéd célzás ez arra, hogy a korinthusi pártoskodók, elbizakodottak, rendetlen életűek, kegyelmi ajándékaikon versengők még kiskorúak a keresztyénségben, bármennyire is túl jó véleménnyel vannak önmagukról. A 12. v. az ókori, fémből csiszolt, csak homályos (enigmatikus = talányszerű) látványt adó tükörről beszél: Így, tükör által látunk most, ha Isten dolgait vizsgáljuk. De egyszer eljön a teljesség. Akkor úgy ismerünk majd, ahogy minket ismer Isten: vagyis tökéletesen. Ez a keresztyén „ismeretelmélet”, vagy inkább ilyen a keresztyén reménység.

Befejezésül az apostol a „most”-ról, a jelenről szól. Három nagy értéket sorol fel, ezek: hit, remény és szeretet. Mindegyik nagyobb bármely eddig felsorolt karizmánál. A Lélek gyümölcse mindegyik. De a szeretet kiválik a három legnagyobb érték közül, mert „odaát” már sem hitre, sem reménységre nem lesz szükség, ha majd színről színre, közvetlenül látjuk Istent. A szeretetnek viszont ott is és akkor is meglesz a szerepe. Azért nem fogy el, mert mindig szükség lesz rá.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

12,12–31 A test analógiája. A korintusiak felmagasztalták a lelki ajándékokat és nem tisztelték kellőképpen a testet. Pál, aki ezen is javítani akar, úgy írja le a Lelket, mint mindent egyesítő hatalmat. A test analógiájával akarja ezt megtanítani. Pál szerint Krisztus fényében minden realitás újraértékelődik. Ilyen módon még az “alacsonyabb rendű” test is (vö.: 12,24–25) a lehető legmegfelelőbb ábrázolás a Lélek munkájának leírására. Pál az akkoriban oly népszerű sztoikus filozófiából kölcsönzi a test hasonlatát. A sztoikusok szerint az állam olyan közösség, mint a test és számos tagja. Pál alkalmazásában ez a hasonlat erőteljesen az Eukarisztia jelentésére emlékezteti a korintusi közösséget (vö.: 11,17–34). A test a közösség egységét és különbözőségét képviseli. A testnek szüksége van a tagok különféleségére, ahogyan minden tag a többi együttműködésétől függ ahhoz, hogy testrészként elláthassa feladatát. A kölcsönös kapcsolat szimbiotikus. 

Krisztussal is így van. Pál sehol sem beszél explicite arról, hogy az egyház Krisztus teste. De ezt a képet alkalmazza a megszólított közösség számára. A hívők a keresztségen át megosztoznak Krisztus halálában és feltámadásában. Az Eukarisztiában teste által egybefőződnek egymással. Így e szentségekben minden, az embereket megosztó természetes megkülönböztetés eltűnik. A Lélek képessé tesz bennünket arra, hogy felülemelkedjünk a faji vagy nemzeti (pl. zsidó vagy görög), a társadalmi (rabszolga vagy szabad) különbségeken. A Gal 3,28 ehhez még a nemek egységét is hozzáteszi. Az 1Kor 11,2–16 már említést tett erről a kapcsolatról (vö.: 7,17–40). 

A test egyik tagjával sem azonos, de arra van szüksége, hogy a sokféle tag egyként együttműködjék. A test összegyűjti a tagokat, és minden tag összetartozik. Az érzékek alapvetően közreműködnek a test felépítésében. A tagok különbözősége épp olyan fontos, mint egységük. Egyik sem válhat olyanná, mint a másik, egyik sem akadályozhatja a másik működését. Ha valamelyik tag szenved, az összes többi vele szenved, és valamennyi ösztönösen támogatja a sérült tagot. Épp így, amikor az egyik tag különleges figyelemben részesül, az a többi tagba is életet önt, mert megosztoznak ebben a megbecsülésben. 

A korintusiak természetesen magasabbra értékelték az értelem és a lélek dolgait a testieknél. Már rájöttek, hogy az értelem befolyásolja a testet és vice-versa. Ha az egész személyiséget figyelembe vesszük, akkor a “kevésbé fontos”, vagy a “kevésbé tiszteletre méltó” tagok a tiszteletre méltóbbaktól kapják megbecsülésüket. Más szóval, ahogyan szenvedélyünket az értelmünk irányítja, hogy ne legyen bennünk ellentmondás, úgy a Lélek hozza harmonikus egységbe a test többé-kevésbé tiszteletre méltó tagjait. Ily módon összebékülhet a “gyenge” és az “erős” (vö.: 1Kor 8,7–13; 10,23–30). 

Így van ez Krisztus testével, az egyházzal is. Minden keresztény új azonosságra és kapcsolatra lelhet ugyanazon test többi keresztényével. Isten ajándékait az egyház kapta, az apostolságtól egészen a nyelvek adományáig. Az apostolok az elsők a sorban. Isten bölcsességét elfogadva így minősítik őket, bár a világ szemében oktalanoknak tűnnek (4,10). Hivatásuk Pál leírása szerint abból ered, hogy látták a feltámadt Urat (9,1; 15,8–10). Az apostolok feladata az evangélium hirdetése, közösségek kialakítása (9,2) s az, hogy a helyi egyházakat a nagyobb egyházakkal, kivált a jeruzsálemi tekintélyekkel harmóniában tartsa (vö.: Gal 2,1–10). Az apostolok nem a Tizenkettő szinonimái. Pál sem az, aki a keresztény szóhasználatban bevezette az apostol kifejezést, mert úgy írja le az apostolokat, mint akik Jézus követői voltak földi életében. Küldetésük Istentől való és nincs szükségszerűen alávetve a közösség minősítésének. 

Az isteni hierarchiában az apostolok után a próféták következnek. Pál a próféták feladatának leírását a 14,1–15-ig halasztja. Majd a tanítók jönnek, akik az evangélium jelentésének magyarázatával a hitet erősítik. A fennmaradó ajándékok tekintetében nem világos, hogy van‑e valódi hierarchia. Pál mintegy helyesbítve a korintusiakat, akik úgy hitték, hogy a nyelveken való szólás a legfontosabbak közé tartozik, ezt említi utolsóként. Hangsúlyozza, hogy számos ellátandó szolgálat van, így ne legyen közöttük versengés. Mindnyájan kaptak valami ajándékot, ha nem is ugyanazt. A legnagyobb ajándék nem szükségszerűen a legkápráztatóbb. Azok a nagyobb ajándékok, amelyek a közösség szükségleteit szolgálják. {

} Pál ebből azt vonja le, hogy szívük a nagyobb adományok felé törekedjen, amelyek közül a legnagyobb a szeretet. 

13,1–13 A szeretet, mint a legkimagaslóbb út. Hogy e nevezetes szakaszt megértsük, azt kell megjegyeznünk, hogy Pál a szeretetről úgy ír, mint amely a közösség ajándéka. Ez a legkimagaslóbb út, minden út közül a legalapvetőbb. “Isten szeretete”, mondja Pál, “kiáradt szívünkbe a ránk árasztott Szentlélek által” (Róm 5,5). Szeretet nélkül mit sem ér az ajándék. Csak illúzió. Pál korintusi hallgatósága ezt úgy érthetné, mint a teljes hiábavalóság állítását. Az apostol épp befejezte a sokféle lelki adomány megtárgyalását. Most a három legnevezetesebbre fordítja figyelmét. És szeretet nélkül egyik sem ér semmit. 

Pál először a korintusiak kedvenc, ékesszóló beszédének adományát tárgyalja, azt a képességet, hogy emberi, avagy emberfeletti nyelveken tudják kifejezni magukat. Szeretet nélkül mindez értelmetlen semmiség. Pál szerint a szeretetlenség voltaképpen semmivé tesz bennünket. A 14,7–8-ban Pál zenei példát hoz fel. A 13,1-ben mintegy megelőlegezi ezt a hasonlatot. A zengő érc vagy a cimbalom, amely a többi hangszerrel együtt harmóniát alkot, önmagában csupán lármás zajt kelt. Az ékesszólás is ilyen, ha nem szeretetből fakad. 

Még a prófétálás, amit pedig Pál a nyelveken való szólás fölé emel (14,1–5), sem ér semmit a szeretet nélkül. Ugyanígy van a hittel is. A hitet nagyon gyakran kizárólagosan az egyes embernek Istennel való kapcsolatára vonatkoztatják. Pál számára azonban az a közösség, amelynek hitét nem a szeretet táplálja, mit sem ér. Még az alamizsnálkodás vagy a mártíromság sem ér semmit szeretet nélkül. 

A szeretet jellemzői ellentétben állnak a tudás önző, versengő jellegével. A korintusiak értékrendje a széthúzást erősítette. Ám ez ellentmond a keresztény közösségnek. A szeretet türelmes, nem úgy mint az erős, aki kiátkozza a gyengét. A szeretet jóságos, nem úgy mint a gyenge, aki elítéli az erőset. A megvilágosult vagy a cölibátusban élő megjátszhatja magát, vagy elvárhat bizonyos megbecsülést, de ez nem a szeretet útja. A szegény, a számkivetett vagy az elhagyatott nyalogathatja a sebeit, de a szeretet majd megtanítja, hogy korlátozás nélkül megbocsásson és feltétel nélkül reménykedjen. Nem lehet szeretet az, ami a korintusiakat a rossz feletti örvendezésre sarkallja, mint például a vérfertőző ember esetében (vö.: 5,1–13). Pál talán nem is akarta valójában a szeretetről szóló leírását mindenre kiterjeszteni, ami a korintusiak elé került. De az apostol világosan kihangsúlyozza, hogy Korintusban nem lennének viszályok, ha a közösség elsősorban a szeretetet tartaná szem előtt. 

A szeretet nem szűnik meg soha. A prófétálás, a nyelveken való beszéd, a tudomány véges, ám a szeretetnek nincsen vége. A fejezet kezdetén és végén három adományt sorol fel, amely azután a 13,9-ben kettőre csökken (prófétálásra és tudásra). Pál a 14. fejezetben majd összehasonlítja a prófétálást a nyelveken való beszéddel, hogy kimutassa a prófétálás magasabbrendűségét. Így azután a még fennmaradó adományra, a tudásra összpontosít, amely a szeretethez képest veszít fontosságából. 

A tökéletes kirekeszti a tökéletlent, amikor beteljesedik. A szeretet tökéletesíti a töredékes tudást. A korintusiak tudásra törekedtek, de Pál elmondja nekik, hogy ez csak éretlenségüket bizonyítja. A szeretethez képest a legragyogóbb tudás is árnyék csupán, amikor színről színre látszik. A korintusiak gyermekként gondolkodnak. Amint keresztény bölcsességük egyre inkább gyarapodik, úgy tanulják meg, hogy letegyenek a gyermekes útról, és a még nagyobb bölcsesség felé haladjanak. Megvetik mindazt, amit szeretetlenül cselekszenek, de amikor érettebbé válnak, meglátják, hogy csak a szeretet az, ami megmarad. A három megmaradó valóság közül a legnagyobb a szeretet. 

Vannak még egyéb lelki adományok is, de a szeretet az a főadomány, amely a keresztény névre méltó közösséget jellemzi. A többi ajándék relatív értékét is a szeretet alapján ítélik meg, mivel az összes adomány a közösség épülésére adatott (14,1–5). Pál ekkor az érthetőség kedvéért az élettelen hangszer példáját hozza fel, mint amely ugyanolyan, mint a szeretet nélküli nyelveken való beszéd (14,6–19). A közösség számára a szeretet elfogadható bizonyítéka az a hatás és tanúskodás, amelyet a közösség a nem hívőkre gyakorol (14,20–25). Pál ekkor azzal folytatja, hogy leírja azokat a pontos szabályokat és rendeleteket, amelyek a gyakorlatban is hozzásegítik a közösséget annak szeretetben való felépítéséhez (14,26–40).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

ÖTVENED VASÁRNAP 

(Quinquagesima ― Esto mihi) 

BÖJT KAPUJÁBAN: 

„SZÜKSÉG NÉKTEK ÚJONNAN SZÜLETNETEK!” 

AZ ÉLET ÚTJÁN JÁRÁSRA! 

1 Kor 13,1-13 

A „még különb” út 

Valamennyi középkori igerend ezt az igeszakaszt jelöli ki a vasárnap epistolájául (vö. Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). JL tanulmánya szerint „az epistola azt az Isteni Szeretetet állítja elénk, amely az önmagáról való elfeledkezésben, az áldozatban lesz teljessé, amint ez itt a földön egyedül Jézus Krisztusban valósult meg. Fogadhatja‑e ennél megfelelőbb perikópa-párral az egyház itt, a nagyböjt küszöbén Isten népét, Krisztus gyülekezetét, amelynek lelkében bizony meg kell szólalnia a kérdésnek: felkészültem‑e?!” (Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/63-64.). Az evangéliummal egybekapcsoló értelmezés alapján meg lehet állapítanunk, hogy a nyugati keresztyénség még az általában „etikusnak” minősíthető epistolai perikópát is krisztocentrikusan szemlélte, s ebbe a hagyományba simult bele a reformáció és az anglikán textusválasztó döntés is. 

+ 

(1) Pál a lelki ajándékok témakörét tárgyalja (12,1-14,40), s ebben a „karizmákról”, közelebbről a „nyelveken szólás” karizmájáról írtak közé sorolva helyezi el a „szeretet himnuszát” (13,1-13). A költői szárnyalású mondatok, s a tartalom nemes sokszínűsége arra indíthatja az exegétát, hogy belemerüljön a „legszebb emberi erény” taglalásába, a szeretet tartalmi tényezőinek bőségéből adódó homiletikai lehetőségek kiaknázásába. Éppen ezért nagyon fontosnak érzem, hogy hangsúly essék egyfelől arra a kijelentésre, mely szerint Pál nagyobbnak, kiválóbbnak, különbnek, hasznosabbnak tartja a szeretetet, mint a nyelveken szólást (12,31), másfelől arra, hogy a szeretet himnuszát követően a prófétálást, vagyis az igehirdetést helyezi a nyelveken szólás elé (14,1). Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy megfelelő helyre kerüljön az „embereknek vagy angyaloknak nyelvén szólás (13,1) is. Világossá válik az a szándék, hogy a levél olvasói megértsék: szeretet nélkül nemcsak a nyelveken szólás, hanem minden, ami a keresztyén életben, illetve a Gyülekezet életében előfordulhat, elveszti értékét. 

(2) Ha igénket a Pál által megadott szövegkörnyezetben szemléljük, megállapíthatjuk, hogy a szeretet himnusza voltaképpen a nyelveken szólás kíméletesen megfogalmazott és közvetetten érvényesített kritikája. A szeretet himnikus magasztalása nem arra való, hogy minden szót külön-külön értelmezve méltassuk annak mindent átfogó és mindenek felett való voltát, hanem inkább azt a célt szolgálja, hogy a maga egységében hirdesse: A hit, remény és szeretet hármas ajándéka állja csak ki az idő próbáját, s hogy még ezek sorából is kiemelkedik a szeretet. Nem összegez János apostolhoz hasonlóan, bár persze könnyen tehetné, mert hiszen más szavakkal ő is Istenre, Krisztusra mutat, ha nem is írja le, hogy „az Isten szeretet” (1 Jn 4,8). 

(3) Pál hadakozik a korinthusiak ama nézete ellen, mely szerint a keresztyénség legkiválóbb mutatója a nyelveken szólás: ez a legfontosabb karizma, nélküle „igazi keresztyénség” el sem képzelhető. Ennek a történeti helyzetnek ismeretében válik nyilvánvalóvá, hogy a 13. fejezet valódi üzenetének megértéséhez a 12,31-ben találjuk a „kulcsot”: Pál a karizmatikus hívek tudtára adja, hogy a szeretet a legfőbb karizma, nincs ennél értékesebb isteni ajándék. Az „emberi” vagy akár „angyali nyelveken szólás”, a „prófétálás” vagy az „ismeretek” teljessége és a „hegyeket mozgató hit” mind-mind eltörpül mellette (13,1-2). Később előkerül az „ismeret” is és a „prófétálás” is (13,9), de már úgy, mint amely „rész szerint való karizma” (13,10), noha még ebben a töredékes formájában is többet ér a „nyelveken szólásnál” (14,1-3). Az apostol tehát el akarja érni, hogy a gyülekezet tagjai számára megváltozzék a lelki ajándékok értékrendje: foglalja el a szeretet az őt megillető első helyet, s rendelődjék alája mindaz az egyéb karizma, (éppen a nyelveken szólás is!), amely pedig tolakodón és agresszíven elfoglalja a főhelyet. Éles az igei megfogalmazás: szeretet nélkül „semmi” a keresztyén ember, üres kérkedéssé válik bizonyságtétele a nyelveken szólás ajándékában részesültségéről, s értéktelenné válik ennek a karizmának mégoly látványos bemutatása is (13,2d). Pálból szinte fékezhetetlenül ömlik a szeretet kiválóságának dicsérete, melynek lényege: a szeretet időtálló, az élet igazi és nélkülözhetetlen tartalma, egyszersmind megújítója és erőforrása (13,4-8a). 

(4) Pál érvelésében fontos helyet kap az a szempont is, amely a szeretet közösségépítő erejére utal. Részletesen később szól róla (14,2,12), de már itt is érzékelteti (13,1a.5b.8c), hogy a nyelveken szólás nem igazán hasznos és nem igazán építi a gyülekezetet, mert hiszen csak „magánhasználatra” adatik (14,2ab). Egyébként is: nézzen ki-ki magába ott Korinthusban, s mérje fel: a nyelveken szólás „csúcsajándékában” részesülvén megszületett‑e a gyülekezet egysége, elnémultak‑e a szeretetlen és pártoskodó beszédek, véget értek‑e az egymás ellen forduló indulatok, kiteljesedett‑e az a toleráns irányzat, mely nem kirekeszt, hanem egybeölel, nem ítélkezik, hanem megbocsát? A szeretet „magasztalása” nem ok nélkül való Pál érvelésében (13,4-7). Szembesíteni akarja olvasóit azzal a ténnyel, hogy miközben a keresztyénség „csúcsára” kívánnak eljutni, aközben a közösségi élet legalapvetőbb tényezőit dobják félre értéktelen limlomnak vélve! Nem lehet közösségépítésről álmodozni, s közben közösséget rombolni! 

(5) Mivel általában a korinthusi problémák szoktak belekerülni az igehirdetésekbe, hangsúlyosnak érzem azt az utalást, mely a korinthusi erényeket is felvillantja Pálnak ebben a „vitairatában”. Bizonyos ugyanis, hogy a „test tűzre adása” és a „vagyon feletetése” (13,2) képi megjelenítése a gyülekezet életében fellelhető szolgálatvállalásnak, a lelki értékek átadását célzó őszinte buzgalomnak. Az apostol nyilvánvalóvá akarja tenni, hogy ezek a kétségtelen értékek kárba vesznek akkor, ha a szeretet hiányzik. A fogalmazás ennél a részletnél is szélsőségesen éles. De nyilván szükség van a meghökkentő híradásra annak érdekében, hogy az egyoldalúvá torzult értékrend és szolgálatvállalás hamis reménységéből ki lehessen mozdítani a benne élőket. 

(6) Pál mondanivalójának végső értelme abban ragadható meg, hogy még a legértékesebbnek tartott karizma ― legyen ez akár a nyelveken szólás ― is véges, csak a szeretet örök. Nemcsak az „ismeret”, a „prófétálás”, hanem a „hit” és a „remény” is mérlegre kerül (13,8b-9.12), s kiderül, hogy még a „megmaradó” hit és remény sem múlhatja felül a szeretetet; mert hiszen a hitből látás lesz, a reménység pedig látható valósággá válik, csak a szeretet marad meg szeretetként akkor, amikor eljön a teljesség (13,10.13). Az apostolnak gondja van arra is, hogy feltárja azt a távlatot, amely nem emberi vágyak kivetítődése csupán, hanem alapját Isten kijelentésében kapja. Csak az marad meg értékként, ami erre épül (Mt 7,24-27.; 1 Kor 2,1-5) és aminek forrása Isten szeretete (1 Jn 4,8). 

+ 

A LEGNAGYOBB „KARIZMA”: A SZERETET 

Pál nem általában magasztalja a szeretetet, hanem ezt a talán legnyilvánvalóbb korinthusi közgonddal ― a „nyelveken szólás” legfontosabb keresztyén erényeként meghirdetett divatáramlatával ― szemben konkrétan fogalmazza meg. Tulajdonképpen kimondja: a keresztyénség legkülönb útja nem az elragadtatottságot kifejező érthetetlen beszéd, hanem a másokra tekintettel levő és önmagáról elfeledkező szeretet. Igénknek ezen a vasárnapon különös nyomatékot ad az evangélium (Lk 18,31-43), mely a prófétálásban és gyógyító csodatételben állítja a gyülekezet elé a „Jeruzsálem felé” haladó Jézus felülmúlhatatlan szeretetét. Himnikus szárnyalású alapigénkben Pál a kegyelmi ajándékként hozzánk érkező isteni szeretetről vallja meg mindazt, ami a keresztyén ember ― illetve természetesen az egész Egyház ― számára nélkülözhetetlen. 

1. A „szeretet” új értékrendet mutat fel. 

Korinthusban ― mint ma például (tévénk is mutatta néhány évvel ezelőtt!) a „Hit Gyülekezetében”!) ― látványosan a főhelyre került a nyelveken szólás karizmája. Olyan „mennyei ajándék”, melynek az a szerepe, hogy kimutassa Isten jelenlétét és az egyén, illetve közösség „igazán keresztyén” mivoltát. Lehet mondani: olyan ajándékról van szó, melyet semmi egyéb felülmúlni nem tud. Pál azonban figyelmeztet: „Én egy olyan isteni ajándékot mutatok nektek, amely még a nyelveken szólásnál is kiválóbb (12,31), ez pedig a szeretet! Első kérdésünk ebből adódóan igen egyszerű: megmutatkozik‑e életünkben a szeretet? Áthelyeződik‑e életvitelünk súlypontja önmagunkról másokra, emberi dolgaink hajszolásáról Isten ügyének felvállalására? Mi az, ami egzisztenciálisan izgat, foglalkoztat, betölt minket? Mit tekintünk életünk leglényegesebb tartalmának? Látunk‑e magunk előtt célt; s ha igen, miben látjuk azt? Gondoljuk el: Korinthusban baj volt a tudással, ismeretekkel, baj volt a feltámadáshittel, baj volt az emberek, testvérek kezelésével, baj volt az apostoli szolgálat értékelésével, vagy az igehirdetés megbecsülésével, ám eközben a közösségi alkalmakon egymással versenyezve szólaltak meg érthetetlen elragadtatásukban a testvérek, s azzal áltatták magukat, hogy így juthatnak el a lelki élet csúcsaira. Pál erre mondja: a szeretet többet ér minden csodánál! 

2. A „szeretet” új közösségszemléletet eredményez. 

Milyen egyszerű értelmet kapnak azok a szavak, melyekben Pál a szeretet hosszútűrését, alázatosságát, békességre törekvését magasztalja, ha melléje tesszük azokat a riasztó híreket, melyek Pálhoz érkeztek, s arról szóltak, hogy a pártoskodás ragálya elkapta a híveket, s egymás kirekesztésében, a maguk fölényével kérkedésben, nagy türelmetlenségben bomlasztják a közösséget! S amilyen egyszerű, olyan döbbenetes az, amit az apostol hirdet: ahol hiányzik a szeretet, ott vége van a gyülekezet közösségi életének. Kérdésünk ma az lehet, hogy egyházi és egyéni életünkben helye van‑e a szeretetnek, mely kizárja a gyűlölködést, az agresszivitást és a türelmetlenséget anélkül, hogy megalkudnék a tévelygéssel és a hitványsággal. Nagyon érdekes: Pál éppen a nyelveken szólás kérdésének hosszadalmas kifejtésében adja tanúságát türelmének, bölcsességének, finomságának, egyszóval: szeretetének. Pedig ― ha elolvassuk a 12,1-14,40 levélrészletet ― meggyőződhetünk arról, hogy nem hagy kétséget a nyelveken szólás másodlagossága, s zavart okozó volta miatti kiküszöbölendősége tekintetében. Közösséget ugyanis nem ez a különlegesség épít, hanem Isten igéje, evangéliuma, a prófétai beszéd, azaz a Biblia és a prédikáció. 

3. A „szeretet” új szolgálatvállalásra késztet. 

Pál döbbenetesen szigorú, amikor a szeretet mértékét állítja olvasói elé. Korábban azt hallotta a gyülekezet, hogy kérdés: életvitelünk önző, vagy magáról elfeledkező‑e? Most pedig az a meglepő kijelentés kapcsolódik hozzá, mely szerint még az önzetlenség sem elegendő Isten színe előtt! Le lehet mondani vagyonról, sőt még az életet is oda lehet áldozni akár a legnemesebb ügyért is (13,2), mindez szeretet nélkül semmit sem fog érni. Fontos felfigyelnünk arra, hogy az apostol nem „értéktelennek”, hanem az „illetőre nézve haszon nélkülinek” mondja a szeretetlen szolgálatvégzést. A nyelveken szólással ― mondja később (14,4a) ― önmagát építi az elragadtatásba jutott hívő, a szeretet hiánya azonban belső rombolással jár. Gyakori tapasztalat ― sokszor kifejezetten igényként jelenik meg a hívő előtt! ― a keresztyén teljesítmény mérhetősége, megmutathatósága. „Hiteles keresztyénséget” igényel a környezetünk, a világ, sőt a hívők egy része is. Ilyenkor válik akuttá a veszély, hogy az ember önmaga teljesítményével kezd foglalkozni, s nem éri be azzal, amit Jézustól tanulhat: a „hitelesítést” sohasem ember, mindig Isten végzi! Ne feledjük: a végső nagy elszámoláskor azok csodálkoznak legjobban a pohár víz és a darab ruha ajándékosztó szolgálatán, akik elvégezték azt! Mert miközben gyakorolták, mit sem tudtak felőle. Természetesnek tartották, szóba sem jött számukra, hogy valamiféle áldozatot hoztak volna. Kérdés tehát: szolgálatunkból nem szorítja‑e ki az „áldozatvállalás” a szeretetet?

4. A „szeretet” új távlatot nyit. 

A csodálatos himnusznak talán a legtöbbet idézett részlete az a mondat, mely a szeretet örökkévalóságáról szól, s mely a megmaradó három kegyelmi ajándék (hit, remény, szeretet) sorából is kiemeli (13,8a.13). Megszabadít attól a téveszmétől, mely hamis reménységet hordoz, s mely emberi mintákat, példákat ― akár még a Krisztus Jézusért is! ― elegendőnek tart megjeleníteni. Igénk a valósággal szembesít. Elénk állítja szeretetlenségünket, emberi fogyatékosságainkat, vallásosságunk sok nyomorúságát. Ugyanakkor azonban Jézusra is mutat, aki nem „példakép”, hanem „Megváltó”. Szeretete kegyelemből ránk árad, s belevon minket az isteni szeretet továbbadóinak áldott sorába. Jézusra mutat, a Golgota felé haladó Úrra. S ugyanakkor túlmutat síron és halálon. Nem az ítélet borzalma, hanem a teljesség öröme tárul elénk. A „sötét út” világossá válik, a „még különb út” célhoz ér. Ezért énekeljük boldogan és hálásan: „De így Uram, E mennyből jövő fénynél Reád tekintve bizton indulok”. 

+ 

A LP 28/192 (Czipott Géza, Szentgotthárd) Salgótarjánban, 1927. október 9-én, a Gyámintézet országos közgyűlése előtti istentiszteleten elmondott prédikációja csak a 13,13 zárómondatot veszi alapul. A cím és téma A „LEGNAGYOBB A SZERETET” kijelentést állítja a középpontba. Az igevers speciális üzenetét két alpontban fejti ki: (1) A szeretet azért a legnagyobb, mert hitből fakad és hitet fakaszt. (2) Ennek a „legnagyobb szeretetnek” a Gyámintézet a konkrét hordozója, amely a gyülekezeteken való segítés nemes feladatát tűzte maga elé célként. Ennek a célnak érdekében munkálkodjunk közös erőfeszítéssel. 

A 30110 (Ligeti Ede, Sajókaza) csak a 13,1-10 szakaszt tekinti alapigének. Érdekes szófordulattal határozza meg a témát és dispozícióját: A SZERETET (1) érték, illetve (2) mérték. Sorra veszi a szeretet és a szeretetlenség apostol által említett vonásait; így összesen 16 kis részletből áll össze a nagy egész, amely persze nincs tekintettel a szövegösszefüggésre és az egyházi esztendőre. 

A 38/122 (Weltler Rezső, Hegyeshalom) 13,1-13 alapján készített prédikációja jobb az átlagosnál. Témája: LEGNAGYOBB A SZERETET! Mert (1) a szeretet mindent felülmúl, (2) a szeretet mindent legyőz, és (3) a szeretet mindent túlél. 

A 39/108 Túróczy Zoltán, Győr) ismét csak a 13,1-10 alapján készíti el meditációját. Pál nézetét konfrontálja az általános emberi tapasztalással, mely szerint éppen nem a szeretet a legnagyobb. Témáját is ez a konfrontáció hatja át: ELFOGYÓ SZERETETBŐL EL NEM FOGYÓ SZERETETBE visz a keresztyén ember útja. Voltaképpen a 13,10-et magyarázza és az emberi szeretet, illetve az Isten szeretete közötti különbséget húzza alá. 

A 47/040 (Veöreös Imre) egészen kimagasló előkészítőjét így kezdi: „Ha a Miatyánk a keresztyének mártírja, mai szószéki textusunk a papok mártírja. Az átlagos igehirdetés az újszövetségi kijelentésnek egyik legfenségesebb és leggazdagabb igéjét lerántja megható földi érzések és csillogó szónoki szólamok sarába. Ha a mai evangélikus igehirdető azzal a gondolattal kezd bele készülésébe, hogy 1 Kor 13-ról könnyű lesz prédikálnia, úgyis tudja, mit mondjon róla, ― feltétlenül félremagyarázza és elemberiesíti ezt az igét. Próbáljunk a textusba úgy belemélyedni, hogy közben igyekezzünk magunkat megüresíteni a szeretet ismert szólamaitól, s induljunk meg az első felfedezés újszerűségével és izgalmával alapigénk igazi mélységei felé”. Erre az intelemre azért van szükség, mivel a LP-feldolgozások bizonysága szerint még a XX. század közepén is általában antropocentrikus igeértéssel találkozunk. Sőt, a későbbi feldolgozások többsége sem mutat alapvető változást a század elejéhez képest. ― Nagyon fontos felismerése V.I.-nek, hogy textusunkat nem szabad kiszakítanunk a 12,1-14,40 összefüggéséből. Látni kell, hogy az apostol nemcsak a pártoskodás, hanem sok más rajongás, illetve gnosztikus kísértés ellen is felveszi a harcot. Ebben a szövegkörnyezetben a 12,31-re különösen erős hangsúly esik: A „kiváltképpen való út” (Károli), vagy a „különb út” (Új fordítású Biblia) azt jelzi, hogy az apostol a szeretet kegyelmi ajándékát becsüli a legtöbbre Isten karizmái között. ― V.I. nem ad vázlatot, de gondolatmenete így is nagy segítség: (1) A szeretet felülről való kegyelmi ajándék, „karizma” (4-7); (2) Szeretet nélkül a keresztyén élet valamennyi megnyilvánulása hiábavaló, illetve értéktelen (1-3); (3) A szeretet átnyúlik az örökkévalóságba (8,13). ― A részletek közül kiemelem azt a mozzanatot, mely tisztázza, hogy a „jövendőmondás” a Prófétasággal, vagyis az igehirdetői szolgálattal azonos (13,2). 

Az 51/010 (Kósa Pál ― Muntag Andor) Asmussen igefeldolgozása alapján röviden kifejti, hogy A KERESZTYÉN SZOLGÁLAT (1) alapja a szeretet, amely (2) mindig Krisztus szenvedésének közelségébe vezet el, és (3) tápláló erejét is Krisztustól veszi. 

Az 52/049 Nagy Gyula, Budapest) előbb E. Stange kommentára alapján közli, hogy az „igazabb út” a szeretet útja, majd H. D. Wendland kommentára alapján azt az igen fontos felismerést adja tovább, mely szerint az „agapé” nélkül szolgáló keresztyén ember az összes karizmát a maga dicsőségére használja, vagyis az „agapé” nélkülözhetetlen a normális keresztyén élet és szolgálat szempontjából. 

Az 52/049 (Szabó Lajos) nem épít NGy korrekt eredményeire, hanem a maga útját járja, melynek eredménye nem igazán szerencsés. Az önmagában még nem kifogásolható, hogy SzL kiemeli és az ige mondanivalójának fókuszába helyezi A MEGVIZSGÁLT, MÉRLEGRE TETT EMBERI SZERETETET. Az azonban már baj, hogy nem lép túl ezen az önvizsgáló szemponton: (1) Baj van szeretetünk tisztaságával; (2) Baj van szeretetünk teherbírásával; (3) Baj van szeretetünk kitartó gyakorlásával; (4) Ezért meg kell térnünk a Szeretethez! 

A 66/049 (Szabó Gyula) exegézise két variációban is ismétli a már általában ismert elemeket. A DT szempontjának érvényesülését látom abban, hogy a szeretet vonatkozásában szembeállítja a „szép szavakat” a „cselekvő keresztyénséggel”. Pál azonban nem ezt az ellentétet rajzolja meg a 13. fejezetben. A vázlat pedig egészen elhibázott, különösen a 2. és a 4. pontja. Téma: A SZERETET NAGYSZERŰ ÚTJÁT JÁRJUK! (1) Krisztus szeretete megelőzött minket, tart és szorongat; (2) Isten minden más ajándéka is célba talál: mint pl. a beszéd, szeretet, hit, diakónia; (3) A szeretet tesz és nem tesz minden jóra képessé; (4) A beteljesedés és teljesség jövendője felé tartunk. ― A 4. ponthoz ― hogy értelmét világosan lássuk ― hozzáteszem az alábbiakat: A teljesség felé haladásunk közben elérkeztünk 1989-hez, amikor kénytelenek voltunk belátni, hogy mielőtt elértünk volna Kánaánba, az épülő-szépülő szocializmus, azaz a földi mennyország délibábként köddé vált, s mi egy nagy és sok kínt okozó romhalmaz tetején (alján?) találtuk magunkat. Vigyázzunk! SzGy jól képzett teológus, mégis milyen könnyen besétál az immanens eszkatológia teológiai zsákutcájába! Sajnálatosan megtetézi ezt a félreértést olyan bombasztikus kitételekkel, mint pl. az a megállapítása, mely szerint a szeretet szándék és út egyszerre. 

A 75/050 (Molnár Gyula, Esztergom) téma és dispozíció megfogalmazását mellőzve a szeretet „kegyelmi ajándék” jellegéről elmélkedik. 

A 75/052 (Nagybocskai Vilmos) exegézisének sajátossága, hogy az agapét nem tartja kegyelmi ajándéknak. Vázlata a megszokott keretek között mozog: (1) Van szeretet; (2) Nélkülözhetetlen a szeretet; (3) Időt álló a szeretet. 

A 75/257 (Tóth-Szőllős Mihály) a Déli egyházkerület közgyűlésének megnyitó istentiszteletén a 13,2 alapján „MÉG SOKAT KELL TENNÜNK!” témát megpendítve hangsúlyozza, hogy (1) baj van, ha a hit nem cselekvőképes, s éppen ezért (2) jó, hogy állandó eligazítást kapunk (vezetőinktől) a cselekvő keresztyén életfolytatásra és derűs szolgálatvégzésre szocializmust építő népünk körében. ― Túl a gusztustalan politizáláson teológiai torzulást jelent a hitet a cselekedetekkel szemben kijátszani. 

A 82/756 (Ittzés Gábor) exegézisében a 7. és a 13. vers problematikájával foglalkozik. A 13,7 nehézkes fogalmazása ellenére megoldást találunk akkor, ha mindent Istenre, illetve a Vele való kapcsolatra vonatkoztatunk. A 13,13 pedig abban a felismerésben válik elfogadhatóvá, hogy a szeretet a parúzia után is megmarad, míg a hitből látás, a reménységből beteljesedés lesz, tehát ezek a kegyelmi ajándékok átalakulnak, a szeretet viszont lényege szerint ugyanaz marad; éppen azért mert nem emberi produktum, hanem kegyelmi ajándék. Hangsúlyozza, hogy a perikópa-csúcs a 13,8a ― ami témaként is megfogalmazható: A SZERETET SOHA EL NEM FOGY. Alpontjai a gondolatkörök megszólaltatását segítik: (1) Mindennapi szeretet; (2) Értékadó szeretet; (3) Örökkévaló szeretet. 

A 91/025 (Széll Bulcsú) korrekt exegéziséből talán ki lehet emelni azt a mozzanatot, mely a 13. fejezetet úgy állítja elénk, mint ami megszégyenít bennünket. Isten szeretete valóban olyan tükör, melyben meglátjuk a mi szeretetünk fogyatékosságait. Ez a gondolat azonban nem illik a páli szöveg összefüggésébe, mert ott nem önvizsgálatra késztetés, hanem a lelki megajándékozottság az igazán hangsúlyos elem. ― A meditáció kiemelt témái: (1) A szeretet gazdagít; (2) A szeretet épít; (3) A szeretet maradandó. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

d) A fejezet végén még egyszer felsorolja a kegyelmi ajándékokat (12,28—31)

Ez a felsorolás némi részletében eltér a 9‒10. versbelitől s el a Róm 12,6‒8-tól is. Pál nem adott rendszeres felsorolást sehol, csak példának okából valót. Első helyre teszi az Igével való szolgálatot: apostolokat, prófétákat és tanítókat. Az apostol a szertejáró misszionárius, a missziói parancs végrehajtója, a gyülekezetek egybehívója és megszervezője. Próféták a gyülekezet igehirdetői, prédikátorai; – tanítók a Biblia – Ótestámentom! – magyarázói. Érdekes, hogy Pál a „gyámolokat és kormányokat” (antilēmpsis, kybernēsis) nem sorolja a karizmatikus igeszolgálat közé, pedig ebből lett például a püspöki szolgálat, ami később minden tekintélyt és ihletést elnyelt. (A diakonoi [= diakonusok] megtartották szerény helyüket). Utolsó helyre jő a „különféle” nyelvek. Emberi, vagy angyali nyelvek s azok magyarázata. {

} A 4–6. versben érezhető fokozatosság itt is érezhető: az igehirdetés, a szolgálat és a csodatétel lépcsőzete. Mindezeket az adományokat azonban messzire felülmúlja a legnagyobb kegyelmi ajándék: a szeretet. S most következik a világ legszebb himnusza, az újtestámentumi Énekek Éneke: a szeretet dicsérete.

e) A szeretet dicsérete (12,31/b–13,13)

Az első tétele az apostolnak így hangzik: szeretet nélkül a legmagasabb kegyelmi ajándékok is semmivé válnak. A nyelveken beszélés – akár emberi, akár angyali nyelven beszél – csengő érc és pengő cimbalom; ez a két instrumentum csinálja az üres lármát a pogány kultuszokban is. A prófétai igehirdetés, a hegyeket mozgató hit és a titkokat felfedő ismeret szeretet nélkül semmit érő. És ha valaki minden vagyonát a szegényeknek adja – gondoljunk a gazdag ifjúra –, sőt a legnagyobb áldozatot, a legmagasabb erkölcsi teljesítményt is meghozza (a vértanúhalált), de szeretet nincs benne, semmit sem ér a szolgálata. Ezek mind hiperbolák [= túlzó kifejezések]. Érezzük, hogy akiben nincs szeretet, annak, nyelveken való beszélése önző, rajongás; tudománya felfuvalkodott intellektuális gőg, csodatevése varázslat, igehirdetése vak fanatizmus, áldozata rajongó zélótaság – megannyi tört, vetélt erény. Mindezzel a kegyelmi ajándékokat eltorzítjuk és visszaélünk vele.

Milyen a szeretet? (4–7). Itt arról a szeretetről van szó, amelyik megszabadult kísértéseitől és ezért nem féltékeny, nem hencegő, nem felfuvalkodott, nem önző, nem haragszik, nem gondol rosszat, nem örül a hamisságnak, együtt örül az igazsággal; a szeretet nagylelkű, kegyes, mindent eltűr, mindent elhordoz, mert mindent hiszen, mindent remél. Itt már érezzük, hogy a szeretet kezd túlemelkedni a földi körön. Olyasvalami van benne, ami magába foglalja a hitet és reménységet is. A szeretet Isten lényével való teljes közösségünk. Benne Isten önmagát közli velünk. Ezért a szeretet örökkévaló (8–13).

A szeretet egészen más. Prófétálás, nyelveken beszélés, ismeret ebben a világban hozzák és adják a Lelket. De elmúlnak, mikor ez a világ elmúlik. De a szeretet az elkövetkezendő világhoz tartozik. Annak előreküldött követe, záloga, foglalója. Ma itt alant tükör és rejtvény (ainigma) homályos beszéd által látunk, akkor szemtől szembe. A kép egy acéltükör felé hajló embert szemléltet, aki merőn nézi a háta mögött felmagasodó személynek homályos, a tükörbe csak részleteivel beférő képét, míg egyszer kihull kezéből a tükör és ő szembefordulva: lát.) Úgy elfelejti az előző látás töredékességét, mint a felnőtt ember a maga gyermekségének mosolyra keltő véleményeit és hiedelmeit. Akkor majd én is úgy ismerek, ahogy engem is ismernek: átlátszóvá lesznek előttem a személyek és a dolgok és titkok, amint én is átlátszó lettem. A hit és remény a földi lét organuma. Isten nem hisz és nem remél, hanem tud és lát. De Isten mindig szeret, mert Ő szeretet. A kijelentés a forma, a szeretet a tartalom, s ez a kettő egy: Isten.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

(2) A szeretet felsőbbrendűsége minden ajándékkal szemben (12:31b-13:13). 12:31b. Bár Pál nagyra értékelte a lelki ajándékokat, de még nagyobbra értékelte azt az életmódot, amit a Lélek formál. A lelki ajándékokat a gyülekezet tagjai különböző mértékben kapták, úgyhogy egy-egy ajándékkal nem rendelkezett mindenki (vö. 19-30. v.). Másfelől a Szentlélek minden hívőben teremni akarta a Lélek gyümölcsét (Gal 5:22-23), melyben a legelső a szeretet. Ez fontosabb volt, mint az ajándékok, és amikor megnyilvánult, segített kiigazítani a korinthusiak tévelygését, mely körülvette Isten ajándékainak használatát és birtoklását (vö. 1Kor 14:1).

Az út, amire Pál utalt, olyan életmód volt, melyre mindenek felett a szeretet volt jellemző (vö. Jn 15:9-17). Jézus és Keresztelő János is az igazságnak ezt az útját követte (Mt 3:15; 21:32) engedelmesen cselekedve Isten akaratát, és ugyanerre biztatva követőiket (Mt 5:6, 10, 20; 6:33). Ugyanezt az életmódot és következetes viselkedést nevezi Pál a szeretet útjának (1Kor 14:1; vö. Róm 13:8-10), melyet ő is követett, és amire a korinthusiakat is biztatta (l Kor 14:1; vö. 11:1).

13:1. Egyesek felvetik, hogy Pál korábban írta ezt a „szeretet himnuszt” (13. részt, természetesen a Lélek ihletése alatt), és később illesztette a levélbe (a Lélek vezetése alatt) idevágó témája miatt. Lehet, hogy ez így volt, hiszen Pál a legkiegyensúlyozottabb formai és tartalmi megoldást alkalmazza (de vö. 1:25-29, ami nagyszerű párhuzamot vázol fel). Ugyanakkor ezek az igeversek olyan közvetlenül érintenek sok, ebben a levélben felvetett kérdést, hogyha korábban íródtak, az azt jelenti, hogy a korinthusiak és nehézségeik sohasem voltak távol Pál gondolataitól, amikor írt.

Az ékesszólást nagyra értékelték az első században és ez alól a korinthusiak sem voltak kivételek, bár Pált nem találták túl ékesszólónak (vö. 2:1, 4; 2Kor 10:10). Ebben a részben magyarázatot ad arra, hogy miért nyűgözhette le őket a nyelveken szólás. Pál hatásosan alkalmazta ezt és a következő feltételes tagmondatokat (1Kor 13:2-3) önmagára, hiszen ő kivételes tapasztalatokra hivatkozhatott, különösen az emberek (14:18) és angyalok (vö. 2Kor 12:4) nyelvét illetően. Ezek valószínűleg minden elképzelhető beszédmódot magukba foglaltak. Pál némileg túloz, amikor a felmagasztalt, de szeretetet nélkülöző ékesszólásról szól, ami egy pillanatig felvillanyozhat, mint ahogy zengő érc és a a pengő combalom hangja, de ugyanúgy egy pillanat alatt el is hal. A szeretet viszont maradandó módon hat (vö. 13. v.).

13:2. Még a prófétálás ajándéka is, amit Pál igen fontosnak tartott a korinthusi gyülekezet esetében (14:1), vagy a bölcsesség, az ismeret és a hit ajándékai (vö. 12:8-9) is semmik a szeretettel összehasonlítva. Pál nem becsülte le ezeket az ajándékokat, de annyira nagyra becsülte a szeretetet, hogy összehasonlíthatatlannak tartotta velük.

13:3. Még az áldozatvállalás is lehet én központú (vö. Mt 6:2), és a végső áldozat, amit itt önfeláldozásnak nevez (vö. Dán 3:17-18; [apokrif] 2Makkabeus 7:5; Sztrabén Geographika 15. 1. 73) végső soron hiábavaló szeretet nélkül.

13:4. Pál egyes szám első személyből átvált harmadik személybe, a szeretetet megszemélyesíti. Egyesek a 4-6. versekben a Lélek gyümölcsét látják (Gal 5:22-23), mások magának Krisztusnak a jellemzését. Mint az érem két oldala, mindkét szempont alkalmazható, és megoldást jelentett a korinthusiak sok bajára. A szeretet 14 tulajdonságával (fele tagadó, másik fele állító) jellemzi az „utat”. A szeretet – írja Pál – türelmes, jóságos ... nem irigykedik vagy kérkedik, és nem fuvalkodik fel.

A türelem (makrothymia) az a képesség, amikor valaki bántást szenved, és azt nem torolja meg. A korinthusi gyülekezetben sok olyan tag volt, akit bántás ért (pl. pereskedés során, 1Kor 6:8; és a szegények a közös étkezésekkor, 11:21-22). Ezekre a bántásokra szeretettel válaszolni a szívesség és a jóság megnyilvánulása volt. Az irigység és a dicsekedés bőségesnek látszik, mint ugyanannak a problémának a két pólusa (pl. szakadások, 1:10; 3:3, 21; ajándékok, 12:14-25). A korinthusiak nem lehettek büszkék, de úgy tűnik, mégis azok voltak. A physioó ige mindössze hétszer fordul elő az Újszövetségben, hatszor ebben a levélben (vö. 4:6, 18-19; 5:2; 8:1).

13:5. Pál ezután négy negatív leírást ad a szeretetről. Nem viselkedik bántóan, nem keresi a maga hasznát, nem gerjed haragra, nem rója fel a rosszat. A bántó viselkedés a nők istentiszteleti magatartásában nyilvánult meg (11:2-16), az úrvacsorai rendellenességekben (11:17-22) és az istentisztelet általános szervezésében (14:26-33). Az önmaguknak kedvezés mindent átható rendellenesség volt, ami különösen is a bálványáldozati ételek elfogyasztásával kapcsolatban jelentkezett (8:9; 10:23-24). Az olyan emberek, akik nem gurulnak könnyen dühbe, általában nem jelentik fel a másikat (mint a 6:1-11-ben). A szeretet nem tartja számon a bántalmakat, még ha erre bőségesen volt is lehetőség Korinthusban (pl. 6:8; 7:5; 8:11).

13:6. A szeretet nem örül a hamisságnak (pl. vérfertőzés, 5:1-2, 8), de együtt örül az igazsággal (5:8).

13:7. A szeretet mindent elfedez (vö. 8:13), hisz (vö. 15:11), remél (vö. 9:10, 23) és eltűr (hypomenei, „a kellemetlen körülmények közt is kitart”; vö. 9:19-22).

13:8. A szeretet kiválóságának (1-3. v.) és tökéletességének (4-7. v.) magasztalása után, Pál a szeretet maradandóságával folytatja mondanivalóját (8-13. v.). A szeretet soha el nem múlik, azaz sohasem ér véget, vagyis örök. Ez nem érvényes a lelki ajándékokra. Az ajándékok egy része alapozó (pl. a prófétálás és az ismeret; vö. Ef 2:20) és megerősítő (pl. nyelveken szólás; vö. 2Kor 12:12; Zsid 2:4) célú volt. Minden ajándék kapcsolódik valamilyen módon a gyülekezet lelki nagykorúságra való neveléséhez. Egyesek (prófécia, ismeret, nyelvek) a gyülekezet korszakának első éveiben, mások pedig a gyülekezet tökéletessé válásában nélkülözhetetlenek. Amikor a gyülekezet eléri a tökéletességet, az ajándékok elvégezték feladatukat, és többé már nem szükségesek. Ez azonban nem érvényes a szeretetre.

13:9-10. Amint Pál kifejti, akármennyire alapvető is az ismeret ajándéka (8. v.), mégsem ez a legfontosabb. A prófétálás ajándéka, akármilyen lényeges is a gyülekezeti élethez, csak korlátozott érvényű. Az ajándékok ideiglenes áldások egy töredékes korban. Egy nap átadják helyüket a tökéletesnek, amelyre mindegyik ajándék mutat.

Mit értett Pál a tökéletes alatt? Ez a kérdés komoly vita tárgya. Egyesek úgy vélik, hogy a „tökéletes” az Újszövetség lezáródását jelenti, de a 12. vers valószínűtlenné teszi ezt az értelmezést. Mások szerint ez a tökéletes állapot nem jön el, amíg az új ég és az új föld el nem érkezik. Megint más vélemény szerint a tökéletesség a gyülekezet azon állapotának leírása, amikor Isten terve Krisztus visszajövetelekor eléri célját. Sok minden szól e nézet mellett, beleértve azt is, hogy természetes összhangban áll a növekedés és nagykorúság képével, amit Pál a következő versekben használ.

13:11. Pál máshol úgy jellemzi az ajándékok célját, hogy felhasználja a növekedés és éretté válás képét. Az Ef 4:11-16 szerint az ajándékok arra valók, hogy a gyülekezet eljusson a lelki csecsemő korból a felnőtt korra. A „felnőtt kor”-nak fordított szó (teleion) az Ef 4:13-ban, ugyanaz, amit az 1Kor 13:10-ben „tökéletesség”-nek (teleion) fordítanak. Az Efézusi levélben a felnőtt kor meghatározása „a Krisztus teljességét elérő nagykorúság”. Ez nyilvánvalóan nem valósul meg Krisztus második eljöveteléig.

Úgy tűnik, hogy ugyanez a szemlélet kerül kifejtésre ebben a szakaszban is. Pál önmagára alkalmazza a képet (vö. 1-3. v.). A beszédet, gondolkodást, érvelést valószínűleg a háromszor említett ajándékok (8. v.) ellensúlyozására sorolja fel. A felnőtt kor beköszöntével az ilyen ajándékok a múltéi. Pál úgy használja a férfivá lettem (gegona, befejezett igeidő, valószínűleg előzetes értelemben; vö. Róm 13:8; 1Kor 14:23) kifejezést, hogy azt természetesen a kép fényében kell érteni. Ez nem azt jelenti, hogy ő személyesen vagy a gyülekezet közössége már eljutott erre a pontra (vö. Fil 3:12). Másfelől nem zárja ki bizonyos ajándékok fokozatos háttérbe szorulását, amint a gyülekezet egyre érettebbé válik.

13:12. Egy olyan város, mint Korinthus, mely híres volt bronz tükreiről, bizonyára különösen is értékelte Pál befejező képét. A tökéletesség és a tökéletlenség fogalmait a 10. versben ügyesen kapcsolja a bronz tükör által megjelenített homályos arcképhez, mely igen különbözik az arc közvetlen látásától. Ilyen óriási a különbség aközött a tökéletlen kor között, amiben ő is írta a levelet, és a tökéletes kor között, mely reá és a gyülekezetre vár, amikor a jelenlegi töredékes visszatükröződés helyet ad a tökéletes látás ragyogásának. Akkor Pál is úgy látja majd Istent (vö. 15:28; 1Jn 3:2), mint ahogy Isten látja most Pált. Akkor a töredékes ismeretet (vö. 1Kor 8:1-3) felváltja Isten tökéletes megismerése.

13:13. Pál egy utolsó hármassal (hit, remény és szeretet) fejezi be a szeretet három tömbben történő bemutatását (1-3, 4-7, 8-13. v.). Sokan vizsgálták már, hogy örök érvényű‑e a hit és a remény (a szeretethez hasonlóan) Pál szerint. A megoldás valószínűleg a 7. versben található. A hit a szeretet kifejeződése (a „hisz”, pisteuei, a 7. versben a pistis, a „hit” főnév igei alakja), amint a remény is (vö. Gal 5:5-6). A hit és a remény, a szeretet megnyilvánulásaként örökké megmarad. Éppen úgy mindenki, aki a szeretet útját követi (1Kor 14:1), a „legkiválóbb utat” (12:31b) találja meg, mert minden olyan ember, akit a szeretet jellemez, örökké magán viseli ezt az ismertetőjelet. A lelki ajándékok egy nap megszűnnek, de a szeretet örökké megmarad.

(3) A prófétálás elsőbbsége a nyelveken szólással szemben (14:1-25). A 13. rész egyike a legfenségesebb kitérőknek, melyek bármely levélben, bármely nyelven meg lettek örökítve. Ettől függetlenül mégis különbözik az ajándékok és azok gyülekezeti használatával foglalkozó témájától, amit Pál a 12. részben kezdett el és a 14. részben fejez be. A 12. részben Pál utalt rá, hogy a korinthusiak annyira elferdítették az ajándékok gyülekezetegyesítő célját, hogy szakadásokat és pártoskodást okoztak (különösen a 12:21-25-ben). A korinthusiak pártoskodó lelkületéhez hozzájárult az egyéni szabadság és az eredmények hajszolása, akár a test más tagjainak kárán is, akiknek nem vették tudomásul a szükségeit. Ennek az én központúságnak a megnyilvánulásai minden problémára kihatottak, melyeket a 8. résztől kezdve említ Pál.

Az ajándékokkal való élés és visszaélés központi problémája feltehetőleg az volt, hogy a korinthusiakat lenyűgözte a nyelveken szólás. Ez olyan ajándék, amelyet a legkönnyebben lehetett úgy használni, hogy az másoknak ne „használjon” (12:7), hanem a személyes előrejutást segítse (14:4). Pál nem akarta visszaszorítani az ajándékok használatát (14:39; vö. 1Thessz 5:19-20), de arra szólított fel, hogy használatukat a szeretet szabályozza. A Lélek ajándékait a Lélek gyümölcsének kell irányítania, ami közül az első a szeretet (Gal 5:22). Ennek az lesz az eredménye, hogy az ajándékokat az egész gyülekezet javára használják (14:5) és így Istent tisztelik (14:25, 33, 40). Pál szemléltetésül és helyreigazításul szembeállította azt, ahogy a korinthusiak a nyelveken szólást túlhangsúlyozták azzal, ahogy a prófétálást elhanyagolták.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

12,31 Amikor Pál azt mondja: Igyekezzetek pedig a hasznosabb ajándékokra, úgy beszél a korintusiakhoz, mint helyi gyülekezethez, nem pedig, mint egyénekhez. Azt mondja, hogy gyülekezetként azt kívánják, hogy közöttük az ajándékoknak jó választéka legyen, amely épít. A legjobb ajándékok azok, amelyek a leghasznosabbak, nem azok, amelyek látványosak. Minden ajándékot a Szent Szellem adott, és egyiket sem szabad megvetni. Mégis tény, hogy némelyeknek nagyobb a haszna a Testre, mint a többinek. Minden helyi gyülekezet ezeket kérje az Úrtól.

Ezenfelül még egy kiváltképpen való utat mutatok nektek. Ezekkel a szavakkal vezeti be Pál a szeretet fejezetét (1Kor 13). Amit mond, aszerint úgy tűnik, az ajándékok puszta birtoklása nem annyira fontos, mint ezeknek az ajándékoknak a gyakorlása szeretetben. A szeretet másokra gondol, nem önmagára. Csodálatos dolog látni valakit, akit a Szent Szellem szokatlan mértékben megajándékozott, de még csodálatosabb, ha az illető azt az ajándékot inkább építésre használja a hitben, mint arra, hogy a figyelmet magára vonja.

Az emberek hajlamosak kiragadni a szövegösszefüggésből a 13. fejezetet. Úgy gondolják, hogy az valamilyen közbevetett megjegyzés, amely arra van szánva, hogy feloldja a nyelveken szólással kapcsolatos feszültséget a 12. és 14. fejezet között. De nem ez a helyzet. Ez Pál érvelésének lényeges és folytatólagos része.

A visszaélés a nyelvekkel nyilvánvalóan viszályt okozott a gyülekezetben. A „megajándékozottak”, minthogy az ajándékokat önmutogatásra, önmaguk építésére és saját örömükre használták, nem szeretetben jártak el. Megelégedésükre szolgált, hogy nyilvánosan beszéltek olyan nyelveken, amelyeket sohasem tanultak, de ez igazi megpróbáltatás volt másoknak, akik ültek és hallgattak valamit, amit nem értettek. Pál ragaszkodik hozzá, hogy minden ajándékot a szeretet szellemében kell használni. A szeretet célja, hogy segítsen másokat, és nem az, hogy önmagának tetszelegjen.

Lehet, hogy a „nem karizmatikusok” is szeretetlen cselekedetekkel reagáltak erre. Lehet, hogy nagyon messzire mentek, és azt mondták, hogy minden nyelveken szólás az ördögtől van. Saját görög nyelvük talán rosszabb volt, mint a „karizmatikus” nyelvek? Lehet, hogy az ő szeretetlenségük rosszabb volt, mint maga a visszaélés a nyelvekkel.

Ezért Pál bölcsen arra emlékezteti őket, hogy mindkét oldalon szeretetre van szükség. Ha szeretetben járnának el egymás iránt, a probléma nagyjából megoldódna. Ez nem olyan kérdés, amely kiközösítést vagy meghasonlást igényel, hanem szeretetet.

13,1 Még ha valaki minden nyelven tudna is beszélni, emberek és angyalok nyelvén egyaránt, de ezt a képességét nem mások javára használja, nem lenne az hasznosabb vagy tetszetősebb, mint egymáshoz ütődő fémek csengő, csörömpölő hangzása. Ahol a kimondott szó nem érthető, nincsen haszna. Az csak idegtépő lárma, ami semmilyen közös jót nem nyújt. Hogy a nyelveken szólás hasznos legyen, meg kell magyarázni. Amit mond, annak építőnek kell lennie. Az angyalok nyelve lehet képes kifejezése a magasztos beszédnek, de nem ismeretlen nyelvet jelent, mert valahányszor angyalok beszéltek emberekhez a Bibliában, az egyszerű és könnyen érthető beszéd volt.

13,2 Hasonlóképpen kaphat valaki csodálatos kijelentéseket Istentől. Megérheti Isten nagy titkait, eddig ismeretlen igazságokat. Az isteni ismeret nagy kiáradását nyerheti, amelyet természetfeletti módon kap. Emberfeletti hitet kaphat, amely hegyeket képes mozgatni. Ha azonban ezeket a csodálatos ajándékokat csak saját javára használja és nem Krisztus Teste többi tagjának építésére, akkor azok értéktelenek, birtoklója pedig semmi, vagyis nem nyújt segítséget másoknak.

13,3 Ha az apostol minden javát a szegények táplálására adja, vagy testét tűzre adja is, ezek a bátor tettek mind haszontalanok lennének, hacsak nem a szeretet szellemében cselekedné. Ha csupán azzal próbálkozna, hogy a figyelmet magára vonja és nevet szerezzen magának, akkor ez az erénnyel történő kérkedés értéktelen lenne.

13,4 Valaki ezt mondta: „A cél itt nem értekezés a szeretetről, hanem az ÚSZ többi irodalmi gyöngyszeméhez hasonlóan valamilyen helyi problémával kapcsolatban került elő.” Hodge mutatott rá, hogy a korintusiak türelmetlenek, elégedetlenek, irigyek, dölyfösek, önzők, ízléstelenek, mások érzéseiről és érdekeiről megfeledkezők, gyanakodók és rosszindulatúak voltak.

Ezért az apostol most kontrasztként bemutatja az igazi szeretet jellegzetességeit. Mindenekelőtt a szeretet hosszútűrő és kegyes. A hosszútűrés türelmes kitartás provokáció közben. A kegyesség tevékeny jóság, amely a mások érdekeit tartja szem előtt. A szeretet nem irigykedik másokra; inkább annak örül, ha mások nyernek tiszteletet és magasztalást. A szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Megérti, hogy bármije legyen, az Isten ajándéka. Semmi sincs az emberben, amire büszke lehetne. Még a Szent Szellem ajándékai is szuverén módon Istentől származnak, és nem szabad, hogy valakit büszkévé vagy gőgössé tegyenek, bármilyen látványos is legyen az az ajándék.

13,5 A szeretet nem cselekszik éktelenül. Ha valaki igazán szeretettel cselekszik, előzékeny és tapintatos lesz. A szeretet nem keresi önzőn a maga hasznát, hanem az érdekli, miben segíthet másoknak. A szeretet nem gerjed haragra, hanem hajlandó eltűrni a bántásokat és inzultusokat. A szeretet nem rója fel a gonoszt, vagyis nem tulajdonít rossz indítékokat másoknak. Nem gyanakszik tetteikre. Őszinte.

13,6 A szeretet nem örül a hamisságnak, de együtt örül az igazsággal. Van az emberi természetben egy bizonyos vonás, amely örömét leli abban, ami igazságtalan, különösen akkor, ha az hasznosnak tűnik. Ez nem a szeretet szelleme. A szeretet örül az igazság minden diadalának.

13,7 Az a kifejezés, hogy mindent elfedez, jelentheti azt, hogy a szeretet türelemmel elvisel mindent, mások hibáit elrejti vagy titokban tartja. A szeretet nem hozza szükségtelenül nyilvánosságra mások hibáit, bár az isteni fegyelmezésben határozottnak kell lennie, ha szükséges.

A szeretet mindent hisz, vagyis megpróbálja a lehető legjobb indítékot tulajdonítani a cselekedeteknek és az eseményeknek. A szeretet mindent remél olyan értelemben, hogy őszintén kívánja, hogy minden a legjobban alakuljon. A szeretet mindent eltűr, ha üldözik vagy rosszul bánnak vele.

13,8 Miután leírta a tulajdonságokat, amelyek azokra jellemzőek, akik ajándékukat szeretetben gyakorolják, az apostol most rátér a szeretet maradandó voltára, szembeállítva más ajándékok ideiglenes jellegével. A szeretet soha el nem fogy. A szeretet az örökkévalóságon át folytatódik abban az értelemben, hogy szeretni fogjuk az Urat és szeretni fogjuk egymást. Másrészt viszont a többi ajándék ideiglenes jellegű.

A 8-13. verseknek két fő értelmezése létezik. Az egyik hagyományos értelmezés az, hogy a prófécia, nyelveken szólás és ismeret ajándéka akkor fog megszűnni, amikor a hívők belépnek az örök életbe. A másik vélemény az, hogy ezek az ajándékok már megszűntek, és ez akkor történt, amikor a Szentírás kánonja teljessé lett. Hogy mindkét elképzelést bemutassuk, a 8-12. verseket AZ ÖRÖKKÉVALÓSÁG ÁLLAPOTA, valamint A BEFEJEZETT KÁNON cím alatt írjuk körül.

AZ ÖRÖKKÉVALÓSÁG ÁLLAPOTA

A szeretet soha meg nem szűnik. Ezzel szemben a próféciák, amelyek jelenleg léteznek, be fognak fejeződni, amikor Isten népe otthon lesz a mennyben. Az ismeret ajándéka most még megvan, de abbamarad, amikor elérjük a végső beteljesülést dicsőségben. (Amikor Pál azt mondja az ismeretről, hogy eltöröltetik, nem úgy gondolja, hogy a mennyben nem lesz ismeret. Az ismeretnek arra az ajándékára hivatkozik, amely által isteni igazságot természetfeletti módon kap valaki.)

13,9 Ebben az életben ismeretünk legjobb esetben is részleges, valamint a prófétálásunk is. Sok dolgot nem értünk a Bibliában, és sok titok van Isten gondviselésében.

13,10 Amikor eljön a tökéletesség, vagyis amikor elérjük a tökéletes állapotot az örökkévaló világban, akkor a rész szerinti ismeret és rész szerinti prófétálás ajándékai meg fognak szűnni.

13,11 Ez az élet a gyermekkorhoz
 hasonlítható, amikor beszédünk, értelmünk és gondolkodásunk korlátozott és éretlen. A mennyei állapot a teljes felnőttkorhoz hasonlítható. Akkor gyermeki állapotunk már a múlté.

13,12 Ameddig a földön vagyunk, a dolgokat homályosan és bizonytalanul látjuk, mintha valaki homályos tükörbe nézne. A menny viszont ahhoz hasonlít, amikor a dolgokat szemtől szembe látjuk, vagyis semmi sem lesz, ami homályosítja a látást. Most ismeretünk részleges, de akkor éppen úgy fogunk ismerni, ahogyan mi ismertek vagyunk, vagyis teljesen. Sohasem lesz tökéletes ismeretünk, még a mennyben sem. Csakis Isten mindentudó. Ám az ismeretünk mérhetetlenül nagyobb lesz, mint most.

A BEFEJEZETT KÁNON

A szeretet soha meg nem szűnik. Míg voltak próféciák (Pál idejében), az ilyen közvetlen kijelentések szükségessége véget ér, amikor az ÚSZ utolsó könyvét befejezik. A nyelvek még használatban voltak Pál napjaiban, de meg fognak szűnni önmagukban és önmaguktól, amikor a Biblia hatvanhat könyve elkészül, mert már nem lesznek szükségesek, hogy támogassák az apostolok és próféták igehirdetését (Zsid 2,3-4). Az isteni igazság ismeretét Isten adta az apostoloknak és a prófétáknak, de ez is megszűnik, amikor a keresztyén tanítás teljes egésze egyszer s mindenkorra átadásra kerül.

Mi – azaz az apostolok – rész szerint ismerünk (abban az értelemben, hogy mi még ihletett ismeretet kapunk közvetlen kijelentés útján Istentől), és rész szerint prófétálunk (mert csak a részleges kinyilatkoztatásokat fejezhetjük ki, amelyeket kapunk).

Amikor eljött a tökéletesség, vagyis amikor a kánon teljes lett azáltal, hogy az utolsó könyvet hozzácsatolták az ÚSZ-hez, akkor az isteni igazság időszakos vagy apránkénti kijelentése megszűnt, és az ilyen igazságok kinyilvánítása befejeződött. Nem lesz többé szükség rész szerinti kijelentésekre, mivel ott lesz Isten Igéje.

A jelajándékok a Gyülekezet gyermekkorával voltak kapcsolatban, de az ajándékok nem voltak gyermekiek; a Szent Szellem szükséges ajándékai voltak. Amikor már Isten teljes kijelentése rendelkezésre áll a Bibliában, akkor a csodás ajándékokra nincs szükség, és félre vannak téve. A gyermek
 szó itt csecsemőt jelent, aki még nem tud jól beszélni.

Most (az apostoli korban) tükör által, homályosan látunk. Közülünk (apostolok közül) senki sem kapta meg Isten teljes kijelentését. Ezt részletekben kaptuk, mint egy összerakós játék darabjait. Amint a Szentírás kánonja teljessé lett, a homály elmúlik, és látni fogjuk a képet a maga teljességében. Ismeretünk (mint apostoloké és prófétáké), jelenleg részleges. De amikor az utolsó könyvet is hozzáteszik az ÚSZ-hez, teljesebben és közvetlenebbül fogunk ismerni, mint azelőtt valaha.

13,13 A hit, a remény és a szeretet az, amit Kelly „a keresztyénségre jellemző fő erkölcsi alapelveknek” nevezett. Ezek a kegyelmi ajándékok felette állnak a többi szellemi ajándéknak és maradandóbbak is. Röviden, a Szellem gyümölcse fontosabb, mint a Szellem ajándékai.

E három ajándék közül pedig legnagyobb a szeretet, mert hasznosabb a többinél. Nem én központú, hanem másokra összpontosít.

Mielőtt elhagynánk ezt a fejezetet, néhány észrevételt kell tennünk. Mint fent már említettük, széles körben elfogadott a 8-12. verseknek az az értelmezése, hogy azok ennek az életnek a feltételeit állítják szembe az örökkévalóság feltételeivel.

Sok istenfélő keresztyén a BEFEJEZETT KÁNON nézetet vallja, úgy gondolva, hogy a jelajándékok célja az volt, hogy támogassa az apostolok igehirdetését, mielőtt Isten Igéje végleges írott formában elkészült, és hogy ezeknek a csodás ajándékoknak a szükségessége megszűnt, amikor az ÚSZ teljessé lett. Ez a második szemlélet megérdemli az átgondolást, valójában azonban nehéz bizonyítani. Még ha úgy gondoljuk is, hogy a jelajándékok nagyjából megszűntek az apostoli korszak végén, nem mondhatjuk ki végérvényesen, hogy Isten, ha akarja, nem használhatja ezeket az ajándékokat ma. Bármelyik véleményt tartjuk is, a maradandó tanulság az, hogy míg a Szellem ajándékai részlegesek és időlegesek, a Szellem gyümölcse örök és magasabb rendű. Ha gyakoroljuk a szeretetet, az megóv bennünket az ajándékokkal való visszaéléstől, valamint a széthúzásoktól és megcsalásoktól, amelyek a visszaélés következményei.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

13. fejezet

Az ajándékoknál kiválóbb dolog — a szeretet mint az Isten természetével való összhang, amely őhozzá hasonlóan cselekszik és érez
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olt azonban valami, ami kiválóbb volt minden ajándéknál. Az ajándékok Isten erejének és bölcsessége titkainak megnyilvánulásai voltak, a szeretet azonban magát Isten természetét jelenítette meg.

Beszélhettek az összes nyelven, prófétálhattak, ismerhették a titkokat, hegyeket mozgató hittel rendelkezhettek, odaadhatták mindenüket a szegények táplálására, vagy testüket a kínzásokra: ha nem volt bennük szeretet, mindez nem ért semmit. A szeretet az Isten természetével való összhang, az ő lényének kifejezése, annak megnyilvánulása, hogy részesei lettünk az ő természetének. A szeretet azt jelenti, hogy őhozzá hasonlóan cselekszünk és érzünk. Ez a szeretet másokkal kapcsolatban alakul ki, de nem ők jelentik az indítékát, jóllehet ők annak tárgyai. Forrása belül van, ereje független a tárgyaitól, amelyekkel foglalkozik. Így olyankor is cselekedhet, amikor a körülmények ingerültséget vagy irigységet kelthetnek az emberi szívben. A szeretet a saját természetének megfelelően cselekszik a külső körülmények között; s mivel saját természetének megfelelően ítéli meg a körülményeket, azok nincsenek hatással az olyan emberre, aki megtelt a szeretettel, eltekintve attól, hogy a körülmények alkalmat adnak a szeretet működésére, és megszabják annak formáját. A szeretet önmaga indítéka. Az isteni természetből való részesedés jelenti bennünk a szeretet egyetlen forrását. A szeretetet csakis az Istennel való közösség tartja fenn mindazon nehézségek közepette, amelyeket az út során le kell győzni. Ez a szeretet az önzés és a haszonlesés ellentéte; kizárja azt és mások javát keresi, mint ahogy (a szeretet elvét illetően) Isten megkeresett bennünket kegyelemből (ld. Ef 4,32; 5,1-2). Micsoda erőt ad ez ahhoz, hogy önmagunkban elkerüljük a gonoszságot, és mindenről elfeledkezzünk, csakhogy jót tehessünk!

Az isteni szeretet jellemzői; gyakorlásának helye és ideje

Érdemes megfigyelnünk, hogy az isteni szeretet jellemzői csaknem mind passzív jellegűek.

Az első nyolc jellemvonás, amelyre a Szent Szellem rámutat, ezt az önmegtagadást fejezi ki. A következő három tulajdonság azt a jó feletti örömet jelzi, amely egyúttal megszabadítja a szívet a gonoszság feltételezésének készségétől, ami oly magától értetődő az emberi természet számára a saját mélységes gonoszsága miatt, és mivel a világban is ezt tapasztalja. Az utolsó négy jellemvonás a szeretet pozitív energiáját mutatja be. Ez – mint minden jó gondolat forrása – isteni természetének erőteljes mozgatórugója révén a jót feltételezi akkor is, ha nem látja azt, és elviseli a gonoszságot akkor is, ha látja. Hosszútűréssel és türelemmel elfedezi a gonoszságot; nem hozza napvilágra, hanem eltemeti saját mélységében, amely mérhetetlen, mert a szeretet soha meg nem változik. Ahol a szeretet valóságos, ott az ember semmi mással nem találkozik. A szeretet számára a körülmények csak alkalmat adnak a cselekvésre és a megnyilvánulásra. A szeretet mindig önmaga marad, és az igazi szeretet mindig a gyakorlatban megnyilvánuló szeretet. Ez tölti be az elmét; minden egyéb csak a szeretet gyakorlására indítja a szeretetben lakozó lelket. Ezt jelenti az isteni természet. Nem kétséges, hogy el fog jönni az ítélet ideje. De a mi Istennel való kapcsolataink a kegyelmen alapulnak. A szeretet az Ő természete. Most a szeretet gyakorlásának van itt az ideje. Mi Istent képviseljük a földön a bizonyságtételben.

Az isteni szeretet változhatatlan és örök jellege

Amit Pál ebben a fejezetben elmond a szeretetről, abban megtaláljuk az isteni természet mását. Kivéve, hogy a bennünk levő (hús)test önzésének ellentétéről van szó. Az isteni természet nem változik, és sohasem szűnik meg, ezért a szeretet örökké megmarad. Az Istentől származó kijelentések és azok eszközei; az idelent szerzett ismeret, amely alapján csak töredékesen fogjuk fel az igazságot, noha Isten az egész igazságot kijelentette nekünk. (Mi ugyanis részleteiben fogjuk fel azt, úgyhogy sosincs birtokunkban az egész, mivel ismeretünk jellege olyan, hogy egyenként ragadja meg a különböző igazságokat.) Mindaz, amit a töredékesség jellemez, elmúlik. A szeretet nem fog elmúlni. A gyermek tanul, és örül is azoknak a dolgoknak, amelyek mulattatják. Amikor azonban felnőtté válik, olyan dolgokat kíván, amelyek megfelelnek felnőtt értelmének. Így volt ez a nyelvekkel és a gyülekezet építésével kapcsolatban is. El fog jönni azonban az idő, amikor ők is úgy fognak ismerni, ahogyan őket ismerik. Nem olyan képességű értelemnek szóló kijelentések által, amely az igazság egy-egy részét fogja csak fel, hanem képesek lesznek megérteni azt a maga egészében és egységében.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

31 … 

Bizonyos kegyelmi ajándékok túlértékelésével Pál az ajándékoknak a „Krisztus testében” való teljességét állítja szembe. A továbbiakban pozitív fordulatot kíván adni a korinthusiak azon törekvésének, mely mindig fontosabb kegyelmi ajándékokra vágyik. Ehhez mindenekelőtt a mértéket kell felállítani, a legkiválóbb utat megmutatni: ez a szeretet (13. r.).

A szeretet nem egy adomány a többi közül, hanem az a legfontosabb isteni előjel, amely minden kegyelmi ajándék értékes vagy értéktelen voltát eldönti. Pál a 12,8-10-ben szereplő kegyelmi ajándékokat nevezi meg, más sorrendben (emberek vagy angyalok nyelvén szólni nem valami különleges ékesen szólást jelent, hanem a →nyelveken szólást). Még a hegyeket megmozgató hitnek is, amelyre Jézus ígérete érvényes (vö. Mk 11,23 és párhuzamos helyei), csak akkor van értéke, ha szeretettel párosul. A 3. v. az áldozatkészség „csúcsteljesítményeit” fűzi ehhez (vö. Mk 10,21 és párhuzamos helyei; tűzhalálra szánni a testet a mártírhalál vállalását jelenti; vö. Dán 3,19k).

A szeretet sokoldalú leírása összecseng a szeretet parancsának részletezésével (vö. Lk 6,27-35; Róm 12,9-21) és Jézus szenvedése során tanúsított magatartásával (vö. 1Pt 2,23).

Mindazok a kegyelmi ajándékok, amelyek a korinthusiak számára oly fontosak (8. v.) el fognak töröltetni, amikor a földi istenismeret és az Istenről való földi beszéd fogyatékossága megszűnik a vele való tökéletes közösségben. A szeretet azonban megmarad, mert ez Isten lényege (vö. 1Jn 4,7k.16). A tükörben (12. v.) csak bizonytalanul lehet látni, az ókori fémtükrök gyenge minősége miatt, homályosan: szó szerinti fordításban „rejtetten/rejtélyes módon”, ami a 4Móz 12,8-ra utal (ahol a görög fordításban „példázatosan” helyett „rejtélyesen” szerepel). A teljességben mindenki úgy fogja látni Istent, ahogy egykor egyedül csak Mózes láthatta (vö. 5Móz 34,10-zel is). Ennek a bizonyosságnak az az alapja, hogy bennünket Isten már most a szó teljes értelmében megismert (a „kiválasztott” értelmében).

Hit, remény és szeretet: a keresztyén lét alapvető és meghatározó távlatai (vö. 1Thessz 1,3.5‒8; Gal 5,5k; Zsid 10,22-24). Ezek megmaradnak, és nem vesztik érvényüket, ha a hit és a remény a látásba torkollik is (vö. 2Kor 5,7; Róm 8,24k). A szeretetben azonban Lelke által (Róm 5,5) már most is a maga örök lényegét ajándékozza Isten. Ezért ez a legnagyobb.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

61 (e) A szeretet a legnagyobb ajándék (13,1-13). Első látásra úgy tűnik, hogy a 13. fej. megbontja a 12. és 14. fej. egységét. Ezért úgy vélték, hogy (a) ez egy kiegészítés, amely nem Páltól származik (E. L. Titus: JBR 27 [1959] 299-302); (b) egy ide helyezett töredék valamelyik levélből, amelyet az 1Kor-ba illesztettek (W. Schenk: ZNW 60 [1969] 219-243); (c) egy más alkalomra írt levél, amelyet maga Pál illesztett ide (Barrett, Conzelmann). Az első két hipotézis alaptalan. A harmadikat alátámasztja az írás stílusa (Weiss), és a „legfőbb erény dicsérete” hellenista irodalmi műfaj használata (vö. U. Schmid: Die Primael der Werte im Griechischen von Homer bis Paulus, Wiesbaden 1964), amely a zsidó bölcsességi irodalomba is bekerült (pl. Bölcs 7,22–8,1; 1Esdr. 4,34-40). Ennek ellenére a közvetlen kontextussal és a korintusi helyzettel való kapcsolat annyira sajátos, hogy gyakorlatilag biztos, hogy a 13. fejezet – jelenlegi helyén – az 1Kor része.

62 1-3. A három állítás hasonló minta szerint épül fel. Mindegyik esetben a feltételes protázisz utalást tartalmaz egy olyan karizmára, amelyről a 12. fejezetben szó van, ld. nyelvek adománya (1. v. = 12,28), prófétálás (2. v. = 12,10.28), tudás (2. v. = 12,8), hit (2. v. = 12,9), segítés (3. v. = 12,28). Egyfajta fejlődés van az alacsonyabb rendű adományoktól – a nyelvek adománya (14,6-12), a szellemi adományokon és a csodát művelő hiten át, a mások javát szolgáló legtökéletesebb odaadásig. 2. semmi sem vagyok (ÚKB: mit sem érek): A keresztény csak a szeretet által létezik igazán (1,30). 3. hogy elégessék (ÚKB: égőáldozatul; KNB: hogy dicsekedhessem): Helyesebb a kauthésomai olvasat a kauchésómai változattal szemben (R. Kieffer: NTS 22 [1975–76] 95-97). Miután valaki szétosztotta javait, már csak a testét adhatja oda. Az elégetés a legszörnyűbb halálnemnek számított. 4-7. Ahelyett, hogy meghatározná a szeretetet, Pál megszemélyesíti. A 15 ige mindegyike egy másik személyt feltételez, és olyan erényekre figyelmeztet, amelyeket a korintusiak elhanyagoltak. Az erősek nem voltak „türelmesek és jóságosak” (8,1-13). Akik önmegtartóztatást gyakoroltak a nemi életben, csak a maguk útját tartották jónak (7,1-40). A közösség „a rossznak örült” (5,1-8). 8-13. Pál szembeállítja a jelent („most”), amelyben a korintusiak túlbecsülik a lelki adományokat, a jövővel („akkor”), amikor majd mindenekfölött a lényeges erényeket, a hitet, reményt és szeretetet fogják értékelni (ld. E. Miguens: CBQ 37 [1975] 76-97). 10. amikor pedig eljön majd a tökéletes, a töredékes véget fog érni: A to teleion – ek merus ellentétpár hasonló gondolatot fejez ki, mint a következő vers (felnőttkor – gyermekkor). Pál gyerekesnek tartotta a korintusiakat (3,1; 14,20), és azt várta tőlük, hogy felnőtté váljanak (14,20). 12. akkor pedig majd színről színre látunk: A metafora csak azt fejezi ki, amit az epignósomai, „valóban ismerni fogok”, és az ÓSz azt a módot fejezi ki vele, ahogy Mózes itt a földön ismeri Istent (Kiv 33,11; Szám 12,8; MTörv 34,10). Nem a boldogító színelátásra utal. mint ahogy én is ismert vagyok: Ld. 8,3; Gal 4,9; Róm 8,29. 13. A hit és a szeretet megszűnik a boldogító színelátáskor, de a szeretettel együtt lényegesek a keresztény élet számára (1Tessz 1,3; 2Tessz 1,3-4; Kol 1,4-5).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

{… méretlimit …}
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�	Ed Wheat—Gloria Okes Perkins: Szerelemről minden házaspárnak, Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány, A szeretet öt oldala c. fejezet (69-72.) felosztásának felhasználása alapján.


�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A szó a népiosz (vö. Zsid 5,13.)


�	A szó a népiosz (vö. Zsid 5,13.)





