Kedves ‘Jézus-juhok’!

Szorít az idő, e héten jól lemaradtam. Most végre mégis küldöm...

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Húsvét u. 2.; alapige: Jn 10,22-29.):

Bizonytalanok és soha el nem veszők

Meddig tartasz bizonytalanságban?

Nem az én juhaim vagytok

Az én juhaim hallgatnak hangomra

Senki sem ragadhatja ki őket Atyám kezéből
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Bizonytalanságban

Sokan élnek bizonytalanságban Jézussal kapcsolatban. Tulajdonképpen mindenki szimpatikusnak találja, kiemelkedő egyéniségnek. Ám mi alapján lehetne meggyőződni arról, hogy Ő több is ennél? E tekintetben már nagyok a kétségek. Ki ilyen, ki olyan címkét ragaszt a Mester homlokára — ízlése, mentalitása, egyéni vélekedése alapján. Miképp lehetne dönteni felőle, kinek is tartsuk? Nemcsak a farizeusok problémája volt ez tehát, hanem mindenkié — és mindenkinek meg kell válaszolni a kérdést: „Kinek mondják az emberek az Emberfiát? … Hát ti kinek mondotok engem?” (Mt 16,13.15.)

Hallhatott mindenki Jézus csodáiról, de hát saját szemével nem láthatta mindenki. És bizony jól tudjuk, mennyi csaló létezik a világban, a naiv lelkek hányszor, de hányszor lesznek megtévesztés áldozatai! Nem volna jó hát tévedni, meg kellene végre győződni. De Jézus bizonytalanságban tart, nem mondja ki nyíltan, ki is Ő.

Pedig a világ sok baját-gondját megoldhatná, ha világosan állást foglalna, ha nyilvánvalóan ténykedne. Pedig az akkor élt emberek jobb helyzetben voltak nálunk, hiszen ők még találkozhattak Jézussal, és így meggyőződhettek arról, milyen is Ő, mit is gondoljanak Felőle, személyes tapasztalatokat szerezhettek Vele kapcsolatban. Ma már azonban bizonytalanságban vagyunk nemcsak Őmiatta, hanem azért is, mert csak a Róla leírtakra tudunk hagyatkozni. Valóban Ő lenne a Messiás, valóban Ő a világ megváltója?

Meddig maradunk még bizonytalanságban? „A ‘bizonytalanságban tartassz’ szó szerint: ‘feltartod a lelkünket’.” (A Biblia ismerete kommentársorozat) Hát meddig függ még egyetlen hajszálon a lelkünk-életünk?!? Miért nem ad bizonyosságot? Olyan jó lenne végre valami szilárdba kapaszkodni, de nem hajlandó egyértelmű jelét adni hatalmának, kilétének. Nem csoda hát, hogy annyian nem hisznek, nem csoda, hogy még az egyház tagjai közül is a többség bizonytalanságban van Felőle! Pedig ha egyértelműen megmutatná hatalmát, akkor elillanhatna minden kétség, azonnal hinnének az emberek! Sok kétségünket egy szempillantás alatt megválaszolhatná ― miért nem teszi hát, meddig tartja még lelkünket ezen a vékony hajszálon?

Érthető hát a farizeusok kérdése: szeretnék a bizonytalanságot eloszlatni, szeretnének valami egyértelmű, nyílt állásfoglalást hallani. Nekik nem elég pusztán annyi, hogy Ő a Jó Pásztor, ennél többre van szükség egy Messiástól! Szükség van arra, hogy az élet lesújtott állapotából felemeljen, szükség van arra, hogy a megszálló rómaiak alól felszabadítson. Ne gondoljuk, hogy csak az akkori embereknek voltak egészen más igényei Jézussal kapcsolatban, mint amiért Ő eljött a földre! Ha felmérést készítenénk, miképp vélekednek Jézusról az emberek, mit várnak Tőle, milyen elképzeléseik vannak Róla, akkor bizony azt látnánk, hogy még az egyházban is annyi, de annyi sallangot ragasztottak rá. Hasonló eredményt kapunk, ha Jézus mellett az Ő egyházának feladatáról, az azzal szemben támasztott igényekről készítenénk felmérést.

Hitetlenül

Az őszinte kérdezők mellett sokkal többen vannak, akik csak azért teszik fel a kérdéseiket, hogy megszabadulhassanak Jézustól. Akár úgy, hogy kimutatják, hogy saját elképzeléseiktől mennyire elüt az Ő alakja, és ezért mennyire alkalmatlan számukra arra, hogy elfogadják, akár úgy, mint a farizeusok, akik „csak azért teszik fel a kérdést, mert számukra máris túl sok Jézus, és új vádakat akarnak kovácsolni ellene.” (Gyökössy Endre: János evangéliuma) A lényeg, hogy igen sokan csak látszatból tesznek fel kérdéseket, igen sokan csupán lerázni igyekeznek az egészet.

Kiviláglik ez onnét, hogy a választ már meg se hallják, eleresztik a fülük mellett. Valójában nem érdekli őket, mit felel Jézus a kérdéseikre, ők a maguk unalomig hajtogatott véleményüket szajkózzák csak tovább. Mennyiszer hallottam már ilyet! Mennyiszer tettek fel kérdéseket Jézussal kapcsolatban nekem is, és mennyiszer fulladt ki a beszélgetés ott, hogy a tömör, vagy éppen részletes válasz még talán az illető füléig se jutott el, de elméjéig biztos nem — hanem továbbra is hajtogatta a maga tévképzeteit Jézusról, amely azonban akár éppen ellenkezője, mint amit az evangéliumokból megismerhetünk.

Jézus válasza mindenesetre nyilvánvalóvá teszi nekünk is, a farizeusoknak is, hogy ha arra hivatkozunk, hogy bizonytalanságban vagyunk, akkor a hiba valójában nem Jézusban, hanem bennünk van. Egyedül a hitetlenséged lehet az oka annak, hogy bizonytalan vagy Jézusban!

Lehet a legnyájasabban közelíteni Jézushoz a bizonyosságot kérve, a lehető legőszintébben Neki szegezhetjük, hogy ha Ő a Messiás, akkor nyíltan mondja meg (talán a messiási titok is ott lappang a farizeusok kérdése mögött: amikor Jézus direkt megtiltja, hogy ezt elárulják). Bármiképp is állunk Elé bizonyosságért, kegyetlenül leleplez: hiszen már annyiszor mondta, mégsem hiszünk! A bizonytalanság forrása nem Jézusban van, hanem bennünk! Nem az a probléma, hogy Ő egyenesen beszél‑e, hanem hogy nem hiszünk! Pedig a tettei egyértelműen arról tanúskodik, hogy Ő kicsoda. A süketség oka nem Jézus suttogása, hanem az, ha valaki — hitetlenségéből kifolyólag — nem tartozik az Ő juhai közé.

Akik nyilvánvaló jeleket követelnek Jézustól, hogy mutassa meg hatalmát, bizony vakok meglátni e jeleket. Nem a jelek hiányoznak, nem Jézus egyértelmű, egyenes és nyílt szava hiányzik! Az ott van leírva az apostolok tanúságtételében! A látó szem és halló fül hiányzik, a hit hiányzik! Tett éppen elég jelet Jézus a farizeusok előtt is. Nekik, az Írást ismerő nép vezetőinek tudnia kellett, hogy ezekben a messiási jövendölések valósultak meg! Nem a kijelentés, nem a jel hiányzik — hanem az ezeket befogadó hit! „Ennek elmulasztása az oka a bizonytalanságnak.” (Jubileumi kommentár)

Ha bizonytalan vagy tehát, akkor e bizonytalanság okát keresd először is Magadban, mert ott lehet megszüntetni a betegségedet, ahonnan ered! Ne Jézust akard ráncba szedni, hanem Magadat! Ne az üres bizonyosságot hajszold tehát, hanem a hitet kérd Szentlélektől! Azért könyörögj, hogy legyen lelki érzékelésed! Mert csak ezáltal múlhat el szívedben a kétség, ezáltal illanhat el minden bizonytalanság! Jézus ad kijelentést, ad jeleket — „Ám kinyilatkoztató szavaival nem veheti le a nem hívők válláról a hit döntésének felelősségét.” (Benedikt Schwank: János)

Akik Jézustól bizonyosságot követelnek, szeretnék látni Jézus bizonyítékait arról, hogy kicsoda Ő ― hogy aztán hihessenek Benne. De ilyen hit nincs! Ez abszurdum! A hit nem bizonyítékokon alapul, nem valamiféle nyomozási eljárás kétségtelen eredménye, nem is egy tudományos kutatás végső képlete! Aki feltételekhez köti azt, hogy higgyen, az valójában hitetlen, és annak, még ha teljesítik is a feltételeket, amiket követel, akkor is hitetlen marad a szíve! Ne így akarj hát Jézushoz közelíteni, mert így el nem érheted Őt! Jézus is szomorúan állapítja meg, hogy az ilyen alapbeállítottságú emberek kirekesztettek maradnak — bár világosan tanúskodnak Róla a jelek, mégsem hisznek, és ezért maradnak bizonytalanságban.

Biztos kézben

A farizeusoknak nem elegendő annyi, hogy Jézus a Jó Pásztor — amint azt a fejezet elején elmondta —, ők valami kézzel foghatóra vágynak, a hatalom nyilvánvaló jelére. De nem kapnak jelet, mert hitetlenek. A jel hiánya ugyanis sosem Jézus fogyatékossága. Ha nem látsz jelet, amely megmutatná, kicsoda is Jézus, akkor hited fogyatékosságára gyanakodj, ne másra! Mondhatnám úgy is: a Jó Pásztor legyen elég, többre nincs szükséged. Aki az Ő kezében van, az a legbiztosabb helyen van, és így nem marad bizonytalanságban! Ez a Pásztor ugyanis nemcsak a nyáj biológiai létét és testi biztonságát biztosítja, hanem örök életre vezeti juhait.

Az Ő juhai tehát nincsenek bizonytalanságban. Bizonytalanságod annak a kétségtelen jele, hogy nem tartozol juhaihoz! Az Ő juhai nem lehetnek bizonytalanságban. Egyrészt azért nem, mert Jézus ismeri Övéit. Ez a lehető legszorosabb kapcsolatot fejezi ki. Ő a lehető legközelebb áll juhaihoz. Úgy szoktuk mondani: közösségben van velük. Másrészt azért nem lehetnek bizonytalanságban az Övéi, mert a juhok meghallják szavát, és így bizonyosságot nyernek Tőle. Olyannyira bizonyosságban vannak tehát, hogy az Úr kezében egyúttal teljes biztonságban vannak — mert örökélettel ajándékozza meg bárányait, és az Ő kezéből senki sem képes kiragadni. Se Jézus, se az Atya kezéből nem lehet kiragadni a nyájat. Ez rejtve már előremutat a bekezdés végéről leharapott kinyilatkoztatásra, hogy a Fiú és az Atya egyek.

Bizonyosságra tehát ne úgy akarj jutni, mint a farizeusok, ne úgy, hogy bizonyítékokat követelsz. Ez az út sehova nem vezet, ez a követelés egy telhetetlen, feneketlen zsák: minél több bizonyíték gyűlik össze, annál nagyobb a kétség. Vajon mindent tekintetbe vettünk? Vajon elegendően támasztják alá ezek a végkövetkeztetést? Nem lehet, hogy az egész felépített elmélet hibás, és tévesen értelmeztük a tényeket? Hiszen pl. a tudomány fejlődése rengeteg példát mutat arra, miképpen fordult meg a vélekedés egy-egy jelenségről akár egyszerűen az idő múlása miatt, akár egészen új tények előkerülése miatt. Előfordult többször is, hogy akár egy egész elmélet omlott össze és kellett teljesen másikat felépíteni új szempontok miatt! A bizonyítékokra épülő bizonyosság tehát igencsak ingatag egy építmény… Kár is felépíteni, mert olyanok leszünk, mint Kőmíves Kelemenék, akiknek egész napi munkájuk leomlott másnapra magos Déva várán ― újra és újra.

Ha tényleg bizonyosságra vágysz, akkor inkább hagyatkozz bátran Jézusra, ajánld életedet az Ő kezébe! Egyedül ez az a hely, ahonnan kiragadhatatlan lehetsz! Az Ő keze az Atya keze. Az Atyáé, Aki a világot a semmiből teremtette, Aki mindennél és mindenkinél hatalmasabb. Aki az Ő kezében van, azt még Sátán minden dühe sem ragadhatja el, semmilyen ordas vagy más ragadozó nem képes rá!

Nem úgy leszel hát Jézus nyájának tagja, hogy kérdésekkel bombázod egyértelmű jelért. Úgy leszel nyájának tagja, ha figyelsz Rá, hallgatod szavát, követed Pásztorodat, és engedelmeskedsz Neki. Nem a Magad feje után mész, hanem az Ő hívó hangja felé. Úgy leszel báránya, ha közösségben maradsz Vele. Ekkor nemcsak a bizonytalanság múlik el, de biztonságba is kerülsz, örökéletet nyerhetsz Nála. Nem gondtalan életet ígér a Messiás, de minden körülmények között, a súlyos napokban is, betegség szenvedésében is, lelki válságban is, ha összeomlott is körülötted minden, Ő mégis biztonságot ígér, mert örökéletet adó kezéből még ezek a megpróbáltatások sem ragadhatnak ki!

Onnan ismerhető meg Jézus nyája, hogy elfogadja tanítását, meghitt közösségben van Vele, engedelmesen követi Őt, az Atya akaratát cselekszi, ahogyan Jézus is teszi. Aki a jelek helyett „a Jézusba vetett hit által várja az üdvösségét, az soha el nem veszik. A hívők vétkeznek és megbotlanak, de Jézus, mint tökéletes pásztor, senkit sem veszít el nyájából …” (A Biblia ismerete kommentársorozat) Ezt igen hangsúlyosan írja le az evangélium, kettős tagadószóval — amit így is fordíthatnánk: tényleg, semmiképpen, soha nem vesznek el. Nem a bárányok olyan ügyesek, hogy meg tudnák védeni magukat — hanem a Jó Pásztor olyan erős, hogy megoltalmazza Övéit.

Az övéit tehát ez jellemzi: Jézus ismeri őket, hallgatnak hangjára, követik Őt. Ha meg akarod tudni, ott vagy‑e a nyájban, csupán azt kell megvizsgálnod, hogy e vonások illenek‑e Rád: Teljesíted‑e ezen feltételeket? Azok tartoznak hát Hozzá, akiknek van igényük Jézus közelségére, szavára, tanítására, akik megtartják mindazt, amit Ő mondott. Nekik szól az ígéret, hogy senki semmiképpen ki nem ragadhatja Mesterük kezéből, semmiképpen sem vesznek el — azaz örökéletet nyernek. Boldogság hát nyájához tartozni!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Lelkünk igaz Pásztora! Oly vak a szemünk és oly süket a fülünk! Félelmeink, bizonytalanságunk miatt minduntalan Téged vádolunk, hogy nem adsz nyílt feleletet, hogy rejtelmesen szólsz. Pedig csupán a hitetlenségünk az, ami elválaszt Tőled! Csupán a hitetlenség vakítja meg szemünket, teszi süketté fülünket, némítja el ajkunkat is. Gyógyítsd meg hát hitetlen szívünket, hogy szemünk, fülünk is megnyílhasson és észrevehessük hatalmas kezedet, amelyben biztosan tartod nyájadat, tiszta forráshoz vezeted népedet, és örökélettel ajándékozod meg engedelmes gyülekezetedet!

אמן αμην Ámen
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Körbejárva

Nemcsak az évszak tekintetében van hideg, a szívek is téli álmot alusznak. Téli-jeruzsálemi körsétánk során többféle lelkülettel találkozunk:

Jézus a templomban jár-kel, körbejár (tulajdonképpen ezt jelenti a peripatew {peripateó}. Talán épp a peripatetikus tanítási módot folytatja — hiszen nyilvánvaló, hogy ezt tanítványaival együtt teszi. Bár János evangéliuma bemutatta, hogy legutóbbi templomi megjelenése alkalmával meg akarták kövezni, Ő mégis a templomban van ismét. Hiszen attól, hogy oly sokan hitetlenek, a templom még Atyja háza, és Neki ebben kell foglalatoskodnia — ahogyan 12 éves korában is szülei tudtára adta.

Különleges alkalommal jár itt, mert ünnep van. Nem olyan ünnep azonban, amit Isten rendelt el. A magunk egyházi helyzetében talán a reformációhoz hasonlíthatnánk, amely nem az üdvtörténet ünnepe, mint más ünnepeink, mégis érezzük, hogy fontos, hogy az evangéliumról, Isten ügyéről van benne szó. Hasonlóan gondolhattak a templom megújításának ünnepére a zsidók. Új-keletű ünnep volt, annak emlékére ülték, hogy Kr. e. 165-ben Júdás Makkabeus felszabadította a várost a szír elnyomás alól, és megtisztította az Antiochosz Epifánész által megszentségtelenített templomot, eltávolították az oltárról a bálványszobrot, és újraszentelték az oltárt.

A szír uralkodó úgy gondolta, hogy a zsidók kilógnak a sorból, ezért be kell őket tagolni birodalmába, és ezzel együtt a görög vallásba. „Ez hallatlan kihívás volt, hiszen meg akarta szüntetni a zsidók sajátos vallását: Jahve-hitét, istentiszteletét.” (Szathmáry Sándor: Élő víznek folyamai) Nem csoda hát, hogy a nép számára fontos volt ez az ünnep, mert mind nemzeti, mind vallási identitásuk ünnepe volt. Ebben is hasonlít a reformációra, amely számunkra is felekezetünk fontos ünnepe, hiszen reformáció nélkül nem is lennénk.

Az ünnepet a zsidók hanukkának hívják, és nagyjából december közepére esik. Esős, szeles időszak — akárcsak a mai időjárás nálunk is. Ez is indokolja, hogy Jézus éppen Salamon csarnokában jár körbe. Ugyanis ez az oltárral szemben fekvő, szélvédett oszlopcsarnok volt a pogányok udvarának keleti oldalán. Állítólag ez épen maradt, amikor Nebukadneccar lerombolta az első, Salamon által épített templomot, és ezért hívták Salamon csarnokának.

Ilyen személyes emlékek szövik át az evangéliumot Jánosnál, amely tehát nem csupán egy mellékkörülmény rögzítése, hanem ezen túlmutató jelentése is van. Bizonyára Jézus szerette ezt a csarnokot, és máskor is tanított is — valószínűleg ezért is találjuk az első keresztyéneket is éppen e csarnokban, mintegy egy lett a ‘gyülekezeti termük’.

Jézus tehát körbejár az ünnepen a templom csarnokában. Az ünnep hozta ismét a templomba, „amit akkor hagyott el, amikor megkísérelték megkövezni (8,59).” (Jeromos Bibliakommentár) Két hónapja, a sátoros ünnepen is életére törtek, most ismét ellene támadnak. Először csak kérdésekkel bombázzák: Te vagy‑e a Messiás? Épp a templom megújítása ünnepén — mintegy azt kifejezve, hogy ha Te vagy a Messiás, akkor a Makkabeusokhoz hasonlóan Te is harcolj néped szabadságáért, vallási függetlenségéért. (Bár utóbbit a rómaiak tulajdonképpen nem veszélyeztették, a júdaizmus religio licita volt.) Mindenesetre a most indult párbeszéd egészen odáig fajul, hogy „újra köveket vittek oda a zsidók, hogy megkövezzék.” (31.) „Jézus azonban nem halt meg a chanuka ünnepen, így neve nem hozható kapcsolatba a zsidó szabadságharcosokkal, a Makkabeusokkal.” (Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat!)

Körülvéve

Jézus tehát körbejár-körüljár a templomban, Salamon csarnokában. A zsidók pedig körbeveszik-körülfogják. Talán épp mostani körbejárva tanításából csíptek el szófoszlányokat, ami alkalmat is ad nekik, hogy nekiszegezzék kérdésüket. (Most nem derül ki, hogy csapdát akartak‑e állítani, vagy őszinte kíváncsiság vezérli szavaikat. Nem is fontos tudnunk…) Ez tulajdonképpen az „utolsó összeütközést Jézus és az ellenséges jeruzsálemi tömeg között” (A Biblia ismerete kommentársorozat). Ezután már nem szól a tömeghez, csak tanítványaihoz. „Teológiai értelemben így egészíti ki szövegünk azt, ami Jézus peréből hiányzik, mert a hagyomány egybehangzó tanúsága szerint Jézus ott nem adott választ a vádaskodásra, hanem átadta magát gyilkos szándékuknak.” (Farkasfalvy Dénes: Testté vált szó)

Lehet úgy is tekinteni, hogy a zsidók Jézus köré gyűltek, mint kíváncsiskodók, akik szeretnének többet tudni. E tekintetben még hasonlíthatnának a tanítványokhoz, akik körbeveszik a Mestert. Ugyanakkor Jézus feleltéből és a beszélgetés folytatásából inkább azt érezhetjük, hogy ellenségesen gyülekeztek, mintegy ostromlott várként körülzárták, el ne tudjon menekülni. Persze Őt nem lehet bezárni, így végül természetesen eltávozik gyilkos indulataik elől, és elmegy a Jordánon túlra, ahol János keresztelt korábban.

Nem az a dolgunk természetesen, hogy Jézust körülzárjuk — viszont az igen is teendőnk, hogy körbevegyük, köré gyülekezzünk! Ez a téli-jeruzsálemi körséta ugyanis azáltal éri el célját, ha mi magunk is körbejárunk a templomban Jézussal, ha ott járunk-kelünk Vele Salamon csarnokában, és köré gyűlünk mi magunk is, körbevesszük érdeklődésünkkel, hódolatunkkal. Sajnos a dühöngő zsidók acsarkodása nem csillapodott, elengedték fülük mellett azokat a szavakat, amelyek életük számára pedig a legfontosabbak lettek volna. Nem tartoznak Jézus juhaihoz, Ő nem ismeri őket, ők pedig nem képesek meghallani az Ő szavát. Nem is hozzájuk szól tulajdonképpen — Övéinek akar örök tanítást adni megváltó művéről. Vedd hát körül Jézust, szegezd Rá tekintetedet, és idd magadba az örökélet beszédét!

Körülölelve

Miközben a zsidók ellenségesen körülfogják, addig a tanítványok szavaira szomjazva veszik Őt körül. Jézus pedig körülöleli nyáját. Mert mai körsétánkhoz ez is hozzátartozik! Jézus körbejár, majd körbeveszik a farizeusok. Ő pedig e körgyűrűben arról beszél, hogy a lényeg az, hogy körül vagyunk‑e ölelve, vagy az Atya karjain kívül bolyongunk…

Akiket Jézus körülölel, azokat már semmiféle hatalom nem szakíthatja el Tőle, szeretetétől — ismerjük: sem magasság, sem mélység, semmi! Csinálhat bárki bármit, kezéből ki nem lehet ragadni az Ő báránykáit.

Azt jelentené ez, hogy valaki megtérése után azt csinál, amit akar? Úgy élhet, amiképp neki tetszik, mert most már úgysem lehet kiragadni őt a nyájból? Igenis meg nem is. Óvatosan kell bánnunk az ilyen megfogalmazásokkal. Aki aggodalmaskodik, hogy mi lesz, ha valamiképpen kiesik a kegyelemből, ha bűnei kiszakítják Jézus vonzásköréből, ha meg van rettenve, hogy Sátán áldozata, a bűn áldozata lesz ismét, annak nyugodtan mondhatjuk, hogy bátran bízhat, Jézus kezéből nem lehet kiesni. Ellenben ha ez az ember vagy más valaki úgy gondolja, hogy bebetonozott helye van, és bátran követne el bűnöket, neki bizony majdnem az ellenkezőjét kell mondani. Pontosabban azt, hogy a bűntől meg nem szabadult élete annak tanúsága, hogy valójában nem is jutott el élete a biztos atyai kézbe.

Aki megtért és Jézus nyájának tagja lett, az már nemhogy nem vágyik a bűnre, de egyenesen menekül előle és megutálja. Ő már csak a Pásztort kívánja követni, körülvenni a nyáj többi tagjával. Nem lehet azonban számításból Jézus báránykájává válni ― sem jutalomra vágyva, sem büntetéstől rettegve. „Nem azért élünk keresztyén életet, hogy keresztyénné váljunk, vagy hogy üdvösséget nyerjünk. Azért élünk keresztyén életet, mert keresztyének vagyunk. Szent életet kívánunk élni, nem attól való félelmünkben, hogy elveszítjük üdvösségünket, hanem hálából az iránt, aki meghalt értünk. Az örök biztonság tana nem bátorít könnyelmű életre, hanem inkább erős indíték a szent életre.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár)

Mártírteológusunk, Bonhoeffer megállapítja: „Minden vallás az élet határeseteiből indul ki — de Krisztus bennünket életünk közepette ragad meg”. Tehát a vallás életünk határán jelentkezik ― ahol már semmit nem tehetünk, ahol már minden lehetőségünk, képességünk, esélyünk elfogyott. Ahol teljes csődöt mondtunk. Hiszen itt van szükség a vigasztalásra. Épp ezért nevezi Marx a nép ópiumának a vallást. És valóban ez a vallás.

Csakhogy a keresztyénség nem vallás, bármennyire is annak szeretjük tekinteni! Jézus nem pusztán életünk határhelyzeteiben, nem pusztán életünk csődjeiben szólít meg ― hanem egész életünkben, „életünk közepette ragad meg”! Ő életünk, emberlétünk gazdagságát kínálja követőinek. Ő életünk középpontja akar lenni. Azt akarja, hogy megváltozzam ― az Ő képére. „Ha nem lehetek más emberré, akkor Krisztus nem megváltóm. Ha az ember ugyanaz marad aki volt, csak vigasztalja magát egy kicsit. Ha az emberi élet nem cserélődik ki, akkor csak vallás az, amelyet hirdetünk.” (Szathmáry Sándor: Élő víznek folyamai) Ez esetben bizony az érvényes ránk, amit Jézus így mond: „ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok.” Ellenben akik hallgatnak Rá és követik Őt, akik ismerik Őt, de még inkább akiket Jézus maga ismer, azok biztonságban vannak ― senki ki nem ragadhatja ki Jézus juhait az Atya kezéből, az üdvösség mennyei örökségéből!

אמן αμην Ámen
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Senki nem ragadhat ki Jézus kezéből!
Jn 10,27-28.

Mai istentiszteletünkön elhunyt szeretteinkre emlékezünk. Külföldön, más helységekben és falunkban meghaltakra egyaránt. Évekkel ezelőtt elhunytakra és néhány napja elköltözöttekre egyaránt. Az elmúlt év halottairól a záró oltári szolgálatban név szerint is megemlékezünk. Sokakban már az idő heggel forrasztotta a sebeket, és csak időnként sajdul bele szívük, ha szerettükre gondolnak — másokban még egészen friss, szívszaggató a gyász. Vannak, akiket a háború réme ragadott el tőlünk; vannak, akiket betegség sújtott halálra; vannak, akiket szerencsétlenség vitt el; vannak, akik előrehaladott koruk révén távoztak. Vannak, akik csendesen hagyták el ezt a világot, vannak, akiket hosszú szenvedés készített fel az útra, és vannak, akik hirtelen tűntek el az élők sorából.

A halállal való találkozás mindig megrázó. Mi lesz ezután, mi lesz nélküle? Hogyan lehet folytatni az életet szerettünk nélkül? Az élet mégsem áll meg… De a kérdés örökre megmarad: Miért van halál, miért van elmúlás? A világnak sokféle válasza volt már e kérdésre a történelem során. Azonban Valaki olyan is adott választ, Aki leginkább hivatott szakértő: a Teremtő Isten. Tőle tudhatjuk, hogy bűneink következménye a halál. Tetteinket szépítgethetjük az emberek előtt, megmagyarázhatjuk, mit miért tettünk — de a szívek vizsgálója elől mégsem rejthetjük el. Ő látja a sok tévelygést, hitetlenséget, engedetlenséget, lázadást, szeretetlenséget — egyszóval a temérdek bűnt — lelkünk mélyén. És ezért az ítélet pallosa lebeg felettünk, mely kérlelhetetlenül lesújt ránk — elég néhány pillanat, és újra a porban találhatjuk magunkat, amelyből vétettünk.

De Atyánk, Aki könyörtelen a bűnnel szemben, mégis megkönyörült velünk, emberekkel — mindezeket a bűnöket kész megbocsátani, elfeledni, eltemetni, hogy többé soha ne emlékezzen meg róluk. Lehet, hogy mi megfeledkezünk elhunyt családtagunkról, távoli rokonokról, ismerősökről, és az idő pora befedi emléküket elménkben. De van Valaki, Aki nem feledkezik meg róluk! Van Valaki, Aki szabadulást adott még a halál torkából is! Van Valaki, Aki után üresen maradt a sír! Van Valaki, Aki feltámadt a halálból! Van Valaki, Aki megváltott minket, és így az Övéi vagyunk — az Ő kezéből senki sem ragadhatja ki juhait.

Nem mindenkié ez a kegyelem, hanem csak az Övéinek adatott, a juhainak, akik ismerik Őt és hallgatnak hangjára. A világ nem akar tudni Róla, nem akarja követni, és egyáltalán nem is törődik Vele: úgy tesz, mintha nem is létezne. Ebben az esetben a halál valóban szörnyűség, és nincs vigasz, nincs mentség: a halál kérlelhetetlenül elragadja az embert. Aki nem hisz Megváltó Urunkban, Jézus Krisztusban, nem hiszi kereszten meghozott bűntörlő halálát és harmadnapra történő feltámadását, annak nem tudok vigasszal szolgálni. Aki úgy gondolja, nem tudhatjuk, mi van a halál után, hiszen még senki nem jött vissza onnan, annak nem tudok vigasztaló szavakat mondani — nem is lehet, mert feltámadás nélkül valóban csak a mérhetetlen fájdalom létezik.

Ám nekünk, keresztyéneknek, van vigasz. Mindazoknak, akik Urunk juhaihoz tartoznak — Hozzá tartoznak, mert hallgatnak szavára, hallgatják igéjét, megtartják parancsolatait, követik Megváltójukat. Nekünk van vigasz, mert Ő ismer mindannyiunkat, akik hiszünk Benne. És ez az ismeret hatalmas ajándékot tár elénk: követhetjük Őt mindenhova — követhetjük Őt a halálba is, ahogyan kiadta lelkét a Golgotán, de követhetjük Őt a húsvéti feltámadásban is. Egyszerűen az Övéit senki nem ragadhatja ki kezéből, Sátán minden serege sem, még a halál sem.

Ha nem szeretnéd, hogy a halál éjszakája uralkodjon Rajtad örökké, hát nem kell mást tenned, csak „Higgy az Úr Jézusban, és üdvözülsz”! (Csel 16,30.) Ezért szólít Krisztus szerető szava mindannyiunkat: Térj meg! Térj meg, mert holnap már lehet, hogy késő! Halottainkra emlékezve lelki szemeink előtt egy figyelmeztetés is megjelenik: Bármikor eljöhet a halálom órája! Nem a mi kezünkben van az életünk! Egyetlen menekvés van a halál elől: Fogadd be Jézust, légy az Övé, és akkor már semmi és senki sem ragadhat ki kezéből, még a halál sem!

Mindez a gyász mellett örömöt is ad: szerettünket nem örökre siratjuk. Fájdalmunk mellett mi is bízhatunk, és Isten akaratában megnyugodva mondhatjuk Balázsy Károly: Ne hidd el azt… c. versével:

Ne hidd el azt…

Ne hidd el azt, hogy elmúlik minden.
Hogy a halál és a sír örök.
Ne hidd el azt, hogy ki sírba szállott,
Tőlünk örökre elköltözött.
Hogy nem ölel édesünknek karja,
Ha testét már sírhalom takarja.
Lesz még a sóhajból felséges fohász,
Lesz még a sok jajból: hozsánna!
Nem lesz úr szívünkön örökké gyász,
Itt van már Istenünk országa!

Ne hidd el azt, hogy a kínzó „miért”-re
Nincs egy boldog, édes felelet,
Ne hidd el azt, hogy Isten nem látja
A te fájó, vérző szívedet.
Ne hidd el azt, hogy Jézusnak teste
Nem értünk lett keresztre feszítve.
Lesz még a sóhajból felséges fohász,
Lesz még a sok jajból: hozsánna!
Nem lesz úr szívünkön örökké gyász,
Itt van már Istenünk országa!

Ne hidd el azt, hogy néma felettünk
A nagy ég és nincs irgalom.
Ne hidd el azt, hogy síró lét után
Pontot tesz egy hideg sírhalom.
Új életnek boldog virradása,
Lesz szívünknek örök gyógyulása.
Lesz még a sóhajból felséges fohász,
Lesz még a sok jajból: hozsánna!
Nem lesz úr szívünkön örökké gyász,
Itt van már Istenünk országa!

Mindörökre Vele lehetünk, mert Jézus Krisztus a Feltámadás és az Élet. Ahogyan Ő feltámadt a halálból, úgy fog minket is feltámasztani. És aki életét az Úrban élte, az Benne fog feltámadni is. Aki az Övé volt életében, az Övé lesz halálában is, és Övé lesz az örökéletben is.

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk! (Ágenda 247. o. alapján)

Megváltó Urunk, Jézus Krisztus! Hálaadással köszönjük meg ígéretedet, hogy gyermekeid egykor ott lesznek, ahol Te vagy, ahol nem gyászolnak és nem könnyeznek többé, hanem örök örömben részesülnek. Kérünk, erősíts meg minket ebben a hitben most, amikor gyászolunk, elvesztett szeretteinkre emlékezünk, és amikor vágyakozunk a velük való találkozásra a Te színed előtt. Segíts minket, add Szentlelkedet, hogy Benned éljünk itt e földön, Tieid lehessünk már most, és majdan az örök hajlékban is!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Jn 10,22-42.

A templomszentelés ünnepe új keletű volt a zsidóknál, s ekkor nem is volt kötelező a Jeruzsálembe való zarándoklás. Annak az emlékére ünnepelték, hogy Kr. e. 165-ben Júdás Makkabeus felszabadította a szent várost, s az üldöző IV. Antiochusz Epifánesz által megszentségtelenített templomot az égő áldozati oltár újraszentelésével visszaadta az igaz Isten tiszteletének. Ez Kisleu hónap 25. napján történt, s ennek az emlékére ülték a zsidók az általuk ‘hanukká’-nak nevezett ünnepet, mely a mi számításunk szerint kb. december közepére esik. Ebben az esős időszakban tehát érthető, hogy Jézus a templom külső udvarának egyik oszlopcsarnokában oktatta a népet (vö.: 2,13–25).

Jn 10,22-31.

Beszédében visszatér a pásztor és a juhok hasonlatára. Ebből arra lehet következtetni, hogy a megelőző példabeszédet, de vele összefüggően a vakon született meggyógyítását is Jézus ezen az ünnepen vagy kevéssel az előtt mondta, illetőleg vitte végbe. {

} Én és az Atya egy vagyunk: Jézus már többször beszélt a zsidóknak arról, hogy ugyanúgy és ugyanazt teszi, mint az Atya (5,17.19–20) hogy egyedül ismeri az Atyát (3,31–32; 5,37) hogy éppúgy önmagától van élete, mint az Atyának (5,26) hogy minden teremtmény előtt ő van (8,58). Most azonban kimondja az isteni élet legmélyebb titkát, hogy bár az Atya és az emberi természetet fölvett Fiú két különböző isteni személy, mégis egy Isten. Mindketten — a Szentlélekkel együtt — ugyanannak az egy isteni természetnek részesei. A zsidók meg is értik Jézus szavait, azért akarják megkövezni, hiszen csak az emberi külsőt látják.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján 10,22

Ez ünnepet Makkabeus Júdás az Antiokus Epifanes által megszentségtelenített templom megtisztitásának emlékére szerzette. Lásd Makkab. I. 4,22–59. Makkab. II. 10,5–9.

Ján 10,23

E csarnok oszlopzatos folyosó volt a legszélső- a pogányok tornáczának keleti oldalán, s azért neveztetett úgy, mert Salamon építette vala. Az első templomnak Nabukodonozor által történt leromboltatásánál ez épen maradt.

Ján 10,25

A görög szerint: Mondottam nektek.

Ján 10,25

Atyám megbizásából és az ő erejével.

Ján 10,25

Lásd Ján. 5,36.

Ján 10,26

mert ti nem akartok az én juhaim lenni; azért nem hisztek, mert nem akartok, s így a hivésre nincs fogékonyságtok. A görög hozzáteszi: mint már mondottam nektek.

Ján 10,27

Az én juhaim készséges hittel bírnak, és azért ismerem őket, mint hozzám tartozókat.

Ján 10,29

Az én készséges híveimnek adok életet és kegyelmet itten, és dicsőséget a más világon; ők nem vesznek el, mert én megtartom őket, valamint Atyám, ki őket hozzám vezette (Ján. 6,37.), megtartja őket, és senki sem ragadja ki őket kezeinkből, hacsak ők, nem maradván állandók a készséges hitben, magok ki nem szakasztják magokat kezeinkből (Ágost. Cirill, Maldonat).

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ján. 10,22–30. A templomszentelés ünnepén (héb. chanukka).

A lombsátrak ünnepe után három hónappal ünnepelték Izráelben ezt az ünnepet, kb. a mi decemberünknek megfelelő Kiszlév hónap 25-étől nyolc napon át, örömmel és hálaadással annak emlékére, hogy Makkabeus Júdás az Antiochus Epiphanes (Kr. e. 175–163) által megszentségtelenített templomot megtisztította és Kr. e. 165. Kiszlév (dec.) 25-én újból felszentelte (1Makk 4:47–58). Az evangélista az évszakot is meghatározta, így pontosítva az esemény időpontját. A téli napforduló után néhány nappal Jézus a templom egyik jól ismert részén sétált. Salamon oszlopcsarnoka a templom keleti oldalán feküdt szemben az oltárral, mint fedett épület télen védelmet jelentett a hideg keleti szél ellen. Csupán ezt a részt nem építették újra fel. Iosephus szerint (Ios. ant. XX 9,7) még Salamon korából származik. Később ez lett a keresztyének ‘gyülekezeti’ terme (ApCsel 3:11; 5:12). Az ünnepet egyébként gyakran mint a fénynek vagy világosságnak az ünnepét is említették, ugyanis nemcsak a templomot világították ki ekkor, hanem minden zsidó házat is, és ezt a szokást mind a mai napig megtartották. A fény kettős jelentésű. Emlékeztet arra, hogy Izráel visszanyerte szabadságát, és emlékeztet egy nagyon régi legendára, amely szerint csak egyetlen kis edény maradt meg tiszta olajjal a lámpák számára. Ez a korsó sértetlen volt és még mindig a főpapi pecséttel volt lezárva. Az olaj csak annyi volt, hogy rendes körülmények között egy napig éghettek vele a lámpák, mégis kitartott ekkor nyolc napig, egészen addig, amíg az új olajat az előírás szerint előkészítették és felszentelték. A visszanyert szabadságra való emlékezés a csodálatosan nyert világosságra való emlékezéssel párosult, amikor Jézus kijelenti, hogy ő a világ világossága. Ezzel azt mondja, hogy egyedül ő képes az embereket úgy megvilágosítani, hogy felismerjék Istent, azt, aki jelen van köztük. – Jézust egyenes, nyílt, világos válaszadásra szólítják fel környezetének tagjai. A parrésia ellentéte a paroimiának. A Messiás-kérdést illetően azért vádolja Jézust ez a felszólítás, mert még mindig bizonytalanságban vannak. Nem önmagukban, hanem a kijelentőben van a hiba. Jézus elhárítja magától ezt a vádat és arra emlékezteti őket, ami korábban történt. Eddig sem a kijelentés hiányzott, hanem a kijelentés befogadására való készség. Ennek elmulasztása az oka a bizonytalanságnak. A mulasztás nem Jézus, hanem ellenfelei részéről történt. Nem a kijelentés hiánya, hanem a hit hiánya a bizonytalanság oka. Jézus emellett rámutat a szavakon túl a mellette szóló tettekre (Jn 4:26; 9:37). Az Írást ismerő népnek a tettek alapján (Ézs 35:5.6) tudnia kellett, hogy a vakok szemeinek megnyílása, a süketek füleinek megnyitása, a sánták meggyógyítása a Messiásról tesznek bizonyságot, az üdvösség korának eljöveteléről. Jézusnak az Atya nevében véghezvitt tettei egyértelműen hirdetik, hogy benne a megígért Messiás jelent meg. Jézustól környezetének tagjait a hitetlenség zárja el, az idegen szellemiség hatása. Az ellenség elvakító, megbénító hatalma csak a Jézus iránt való feltétlen bizalom hatására semmisül meg. A gazdacsere jelenti azt a döntő eseményt, amely alapján az ember annak látja Krisztust, aki valójában: a Messiásnak. Jézus a diagnózist azért állapítja meg még egyszer, hogy a terápiát alkalmazza. Ellenfelei kételkedésének az az oka, hogy még mindig amellett vannak, aki Istennek és embernek egyaránt ellensége. A Jézussal szemben tanúsított bizalmatlanság elzár a benne adott áldásoktól. Az ellenség táborához és a hozzá való tartozásnak jelei és következményei vannak. Aki Jézushoz tartozik, az figyel rá, hallgat rá, közösségben van vele, követi őt. Ő nekik ígéri az örök életet, az Istennel való életközösséget, egy értelmes, tartalmas életet, védelmet mindenféle ellenséggel szemben. Soha el nem vesznek, vég nélküli életben részesülnek és oltalmat, biztonságot nyernek. Aki Krisztus kezébe tette az életét, az mindennel és mindenkivel szemben biztonságban van. Ez nem jelenti azt, hogy mentesülne a földi léthez hozzátartozó nyomorúságoktól, amelyek a betegség, szenvedés, halál, azonban az élet árnyoldalait és a földi lét végét is abban a reménységben élheti át az ember, hogy Krisztus vele van, és az Atya erős karjai közül senki sem veheti ki: védelemben, oltalomban részesül. Krisztus mögött és Krisztusban az Atya van jelen. Kijelentése itt is – mint ahogyan egész földi munkája során – túlmutat önmagán. Krisztus az Atya mindenre kiterjedő hatalmát és mindenek fölötti nagyságát hirdeti. Senki sincs, aki képes lenne fölébe kerekedni. {

} A Fiú és az Atya tökéletes egységben, teljes harmóniában van, semmi és senki nem választja el őket egymástól. Köztük a szeretetközösség zavartalan. Az egység titka a szeretet érvényesülése. A szeretet az a kötelék, amely egyesít, összhangot teremt, egyetértést munkál. Ez a szeretet a tökéletes engedelmesség motorja. Jézus egysége az Atyával a tökéletes szereteten és tökéletes engedelmességen alapul. Egy volt az Atyával, mert szerette, engedelmeskedett neki, és eljött a világba, hogy bennünket a magáévá tegyen, azzá, ami kezdetben voltunk és általa lehetünk: Isten gyermekeivé. Az Atya és Fiú egysége hármas egység: az akarat, a munka és a lényeg egysége, amely alapjává lett az Isten és ember egységre jutásának.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

3. A templomszentelés ünnepe.

Ezzel az ünneppel arra emlékeztek, hogy Júdás Makkabeus újra szentelte a templomot (Kr. e. 164-ben), miután három évvel korábban a szír IV. Antiokhusz Epiphanész megszentségtelenítette azt (1. Mak 4,36; 2. Mak 10,1–8). Ezt az ünnepet minden év decemberének közepén ülték, kilenc napig tartott, és a “fények” ünnepe volt csakúgy, mint a sátoros ünnep (7,2). “Tél volt” (22. vers). Jánosnál ez az esemény a “Salamon-csarnokban” játszódik le, ez a Kidron-völgyre néző templom keleti részén lévő oszlopcsarnok volt. Kedvenc találkozóhelyük volt a keresztényeknek az ApCsel 3,11–4,4; 5,12 szerint, ahol megemlítik, hogy vita támadt a zsidó-keresztények és zsidó társaik között. Ebből a vitából kerülhetett anyag ezekbe a versekbe is.

A dialógus (24–38. versek) lényege egészen hasonló a 7–8. fejezetéhez. Az egyik felvetődött kérdés az, hogy vajon Jézus‑e a Messiás (24. vers), és ezt talán a szerkesztő kapcsolta össze Ez 34. Dávid-figurájával, ami az előző szöveg hátterében állt. A másik kérdés az, hogy Jézus az Isten egyszülött Fia‑e, és vajon Isten egy egészen különös módon az ő Atyja‑e. Ebben a rövid szövegben az “Atya” szó kilencszer fordul elő (25.29 [kétszer], 30.32.36.37.38. [kétszer]); és Jézus a 36. versben ahhoz ragaszkodik, hogy ő “Isten Fia”. Mit ajánlhatna föl bizonyítékul annál többet, mint az Atya segítségével véghezvitt tetteit, amelyekben az Atya nyilatkozik meg? Ám Jézus ellenlábasai nem fogják elhinni azt, amit Jézus isteni tettei sugallnak, hogy ő és az Atya egy (30. vers), hogy az Atya őbenne van, ő pedig az Atyában (38. vers).

Ezen a ponton Jézus szinte játszik ellenfeleivel az Isten egyszülött Fia kérdésében. Ha a Zsolt 82,6 a bírákat “istenek”-nek nevezte, mert a bíráskodás isteni cselekedetében részesedtek, miért is lenne ellenükre az embereknek, ha Jézust “Isten Fiának” hívnák, miután az Atya megszentelte őt és elküldte a világba (34-36. versek)? Ezt bizonyítják tettei. Ez az esemény a következő szomorú megjegyzéssel zárul: “Ismét el akarták fogni, de ő kiszabadult kezeik közül” (39. vers).

A befejező versek (40–42) röviden ismertetik Jézus missziójának másik oldalát. Sokan jöttek el hozzá, elfogadták az általa adott jeleket és János tanúságtételét (ez az utolsó utalás a Keresztelőre), és hittek benne. Ez a bekezdés készíti elő Jézust betániai útjára (11. fejezet) és győzedelmes bevonulására Jeruzsálembe (12. vers) is.

Egy utolsó lényeges megjegyzés: János akár kapcsolatot is vélhetett felfedezni Jézus és a templomszentelés ünnepe között; előbbit “az Atya megszentelte és a világba küldte” (10,36), utóbbi megemlékezés a templom szír meggyalázása utáni felszentelésre (22. vers). Ha ez igaz, akkor ez János egyik kísérlete arra, hogy bemutassa, Jézus hogyan helyettesítette a zsidó intézményeket. Láttuk, (1) hogyan helyettesítette a templomot (2,13–22); (2) hogy miként ő a szombat igazi Ura, aki úgy munkálkodik, mint Atyja (5,16–18); (3) Húsvétkor hogyan ad kenyeret és hogyan válik maga is azzá (6. fejezet) és hogyan ment meg a víztől; (4) hogy a 7–8. fejezetben a Sátoros ünnepkor ő az élő víz és a világ világossága. És most pedig (5) a templomszentelés ünnepe helyébe lép. Ő az, akit megszenteltek. És János azt írja, a templom eltűnt, és a zsidó-keresztényeket kiűzték a zsinagógából. Nem kell félni, mondja János, Jézus maga elég ahhoz, hogy helyettesítse mindezeket az értékes kincseket.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

HÚSVÉT UTÁNI 2. VASÁRNAP: MISERICORDIA DOMINI

AZ ÉLŐ KRISZTUS ÉLŐ GYÜLEKEZETE

A PÁSZTOROLT GYÜLEKEZET

Jn 10,22-29
JÉZUS A JÓ PÁSZTOR

A TEXTUSKIJELÖLÉS érdekes „hullámzást” mutat. Kezdetben vala a Mt 18,11-14, mely két ciklust ért meg. A Bizottság, illetve az Illetékes azonban 1962/1966 táján úgy találta, hogy ez a textus ― bár benne kétségtelenül a Jó Pásztorról van szó ― nem igazán jó a Jó Pásztor vasárnapjára. Áttette tehát a Húsvét utáni 3. (Jubilate!) vasárnapra, ide pedig a Jn 10,27-29 textusát rakta. A perikopálásról két évtized alatt kiderült, hogy egy pöttönkét szűkre van szabva, ezért aztán az 1986-ban kiadott Agendában a Jn 10,22-29 lett a megszólaltatandó alapige. A textuscserét és a textusbővítést egyaránt szerencsésnek érzem, mert (1) a Jó Pásztor kereső szolgálata mellett az öröm is hangsúlyosan benne van Máté szövegében, sőt az öröm megosztása is, tehát Jubilate vasárnapján jó helyen van; és mert (2) Jézus „pásztorságának” olyan vonatkozásait mutatja fel János szövege, melyekről nagyon fontos hallani valamit a gyülekezetnek, kivált úgy, ha a perikópa bővített formában kerül eléje.

+

TEXTUSUNK nem az „egyet kereső”, „megtaláló”, annak „örvendező” és „örvendezésébe Övéit bevonó Pásztor” megszokott képét rajzolja fel. A kép itt más. Jézus ― mint a jánosi textusok többségében ― „vitázik”, illetve „beszél”. Szavai olyan felháborodást keltenek hallgatói körében, hogy csaknem megkövezik (10,31). A tömeg önmagában érthetetlenül ellenséges magatartását azonban kiválóan magyarázza a szombatnapi gyógyító csoda (9,1-7) és a nyomában kirobbanó szenvedélyes vita (9, 8-41). János az esetleírást megszakítás nélkül folytatja, mely szerint Jézus ― küldetése tartalmát megvilágítandó (9,7a!) ― „új elemet” visz a vitába, amikor a maga jó pásztorságáról kezd beszélni (10,1-18), s melynek végén „ismét meghasonlás támad a zsidók között” (10,19) és „sokan így szólnak közülük: ‘ördög van benne és őrjöng’!” (10,20). Indulatok kavarognak az igehirdető Jézus körül, és ezek a kavargó indulatok keretezik (10,20. ill. 10,31.!) textusunkat is, Jézusnak itt elmondott szavait is. Az evangéliumi leírás szerint ugyan más a helyszín és új az időpont (10,22), de a tartalom ― a „jó pásztorság” ― változatlan marad. Jézus a templomban tűnik fel (10,23), ahol hirtelen körülveszik őt (10,24a) és messiás-volta felől kérdezik (10,24b), illetve sürgetőn felszólítják maga és küldetése nyílt, félreérthetetlen igazolására (10,24c). Jézus válaszában már nem mondja újra, hogy Ő a „Jó Pásztor” (10,11a.14a), de kétséget nem hagyva, nyíltan visszautalva a már korábban elmondottakra (10,25a) közli, hogy juhai hallják és értik őt (10,27). A Benne hívők a juhok, ők Vele tartoznak össze és éppen ezért senkinek sincs többé hatalma felettük, övék az örök élet (10,28-29). Aki nem hisz Benne, az nem az Ő juha, nincs kapcsolata Vele és ezért bizonytalanságban marad küldetése és személyének titka felől (10,24a!.25bc.26). És az máris kövek után kapkod, hogy Reá hajítsa (10,31!), ezzel is egyfajta sajátos jelet felmutatva, de amely sem Őt, sem az Övéit nem riasztja (10,28c!). ... KK rámutat arra kommentárában, hogy a 10,27-29-ben az evangélista a messiási gyülekezet jellemzőit írja le: 1. hallja a Pásztor hangját; 2. követi a Pásztort, mivel ismeri a hangját; 3. elnyerte az örökélet ajándékát; 4. Krisztus kezéből (= hatalmából) senki sem tudja kiragadni (vö. Karner: János, 153.).

+

„PÁSZTORUNK A JÉZUS!”

1.
HALLJUK a hangját, igéjét.

2.
KÖVETJÜK Őt, mert már ISMERJÜK Őt.

3.
Mienk az örökélet, TŐLE KAPJUK.

4.
Nincs olyan ERŐ, amely ELRAGADHATNA Tőle.

+

Textusfeldolgozások a 10,27-29 alapján:

A LP 67/120 (Hafenscher Károly) megemlíti, hogy perikópaváltás történt, s így a Mt 18,11-14 átkerült a Húsvét utáni 3. vasárnaphoz. Emlékeztet Ezék 34,1-16 kemény ítéletére a hűtlen pásztorokkal szemben, valamint a próféciára, mely a hűséges Pásztor eljöttét jelzi. Úgy látja, hogy textusunk (1) a kereső pásztori szeretet visszhangjáról, (2) a nyáj viselkedéséről és (3) a nyájnak adott ígéretekről szól. Érdekes és jó a vázlata, melynek címe: A PÁSZTOR ÉS GYÜLEKEZETE. Az ige mondanivalóját két csoportra osztja: ténymegállapításokra és ígéretekre. 1. A ténymegállapítások: (a) „Az én juhaim hallgatnak az én szavamra”; (b) „Én ismerem őket”; (c) „Ők követnek engem”. 2. Az ígéretek: (a) „Én örök életet adok nekik”; (b) „Nem vesznek el soha”; (c) „Senki ki nem ragadja őket kezemből”. ... Figyelmet érdemel az alábbi pár mondat: „Ezekbe az Ígéretekbe kapaszkodik a hit, s nem keres más biztosítékot, hisz Jézus szavának. A hit bizonyossága itt az eredeti téma (Bultmann János ev. kommentárja szerint), szemben az írástudók bizonytalanságával”. ... Ami a bizonytalanságot illeti: megvolt az Keresztelő Jánosban is! (Vö. Mt 11, 2-6.; Lk 7,18-23).

A 78/177 (Cserháti Sándor) rámutat az örök krisztológiai kérdésre: „Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!”, amiben természetesen sok igazság van. Kimarad azonban belőle az a konkrét tartalom, amely a kérdezők izgalmát jogossá, megalapozottá teszi. Jézus ugyanis mást sem tesz, mint hogy a jeruzsálemi templomtisztítás óta szakadatlanul megkérdőjelezi a törvényvallás biztos ― kinyilatkoztatáson alapuló! ― struktúráját. Sőt! Nemcsak megkérdőjelezi, hanem fel is borítja. Elképzelhetőnek tartom még akár azt is, hogy egyszer megkíséreljük ezt a tényt megszólaltatni a prédikációban; megkíséreljük egyszer felmérni azt, hogy Jézus „simának”, „barátságosnak” és ― főleg! ― „tanító jellegűnek” tartott szavai mennyire felkavarnak mindenféle „vallásosságot”, beleértve persze sok „újjászületett keresztyén” testvér törvényvallásosságát is. ... CsS itt sem tagadja meg magát, (és ― sajnos ― nem követi Krisztusunkat „felvévén keresztjét”). Fölöttébb jellemző, hogy a zsidó messianizmus ― egyébként igaz ― alapvonását felmutatva a jézusi forradalmat az „uralkodás-szolgálat” ellentétpárjának kiemelésével kívánja érzékeltetni: „Jézus (kijelenti), hogy maguk a cselekedetei bizonyítják: az Atya megbízásából cselekszi azokat (10,25b). A zsidók azonban ennek ellenére sem tudnak hinni benne, mert egészen más várakozás él bennük. Ők az uralkodó és nem a szolgáló Messiást várták, így kerít sort Jézus az övéinek nyájára. Mert ők viszont azok, akik éppen az alázatosan szolgáló Jézusban ismerték fel Isten küldöttét, és ezért hallgatnak a szavára. (Kiemelés CsS-től). Ez a hit Jézus nyájának az életalapja. ‘A DT-nak itt van ― megítélésem szerint ― a talán leginkább figyelmet érdemlő teológiai felfedezése.’ Emlékezetem szerint a 60-as évek végén hirdette meg Prőhle professzor a nyári gyenesdiási lelkésztovábbképző konferenciákon ezt a messianizmus-elméletet. A „nem uralkodni, hanem szolgálni” igen tetszetős megfigyelés, és még igei alapja is van (Mt 20,28!). Tetszetős, csak egy baja van: nem igaz! Gondoljunk csak Agendánk böjti sorozatának altémáira; gondoljunk a Csiriplő Madárka Hittankönyv (I. osztály számára!) szinte teljes ÚT‑i anyagára: Jézus uralkodik a kísértés (sőt: Kísértő), az elemek, a betegség, az akut ínség, vagy éppen a halál fölött ― halottakat életre támasztva és mindenek csúcsaként önmaga meghalt voltából életre támadva ―; dicsősége ragyogását a messzi Napkeleten pogány bölcsek felismerik és elindulnak hosszú, veszélyes, kalandos útra; uralma alatt törik derékba Saulus keresztyénüldöző karrierje; valóság ― valljuk a Kiskátéban ―, hogy „az Ő országában, az Ő uralma alatt él” az Egyház; valóság, hogy Ő ugyan nem uralkodni jött, mégis vitathatatlanul Úr volt kezdettől mindvégig váltságműve véghezvitelében, Úr volt szolgálatában. S ezt a tanítványok is felismerik. Példa rá Péter vallástétele Cesarea Philippinél; amit Jézus azzal fogad el, hogy „nem test és vér, hanem maga az Isten” tette előtte (előttük) mindezt nyilvánvalóvá (Mt 16,17). CsS tételének hibás voltát textusunk kiválóan mutatja. Jézus azt mondja, hogy „juhaim hallgatnak hangomra és követnek” (10,27), CsS ezzel szemben viszont azt, hogy Jézust alázatos szolgálatában ismeri fel a tanítvány (a „nyáj”) Isten küldötteként, Messiásként. A DT jellegzetes és alapvető torzításával van dolgunk! A DT egyszerűen kicseréli, mással helyettesíti a bibliai szöveget. Az Írás azt mondja, hogy a jézusi szó ― „megmondtam” (10,25a) és „hallgatnak szavamra” (10,27a) ― a döntő messiási küldetése felismerésére nézve, a DT viszont ezzel szemben azt állítja, hogy a látványban ismerhető fel mindez; az Írás azt mondja, hogy a jézusi szó indít követésre (10.27b), a DT viszont ezzel szemben azt, hogy a látványban van ez az erő! Csak látszólag igazolja, valójában cáfolja a DT szemléletét a „cselekedetek tanúskodnak mellettem” kitétel (10,25), mert hiszen a megjelölt helyen éppen arról van szó, hogy a látvány nem vezet igaz krisztushitre; annak ellenére sem, hogy tanúskodik mellette! Jézus csodái általában is cáfolnak: vagy széleskörű félreértéssel járnak (pl. kenyércsoda), vagy vegyes hatásról beszélnek (pl. a vakon született meggyógyítása). A DT tehát akkor, amikor a „látványt” favorizálja és a „szót” elsikkasztja, pontosan azt a teológiát képviseli, amely a zsidós-farizeusi „jelképkívánó” teológiát jellemzi. Ez a tény megerőtleníti CsS további fejtegetését is, melyben Jézus „uralma” is említésre kerül, de persze abban az összefüggésben, hogy „Jézus ezt a kitüntető helyét a gyülekezetben ― miként a jó pásztor ― életét kockára tevő és életét odaadó, gondoskodó szeretetével vívja ki magának”. (Kiemelés itt CsS-tól!). Nem érzem szükségét további ellenérvelésnek. Csak arra hívom fel a figyelmet, hogy a CsS által kiemelt szövegben szerepel a „vívja ki” ténymegállapítás is. A kitétel ― egyébként szintén kedvenc DT-szlogen! ― nem több gonosz teológiai ostobaságnál. Jézus nem „vív ki kitüntető helyet magának a tanítványi közösségben”, mert van Neki ilyen „kitüntető helye”! Például azon egyszerű oknál fogva, hogy Ő hívta életre, Ő teremtette meg, ezt a tanítványi közösséget, és Ő gyűjti nyájba „Izrael szétszórt juhai” (Ezék 34,12.; Mt 9,36.; Mk 6,34.; Jn 15,24.; stb.!). ... Az exegézis egy nagyon jó összegezéssel zárul. „A Jó Pásztorról szóló fejezet egyes szakaszairól az elmúlt évtizedben már többször is prédikáltunk. 1973-ban a Jn 10,1-6, 1975-ben pedig Jn 10,11-16 volt soron ugyancsak a Húsvét utáni második vasárnapon. Mivel mind a három szakasz ― beleértve a mostanit is ― Jézust, mint a jó pásztort állítja elénk, elkerülhetetlenek az átfedések. Érdemes azonban ügyelnünk arra, hogy mindhárom szakaszban az üzenet más-más oldalára esik a hangsúly. Jn 10,1-6-ban Jézus szembeállítja magát a béresekkel, akik nem pásztorok. 10,11-16-ban a jó pásztor áldozatos szeretetére irányítja a figyelmünket. 10,27-29-ben pedig a pásztor és a nyáj kapcsolata kerül előtérbe”. (Kiemelés CsS-tól). Az idézetben említett Jn 10,1-6 a „C”-sorozat, a Jn 10,11-16 pedig az „Óegyházi”-sorozat evangéliumi perikópájaként ― reménységem szerint ― később sorra kerül majd. ... A vázlatnak több jó eleme van. A meditáció címéből ― „Megbízható kezekben” ― könnyen formálhatunk helyes főtémát: MEGBÍZHATÓ KEZEKBEN VAGYUNK. A dispozíció kétharmadát is vállalni tudom: 1. A gyülekezet rászorul Jézus pásztori szolgálatára; 2. A gyülekezetnek vállalnia kell pásztorát; 3. A gyülekezet Jézus pásztori szeretetéből él. Az persze tény, hogy az egyes pontokon belül is érvényesül a DT alulról építkező, antropomorf és antropocentrikus szemlélete, ezért az óvatos, kritikus vizsgálat nem nélkülözhető; de az 1. és a 3. pont alaptétele vitathatatlanul igeszerű, noha kissé általános. Baj csak a 2. ponttal van, ahol egy ― az igében világos ― evidenciát feladatvégzéssé torzít. Ez is mennyire jellemző! CsS-nál ― és a DT-nál! ― az a döntő, hogy mi „vállaljuk‑e” Jézust, a 10,27-ben viszont arról van szó, hogy Jézus ismer, magyarán, hogy Ő „vállal” minket. Persze ..., itt kellene szerepelnie annak, amit a „szó-látvány” problematikájával kapcsolatban fentebb leírtam. Ha átvenném CsS vázlatajánlatát, akkor a 2. pontban megfogalmazott tételt visszacserélném arra az igeszerű tételre, melyet Jézus szavai hordoznak. Esetleg így: „2. A gyülekezetet Jézus szava (igéje = törvénye és evangéliuma együtt) tereli, vezeti, irányítja”. CsS érzékeli ugyan ezt az evidenciát, csak nem érvényesíti, mert akkor tönkre teszi a DT‑t. Szövege ennek megfelelően alakul: „A gyülekezetnek vállalnia kell pásztorát. Bármennyire örvendetes dolog is a Jézus által pásztorolt nyájban élni, mégsem áltathatjuk magunkat azzal, hogy könnyű a pásztor keze alá adni magunkat. Jézus juhai ugyanis hallgatnak szavára, és követik őt. Tehát készek feladni a maguk elképzeléseit, törekvéseit, és életüket egyedül az Ő szavához igazítani. Készek úgy szolgálni embertársaikat, ahogy Jézus vállalta a szolgálatot. ‘Aki nekem szolgál, engem kövessen’ ― mondja Jézus Jn 12,26-ban. Csak az maradhat Jézus keze alatt, aki nem válogat az igében vagy a szolgálatban”. (Kiemelések CsS-tól). ... Ha az ige érvényesül, tönkre megy a DT. Ha a DT érvényesül, tönkre megy az ige. Harmadik út nincs.

A 86/176 (Koháry Ferenc) zavarosan középszerű szómagyarázat és meditáció után az alábbi vázlathoz érkezik el: 1. Mi az Úré vagyunk. Ennek meg kell látszódnia egész életünkön, (a) Hallgatunk szavára; (b) rábízhatjuk magunkat, mert ismer bennünket; (c) követnünk kell őt. 2. Örök élettel ajándékoz meg. Aranyosan állítja: „Jézus irántunk való szeretetéből még erre is telik”. 3. Isten a leghatalmasabb, de a legirgalmasabb is. Kritika helyett idézem KF magyarázatát, mely egyben dolgozatának befejezése is: „Milyen jó, hogy Isten kezében biztonságban érezhetjük magunkat. Még nagyobb öröm, hogy a hatalmas Isten irgalmas is hozzánk. Misericordias Domini vasárnapján, amikor sok gyülekezetben konfirmáció is lesz, szóljunk bátran Jézus követésének egész életet betöltő feladatáról, s arról, aki mindehhez erőt ad és vezet minket”. ... Jézuskövetés–feladat–erőforrás–vezetés, ... talán semmi sem hiányzik. Szép, kerek egészként áll előttünk a DT írásértése és üzenettovábbító technikája.

+

Textusfeldolgozások a 10,22―29 alapján:

A 92/101 (Brebovszky Éva) textusértése hibás. Elvesződik ― már előzőleg KF is ― azzal, hogy a textus „eredetileg”, ill. „egyes magyarázók szerint” 10,22-26. 1-15. 27-30. 16-21. 31-42. sorrendben helyezkedik el, azzal a bűbájos következtetéssel, hogy „nekünk azonban most a jelen állapotában előttünk lévő szöveget kell értelmeznünk”. Vagyis öncélúan tudóskodunk, melynek az égvilágon semmi funkciója nincs a továbbiakra nézve! Ennél persze sokkal fontosabb ― mert már nagyon is van funkciója! ― BrÉ alábbi megállapítása: „Jézus beszédét a kételkedő zsidók kérdése provokálja (24. v.) Alapállásuk a hitetlenség, ezért nem is kapnak kijelentést válaszul úgy, mint a samáriai asszony, vagy a vakon született (9. f.). Az ő hitükre Jézus felfedte messiási voltát. De a személyét megkérdőjelező, tetteit számon-kérő embereknek, akik süketek és vakok a jelek felismerésére, nincs válasz”. Fontos azért, mert kiviláglik belőle, hogy a hitet-hitetlenséget olyan emberi tulajdonságként kezeli, melynek aktivizálódására válaszul érkezik Jézustól valamilyen (további) ajándék. Ez a szemlélet a DT tipikus megnyilvánulása. Nem kell már sok szót vesztegetnem arra, hogy a „zsidók” ― vagy akár „farizeusok” ― mondanivalójának forrását csak felszínes és torz exegézis bélyegzi „hitetlenségnek”, „Jézus személye megkérdőjelezésének” és tettei „számonkérésének”! A szöveg (10,24) félreérthetetlenül „bizonytalanságban tartást” említ; illenék komolyan venni! Ne értsünk és ne mondjunk mást, mint amit az Ige elénk ad! BrÉ sajnos ― 1992-ben! ― csak a már unalomig megszokott textusértés-pályán tud mozogni, így aztán következetesen kitart az antropocentrikus teológiai szemlélet mellett. Utolsó mondatában a pásztor-nyáj páratlan kapcsolatára utalva írja: „Ennek a páratlan kapcsolatnak a Pásztor áldozata és (sic!) az erre igent mondó hit az alapja (sic!!). Vagyis a klasszikus szemipelagiánus-katolikus ― és DT-s! ― tantételt mondja ki az evangélikus teológiai szaklapban ― egyben úgy is, mint aki a frissen alakult Luther Szövetség titkára(!) ― arról, hogy az istenkapcsolat helyreállásának nem kizárólag („solus Christus” – „sola Scriptura”!) Krisztus és Igéje az alapja, hanem a mi emberi válaszunk, a hit is! ... Egyébként a textus megszólaltatásának elősegítéséhez két szemponttal remél hozzájárulni: A Krisztussal való közösség (!) a krisztuskövetésben (DT!), valamint (2) a megőrzés Ígéretében válik valósággá a gyülekezet számára …

A 92/101 (Szirmai Zoltán) textusfeldolgozásának az első bekezdés kivételével valamennyi további részlete a súlyos tévedések és torzítások tárháza. Szinte olyan, mint ama bizonyos „állatorvosi ló”, amelyen mindenféle betegség kimutatható. Különbség csak abban van, hogy a lapszélen egy, kettő, vagy három kérdőjelet helyezünk‑e el. Elképesztően alacsony színvonala részletes kritikát szükségtelenné tesz. Elég, ha a címet-témát ideírom: „A HITBEN NINCS HELYE A KOMPROMISSZUMNAK”. ... Egy teológiai szaklapban pedig nincs helye a textus kompromittálásának. ... ...

+

A lapalji kis helyet kihasználva szeretnék visszajelzést kérni a kedves Olvasótól: a cikkírók körében megjelenő újnemzedék hozott‑e új ― és főleg egészséges ― teológiai látást, ill. a régi szerzők körében észlelhető‑e szemléletváltozás? Jól látom‑e, hogy a DT-val való határozott és radikális szembefordulás ― legalábbis a favorizált körökben ― még mindig késik? … …

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

A 22. vers szerint Jézus Jeruzsálemben a templomszentelési ünnepen vesz részt. Tél volt, és a templomban a Salamon tornácában járt fel-alá. A templomszentelés ünnepe (hanukka) a zsidó egyházi évben három hónappal következett a lombsátor ünnepe után. A mi decemberünknek megfelelő Kislev hónap második felében. Annak az emlékezetére ünnepelték, az Antiochus Epiphanes által megszentségtelenített templomot Makkabeus Júdás Kr. e. 165-ben Kislev 25-én szentelte fel újból. Ennek a templomszentelésnek évfordulóját Flavius József a világosságok ünnepének nevezi, ami nyilván összefügg az ünnepnapokon emelkedő vagy fogyó számban meggyújtott gyertyával, vagy mécsessel. A Salamonról nevezett csarnok fedett épület volt, és jó védelmet nyújtott a hideg keleti szél ellen. Erre különösen szükség volt Kiszlev hónapban. Ez is mutatja, hogy személyes emlékekkel van átszőve az evangélium. Itt fogják körül Jézust a zsidók, és döntő nyilatkozatot kérnek tőle: ‘Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha Te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!’ Jézus nem adhat más feleletet, mint amelyet eddig hányszor adott: ‘Megmondtam nektek, de nem hiszitek. A cselekedetek, amelyeket én cselekszem az én Atyám nevében, azok tesznek bizonyságot rólam. De ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok. Amint megmondtam nektek. Az én juhaim hallgatnak az én hangomra és én ismerem őket és ők követnek engem. És én örök életet adok nekik, és soha el nem vesznek és nem ragadja ki senki őket a kezemből…’

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

4. AZ UTOLSÓ NYILVÁNOS TANÍTÁS (10:22-42)

János ezután lejegyez egy utolsó összeütközést Jézus és az ellenséges jeruzsálemi tömeg között (22-39. v.), ami után Jézus a Jordánon túlra vonult vissza (40-42. V.), mert meg akarták ölni.

10:22-23. A templomszentelés ünnepét ma hannukkának vagy a fények ünnepének nevezik. Ez emlékeztet a templom újraszentelésére Júdás Makkabeus idején Kr. e. 165-ben, miután a templomot IV. Antiochus (Epifanes) Kr. e. 168-ban megszentségtelenítette. A nyolc napos ünnep télen, decemberben volt. Az ünnep emlékeztette a zsidó népet legutóbbi, ellenségeiktől való nagy szabadulásukra. Salamon csarnoka egy hosszú fedett oszlopsor volt a templom keleti oldalán. Két hónap telt el Jézus és a zsidók a sátoros ünnepen történt (7:2) utolsó összeütközése óta (7:1-10:21), ami októberben volt. Jézus megint visszatért a templom területére.

10:24. Ekkor körülvették a zsidók. Valójában ‘körülzárták’ (ekyklósan). Az ellenséges jeruzsálemi vezetők elhatározták, hogy beszorítják, ezért körülvették. Rejtélyes mondásai bosszantották őket, és rá akarták venni, hogy egyértelműen nyilatkozzon. Meddig tartassz még bizonytalanságban bennünket? – kérdezték. A ‘bizonytalanságban tartasz’ szó szerint: ‘feltartod a lelkünket’. Ragaszkodtak hozzá, hogy ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!

10:25-26. Jézus azt válaszolta, hogy cselekedetei (vö. 32, 38. v.) világos bizonyítékok arra, hogy ő az Atyától való (vö. Ézs 35:3-6; Jn 3:2; 9:32-33). Ő az, akit az Atya küldött, de nem felelt meg az elvárásaiknak. Ő nem volt Júdás Makkabeus, és olyan sem lesz a szolgálata, mint Mózesé. Az volt a baj náluk, hogy nem volt lelki érzékelésük és hitük. De ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok. Ez a viselkedésükről szóló egyszerű ténymegállapítás volt. Ugyanakkor emlékeztet Isten kiválasztásának egyik végső titkára is (vö. 6:37).

10:27. Jézus nyája elfogadja tanítását. Hallgatnak a hangjára (3-5, 18. v.). Meghitt közösségük van Jézussal (én ismerem őket, vö. 3, 14. v.), megértik üdvösségre vonatkozó tanítását, és ők pedig követnek engem (4-5. v.). Őt követni azt jelenti, hogy engedelmeskedni az Atya akaratának úgy, mint Jézus.

10:28. Ez az egyik legvilágosabb kijelentés a Bibliában arról, hogy aki a Jézusba vetett hit által várja az üdvösségét, az soha el nem veszik. A hívők vétkeznek és megbotlanak, de Jézus, mint tökéletes pásztor, senkit sem veszít el nyájából (vö. Lk 22:31-32). Az örök élet ajándék (Jn 3:16, 36; 5:24; 10:10; Róm 6:23). Ha valaki rendelkezik vele, akkor örökre az övé. Nem vesznek el soha. Ez erős állítás a görögben: ou mé apolóntai eis ton aióna (‘tényleg soha nem vesznek el’; vö. Jn 3:16, mé apolétai, ‘soha ne vesszen el’). A bárány biztonsága a pásztornak abban a képességében van, hogy meg tudja őrizni és védeni a nyájat. Ez a biztonság nem a gyámoltalan juh képességétől függ. Még csak ki sem ragadhatja őket senki az ő kezéből. A ‘kiragadhatja’ szó a harpasei, mely a harpax-hoz kapcsolódik (‘ragadozó farkasok, rablók’). Ez egy ideillő ige (harpazei), mely a 10:12-ben is előfordul: ‘a farkas elragadja’.

10:29. Az én Atyám, aki nekem adta őket, mindenkinél nagyobb. Ez azt jelenti, hogy senki sem elég erős ahhoz, hogy kiragadjon bárkit Jézus nyája közül az Atya kezéből (vagy Jézus kezéből, 28. v.). Amint a protestáns fordítás jelzi a 29. vers eleje más régi görög kéziratok szerint: ‘Amit az én Atyám adott nekem, az mindennél nagyobb’. A vers mondanivalója mindkét esetben az, hogy az Atya, aki mindenható, gondoskodik a nyáj biztonságáról erejével és védelmével. Istennek Jézus nyájára vonatkozó üdvtervét nem lehet meghiusítani.

10:30. Amikor Jézus azt mondta, hogy Én és az Atya egy vagyunk, ezzel nem azt állította, hogy ő és az Atya ugyanaz a személy. Az Atya és a Fiú két személy a Szentháromságban. Ezt igazolja itt az a tény, hogy az ‘egy’ szó itt semleges nemű. Ehelyett Jézus azt mondta, hogy a lehető legközelebb állnak egymáshoz céljaikban.

Jézus akarata teljesen megegyezik az Atyáéval juhai üdvösségét illetően. Mégis az akaratok teljes azonosságába beletartozik a természetük azonossága. Jézus és az Atya egyek az akaratukban (és természetükben is, hiszen mindkettő Isten; vö. 20:28; Fil 2:6; Kol 2:9).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

N) Jézus cselekedeteivel bizonyítja, hogy Ő a Krisztus (10,22-39)

10,22 Ezen a ponton az elbeszélésben törés van. Az Úr Jézus már nem a farizeusokhoz beszél, hanem a zsidókhoz általában. Nem tudjuk, mennyi idő múlt el a 21. és 22. vers között. Egyébként ez az egyetlen említés a Bibliában a templomszentelési ünnepről vagy héberül a hanukáról. Általában úgy gondolják, hogy ezt az ünnepet Júdás Makkabeus vezette be, amikor újra felszentelték a templomot, miután Antiokhosz Epifánész Kr. e. 165-ben megszentségtelenítette. Ez évenkénti ünnep volt, amelyet a zsidók vezettek be, és nem az Úr ünnepei közül való. Nemcsak naptár szerint volt tél, hanem szellemi értelemben is.

10,23-24 Az Úr nyilvános szolgálata már majdnem befejeződött, és arra készült, hogy bemutassa kereszthalálával teljes odaszánását az Atya Istennek. Salamon tornáca fedett terület volt, amely Heródes templomához csatlakozott. Amikor az Úr itt járt, alkalom kínálkozott a zsidóknak, hogy összegyűljenek körülötte.

‘Körülvették azért Őt a zsidók, és mondták néki: Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha Te vagy a Krisztus, mondd meg nékünk nyilván!’

10,25-26 Jézus ismét szavaira és cselekedeteire emlékeztette őket. Gyakran megmondta már nekik, hogy Ő a Messiás, és azok a csodák, amelyeket tett, bizonyították, hogy állítása igaz. Újra emlékeztette a zsidókat, hogy csodáit Atyja hatalmával és Atyjának dicsőségére vitte véghez. Ezzel mutatta meg, hogy valóban Ő az, akit az Atya elküldött a világba.

Az, hogy nem voltak hajlandóak elfogadni a Messiást, azt bizonyította, hogy nem az Ő juhai közül valók. Ha hozzá tartoztak volna, hajlandóságot mutattak volna, hogy higgyenek benne.

10,27 Ezek a következő versek félreérthetetlen kifejezésekkel tanítják, hogy Krisztusnak egyetlen igazi juha sem fog soha elveszni. A hívők örök biztonsága dicsőséges tény. Azok, akik Krisztus igazi juhai, meghallják szavát. Hallják, amikor az evangéliumot hirdetik, figyelnek rá és hisznek Őbenne. Ezután napról napra hallják a szavát és engedelmeskednek neki. Az Úr Jézus ismeri a juhait. Név szerint ismeri valamennyit. Egyetlenegy sem fogja figyelmét elkerülni. Egy sem veszhet el figyelmetlensége vagy gondatlansága miatt. Krisztus juhai követik őt, először a belé vetett megmentő hit által, azután pedig vele járnak engedelmesen.

10,28 Krisztus örök életet ad a juhainak. Ez olyan élet, amely örökké tart. Nem olyan élet, amelynek a magatartásuk a feltétele. Ez örök élet és örökké tart. Egyben utal az örök élet minőségére is. Ez magának az Úr Jézusnak az élete. Olyan élet, amely lehetővé teszi Isten dolgainak élvezését idelent, és ugyanakkor illik mennyei otthonunkhoz is. Figyeljük meg gondosan ezeket a szavakat: ‘…soha örökké
 el nem vesznek…’. Ha Krisztus bármely juha valaha elveszett volna, akkor az Úr Jézus elmulasztotta volna ígéretének betartását, és ez nem lehetséges. Jézus Krisztus Isten, és nem hibázhat. Megígérte ebben a versben, hogy egyetlen juha sem fogja az örökkévalóságot a pokolban tölteni.

Arról lenne szó, hogy valaki megtérhet és azután úgy élhet, ahogyan neki tetszik, és űzheti ennek a világnak bűnös kedvteléseit? Nem, mert már nem vágyik ezekre a dolgokra. A pásztort akarja követni. Nem azért élünk keresztyén életet, hogy keresztyénné váljunk, vagy hogy üdvösséget nyerjünk. Azért élünk keresztyén életet, mert keresztyének vagyunk. Szent életet kívánunk élni, nem attól való félelmünkben, hogy elveszítjük üdvösségünket, hanem hálából az iránt, aki meghalt értünk. Az örök biztonság tana nem bátorít könnyelmű életre, hanem inkább erős indíték a szent életre.

Senki sem képes kiragadni egy hívőt Krisztus kezéből. Keze mindenható. Az teremtette a világot, és még most is az tartja fenn. Nincs hatalom, amely kiragadhatna egy juhot is a kezéből.

10,29 A hívő nem csak Krisztus kezében van; az Atya kezében is. Ez kétszeres biztonsági garancia. Az Atya Isten nagyobb mindennél; és senki sem képes egyetlen hívőt sem kiragadni az Atya kezéből.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

141 (iv) Jézus juhai tudják, ki ő (10,22-30). 22. A keret nem csupán egy másik zsidó ünnepet jelöl meg, mely alkalmat szolgáltat arra, hogy Jézus életére törjenek, hanem vissza is hozza őt a Templom környezetébe, amit akkor hagyott el, amikor megkísérelték megkövezni (8,59). 23. Salamon csarnoka: A templom K‑i oldalának külső fala mentén feküdt (ld. Csel 3,11; Josephus Flavius: Bell., V5.1 *185). 24. nyíltan: Az arra vonatkozó követelés, hogy Jézus ‘nyilvánosan’ válaszoljon (parrhésia) a kérdésre, hogy ő‑e a Messiás vagy nem, visszavezeti az olvasót a 7-8. fejezet vitáihoz. Jézus testvérei kérésére nem tett csodát Jeruzsálemben, melyek nyilvánosan (parrhésia, 7,4) megmutatták volna messiási mivoltát. Az emberek nem beszéltek nyíltan Jézusról ‘a zsidóktól való félelmükben’ (7,13). Jézus nyilvános megjelenése Jeruzsálemben arra a feltevésre vezet, hogy ő a Messiás (7,26). 25. mondtam már nektek, … de nem hiszitek: Ez nem a tömeghez intézett sajátos kijelentésre utal; egy ilyen közvetlen állítást csak a hívő képes meghallani. Jézus megmondta a szamariai asszonynak, hogy ő a ‘Messiás’, és a vaknak, hogy ő az ‘Emberfia’. Mindkét szakasz hangsúlyozza azt a tényt is, hogy akiről ez az állítás elhangzik, az ‘az, aki veled beszélek’. Természetesen, tett egy nyilvános kijelentést önazonosságáról a templom területén az előző ünnep alkalmával, az isteni ‘én vagyok’ 8,24-58-ban szereplő kijelentésével. Az evangélista gondoskodik róla, hogy emlékezzünk erre a tényre, amikor ezt a szakaszt az Atya és a Fiú közötti egység újbóli megerősítésével fejezi be (30. v.). Jézus művei is tanúságot tesznek kilétéről (vö. 5,36, olyan tény, amelyet pontosan értett a vak, és megismétlődik a tömeg kérdésében a 10,21-ben).

142 26-29. A pásztor kép visszatér, amikor Jézus egy másik ‘származásra’ vonatkozó metaforával magyarázza a hit hiányát, bár ez kevésbé éles, mint a 8,42-47-ben lévő. Ott a két csoportnak, ‘Ábrahám fiainak’ és ‘a Sátán fiainak’ szétválasztása azon a vádon alapult, hogy utóbbiak Jézus életére törtek. Az itt megszólított tömeg, bár Jézus megsérti őket, nem vesz részt a Jézus elleni összeesküvésben. A 6,44-ben senki sem jöhet Jézushoz, akit nem hív az Atya; a 6,65 erre a mondásra utal, hogy megmagyarázza, miért hagyták el néhányan a tanítványok közül Jézust. Ezek a példák azt sugallják, hogy a jánosi közösség azokat a mondásokat használta az el-utasítottság, a tanítványság kudarcainak és az aktív üldöztetés tapasztalatainak érthetővé tételére, melyek arról szóltak, hogy Isten hívja meg a személyeket a hitre. Ezek a tapasztalatok nyomot hagytak ezen a szakaszon is. Mivel Isten az, aki ezeket a juhokat Jézusnak ‘adta’, senki sem veheti el őket tőle (még a 9. fejezetben szereplőkhöz hasonló, Isten nevében cselekvő vallási vezetők sem). Nem hiúsíthatják meg Jézus célját, az örök élet ajándékát azok számára, akik hisznek (vö. 17,2.6). {

} 30. én és az Atya egy vagyunk: A búcsúbeszédben az Atya és Jézus egysége úgy mutatkozik meg, hogy magában foglalja a hívők közösségét is (vö. 17,11; -4 83:50-54).

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Már a lombsátor-ünnepen foglalkoztatta a kérdés az embereket: „Te vagy a Krisztus?” (vö. 7,26k.31.41k). Mivel Jézus radikálisan (=gyökeresen) túllép a hozzá hagyományosan kötődő váradalom elképzelésein (Messiás), sohasem felelhetett nekik egyszerű igennel (a 4,26 sem végpontja a samáriai asszonnyal folytatott beszélgetésnek), hanem mindig csak tovább vezető értelemben (vö. 7,28k.33k.37k, a 7,46 is, továbbá Mk 8,29-31; 14,61k; Lk 22,67-69; Jn 18,33-37), vagy utalással arra, ami cselekedeteiből kiolvasható (25. v.; vö. 37k. v.; 5,36k és a magyarázat). Ez a „válasz” azonban hitetlen elzárkózásba ütközik (25k. v.), és „szent” felháborodást idéz elő (vö. 8,59; 10,31: továbbá Mk 14,63k). A hitetlenség rejtélye, és az a tény, hogy némelyek mégis hitre (és ezzel életre) jutnak, a 26-28. v.-ben egy utolsó visszautalással az 1-16. versbeli példázatra megvilágosítást kap (vö. 3k. v.). Végül is mindezek mögött az Atyától való titokteljes függés áll (29a. v.; vö. már 6,36-40.44.65). Aki azonban a gyülekezethez tartozik, azaz Atyának és az általa küldött Pásztornak, Jézusnak különleges és erős oltalma alatt áll; egyiknek a keze a másiké is; Jézus és az Atya egyek (vö. 5,19.30; 8,16; 10,14k; 17,21-23.26).

22k. v.: Templomszentelés és Salamon csarnoka ld. a Tárgyi magyarázatokat. Az évszak említése rejtetten nyilván arra is utal, hogy milyen jegessé vált időközben a Jézus és ellenfelei közötti viszony (vö. 13,30b és magyarázata).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

BIZONYTALANSÁG ÉS BIZONYOSSÁG

János 10,22―30

A templomszentelési ünnep eredete a két szövetség közötti idő jelentős eseményére tekint vissza. A IV. Antiochos Epifanés által megszentségtelenített templomot Kr. e. 165-ben, Kislév (Nov.—Dec.) 25-én Makkabeus Júdás újból fölszentelte, amit minden évben meg kellett ünnepelniük (1Makk 4,36kk; 2Makk 1,1— 2,18; 4,36kk). Az örömünnep nyolcnapos volt, a neve Hanuka, s ma is megünneplik karácsony táján. Nem lehet messzemenő következtetéseket levonnunk Jézus ottlétéből, de észre kell vennünk, hogy tüntetően nem tartja magát távol az ünneptől. Az, hogy jár a templomban, közelebbről Salamon csarnokában, csupán azt jelenti, hogy lévén hideg, mert tél van, nem lehet leülni pl. a földre, a padlózatra, ami egyébként előfordult. — Salamon csarnoka oszlopokon nyugodott a templomépületen kívül a K‑i oldalon. Később a keresztyének összejövetelének is ez volt a helye (ApCsel 3,11; 5,12). Nem tudható, hogy ennek oka nem az volt‑e, hogy Jézus itt jelentette ki magát tanításban és intésben a nagyhét előtt utoljára népe lelki vezetőinek. A megkövezési szándék már a végleges szakítást jelzi a zsidók részéről, s majd csak a szenvedéstörténet során szembesülnek egymással újból; de most még a végkifejlet előtt vagyunk.

Korábban is volt már meghasonlás a zsidók között (9,16; 10,19kk), most megint kiújul a nézeteltérés a farizeusok között, mert volt egy kisebbség, akik erősen hajlottak arra, hogy Jézust komolyan vegyék, esetleg el is fogadják. Véleményük azonban éppen most szorul végképp háttérbe. De a nyugtalanság és a bizonytalanság mélyen felkavarta a lelküket. Őszintének tűnnek, amikor körülfogva Jézust rá akarják venni a válaszra, hogy ő‑e a Messiás. A ‘megmondtam nektek’ eddigi önkijelentéseire utal vissza. Ráadásul tettei is félreérthetetlen jeladások arról, hogy ő, a Fiú, szoros egységben van az Atyával. A fiúság nem oly félreérthető és leterhelt fogalom, mint a Messiás név, amit különféle váradalmak és törekvések minduntalan igyekeztek maguknak kisajátítani. Jézus Messiás volta az Atyával való egységéből, örök fiúságának elfogadása alapján érthető meg, fogadható el. Eddig is erről beszélt, most, ha lehet, még világosabban szól róla. Önkijelentésének ez a csúcsa népe előtt. Közben pedig megkülönbözteti azokat, akiket csak így nevez: ‘ti’, s hogy nem hisznek, mert nem az ő juhai közül valók. Juhai legelőbb is hangját hallják meg, belőle fölfedezik, hogy ismeri őket, s elindulnak a követésére, tanítványaként a Fiúnak, aki egy az Atyával. Ő pedig örök életet ad nekik; ezt az ajándékot csak az adhatja, akinek ez a léte és hatalma van rá, hogy adja. {

} Biztonság és bizonyosság az örök élet már itt ebben az életben, hogy mind a Fiú, mind az Atya kezéből senki ki nem ragadhat, mert Ő és az Atya egy(ek); nemcsak véleményük egy, de létükben is egyek. — Léte fenyegetettsége alatt is övéi bizonyosságáról beszél Jézus. Mintha azt mondaná: ti szívesen kiragadnátok őket a kezemből, de nincs hatalmatok rá, mert magamnál tartom juhaimat.

Bizonyosságunk alapja: erős kezek, az Atyáé és a Fiúé tartanak meg.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

„Nem vesznek el soha”; az Atya és a Fiú dicsősége és szeretete összekapcsolódik a juhok biztonságával

A zsidók azon vitatkoznak, amit Jézus mondott. Voltak, akik csak egy magánkívül levő embert láttak benne, és sértegették Őt. Mások, akiket megragadott a csoda ereje, érezték, hogy szavai nem egy őrült szavai. Bizonyos fokig megérintette a lelkiismeretüket. A zsidók Jézus köré gyűlnek, és megkérdezik, hogy meddig tartja még bizonytalanságban őket. Jézus azt válaszolja, hogy már megmondta nekik, és a cselekedetei bizonyságot tettek róla. Arra a két bizonyságtételre utal, amelyekről az előző fejezetekben (8. és 9. fej.) volt szó, vagyis az Igéjére és a cselekedeteire. Azt is hozzáteszi azonban, hogy ők nem az Ő juhai közül valók. Azután megragadja az alkalmat, hogy előítéleteiket figyelmen kívül hagyva elmondjon néhány drága igazságot a juhaira vonatkozóan. Azok hallgatnak a hangjára; Ő ismeri őket; azok követik Őt; örök életet ad nekik, és nem vesznek el soha. Egyrészt odafent egyetlen élet sem fog elveszni, másrészt senki nem fogja kiragadni őket a Megváltó kezéből — külső erő nem győzheti le annak hatalmát, aki a kezében tartja őket. Van azonban még egy végtelenül értékes igazság, amelyet az Úr a maga szeretetében kijelent nekünk. Az Atya adott bennünket Jézusnak, és Ő nagyobb mindenkinél, aki szeretne kiragadni minket a kezéből. Jézus és az Atya egy. Drága tanítás ez, amelyben Isten Fia személyének dicsősége össze van kapcsolva juhainak biztonságával, a juhok iránti szeretet magasságával és mélységével. Itt a Fiú művéről és hatékony szeretetéről van szó, amely ugyanakkor az Atyáé is. Itt nem az „Én vagyok” jelenik meg, hanem az, hogy „Én és az Atya egy vagyunk”. A Fiú vitte véghez a művet, és Ő gondoskodik a juhokról, de az Atya adta neki azokat. A Krisztus megvalósíthat egy isteni művet, és indokot szolgáltathat az Atya szeretetére, de az Atya adta neki ezt, hogy megvalósítsa. A juhok iránti szeretetük egy, és azok, akik ezt a szeretetet élvezik, szintén egyek.

A 8., 9. és 10. fejezet témája

A 8. fejezet tehát Isten bizonyságtételben és világosságként való megnyilvánulása. A 9. és 10. fejezetben a hatékony kegyelmet látjuk, amely a Fiúnak és az Atya szeretetének a gondoskodása alatt összegyűjti a juhokat. János Istenről beszél, amikor a szent természetről és az ember felelősségéről szól; s az Atyát és a Fiút említi, ha az Isten népével kapcsolatos kegyelemről beszél.

Figyeljük meg, hogy a farkas eljöhet és elragadhatja” a juhokat, ha a pásztorok béresek; viszont nem ragadhatja ki őket a Megváltó kezéből.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

A jó pásztor. A jó pásztorról szóló ezután következő beszédet nem szabad elszigetelten, csak mint egy szép bibliai szakaszt szemlélünk, mert szorosan kötődik a farizeusok kérdéséhez. Mit gondoljunk ezekről a farizeusokról? Vajon teljesen vakok?

A 10. rész 1-21. versében három hasonlatot találunk, mely Jézust, a törvényes (azaz jó) pásztort szembeállítja Izráel hamis pásztoraival.

(1) az 1-5. vers arról győz meg, hogy Jézus az ajtón megy be, jó szándékkal.

(2) a 7-10. vers arról szól, hogy Jézus a juhok ajtaja.

(3) a 11-18. szakaszban pedig arról olvasunk, hogy ő a jó pásztor, aki ha jön a farkas, életét kockáztatja a juhokért. Nem széleszti el a juhokat, hanem hűségesen összegyűjti őket. Ezt cselekszi akkor is, amikor az egyházat az egész világon folyamatosan egybegyűjti (7:36; 10:11; 11:52; 12:20-tól).

Akik ismerik az igazságot és az Írás szerint élnek, azok hallgatnak szavára. Jézus itt elsősorban nem kimondottan a pogányokra gondol, hanem a diaszpórában élő nem-zsidókra és zsidókra, azokra, akik az ószövetségi ígéretek szerint éltek. Ez a másik jellemzője annak a közösségnek, amelynek János írását szánta. {

} Jézus ezután elment a templomszentelési ünnepre.
 Itt ismét szóba hozta a juhokat, akik hallgatnak a pásztor hangjára. Emiatt újra megpróbálták megölni. Jézus azonban nem halt meg a chanuka ünnepen, így neve nem hozható kapcsolatba a zsidó szabadságharcosokkal, a Makkabeusokkal.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

10,22-42

Jeruzsálem: a templomszentelés ünnepe

A nyolc napig tartó hanuka — a fények ünnepe — decemberben zajlik. Az ünnepen a Makkabeusok vezetése alatt aratott nagy zsidó győzelemre és a megszentségtelenített templom újraszentelésére emlékeznek.

Jézus kilétét illetően az emberek bizonytalanságban maradnak, mert nem hisznek (24-26). Hatalmát újra az Istenre alapozza, „az Atyára”, akivel ő egy (29). Készen állnak megkövezni azt az embert, aki megpróbálja Istenné tenni magát (33). Azonban tettei igazolják állítását: „az Atya bennem van s én az Atyában vagyok” (38).

► 40. vers Az 1,28-ban említett Betániába ment.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

Itt most egy időkiesés következik, a következő vers eseményei két hónappal később, decemberben játszódnak. Az előző vers eseményei a lombsátor ünnep alatt, októberben történtek Jeruzsálemben. A decemberi események szintén Jeruzsálemben történnek, de már a templomszentelés ünnepe alatt, december 25-én.

A templomszentelés ünnepe alatt Makkabeus Judás templomtisztítására emlékeztek, amely a szíriai vezető, a görög Antiochius általi megszentségtelenítést követte.

Amikor eljött a templomszentelés ünnepe, Jeruzsálemben tél volt.

Jézus a templomban, a Salamon csarnokában járt.

Ekkor körülvették a zsidók, és így szóltak hozzá: „Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!”

Jézus így válaszolt nekik: „Megmondtam nektek, de nem hisztek.

Jézus már megmondta korábban, hogy „Mielőtt Ábrahám lett volna, én vagyok”. A farizeusok azonban azt akarták hallani, hogy „Én vagyok a Messiás”, Jézus viszont nem adta meg nekik ezt az örömöt. Korábban azt kérdezte a tanítványaitól, hogy „‘Hát ti kinek mondtok engem?’ Simon Péter megszólalt, és így felelt: ‘Te vagy a Krisztus, az élő Isten Fia.’ Jézus így válaszolt neki: ‘Boldog vagy Simon, Jóna fia, mert nem test és vér fedte fel ezt előtted, hanem az én mennyei Atyám.’ “ Kilétét tehát elismerte a tanítványok előtt.

A samáriai asszony azt mondta, hogy „‘Tudom, hogy eljön a messiás, aki Krisztusnak neveznek, és amikor eljön, kijelent nekünk mindent.’ Jézus ezt mondta neki: ‘Én vagyok az, aki veled beszélek.’ ” A zsidóknak viszont nem jelentette ki egyértelműen kilétét, pedig a saját szájából akarták hallani.

Jézus így válaszolt nekik: „Megmondtam nektek, de nem hisztek. Atyám nevében végzett cselekedeteim tanúskodnak mellettem

A vak ember szemének megnyitása vagy a sánta ember meggyógyítása olyan csodák voltak,  amelyek mellette tanúskodtak. Ezekről a dolgokról olvashatunk Ézsaiás Messiásra vonatkozó próféciáiban könyvének 61. fejezetében.

de ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok.

Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem őket, ők pedig követnek engem.

Két hónappal később is ugyanarra a témára tér vissza, amiről korábban beszélgetett a farizeusokkal: a nyájához, amely követi Őt.

Én örök életet adok nekik, és nem vesznek el soha, mert senki sem ragadhatja ki őket az én kezemből.

Amikor ezt olvasom, olyan nagy hálát érzek, mert nyájának egyik tagja lehetek. Mennyire hatalmas bizonyosságot jelent ez nekem! Hallottam a hangját, válaszoltam rá, követem Őt és megkaptam az örök életet. Soha nem fogok elveszni és egyetlen ember sem ragadhat ki engem az Ő kezéből.

Az én Atyám, aki nekem adta őket, mindennél nagyobb, és senki sem ragadhatja ki őket az Atya kezéből.

Én és az Atya egy vagyunk.

Elég világosan fogalmazott? „Én és az Atya egy vagyunk.“ Jézus itt bejelenti az igényét arra, ami valójában az Övé, hiszen egyenlő az Atyával. A filippiekhez írt levél második fejezetében olvashatjuk: „mert ő Isten formájában lévén nem tekintette zsákmánynak, hogy egyenlő Istennel.” Most már megértették az üzenetet, az ő szemükben ez istenkáromlás volt.

(Gyökössy Endre: János evangéliuma. Örökségünk Kiadó):

32. Jézus a templomszentelés ünnepén
(Jn 10,22-39)

10,22-30: János evangélista itt pontos idő‑ és helymeghatározással folytatja evangéliumát. Az idő: a templom helyreállításának és újraszentelésének ünnepe, következésképpen már tél van, azaz december. Ilyenkor Jeruzsálemben is hidegre fordul az idő, sőt olykor még havazik is.

Ez az ünnep nem vonzott olyan tömegeket, mint a sátoros ünnepek. Ez volt a zsidó hanukka ünnepe: a megújulásé, a helyreállításé. A vallásos zsidók ma is és mindig mindenütt megünneplik.

Eredete a következő: Antiochus Epifanész szír király, aki Kr. e. 175-163-ig uralkodott, mindenáron az általa oly nagyra becsült görög kultúrát és életformát akarta ráerőszakolni a zsidókra. Ki akarta irtani a zsidó szokásokat, sőt a zsidó vallást is. Először békés eszközökkel kísérletezett, de igen kis sikerrel. Éppen ezért Kr. e. 170-ben lerohanta Izraelt. 80.000 zsidó esett el és kb. ugyanennyi rabszolgát hajtott el. A templomot kirabolta és megszentségtelenítette. Zeusz-templomot csinált belőle, ahol a görög isteneknek az oltáron disznót áldozott. Természetesen a templom kincseit is elrabolta. 164-ben azonban egy mindenre elszánt partizán sereg, amelynek ez volt a jelszava: ‘becsületesen élni vagy meghalni’, Júdás Makkabeus vezetésével kiverte a szíreket, és a nép a templomot helyreállította. A helyreállítás befejezésének időpontja lett a hanukka ünnepe, amely 8 napig tartott s kb. egybeesik a mi karácsonyunkkal s hangulata is nagyjából megfelel a mi karácsonyi ünnepünknek. Családias, házias ünnep volt, amikor is meggyújtották a templomi kandelábereket, és minden zsidó házban gyertyákat gyújtottak. Ennek a fénygyújtásnak az volt a jelentősége és jelentése, hogy visszatért a fény és az öröm Izraelbe.

Ezen az ünnepen, tehát a fény ünnepén keresi fel Jézus ismét a templomot. Íme újra keresi a nyilvánosságot. Most a nagytemplom ún. Salamon csarnokában tartózkodik, amelyet két csodálatos oszlopsor vesz körül, ezek az oszlopok pedig 10 m magasak voltak. Ide jártak az emberek imádkozni, meditálni. Itt tanítottak a rabbik, itt fejtették ki mondanivalójukat. Nos, ezek között a rabbik és tanítványaik között a helyreállítás és a fény ünnepén jelenik meg az, aki azt mondotta magáról, hogy ő a Világ Világossága, akit tanítványai Mesternek mondottak.

Itt történik: ‘Körülvették azért a zsidók és így szóltak neki: meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan.’

Érthető, hogy éppen ezen az ünnepen, amikor is a zsidók akarattal-akaratlanul Júdás Makkabeus hőstettére emlékeztek, szeretnék tudni, ki is Jézus?

1.) Voltak, akik valódi kíváncsisággal, sőt őszinte vággyal gondolnak arra, hátha egy új Júdás Makkabeus ez a Jézus és valóban Ő a Messiás, aki majd Róma ellen vezeti őket. Számukra az, amit Jézus eddig magáról mondott, hogy ő a jó pásztor – kevés. Nekik hős kell, nekik Júdás Makkabeus-kettő kell.

2.) Mások csak azért teszik fel a kérdést, mert számukra máris túl sok Jézus, és új vádakat akarnak kovácsolni ellene.

‘Felelt nekik Jézus: Megmondom néktek, de nem hisztek. A cselekedetek, amelyeket én cselekszem az én Atyán nevében, azok tesznek bizonyságot rólam. De ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok, amint megmondtam nektek.’ – Jézus tehát cselekedeteire, tetteire hivatkozik, mint bizonyságtételekre, amelyeket az Ő Atyja nevében cselekedett. Fenségesen és királyi módon teszi meg ezt a nyilatkozatot. Félreérthetetlenül kettéválasztja az ő juhait és azokat, akik nem az övéi.

Az övéiről azt mondja:

1.) Hallgatnak a hangjára.

2.) És követik őt. (Tehát nem csak odahallgatnak, aztán továbbmennek, hanem úgy hallgatnak rá, hogy követik is.)

Erről a csoportról, az odahallgatókról és követőkről három titkot árul el Jézus:

1.) Örök életet ígér nekik, olyan életet, ahol a halál kezdet és nem vég s amely élet az ‘ismerés’ által már ebben az életben megkezdődik.

2.) Nem vesznek el. Nem a nagy semmi, nem a nagy nihil a sorsuk.

3.) Senki se ragadja ki őket az Ő kezéből. Ti. azokat, akik kezére adták magukat. Ez a rejtettség és biztonságérzés – Geborgenheit –, amelyre minden ember vágyik. Jézus tehát a legősibb emberi vágy beteljesülését ígéri.

Mire alapozza Jézus ezt a hihetetlen merész állítását? ‘Az én Atyám, aki őket nekem adta, nagyobb mindenkinél és senki sem ragadhatja ki őket az én Atyám kezéből.’ Itt egy szívettorkot szorító misztériumról lebben fel – ha csak egy pillanatra is – a fátyol.

1.) Képszerűen azt jelenti ez, hogy az ő juhai, míg az ő kezébe simulnak s ott rejtetten és biztonságban érzik magukat, Ő az Istenébe simul. És ez lehet a kettős rejtettségünk és biztonságérzésünk alapja.

2.) Értelemszerűen: Jézus azért olyan biztos önmagában, mert tökéletesen biztos Istenben. Teljes engedelmességgel ráhagyatkozik az Atyára és ezért hagyatkozhatunk mi is Rá teljes biztonsággal. Talán döbbenetes vagy akár megbotránkoztató is lehet az őt nem így ismerők számára ez a tökéletes Istenre való hagyatkozás, ez az abszolút Istenbe vetett bizalom. Az őt nem ismerők talán kérkedésnek is vehetik, amikor így foglalja ezt össze: ‘Én és az Atya egy vagyunk.’

1.) Olyan misztérium ez a kijelentés, mint Mózes csipkebokra. Két évezred teológiája kísérelte elemezni, kutatni, megfogalmazni ezt a különös egységet az Atya és a Fiú között. Egy-egy árnyalatbeli megfogalmazás olykor véres harcokat robbantott ki és szakadásokat okozott keresztény gyülekezetek között.

2.) Filozófusok, elmélkedők, gondolkodók, metafizikusok könyvtárakat írtak az Atya és Fiú viszonyáról. Nem célunk, hogy ezt ismertessük.

3.) Sokkal inkább az a célunk, hogy csak megközelítően is, mit mond ez a mai ember számára?

A.) Mély áhítattal és szinte dadogva, de föl kell hívnom a figyelmet, hogy ebben a jézusi kijelentésben ez a szó van, hogy ‘egy’, tehát én és az Atya egy vagyunk. Tehát itt ez a szó szerepel: Egy és nem az, hogy egyenlő. Következésképpen Jézus itt egy igen magasrendű egységre utal az Atya és Ő között, amely sokkal inkább személyes, mint misztikus egység.

B.) Egy ilyen nagy horderejű beszélgetést csak Jézus saját szavaival szabad magyarázni. Minden más magyarázat csak spekuláció, belemagyarázás, teológizálás vagy filozófiai eszmefuttatás. Így nem jön segítségünkre éppen a Jn 17,11 és a 17,21-22, ahol ezeket olvassuk: ‘Szent Atyám tartsd meg őket a Te nevedben, amelyeket nekem adtál, hogy egyek legyenek, mint mi.’

‘Mindnyájan egyek legyenek, mint te énbennem, Atyám, és én Tebenned, hogy ők is bennünk egyek legyenek, hogy elhiggye a világ, hogy Te küldtél engem és én azt a dicsőséget, amelyet nékem adtál, őnékik adtam, hogy egyek legyenek, amint mi egy vagyunk.’ – Ha újra és újra elolvassuk a szöveget, kiviláglik, hogy itt teljes szeretetben, az ‘agapé’-ban való egységről van szó. Azaz a tanítvány – vagy ha tetszik: a keresztény élet – egyik legfőbb célja, hogy olyanok legyenek, amiként az Atya és Jézus Krisztus egyek (nem egyformák, nem egyenlők, hanem Egyek). Természetesen a tanítvány és a tanítvány, illetve a keresztény és a keresztény egysége csak halvány árnyképe lehet az Atya és Jézus szeretetben való egységének. A mienk csak ‘rész szerint való’, ahogy Pál mondja. Az Atya és Jézus agapéban való egysége pedig tökéletes. És éppen ez a tökéletes egység, ez az agapéban való egység a nagy misztérium, amely számunkra már megmagyarázhatatlan.

Hogy itt erről van szó, ismét csak Jézus igéjével magyarázzuk Jézus Igéjét. Mert csak ez az egyfajta magyarázat méltó és elfogadható ebben az esetben.

(Bolyki János: Igaz tanúvallomás. Osiris):

5. §. Jézus és a templomszentelés ünnepe,
10,22-42



…

FORDÍTÁS



10,22. Amikor a templomszentelés ünnepére került sor Jeruzsálemben: tél volt. 23. És Jézus fel-alá járt a templomban, Salamon oszlopcsarnokában. 24. Körülvették tehát őt a zsidók, és így szóltak hozzá: — ‘Meddig tartasz bizonytalanságban minket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!’ 25. Jézus azt válaszolta nekik: — ‘Megmondtam nektek, de nem hittétek el: A cselekedetek, amelyeket én az én Atyám nevében végzek, azok tanúskodnak rólam. 26. Ti azonban nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok. 27. Az én juhaim meghallják az én hangomat, én pedig ismerem őket, és követnek engem. 28. És én örök életet adok nekik, és nem vesznek el soha örökké, sőt senki sem fogja őket elragadni az én kezemből. 29. Az én Atyám, aki nekem adta (őket), nagyobb mindeneknél, és senki sem tudja kiragadni (őket) az én Atyám kezéből. 30. Én és az Atya egyek vagyunk.’

31. …



…

 Szövegmagyarázat

Jézus hívja juhait, 10,22-30

A 22–23. versek új ünnepről szólnak. Miután a 7,1–10,21 szakasz Jézust a lombsátor ünnepén mutatta be, mégpedig 7,1–8,59 a templomban, 9,1–10,21 pedig a templomon kívül, most a 10,22–42. versekben Jézusnak a templomszentelés ünnepén való bemutatása következik. A templomszentelés (taV e*nkaivnia [ta enkainia] – szó szerint: ‘megújítások’, héberül: hkwnh [hanúká] — ‘avatás, szentelés’) ünnepe viszonylag új ünnep volt Jézus korában, annak emlékére, hogy a Makkabeus-szabadságharc során a zsidók Kr. e. 165-ben, Kiszlév hónap 25-én, miután visszafoglalták, meg is tisztították az előzőleg pogány kézre (pontosabban: IV. Antiokhosz, Szíria királya kezére, aki ‘Epiphanész’-nek, az istenség megnyilvánulásának neveztette magát) került templomot. Akkor (Makkabeus) ‘Júdás, testvérei és Izráel egész közössége megfogadta, hogy a Kiszlév hónap huszonötödik napjától kezdve nyolc napon át minden évben nagy örvendezéssel tartják meg az oltár felszentelésének ünnepét’ (1Makk 4,59).
 A Kiszlév hónap nagyjából azonos a mi decemberünkkel, tehát, mint a szöveg megjegyzi, a következő szenvedélyes vita télen történt, a jeruzsálemi templomban, annak is a ‘Salamon oszlopcsarnoka’ nevezetű részén. A templomudvart fal vette körül, ehhez az udvar felé nyitott oszlopsor támaszkodott, ennek egy keleti szakaszát — mely a télen erős keleti széltől védelmet adott — nevezték el a templomépítő királyról. Ez volt a tanítások kedvelt helye. Valószínűleg az első keresztény gyülekezet is itt jött össze rendszeresen (vö. ApCsel 3,11; 5,12). Egyébként az ünnepi textusok közé tartozott Ez 34 és 37,15―18, mindkét helyen Izráel egybegyűjtéséről van szó a dávidi házból eredő jó pásztor (= pásztorkirály) működése nyomán, amivel összecsengnek Jézusnak az előző szakaszban és a következő versekben mondott szavai arról, hogy ő a jó pásztor, és hívja magához a juhait.

24. vers. Jézust az oszlopcsarnokban körülveszik ‘a zsidók’ — nehéz eldönteni, hogy ugyanazok‑e, akikről a 19. versben szó volt, vagy mások
 —, és nyíltan nekiszögezik kérdésüket: — ‘Meddig tartasz bizonytalanságban minket?’ (e@w” povte thVn yuchVn h&mw'n ai!rei” [heósz pote tén pszüchén hémón aireisz]) A görög kifejezést Farkasfalvy ‘Meddig tartasz bennünket izgalomban?’ kifejezéssel fordítja, ami megkérdőjelezhető.
 Voltaképpen azonban nem ez a kérdő mondat volt az, amire választ vártak, hanem az utána következő felszólításuk: – ‘Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan (parrhsiva) [parrészia])!’ A parrhsiva) [parrészia] (vö. 7,4.13.26) köntörfalazás nélküli, egyenes beszédet, szókimondást jelent, bizonyos értelemben ellentéte a képes beszédnek, a 10,6-ban említett paroimiva [paroimia]-nak. A ‘Ha te vagy a Krisztus…’ kifejezés emlékeztet a szinoptikus kísértéstörténetekre és a keresztre feszítés történetére: ‘Ha Isten Fia vagy…’ (Mt 4,3 és 27,40), mindkét helyen sátáni ihletésű, tehát diabolikus vonása van. A szerző biztos benne, hogy az olvasó észreveszi: felesleges ez a követelőzés ‘a zsidók’ részéről, hiszen Jézus eddigi szavaiból (vö. 8,25) és tetteiből (5,36; Mk 4,41) már régen ki lehetett volna következtetni, hogy ő kicsoda.

25. vers. Feleletéből ugyanez a gondolat tűnik ki. Igaz, egyértelműen csak a samáriai asszonynak mondta eddig, hogy ő a Messiás (4,26), de az általa végrehajtott tettek, melyeket az Atyja nevében hajtott végre (taV e!rga a@ e*gwV poiw' [ta erga ta egó poió] – ‘a cselekedetek, amelyeket végzek’), már eddig is tanúskodnak mellette. Nem az a baj, hogy Jézus eddig nem felelt egyértelműen arra, hogy ki is ő, hanem az, hogy bár ezt kijelentette, mégsem hittek neki. ‘Megmondtam nektek, és nem hiszitek’ (vö. Lk 22,67, Jézus a Nagytanács előtt).

A 26. vers első fele megismétli a 25. vers ‘nem hisztek’ kifejezését úgy, hogy a Jézus által végrehajtott tettek bizonyítóerejű tanúságtételére utalva használ ellentétes kötőszót (a*llav [alla]): (bár a tetteim tanúskodtak rólam), ‘de ti nem hisztek’. A vers második fele visszatér a pásztor és juhai témára (10,1–16). ‘Nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok.’ Hiszen a pásztor juhai felismerik annak hangját, és követik őt, vagyis ‘hisznek neki’, elismerik pásztori igényét, rábízzák magukat. ‘A zsidók’ azonban nem ezt tették.

A 27–30. versek már bizonyos formában elhangzottak egyszer, voltaképpen más összefüggésbe helyezett ismétléseknek tekinthetőek, ám ez a ‘más összefüggés’ lényeges. A 27. versben a pásztorjuh kapcsolatról eddig mondottak most Jézus, a jó pásztor és juhai kapcsolata jellemzésévé válnak. A 3. versből tudjuk, hogy a pásztor hangját meghallják (= felismerik) a juhok, ezt a 27a vers úgy mondja el, hogy Jézus juhai (= a benne hívők) hallják (= felismerik) az ő hangját. Az, hogy ő ismeri az övéit (= juhait), már a 14. versben előfordult. Végül az a gondolat, hogy a juhok követik a pásztort, már a 4. versben szerepelt, de most ezt Jézusra alkalmazva olvashatjuk: ‘követnek engem’.

A 28. vers témája, hogy Jézus örök életet ad, és aki hisz, az nem vész el, már az 5,24-ben, a harmincnyolc éve beteg meggyógyítását követő vitában megtalálható, most azonban kifejezetten Jézus juhaira vonatkozik. Lehetne a 6,37.39. verseket is idézni arról, hogy az Atya bizonyos embereket Jézusnak ajándékoz (‘ad’), és ezeket ő megőrzi, nem engedi elveszni, mivel a 28b versben e gondolatok reminiszcenciája található. Új azonban az előzőekhez képest az, hogy mindez Jézusról, a jó pásztorról s az ő juhairól szóló képes beszédbe van ágyazva. Az e versben szereplő a*povllumi [apollümi] ige egyaránt vonatkozik az ember elkárhozására ( = lelke elvesztésére) és a juh elveszésére, s szerepelt már a 6,39-ben. A a&rpavzw [harpadzó] ige jelentheti azt a ‘kiragadást’, amivel a farkas kiragadja a juhot a pásztor kezéből (10,12), de a sátán tevékenységére is vonatkozhat, aki az emberi szívből ragadja el az abba elvetett igét (Mt 13,19). Jézus olyan szilárdan tartja kezében veszélyeztetett juhait, hogy azokat senki sem ragadhatja ki (ou*c a&rpavzei ti” au*tav [ouch harpadzei tisz auta]) onnan.

29. vers. Azért kiragadhatatlanok a juhok Jézus kezéből, mert maga az Atya őrzi őket ott. Az Atya, aki Jézusnak adta őket,
 ‘mindenkinél nagyobb’ (pavntwn mei'zovn e*stin [pantón meidzon esztin]), s ha a juhok Jézus kezében vannak, akkor az Atya kezében vannak.

A 30. vers ezt a titkot magyarázza meg. Azért vannak az Atya kezében azok, akik Jézus kezében vannak, mert Jézus és az Atya egyek. Pákozdy (102–103) helyesen mutat rá arra, hogy Jézusnak ez a kijelentése, ami miatt meg akarták kövezni (31. vers), csak látszólag új, de ‘az akarati egységet’ tekintve, a pásztori igékben eddig mindig erről volt szó (pl. a 29. versben). ‘Azzal tette magát egyenlővé Istennel, hogy Izráel Pásztorának vallotta magát, magára magyarázta az Ószövetség mindazon igéjét, amelyben Isten a Pásztor.’ Schnelle (182) szerint ez a vers ‘a jánosi teológia és krisztológia alaptétele, s nem véletlenül áll az evangélium közepén, mert a jánosi gondolkodás centrumában áll’. Schnackenburg (II, 387) pedig azt fedezi föl e vers kapcsán, hogy ‘A rövid mondatban pillantás nyílik Jézusnak Atyjával való kapcsolata metafizikus mélységeibe.’ Némileg eltér e véleményektől Mátyás É., aki szerint a világtól való különbözés átélése visz el az Istenhez tartozás tudatához – még Jézus esetében is: ‘Jézus is a világtól való mély szakadékkal való elválasztottságában ismerte meg lénye titkát az Atyával való egységben.’ (157.) Ezt nem tudjuk elfogadni. Az elhangzott jézusi szavakat inkább úgy summázhatjuk, hogy amikor a pásztorigék vonulata elér a mondanivaló csúcsához, akkor nemcsak az derül ki, hogy a pásztor és a nyáj egyek, hanem az is, hogy Jézus és az Atya is azok. Az ekkléziológiai és krisztológiai kijelentések elválaszthatatlanok, és egymásból következnek János evangéliumában.

Hatástörténeti kitekintésként rámutathatunk arra, hogy a 30. versnek milyen fontos szerepe volt a niceai (nikaiai) hitvallás trinitárius formulája megalkotásánál (‘egy lényeg és három személy’). Ugyanis a 30. vers szövegében a e@n e*smen [hen eszmen] (‘egy vagyunk’, illetve ‘egyek vagyunk’) kifejezés semlegesnemű számnevet és többes számú létigét használ. Eszerint az Atya és a Fiú együtt nem ‘egy valaki’ – a személyek különállóak maradnak –, hanem »egyvalami’, tudniillik egyaránt isteni lényegű, ‘egylényegű’, de önálló személyek.
 Nem véletlen, hogy a görög nyelvű krisztológiai dogmák ilyen mértékben támaszkodtak János evangéliumára, amely a hellenista népszerű filozófia nyelvezetét ilyen értő módon használta. Nem kis mértékben támaszkodott Athanasziosz egyházatya (293–373) és a niceai zsinat (Kr. u. 325) Jn 10,30-ra, amikor az Atya s a Fiú kapcsolatát a o&moouvsio” [homoousziosz] (‘egylényegű, azonos lényegű’) formulával határozta meg, az ariánusok (Ariosz, alexandriai presbiter, 318 körül) o&moiouvsio” [homoiousziosz] (‘hasonló lényegű’) formulájával szemben. Vitájukat s az azzal kapcsolatos zsinati határozatokat itt nem szükséges ismertetni,
 de a vita során a Jn10,30-ra hivatkozások textusunk hatástörténetéhez tartoznak. Így például a 342-ben Szerdikába (Szófia) összehívott – s mindjárt két pártra szakadt – zsinat ‘nyugati’ egyházakhoz tartozó fele által alkotott, antiariánus dekrétum 47. pontja kimondja: ‘Eközben hisszük azt, és bizonyosak vagyunk abban, hogy [az Úr] szent szája az igét: »Én és az Atya egy vagyunk« (Jn 10,30) a hüposztasziszok [lényeg, végső valóság] egysége miatt is használta, melyek mind az Atyánál, mind a Fiúnál egyek és ugyanazok (kaiV diaV thVn th'” u&postavsew” e&novthta, h@ti” e*stiV miva tou' patroV” kaiV miva tou' ui&ou' [kai dia tén tész hüposztaszeósz enotéta, hétisz eszti mia tou patrosz kai mia tou hüiou]).’
 Ariosz ellenfele Alexandriában Alexander püspök volt. Ő így írt püspöktársaihoz küldött levelében textusunkról: ‘»Én és az Atya egy vagyunk.« (Jn 10,30) Így szólt az Úr, nem azért, hogy önmagát Atyaként nevezze, azért sem, hogy a létmód (u&postavsi” [hüposztaszisz]) szerinti két természetet (fuvsei” [füszeisz]) egynek jelentse ki, hanem mert az Atya Fiának megvan az a képessége, hogy az Atyával való hasonlóságot (sumfereiva [szümfereia]) hűen megőrizze, mert a vele való hasonlóságot mindenben (kataV pavnta o&moiovthte” au*tou' [kata panta homoiotétesz autou]) természetétől fogva magába véste, hiszen az Atyának hamisítatlan képe, és az Őskép leképzett képmása.’

(Benedikt Schwank: János. Agapé vagy http://www.theol.u-szeged.hu/fileadmin/konyvtar/janos):

5. Jézust elutasítják a templomszentelés ünnepén (10, 22-42)

a) Jézus mint a Krisztus (10, 22-30)

10,
22

A templomszentelés ünnepét ülték Jeruzsálemben;
tél volt,

23

és Jézus körbejárt a templomban,
Salamon oszlopcsarnokában.

24

Ekkor körülvették a zsidók, és így szóltak hozzá:
»Meddig tartasz bennünket bizonytalanságban?
Ha te vagy a Krisztus,
mondd meg nekünk nyíltan!«

25
a
Jézus így válaszolt nekik:
»Megmondtam (ezt) nektek,
de ti nem hisztek.


b
A tettek, amelyeket Atyám nevében végbeviszek,
tanúságot tesznek mellettem.

26

Ti azonban nem hisztek,
mert nem az én juhaim közül valók vagytok.

27

Az én juhaim hallgatnak a hangomra,
és én ismerem őket,
ők pedig követnek engem.

28
a
Én örök életet adok nekik,


b
és nem vesznek el soha.


c
És senki sem ragadja ki őket az én kezemből.

29
a
Az én Atyám mindennél nagyobb,
(ahhoz viszonyítva), amit nekem adott;


b
és Atyám kezéből nem ragadhat ki senki semmit.

30

Én és az Atya
egy vagyunk.«

A. A 22. versben nem a jelentőségteljes »tél volt pedig (én de …) « kifejezés áll, hanem szárazon és tárgyszerűen ez: »tél volt« (vö. ezzel szemben: 6,4; 13,30 stb.). — A 24. vers kérdését szó szerint így kellene fordítanunk: »Meddig veszed igénybe lelkünket?« — {

} A 30. versben feltűnő az »egy« (hen) kifejezés. A 17,21-gyel (»… hogy mindnyájan egyek legyenek«) kapcsolatban válik majd világosabbá a jánosi »hen« teológiai jelentősége. Egyelőre azt kell megjegyeznünk, hogy a görögben az »egy« kifejezésnek három alakja van: a hímnemű »heisz«, a nőnemű »mia« és a semlegesnemű »hen«. Az evangélista nem a hímnemű, hanem a semleges alakot választotta az Atya és a Fiú egységének kifejezésére.

Szövegkritikai szempontból a 29a nem világos. A néhány közbülső megoldáson túlmenően főként két olvasat áll egymással szemben. Az első a vonatkozó névmást és a középfokban álló melléknevet hímnemű alaknak tekinti: »Atyám, aki (hosz) mindet nekem adta, nagyobb (meidzón) mindegyiknél«. A második olvasat mindkettőt semlegesnek veszi: »Amit (ho) Atyám nekem adott, nagyobb (meidzon) mindennél«. Mi magunk J. N. Birdsall vizsgálódásaihoz csatlakozva a kevert (a névmást semlegesnek, a középfokú melléknevet pedig hímneműnek tekintő) olvasatot részesítettük előnyben. Ebből könnyen levezethető a többi olvasat is. Eszerint az »ami« a juhokra, az egyházra (vö. 6,37.39; 17,2 stb.) vonatkozik; aki pedig »nagyobb mindennél«, az nem az egyház, hanem az Atya, aki ezt örökre átadta a Fiúnak.

B. A templomszentelés ünnepe arra emlékeztette a zsidókat, hogy a makkabeusok a Kr. e. 165. év kiszleu (nagyjából december) havának 25. napján újra felszentelték a szentélyt (1 Mak 4,36-59). A 2 Mak 1,9 szerint olyan volt ez, mint »kiszleu havának lombsátor ünnepe«, amelyet nagyobb fényekkel ünnepeltek, mint az utóbbit. Josephus Flavius egyenesen a »fények ünnepéről« beszél ezzel kapcsolatban (Antiquitates 12,7,7 § 325). A tél Jeruzsálemben esős időt, illetve hideg keleti szelet jelent. Az archeológiai szempontból és a dokumentumok alapján részleteiben is ismert Salamon oszlopcsarnoka mindkettő ellen jó védelmet nyújtott. A csarnok a templomtér mintegy 500 méter hosszú keleti oldalán húzódott: kívülről (a keleti oldalról) zárt volt, a templomudvar felé azonban nyitott. Később majd ebben a nagy csarnokban gyülekszik egybe az ősi keresztény közösség (ApCsel 5,12; vö. ApCsel 3,11). A pontos helyrajzi és időbeli adatok szimbolikáját a szerző nem használja ki, ami arra utal, hogy nem teológiai megfontolásból említi ezeket. — A Krisztus méltóságára
 és az istenfiúságra vonatkozó kérdések azokra a problémákra emlékeztetnek, amelyeket a szinoptikusoknál olvashatunk Jézus perének folyamán (vö. a 24. verstől kezdődő részt a Lk 22,67-tel).

C. A szöveg a szenvedés húsvétja előtti utolsó ünnepre utal. Az evangélista nem tér ki a kérdező személyek részletes bemutatására, hanem egyszerűen »zsidóknak« (24. v. és 10,33) nevezi őket; számára most már csak a Krisztus titka a fontos. Jézus két alkalommal válaszol, és két beszédében (25-30. v.; 10,34-38) elmélyíti mindazt, amit eddig az Atyával való kapcsolatáról mondott. A zsidók problémája a 24. versben fogalmazódik meg: Mondd meg nyíltan, valóban az vagy‑e, akinek mások állítanak! — Jézus azonban cselekedetei által már egyértelműen megnyilatkozott valamennyi embertársa számára (vö. a 10,21 versét a Mt 11,2-6-tal), és ezenfelül a hívő készséget mutató személyek előtt nyíltan beszélt lényéről is. A szamariai asszonyhoz, aki bizakodva várta a Messiást, így szólt: »Én vagyok az, aki veled beszélek« (4,26). A meggyógyított vaknak pedig, aki kész volt arra, hogy az Emberfiában higgyen, ezt nyilatkoztatta ki: »Láttad őt, és aki veled beszél, ő az« (9,37). Ám kinyilatkoztató szavaival nem veheti le a nem hívők válláról a hit döntésének felelősségét.

Akik a 24. versben kérdést tesznek fel, először Jézus bizonyítási eljárását szeretnék megérteni, hogy aztán hívő elhatározásra juthassanak. Megfeledkeznek azonban arról, hogy az istenségnek ilyen feltételekhez kötött megértése alapján a teremtmény csodálatos merészsége, az ismerős ismeretlenbe vetett hit, lehetetlenné válna. Jézus válaszában (25a v.) szomorúan állapítja meg, hogy az ilyen alapbeállítottságú emberek esetében valamennyi eddigi kijelentése és cselekedete hasztalan volt. Ennek okát a 26. versben a »mert« (hoti) szóval kezdődő mellékmondat adja meg.

Az evangélista e mondattal megteremti a kapcsolatot a pásztorról szóló beszéd témájával. Ám Jézus most (27. v.) beszél első alkalommal »saját juhairól«, és ezeket megkülönbözteti azoktól, amelyek nem tartoznak hozzá. A 10,11.15 versekben egyszerűen »juhokról« beszélt, amelyekért életét adja. Kétségtelen, hogy ezek között voltak »más juhok« is, amelyek nem egy akolban voltak, de ezek is a pásztorhoz tartoztak. Most azonban olyan juhokról tesz említést, amelyek hallgatnak rá, és emellett — kimondatlanul — olyanokról is, amelyek nem. Az Ezekielnél áthagyományozott prófécia Krisztus fellépésével teljesedik be: »Ami titeket illet, juhaim — mondja az Úr, az Isten — nézzétek, különbséget teszek juh és juh között, a kosok és a bakok között« (Ez 34,17; LXX).

D. Az evangélista a Fiúról és az Atyáról egyaránt állítja, hogy »kezükből« lehetetlen bármit is kiragadni (28c és 29b). A héber Biblia két kifejezést is használ a »kéz« jelölésére. A kaf szó a nyitott, az adományozó vagy elfogadó, a lefelé kiterjesztett áldó vagy a kérésre felfelé nyújtott kezet jelenti. Ezzel szemben a jad kifejezés a zárt, az ökölbe szorított kézre és a hatalom jelképéül szolgáló erőteljes ökölre utal. A perikopa szövege a hatalmat jelképező kézről beszél. Már az Ószövetség is meghirdette, hogy Isten hatalmas kezéből (yad) senki sem ragadhat ki semmit (MTörv 32,39; Iz 43,13). Isten »behajlított kezében« (yad) biztonságban rejtőzik az ő szolgája (Iz 49,2). Az igazak lelke ugyancsak Isten »behajlított kezében« pihen (Bölcs 3,1). Minthogy a Fiúról éppúgy elmondható, mint az Atyáról, hogy hatalmas »keze« van, a kijelentést megkoronázhatja a Fiú és az Atya egységét hirdető befejező vers (30. v.).

(Farkasfalvy Dénes: Testté vált szó. Prugg Verlag):

6. HATODIK JEL

a) Jézust a zsidók elvetik (10,22-39)

[22]
A templomszentelés ünnepét ülték Jeruzsálemben: tél volt.

[23]
Jézus körbejárt a templomban, Salamon oszlopcsarnokában.

[24]
A zsidók ekkor körülvették és azt mondták neki: ‘Meddig tartasz bennünket izgalomban? Ha te vagy a Messiás, jelentsd ki nyíltan!’

[25]
Jézus így felelt nekik: ‘Már mondtam, de nem hisztek. A tettek, amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tanúságot tesznek rólam,

[26]
de ti nem hisztek, mivel nem tartoztok juhaim közé.

[27]
Juhaim hallgatnak szavamra: én ismerem őket, azok pedig követnek engem.

[28] Én örök életet adok nekik és soha nem vesznek el: senki el nem ragadja őket a kezemből.

[29]
Atyám, aki őket nekem adta, mindennél nagyobb, és ezért senki sem képes elragadni őket az Atya kezéből.

[30]
…’

Szövegjegyzetek

22 ‘templomszentelés ünnepét’: ma is ismert zsidó ünnep, héber nevén Hanukka, a Makkabeusok idejének emlékét őrzi. A szíriai uralom idején a jeruzsálemi templomban pogány oltárt emeltek, s evvel a szent helyet meggyalázták. Júdás Makkabeus sikeres szabadságharca után a zsidók Kr. e. 165-ben a téli hónap (Kiszlev) 2. napján engesztelő áldozatok közepette a templomot újraszentelték és elhatározták, hogy az esemény évfordulóját nyolcnapos ünneppel minden évben megülik (vö. 1Makk 4,51-59). Így az ünnephez a templom szentségének gondolata fűződött, s általában Istennek népe közötti jelenlétét hangsúlyozta.

‘üIték’: számos kézirat hozzáteszi: ‘akkor’. De kérdéses, hogy ez nem betoldás‑e, amely az előző verseket (a jó Pásztorról szóló példabeszédet) a templomszentelés ünnepéhez kívánja kötni. Egyébként az előző részek a sátoros ünnephez kapcsolódtak: 7,1-8,59 kifejezetten, 9,1-10,23 lazább módon. A vakon született történetének elején semmi új időponti adatot nem találunk. Itt viszont a templomszentelés ünnepének említése 7,1 mintájára új irodalmi egység bevezetőjének tűnik. A jó Pásztor témájának folytatása (10,26-29) viszont sokak számára erősebb érvnek tűnik, s ezért 10,22-42-t az ‘Ötödik Jel’ függelékének tekintik.
 Az irodalmi szerkezetről lásd a Magyarázat első pontját.

23 ‘Salamon oszlopcsarnokában’: a templom udvarát díszes oszlopcsarnokok vették körül, amelyek befelé az udvar felé nyíltak, kifelé pedig fallal zárultak. Salamon csarnokát ApCsel 3,11 is említi: Péter a béna koldus meggyógyítása után itt tartott beszédet.

24 ‘körülvették’: a csoportot semmi utalás nem azonosítja az előző hallgatósággal. Az előző fejezet témáinak folytatása még nem jelenti, hogy az evangélista szerint most Jézus ugyanazokkal beszél, mint korábban.

‘Meddig tartasz bennünket izgalomban?’: a görög szöveg (aireis psychas hémón) szószerinti fordítása magyarul érthetetlen volna: ‘Meddig veszed el lelkünket?’ Mindenképpen idiomatikus kifejezéssel van dolgunk, amelyet valamilyen átvitt értelemben kell fordítani. De már első látásra szembeötlő, hogy az egyetlen jánosi párhuzam (10,18: ‘senki sem veszi el tőlem az életemet’) értelme nem illik a szövegbe: ‘Meddig veszed el (= pusztítod) életünket?’ A Vulgáta szószerint fordít (‘quousque tollis animas nostras’), ami éppen olyan homályos, mint a görög szöveg. A magyar fordítások a Károli Gáspárétól a modern bibliákig hozzávetőlegesek: ‘Meddig tartasz még minket (lelkünket) bizonytalanságban?’ A kifejezés ilyen és hasonló értelmezésére csak késői görög példák találhatók. Az Ószövetség Hetvenes fordításában a kifejezés átvitt értelemben szerepel és mindig pozitív jelentéssel: ‘lelkünket felemeled’, ‘fellelkesítesz’ stb. (vö. Zsolt 25,1; 86,4; 142,8). Az itt közölt fordítás ennek az ószövetségi használatnak pejoratív változatát adja vissza: lelkünket felkavarod, felizgatsz, izgalomban tartasz. Hasonló megoldást adnak a modern angol fordítások (‘How long will you keep us in suspense?’: Revised Standard Version, New English Bible, R. Brown fordítása a New American Bible-ban) és az új Bible de Jérusalem.

‘jelentsd ki nyíltan’: a ‘parrhésia’ szó bátor kiállást, határozott és nyilvános állásfoglalást jelent.

25 ‘Már mondtam…’: a párbeszéd lényegében megismétli Jn 8,25 tartalmát. Jézust arra akarják rábírni, hogy ‘színt valljon’, ő azonban előző beszédei-re és tetteire utal. Lukácsnál majdnem ugyanez a párbeszéd játszódik le Jézus perében a Főtanács előtt. ‘Ha te vagy a Messiás, mondd meg nekünk. Ő pedig így válaszolt: Ha megmondom nektek, nem hiszitek’ (22,67). A különbség csak az, hogy János ezt két ponttal kibővíti: a) már mondtam, hogy Messiás vagyok; b) ha szavaimnak nem hisztek, a tettek beszélnek. A jánosi szenvedéstörténetben is Jézus a Főtanács előtt előzetes működésére hivatkozik (Jn 18,19-21).

26-29 E három vers feltételezi a jó Pásztorról szóló fenti részletet, de ebből még nem következtethetünk arra, hogy az evangélista szerint Jézus a jó pásztor hasonlatát ugyanezen az ünnepen, ugyanennek a hallgatóságnak mondta el. Az evangélium felújítja és továbbfejleszti azokat a teológiai témákat amelyekről az olvasó az előzőkből már tudomást szerzett és homályban hagyja azt, hogy történetileg a hallgatóság milyen előzmények alapján szerzett tudomást mindarról, amit a szöveg feltételez. A 3. fejezet végén (3,31-36), a Keresztelő tanúbizonysága után a Nikodémussal folytatott (négyszemközti!) párbeszéd elemei ismét megjelennek anélkül, hogy az evangélista megmondaná: innentől kezdve már nem a Keresztelő beszél, hanem csak az irodalmi szerző vonja le a tanulságot.
 Az ilyen visszautalások egész sora fellelhető az evangéliumban anélkül, hogy ezekből történeti következtetéseket lehetne levonni.

Ez a három vers nemcsak emlékezetünkbe idézi, de tovább is fejleszti a jó Pásztor és juhai viszonyáról mondottakat: a ‘bemenetel’ és a ‘legeltetés’ Krisztus részéről az örök élet adományát jelenti (vö. 10,9); Jézus ellenségei megkísérlik a juhok ‘elrablását’, de ez nem sikerül nekik (vö. 10,12). Jézus azt is mondja, hogy a juhok feletti hatalmát az Atyától kapta, amiről fent legfeljebb nagyon burkoltan volt szó.

29 ‘Atyám, aki őket nekem adta, mindennél nagyobb’: vagy ‘mindenkinél’ nagyobb, ha a ‘pantón’ szót személyes értelemben vesszük. Ez a mondat kéziratokban legalább négyféle változatban szerepel. A legtekintélyesebb kéziratok és papiruszok szövegváltozata egymástól különböző. A már sokszor említett Bodmer-papirusz (P66), a Vatikáni Kódex és a Sinai Kódex több mint három különböző szövegváltozatot közöl, mert a kéziratok használói mindegyiket más-más módon később átjavították. Így tehát a kritikailag legszámottevőbb kéziratok a problémát inkább csak tükrözik, mint megoldják. Nestle és Metzger (azonos szövegű) legújabb kiadása, amelyet ez a kommentár rendszerint követ, e versre vonatkozólag nehezen elfogadható álláspontot képvisel. A hímnemű vonatkozó névmás (hos) helyett a semleges-neműt tartja eredetinek, s evvel egy homályos szöveg mellett foglal állást: ‘amit az Atya nekem adott, mindennél nagyobb’. Eszerint a mondat Krisztus hatalmára vonatkoznék, nem arra, hogy a juhokat a Fiú az Atyától kapta. Ezt az változatot a Vatikáni Kódex eredeti szövegében (amit egy második kéz később az általunk elfogadott változatra javított ki), valamint a latin (Vetus Latina és a Vulgáta), a kopt és gót fordításokban találjuk. A kéziratok túlnyomó többsége, köztük a legrégibb papirusz, a P66 és az ún. cezáreai szöveg (f-kézirat-család) az általunk közölt szöveget hozza. Az általunk is követett változat illik bele legjobban a jánosi szöveg összefüggésébe.
 A mondat második fele szerint ugyanis a juhokat az Atyától senki el nem veheti, ahogy (az előző vers szerint) a Fiútól sem lehet őket elragadni. Egyszerre vannak az Atya és a Fiú kezében (=hatalma alatt), ami Jánosnál következetesen képviselt tanítás: az Atya a Fiúval mindent megoszt, s a Fiú mindenét az Atyától kapja, a juhok feletti hatalmát is (vö. Jn 6,37: ‘Mindazt, akit nekem adott az Atya, hozzám jön’. Első Rész, 183-4).

…

Magyarázat

A fenti szövegrészt először az irodalmi szerkezet majd a teológiai mondanivaló szempontjából vesszük szemügyre.

a) A szöveg irodalmi beilleszkedése a János-evangéliumba

A kommentárok nagy része Jn 10,22-39-et az előző fejezetekkel kapcsolja össze. így tesz C. H. Dodd, akinek beosztását egyébként majdnem mindenütt alkalmaztuk. őt követi F. F. Bruce, aki a 7,1-től 19,39-ig terjedő szakaszt ‘Jézus jeruzsálemi működése’ címmel egyetlen alrészbe sorolja. Mint látni fogjuk, ez a felfogás kevéssé indokolt, hiszen a 11. fejezet is Jeruzsálem tőszomszédságában zajlik le, majd a 12. fejezetben Jézus ismét Jeruzsálemben tartózkodik. Schnackenburg beosztása más. A részek így választódnak el: a) 7,1-14.25-52; b) 8,12-59; c) 9,1-41; d) 10,1-42. Vagyis mindegyik fejezetet külön egységnek (‘Abschnitt’) veszi, pusztán két részletről (7,14-24 és 7,53-8,11) mondja, hogy későbbi betoldások, amelyek az eredeti irodalmi beosztást megzavarják. Schnackenburg azonban egy-egy ‘Abschnitt’-nek meglehetős laza keretet tulajdonít, ezért is követi lényegében a fejezetek középkori eredetű beosztását, amely minden kritikai vizsgálat nélkül készült. Peter F. Ellis kommentárja (The Genius of John, Collegville, 1984), amely alcíme szerint elsősorban az irodalmi szerkezetet vizsgálja (‘a composition-critical commentary’) a következő beosztást adja:

a)
Jézus a sátoros ünnepen (7,1-8,59 természetesen 7,52-8,11 nélkül),

b)
A vakon született ember és a jó Pásztor (9,1-10,21),

c)
Jézus a templomszentelés ünnepén (10,22-39),

d)
Jézus a feltámadás és az élet (10,40-12,11),

e)
A megdicsőülés órája (12,12-50).

Ezt a beosztást látjuk legindokoltabbnak, de összekapcsoltuk Dodd meglátásaival, s így ebben a kommentárban 7,1-10,21 [Ellis beosztásában a) és b)] jelenti számunkra az Ötödik Jelet, 10,22-12,50 [Ellis-nél c), d) és e)] pedig mint a Hatodik Jel szerepel.

Jézus jeruzsálemi szereplése mindenképpen két részre oszlik. Vitákat és Jézus kilétét kinyilatkoztató beszédeket tartalmaz, amelyek két ünnep (a sátoros ünnep és a Templomszentelés) és két csoda (a vakon született története és Lázár feltámasztása) köré csoportosulnak. Beosztásunk így az Első Részben előadott elveket követve úgy csoportosítja két ‘jel’ köré a szöveget, hogy mindkét jelhez egy ószövetségi liturgikus ünnep és egy csoda tartozik, s ezeknek keretébe illeszkednek bele a viták és Jézus magát kinyilatkoztató beszédei. E beosztás nem mindig könnyen áttekinthető, de az egyenetlenségek elfogadható magyarázatot kapnak abban a tényben, hogy az evangélium végleges kiadását és egyházi forgalomba bocsátását átdolgozás előzte meg. Mi elsősorban az ún. egyházi redaktor munkásságára gondolunk. Véleményünk szerint a 21. fejezet szerzője volt az, aki a vakon született történetének végéhez betoldotta a jó Pásztorról szóló hasonlatot és annak magyarázatait (10,1-21), majd hasonló módon a templomszentelés ünnepének első vitájába is beleiktatott egy utalást a jó Pásztorról (10,26-29).
 Ennek következtében a két jelet szétválasztó határvonal elmosódott. A szöveg mai formája 10,26-29 miatt kelti azt a benyomást, mintha az előző viták közvetlen folytatása lenne, holott az utóbbi vitákat az evangélista már más történeti keretbe illesztette.

Ezek a meggondolások túlmutatnak a szöveg irodalmi sajátosságain.

Azt is jelzik, hogy a 10. fejezet egyháztani kijelentései, amelyek a juhok és a Pásztor viszonyáról szólnak, a krisztológiai tartalommal szemben másodlagosak. Evvel nem fontosságukat akarjuk lebecsülni, inkább csak azt hangsúlyozzuk, hogy a szöveg ekléziológiai tanítása elővételezi a 21. fejezet jelenetét. Érthetősége csak akkor lesz teljes, amikor majd a feltámadt Főpásztor a tanítványokat is belevonja munkásságába: ‘Legeltesd juhaimat!’

b) A teológiai mondanivaló

A János-evangélium már az első jel óta ébren tartja bennünk azt a meglátást, hogy Krisztusban nemcsak a mózesi törvényt váltja fel a ‘kegyelem és az igazság’ teljessége, hanem a salamoni templom helyébe is ‘a lélekben és igazságban’ megvalósuló kultusz, a megtestesült és megdicsőült Istenfiának teste fog lépni. Így a figyelmes olvasó a templomszentelés ünnepének hátterében jelképes értelmet fedez fel, főleg amikor ezen a kereten belül a ‘nagy szembesülés’ körvonalai rajzolódnak ki: mondd meg nyíltan, hogy ki vagy! A végső feleletnek most kellene elhangoznia.

De az evangélista ehhez a kerethez nyomban hozzáteszi: ‘tél volt’. Nem mintha az évszak maga egyetlen kérdést is megoldana, nem azért, hogy az olvasók tudomást szerezzenek a zsidó naptár felépítéséről, hanem hogy a jelképes háttér kibővüljön. Az evangélista most úgy beszél az évszakról, mint ahogy a napszakot jelzi a szenvedéstörténetben: ‘éjszaka volt’. Jelképesen érzékelteti és megmagyarázza azt az állapotot, amelyben Jézus nem képes magát közölni, mert se szavait, se tetteit nem fogadják el. A tél hidege hatja át a hallgatóság érzületét. Amikor Jézus újra kimondja, hogy a legfőbb Hatalom az ő Atyja s ő evvel a Hatalommal létében azonos, a kezek ismét köveket ragadnak fel, mert a kijelentést istenkáromlásnak minősítik.

E pillanatban azonban Jézus még nem rejtőzik el. Mielőtt kimenekülne kezükből, védőbeszédet tart. Akik az evangélium történetiségét naiv módon úgy képzelik el, mintha újságíró riportja lenne, nehezen értik, hogy a megkövezést most miért — és főként hogyan — állítja meg szavaival, hiszen fent, 8,58-ban, hasonló fenyegetések láttára nyomban elmenekült. Mások viszont, akik bibliakritika alapján állva János történeti értékében többnyire kételkednek, a jelenet történetiségének alá-becsülésével túloznak.

A szinoptikus párhuzamot ismét Jézusnak a Főtanács előtti kihallgatása szolgáltatja. Csakhogy amíg Jn 10,24-25 a Lukács-evangéliummal mutat közeli rokonságot (lásd fent a szövegjegyzetet), az istenkáromlás vádja Máté és Márk szövegében jelenik meg: ‘Hallottátok a káromkodást. Mi a véleményetek?’ (Mk 14,64; vö. Mt 26,66) Hogy erre a vádra Jézus maga történetileg mikor és milyen kifejezett választ adott, olyan kérdés, amelyet tényszerű biztonsággal nem tudunk megfelelni. Az evangélium azonban nyilvánvalóan ismét egy történeti hitelességű mag köré építi fel a beszédet, amellyel a keresztény hit álláspontját az istenkáromlás vádjával szemben megvédi. Jézus védőbeszédében azonban — ahogy itt elénk tárul — szükségképpen egybefonódik a húsvéti hit szemlélete a történeti hagyománnyal, hiszen a feltámadás előtt maguk a legelső tanítványok sem értették helyesen Jézus istenfiúságát, nemhogy annak védelmét megfelelő módon szavakba tudták volna foglalni. Ilyen kérdésekben a tanítványok ‘tudatában’ a feltámadás előtti és utáni ‘réteg’ mintegy archeológiai szétválasztása konkrétan és pontosan már csak módszertani okok alapján sem lehetséges.
 Ezért tűnik kézenfekvőnek, hogy amit itt az evangélium közöl, egyszerre támaszkodik a történeti Jézus tanítására és arra a hitvédelemre, amelyet a születő Egyház teológiai eszmélődése kialakított. A zsoltáridézet mindenesetre elégségesen jelzi, hogy az írások húsvét utáni megértése (vö. Lk 24,27.44-46) lényeges összetevője annak a válasznak, amit itt Jézus szájából kapunk. Vagyis ismét ‘jánosi kompozícióval’ van dolgunk, amely egyaránt épül történeti alapokra és azok későbbi, hitből fakadó és Szentlélektől vezetett mélyebb megértésére.

Jézus válasza nemcsak őt tisztázza a káromlás vádja alól, hanem egyben a mi istenfiúságunk valódi voltát is megvilágítja. A védekezésnek ez a módja megint szinoptikus párhuzamot juttat eszünkbe: ‘Ha én Beelzebub segítségével űzöm ki az ördögöket, akkor a ti fiaitok kinek a segítségével teszik?’ (Mt 12,27) Hiszen Jézus a jánosi szövegben is hasonló logikával érvel: ‘Ha az én istenfiúságom állítása káromkodás, akkor hogyan állítható az, hogy ti magatok az Isten fiai vagytok?’ Ez utóbbit pedig a 8. fejezetben a farizeusok maguk is állították, mondván: ‘Egyetlen Atyánk van: az Isten’ (8,41). Aki tehát Jézus istenfiúságát tagadja, az a maga istengyermekségét is nemcsak kétségbe vonja, de lerontja, lehetetlenné teszi! Aki Isten Fiát és Követét, azt, akit ő a világba küldött, visszautasítja, saját magát zárja el egy olyan méltóságtól, amelyre Isten Egyszülött Fián keresztül hívja. Ez a védőbeszéd az utolsó szembesülés Jézus és a farizeusok között. Teológiai értelemben így egészíti ki szövegünk azt, ami Jézus peréből hiányzik, mert a hagyomány egybehangzó tanúsága szerint Jézus ott nem adott választ a vádaskodásra, hanem átadta magát gyilkos szándékuknak.

Ez a rövid beszéd tehát, amelyet Jézus a megkövezésére induló farizeusoknak tart, alkalmas arra, hogy az istenkáromlás vádjával szemben a zsidóság felé megfogalmazza a kereszténység válaszát. A válasz ereje abban áll, hogy a keresztények szóhasználatát és Krisztus-hitét nemcsak biblikus szövegekkel támasztja alá, hanem egyben felszínre hozza azt is, hogy ez a hit a zsidóság nagy vágyainak beteljesülését is lehetővé teszi. Ez ad alapot arra, hogy az ember valóban atyjának mondhassa az Istent és saját maga legnagyobb elérhető méltóságát igazolva lássa. A paradoxon evvel teljes: amit káromlásnak hisznek, egyetlen út volna arra, hogy Isten dicsőségében ők is részesedjenek; az egyszülött Fiú megölése a megkövezésre indulók istenfiúságát pusztítja el. Ezután Jézus ‘kimenekülése a kezükből’ csak elodázza a végső tragédiát; a végkifejlet, az önpusztító istengyilkosság immár elkerülhetetlen.

Igehirdetések:

(Szathmáry Sándor: Élő víznek folyamai. Lux):

KRISZTUS-HIT — MEGVÁLTOTT ÉLET

Lekció: Ézsaiás 35
Textus: János 10, 22-30.

Ez a beszélgetés Jézus és a zsidók között egy ünnepen zajlik le. Az ünnep természetesen Jeruzsálemben van, hiszen a zsidóknak egyetlen temploma volt, az ünnep mindenképpen Jeruzsálemhez van kötve. Ez az ünnep a templomszentelés ünnepe, héberül Hannuka. Mit rejt a név, hogy templomszentelés? Nagyon érdekes, hogy kislev hónapban — a mi december hónapunknak felel meg — ennek 25. napján kezdődött az ünnep és 8 napon keresztül tartott. Mire ünnepelték? Kr.e. 166-ban egy szír király, IV. Antiochos Epiphanes hatalmas támadást indított a zsidók ellen. Olyan támadást, amelyet még történelmükben soha nem éltek át. Ez a szír uralkodó ugyanis ezt mondta: Az én birodalmamban egy nép és egy vallás lesz; a görög vallás. Ezek a zsidók külön úton járnak, de megszüntetem, betagolom őket az én birodalmamba, az én vallásomba. — Ez hallatlan kihívás volt, hiszen meg akarta szüntetni a zsidók sajátos vallását: Jahve-hitét, istentiszteletét. Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy a zsidókat mint választott népet akarta letörölni, mert hiszen a vallás megszüntetésével megszűnik létezni a nép is. És ez nemcsak beszéd volt, hanem elfoglalta a templomot, Zeusznak szentelte, felállította benne Zeusz szobrát, disznóhúst áldozott a templomban — ami a legnagyobb szörnyűség a zsidók szemében. Megtiltotta a zsidó isten-tiszteletet és áldozást, ezzel a zsidóságot gyakorlatilag halálra ítélte. Ez azt jelentette, hogy vége van a történelemnek, amit a zsidó nép élt, mióta Isten elválasztotta őket. De az lehetetlen! Mert a zsidó nép ki volt választva, hogy általa szülessen meg Krisztus a világra, vagyis hordozza Isten megváltó művének a reménységét.

1.) Elkezdődött egy nagy szabadságharc. Makkabeus Júdás vezetésével a zsidóság fellázadt. Ennek a szabadságharcnak a története le van írva a Makkabeusok két könyvében. Nem kis dolog volt. Fellázadni egy olyan uralkodó ellen, aki az akkori világ nagy részén uralkodott. A zsidók azonban az életüket tették rá. Igazuk volt. Mert hiszen élni csak akkor lehet, ha sajátos hitüket hordozzák. Mindent rátettek az oltárra és akármilyen hihetetlenül hangzik: győztek! Egy év alatt minden megfordult. A királynak vissza kellett vonulni és visszaadni a templomot.

Ebben az időben született a Bibliának egyik szép könyve, Dániel könyve. Dániel ekkor írta vigasztaló próféciáit, ekkor hirdette meg, hogy közel van Isten királysága. Ez a királyság, amelyik le fogja rombolni azokat az előző földi királyságokat, amelyekben vér és erőszak van a történelem útján. Természeten Dániel direkt nem mondhatta meg: ‘Király, ellened szólok’, hanem — roppant ügyesen — írásban visszament a babiloni korszakba. Úgy írta meg könyvét, mintha az a babiloni korszak történetét mutatná be: Nabukodonozor király ellen írta meg a maga ítéletét. Jóllehet ő Kr. e. 164-ben fejezte be munkáját, ekkor került be ezzel a dátummal a bibliai Kánonba Dániel könyve. Dániel csodálatos reménységet hirdet. Megírja, hogy négy világbirodalom jön egymás után, és jön egy új királyság, Isten királysága. Az Ember Fia átveszi Isten uralmát. Ebben a könyvben szerepel az Ember Fia. És nem tévedett. Hiszen Isten számításában 166 év semmit sem jelent. Isten királysága Krisztusban elérkezett: az Ember Fia megjelent. De nemcsak az történt meg, hogy amit megirt, az századok múlva beteljesedett, hanem bátorította a harcosokat, mondván: a ti harcotok nem hiábavaló, mert Isten a maga királyságát el fogja hozni, és eltörli azokat a föld birodalmakat, amelyek ott állnak az utatokban. Kr.e. 165-ben, pontosan december 25-én: egy évre rá felszentelték a templomot újra, és ez volt az a bizonyos templomszentelési ünnep, amiről itt olvasunk, amin Jézus is jelen volt. Hatalmas örömünnep volt ez, el lehet képzelni. A zsidó nép a történelemben győzött és hordozhatta tovább Isten országát.

Flavius Josephus a világosságok ünnepének nevezi ezt, mert minden nap egy gyertyával többet gyújtottak és ez bevilágította az egész templomot. Különös azonban, hogy amikor ezt az ünnepet ünneplik és Isten országa jövetelét várják, nem ismerik fel, hogy mindez eljött. Tehát ez a templomszentelési ünnep Jézus jelenlétébe óriási ellentétről beszél. Ünneplik Isten hűségét, hogy őket Kr. e. 165-ben diadalra segítette, és hordozhatják tovább Isten országát. De hogy ez már itt van — pontosan ott a templomban, amikor ünnepelnek — azt nem veszik észre. Ez roppant feszültséget teremt, ez jut kifejezésre ezekben a versekben. Eljött, aki elhozta mindazt, amiért harcoltak, amit Dániel meghirdetett azokban a napokban, Őt nem tudják befogadni, nem tudják felismerni. Elmegy mellettük az üdvösség, a lehetőség, hogy Isten országának népe legyenek, és maradnak a múlt népe. Emlékeznek csodálatos időkre — de a jelenben, amit Isten készített, nem tudják felismerni: nekik szól az ígéret. Kimaradnak abból az országból, amelyikért életüket tették le, és amelyiket a próféta olyan hatalmasan hirdetett.

2.) Nézzük ezt a beszélgetést. Odafordulnak Krisztushoz és azt kérdik tőle: ‘Te vagy a Krisztus?’ — Ő azt mondja: ‘Megmondtam nektek, de ti nem hisztek énbennem’. Krisztus számára ez nagy szomorúságot jelent, hiszen a meglátogatás idejét nem ismerik fel. Ezért sírt később Jézus virágvasárnap, ezért remeg Pál apostol, amikor azt mondja: ‘Ti vagytok a szövetség népe, és én az egész üdvösségemet odaadnám azért, hogy ti ezt megtaláljátok. Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem tanúskodik mellettem a Szentlélek által, hogy nagy az én szomorúságom és szüntelen fájdalom gyötri a szívemet. Mert azt kívánom, hogy inkább én magam legyek átok alatt, Krisztustól elszakítva, testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett, akik izraeliták, akiké a fiúság és a dicsőség, a szövetségek és a törvényadás, az istentisztelet és az ígéretek, akiké az ősatyák, és akik közül származik Krisztus test szerint, aki Isten mindenek felett: áldott legyen mindörökké. Ámen’. (Róm 9, 1-5) Nem történt meg. Nem tudták azt vallani, hogy ‘TE vagy a Krisztus, az élő Isten Fia’.

Pedig Péter vallomása óriási vallomás. A történelemben a leghatalmasabb hitvallás. Ebben eljöttek a régi ígéretek, ebben új közösség született, és ez az egyház. Itt válnak el a lelkek. Ez a hitvallás választja el az embereket. Ez az egyházat hordozó szikla, ezen áll vagy bukik minden. Ezt kimondta Péter, kimondta az egyház, és úgy gondolom, kimondjuk mi is. ‘Te vagy Krisztus, az élő Istennek Fia’. Hiszen amikor az egyház megújul, akkor ez a hitvallás ragyog fel újra. Gondoljunk a reformációra: Jézus neve újra kifényesedett, ahogy az igazságot elmondták; ‘Solus Christus’ — egyedül Krisztus és senki más! Ebben a hitvallásban indult el az egyház a megújulás útján. Ez a református egyház életének az alapja. Minden lelki ébredésben Jézus neve lesz újra ragyogóvá az egyházban. Jézus nevében nyílik ki az üdvösség, amit eddig a por eltakart.

Azt mondja a Zsidókhoz írt levelében az Ige: ‘Ragaszkodjunk hitvallásunkhoz’. Vagyis nem az a kérdés, hogy jó református ember vagy, hanem az a kérdés: Krisztus-hitvalló vagy? Református mivoltunk itt van elrejtve ebben a kegyelemben, amelyik Jézus művében újra felismerhetővé válik. Ezt a nevet, hogy Krisztus az élő Isten Fia, a Szentlélek teszi ragyogóvá. Pünkösdkor a Szentlélek ezt a nevet a tanítványoknak odaadta. Akkor nem tettek mást, mint ezt a nevet kipróbálták. Gondoljunk az első csodára pünkösd után. Péter és János mennek fel a templomba, ott van egy születésétől fogva sánta ember, aki a kezét nyújtja és azt mondja: adjatok alamizsnát. Péter és János azt mondja: Az nincs. De a Názáreti Jézus nevében kelj fel és járj. Az ember felugrik és jár, aki azelőtt soha nem tudott járni. Elkezdődik a csodák sorozata. Mert itt dől el a hit, hogy Jézus nevében valóban itt van‑e a megváltás. Az apostolok pünkösd után elindulnak Jézus nevében, hogy ‘felforgassák’ a világot. Mert ebben a névben sarkából lehet kiforgatni a világot.

3.) Jézus azt mondja azoknak, akik tőle kérdik ‘Te vagy Krisztus?’: ‘A cselekedetek, amiket én teszek, azok tesznek bizonyságot rólam. Azokat nézzétek! Az Atya jelt ad magáról ezekben a cselekedetekben. Hallottuk Ézsaiás könyvéből a hatalmas ígéreteket: ‘Akkor majd megnyílik a vakok szeme, akkor majd a sánta felugrik és jár. Akkor majd elárad az élet gazdagsága mint a víz a szárazföldön’. Mindaz, amit Ézsaiás leír ebben a látomásban, Krisztusban beteljesedett, hiszen feltámad a halott, megtisztul a poklos. Minden ígéret betelik, gazdagabban annál, mint amit a próféták meg tudtak látni. Keresztelő Jánost egy pillanatra elfogja az aggodalom és azt kérdi: ‘Te vagy-e tényleg a Messiás?’

Azt mondja Jézus: ‘Mondjátok meg Jánosnak, amiket láttok és hallotok: a vakok látnak, a sánták járnak, a poklosok megtisztulnak, a halottak feltámadnak, a szegényeknek az evangélium hirdettetik. Boldog, ki énbennem meg nem botránkozik’. — Mondjátok meg Jánosnak: itt dolgozik az Isten. Te el fogsz menni utadon, de Isten általad elkezdte a maga országlását és ez látható az én tetteimben.

Valóban Jézus neve Istennek a hatalma. Az apostolok így próbálták ki Jézus nevének az erejét, amikor eljött a Szentlélek. A zsidók azt mondták: ‘Ebben a névben ne szóljatok többet’. De a Szentlélek kiáradt rájuk és Jézus nevében a leghatalmasabb dolgokat vitték véghez. Pál elkezd prédikálni a pogányoknak; azt mondja: amit Isten a zsidó népnek adott ígéretképpen, hogy üdvössége a föld végéig terjed, itt és most teljesedik be.

A pogány népek körében most már megnyílt az üdvösség titka, és elindulhat az üdvösség az egész világban győzelmes útjára, mert Krisztus nevében Isten úgy nyúl bele a történelembe, hogy túllép a zsidó nép határán és minden népek közé elárasztja az üdvösséget, Ábrahám áldását.

Azt mondja Pál apostol: ‘Nem szégyellem a Krisztus evangéliumát, mert Istennek hatalma az minden hívőnek üdvösségére, zsidónak először, meg görögnek’. — A történelem átformálása megkezdődik ebben az évben.

Azt mondja Bonhoeffer egy nagyszerű gondolatában: ‘Minden vallás az élet határeseteiből indul ki — de Krisztus bennünket életünk közepette ragad meg’. Mi a vallás? — Ahol az ember csődöt mond, ott jelenik meg, hogy vigasztalás legyen. Marx azt mondja, hogy ópium. Ezzel vigasztalja az ember magát, amikor csődbe jut. Ez a vallás. — De Krisztus nem ez! Krisztus az emberi lét gazdagságát hozza el. Nem sovány vigaszt nyújt azoknak, akik az életben vesztesek, akik félresodródtak. Ő az élet közepette ragadja meg az embert. — Ha nem lehetek más emberré, akkor Krisztus nem megváltóm. Ha az ember ugyanaz marad aki volt, csak vigasztalja magát egy kicsit. Ha az emberi élet nem cserélődik ki, akkor csak vallás az, amelyet hirdetünk.

4.) Azt mondja Jézus a beszélgetés vége felé a körülötte lévő zsidóknak: ‘Nem vagytok az én juhaim’. Az én juhaim azok, akik engem elfogadnak és akiknek az életét átalakítom. Akiknek az életében felragyoghat az én művem. ‘Nékem vannak juhaim’, mert az Atya engem megajándékozott olyan emberekkel, akiknek szükségük van rám. Nemcsak a juhoknak van szükségük énrám, nekem is szükségem van a juhaimra. Mert ti nem fogadjátok el az én tetteimet. De nekem vannak juhaim, akiknek az életében kibontakozhat az, amit én adtam, amit tettem és értük lehetek, s ők az én tanítványaim lesznek.

Ki tartozik Krisztus juhai közé? Akiknek van igényük Jézussal szemben, akik azt mondják: Uram, én is itt vagyok! Bennem is, rajtam is műved bontakozzon ki. Ő ezen a világon nem marad nyáj nélkül. Azt mondja: Az Atya ad nekem juhokat. Csak így tartozunk az ő juhai közé. Ezek azok, akiket az Atya nekem adott.

Addig vagyunk élő egyház, míg azt mondjuk: Uram, nekem is van igényem rád! Annál is több, hogy vasárnap eljövök a templomba. Magát az életemet ragadd meg, töltsd meg és légy az életemmé. Ez az igényem, hogy éljek benned, te énbennem. Azt mondja Jézus: Az Atya a legnagyobbat adta, hogy akik az enyéim, azok soha örökké el ne vesszenek. Micsoda ígéret! Ha egyszer Jézussal az életem összekapcsolódott, az Atya gondoskodik arról, hogy ez a közösség örök maradjon.

Ki a kiválasztott ember? Akiknek a lelkében felragyog a világosság: én is igénylem Krisztust! Én is szeretnék vele lennie. Ez a hitünk Krisztus-hitvallás, az ő követésének a mutatója. Ez a kiválasztottság nem marad titok, ezt át lehet élni, ezt meg lehet tapasztalni.

Áldjon meg Isten bennünket Krisztushoz való hűséggel, szeretettel, ragaszkodással. Legyünk boldogok ebben a Krisztus-hitben, legyen örömünk abban az ígéretben, amit Krisztus követésében Isten nekünk ad.

Ámen

Textus:

Héber ÚSZ (hvdj tyrb [börít hadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

In 10.22



In 10.23



In 10.24



In 10.25



In 10.26



In 10.27



In 10.28



In 10.29



Vulgata:

Jo 10.22

facta sunt autem encenia in Hierosolymis et hiemps erat

Jo 10.23

et ambulabat Iesus in templo in porticu Salomonis

Jo 10.24

circumdederunt ergo eum Iudaei et dicebant ei quousque animam nostram tollis si tu es Christus dic nobis palam

Jo 10.25

respondit eis Iesus loquor vobis et non creditis opera quae ego facio in nomine Patris mei haec testimonium perhibent de me

Jo 10.26

sed vos non creditis quia non estis ex ovibus meis

Jo 10.27

oves meae vocem meam audiunt et ego cognosco eas et sequuntur me

Jo 10.28

et ego vitam aeternam do eis et non peribunt in aeternum et non rapiet eas quisquam de manu mea

Jo 10.29

Pater meus quod dedit mihi maius omnibus est et nemo potest rapere de manu Patris mei

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Jn. 10,22

Amikor eljött a templomszentelés ünnepe, Jeruzsálemben tél volt.

Jn. 10,23

Jézus a templomban, a Salamon csarnokában járt.

Jn. 10,24

Ekkor körülvették a zsidók, és így szóltak hozzá: „Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!”

Jn. 10,25

Jézus így válaszolt nekik: „Megmondtam nektek, de nem hisztek. Atyám nevében végzett cselekedeteim tanúskodnak mellettem,

Jn. 10,26

de ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok.

Jn. 10,27

Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem őket, ők pedig követnek engem.

Jn. 10,28

Én örök életet adok nekik, és nem vesznek el soha, mert senki sem ragadhatja ki őket az én kezemből. [Róm 8,34-39]

Jn. 10,29

Az én Atyám, aki nekem adta őket, mindennél nagyobb, és senki sem ragadhatja ki őket az Atya kezéből.

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

22 Amikor eljött a templomszentelés ünnepe, Jeruzsálemben tél volt. 23 Jézus a templomban, a Salamon csarnokában járt-kelt. 24 Ekkor körülvették a zsidók, és így szóltak hozzá: „Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!” 25 Jézus így válaszolt nekik: „Megmondtam nektek, de nem hisztek. Atyám nevében végzett cselekedeteim tanúskodnak rólam, 26 de ti nem hisztek, mert nem az én juhaim közül valók vagytok. 27 Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem őket, ők pedig követnek engem. 28 Én örök életet adok nekik, és nem vesznek el soha, mert senki sem ragadhatja ki őket az én kezemből. 29 Az én Atyám, aki nekem adta őket, mindennél nagyobb, és senki sem ragadhatja ki őket az Atya kezéből.

Károli (revideált):

Ján. 10,22

Lőn pedig Jeruzsálemben a templomszentelés ünnepe: és tél vala;

Ján. 10,23

És Jézus a templomban, a Salamon tornáczában jár vala.

Ján. 10,24

Körülvevék azért őt a zsidók, és mondának néki: Meddig tartasz még bizonytalanságban bennünket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nékünk nyilván!

Ján. 10,25

Felele nékik Jézus: Megmondtam néktek, és nem hiszitek: a cselekedetek, [vers 38.  rész 5,36.] a melyeket én cselekszem az én Atyám nevében, azok tesznek bizonyságot rólam.

Ján. 10,26

De ti nem hisztek, mert ti nem az én juhaim közül vagytok. A mint megmondtam néktek:

Ján. 10,27

Az én juhaim hallják az én szómat, és én ismerem őket, [vers 14.] és követnek engem:

Ján. 10,28

És én örök életet adok nékik; és soha örökké el nem vesznek, [rész 6,39. 17,12. 18,9.] és senki ki nem ragadja [Róm. 8,34-39.] őket az én kezemből.

Ján. 10,29

Az én Atyám, a ki azokat adta nékem, nagyobb mindeneknél; és senki sem ragadhatja ki azokat az én Atyámnak

Szent István Társulati Biblia:

Jn 10,22

A templomszentelés ünnepét ülték Jeruzsálemben. Tél volt.

Jn 10,23

Jézus éppen a templomban járt, Salamon csarnokában.

Jn 10,24

A zsidók körülvették, és kérdezték tőle: „Meddig tartasz még bizonytalanságban minket? Ha te vagy a Messiás, mondd meg nekünk nyíltan.”

Jn 10,25

„Mondtam már nektek - felelte Jézus -, de nem hiszitek. A tettek, amelyeket Atyám nevében végbeviszek, tanúságot tesznek mellettem.

Jn 10,26

Mégsem hisztek, mert nem vagytok juhaim közül valók.

Jn 10,27

A juhaim hallgatnak szavamra, ismerem őket, és ők követnek engem.

Jn 10,28

Örök életet adok nekik, nem vesznek el soha, nem ragadja ki őket a kezemből senki.

Jn 10,29

Atyám adta őket nekem, s ő mindenkinél nagyobb: Atyám kezéből nem ragadhat ki senki semmit.

Káldi Biblia:

Jn 10,22

Lőn pedig a templomszentelés ünnepe Jerusalemben, * és tél vala.

Jn 10,23

És Jézus a templomban jár vala, Salamon tornáczában. *

Jn 10,24

Körűlvevék tehát őt a zsidók, és mondák neki: Meddig tartod függőben lelkünket? ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyilván.

Jn 10,25

Felelé nekik Jézus: Mondom nektek, * és nem hiszitek. A cselekedetek, melyeket én teszek Atyám nevében, ** azok bizonyságot tesznek felőlem; ***

Jn 10,26

de ti nem hisztek, mert nem vagytok az én juhaim közől. *

Jn 10,27

Az én juhaim szavamat hallgatják; és én ismerem őket, és követnek engem. *

Jn 10,28

És én örök életet adok nekik, és nem vesznek el soha, és senki sem ragadja ki őket kezemből.

Jn 10,29

A mit Atyám nekem adott, nagyobb mindennél, és senki sem ragadhatja ki Atyám kezéből. *

Káldi Neovulgáta Biblia:

Jn 10,22

Jeruzsálemben elérkezett a templomszentelés ünnepe. Tél volt.

Jn 10,23

Jézus a templomban járt, Salamon tornácában.

Jn 10,24

A zsidók körülvették őt, és azt mondták neki: »Meddig tartasz még bizonytalanságban minket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekünk nyíltan!«

Jn 10,25

Jézus azt felelte nekik: »Mondtam nektek, de nem hiszitek. Tanúskodnak rólam a tettek, amelyeket Atyám nevében művelek,

Jn 10,26

de ti nem hisztek, mert nem vagytok az én juhaim közül valók.

Jn 10,27

Az én juhaim hallgatnak szavamra; én ismerem őket, ők pedig követnek engem,

Jn 10,28

és én örök életet adok nekik. Nem vesznek el soha, és senki sem ragadja el őket a kezemből.

Jn 10,29

Amit Atyám nekem adott, az mindennél nagyobb, és senki sem ragadhatja ki az Atya kezéből.

Aranyos Biblia:

Ián. 10.22

Lön pedig Jérusálemben Egyházi szenteletnek Innepe és tél vala.

Ián. 10.23

Es jár vala Jésus a’Templomban a’ Salamon Tornátzában.

Ián. 10.24

Környülvövék azért ötet a’Sidók és mondának néki: Míg tartod kétségben a’mi lelkünket? ha te vagy ama’ Christus, mondd-meg minékünk nyilván.

Ián. 10.25

Felele nékiek Jésus: Megmondottam néktek, és nem hiszitek; [Fell. 5:36.] a’tselekedetek mellyeket én tselekeszem az én Atyámnak nevében, azok bizonyságot tésznek én rólam.

Ián. 10.26

De ti nem hiszitek; mert nem vagytok az én juhaim közzül valók, [Fell. 8:47.] a’mint megmondottam néktek.

Ián. 10.27

Az én juhaim az én szómat hallgatják, énis esmérem azokat, és engemet követnek.

Ián. 10.28

Es én örök életet adok nékiek, és soha el nem vesznek, és senki ki nem ragadja azokat az én kezemböl.

Ián. 10.29

Az én Atyám a’ki azokat adta nékem mindeneknél nagyobb; és senki azokat ki nem ragadhatja az én Atyám kezéböl.

Luther Biblia:

Joh 10,22

Es war damals das Fest der Tempelweihe in Jerusalem, und es war Winter.

Joh 10,23

Und Jesus ging umher im Tempel in der [Apg 3,11] Halle Salomos.

Joh 10,24

Da umringten ihn die Juden und sprachen zu ihm: Wie lange hältst du uns im Ungewissen? Bist du der Christus, so sage es frei heraus.

Joh 10,25

Jesus antwortete ihnen: Ich habe es euch gesagt, und ihr glaubt nicht. [Kap 5,36] Die Werke, die ich tue in meines Vaters Namen, die zeugen von mir.

Joh 10,26

Aber [Kap 8,45. 47] ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht von meinen Schafen.

Joh 10,27

[(27 und 28) Ps 95,7] Meine Schafe hören meine Stimme, und ich kenne sie, und sie folgen mir;

Joh 10,28

und ich gebe ihnen das ewige Leben, und sie werden nimmermehr umkommen, und niemand wird sie aus meiner Hand reißen.

Joh 10,29

Mein Vater, der mir sie gegeben hat, ist größer als alles, und niemand kann sie aus des Vaters Hand reißen.

King James:

Joh. 10,22

And it was at Jerusalem the feast of the dedication, and it was winter.

Joh. 10,23

And Jesus walked in the temple in Solomon’s porch.

Joh. 10,24

Then came the Jews round about him, and said unto him, How long dost thou make us to doubt? If thou be the Christ, tell us plainly.

Joh. 10,25

Jesus answered them, I told you, and ye believed not: the works that I do in my Father’s name, they bear witness of me.

Joh. 10,26

But ye believe not, because ye are not of my sheep, as I said unto you.

Joh. 10,27

My sheep hear my voice, and I know them, and they follow me:

Joh. 10,28

And I give unto them eternal life; and they shall never perish, neither shall any man pluck them out of my hand.

Joh. 10,29

My Father, which gave them me, is greater than all; and no man is able to pluck them out of my Father’s hand.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ŕà, čè és ůù csere):

Jn 10,22

Il y eut alors la fęte de la Dédicace à Jérusalem. C'était l'hiver.

Jn 10,23

Jésus allait et venait dans le Temple sous le portique de Salomon.

Jn 10,24

Les Juifs firent cercle autour de lui et lui dirent: „Jusqu'à quand vas-tu nous tenir en haleine? Si tu es le Christ, dis-le-nous ouvertement."

Jn 10,25

Jésus leur répondit: „Je vous l'ai dit, et vous ne croyez pas. Les oeuvres que je fais au nom de mon Père témoignent de moi;

Jn 10,26

mais vous ne croyez pas, parce que vous n'ętes pas de mes brebis.

Jn 10,27

Mes brebis écoutent ma voix, je les connais et elles me suivent;

Jn 10,28

je leur donne la vie éternelle; elles ne périront jamais et nul ne les arrachera de ma main.

Jn 10,29

Mon Père, quant à ce qu'il m'a donné, est plus grand que tous. Nul ne peut rien arracher de la main du Père.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A görög kettős tagadást használ a hangsúly kedvéért.


�	A templomszentelési ünnepet vagy chanukát a fények ünnepének is nevezik. Az ünnep nyolc napig tartott. A későbbi korokban szokássá vált, hogy egy nyolckarú gyertyatartón az ünnep minden napján meggyújtottak egy gyertyát. A gyertyatartó arra emlékeztette a zsidókat, amikor a szíriai Antiochus Epiphanes király Kr. e. 168-ban megszentségtelenítette, majd bálványimádásra használta a templomot. A templomot Júdás Makkabeus alatt, Kr.e. 165 december 25-én újra felszentelték. Míg a lombsátrak ünnepét októberben ünneplik, a templom megújításának ünnepe (chanuka) decemberre, karácsony tájára esik.


�	Moloney*, 143. Keresztény Bibliai Lexikon. II, 569.


�	Akik úgy vélik, hogy a 19. vers még a lombsátorünnepen történtekkel kapcsolatos, a 24. versben pedig már a templomszentelés ünnepén vagyunk, azok szerint itt másokról van szó, mint a 19. versben. Akik viszont ‘a pásztor és juhai’ témakörben elmondottak egységére figyelnek, azok úgy vélik, hogy az egész pásztorbeszéd már a templomszentelési ünnepkörhöz tartozik. Mi, komolyan véve, hogy időpontváltozásról a sátoros ünnephez képest először csak a 22. versben esik szó, az első nézetet fogadjuk el.


�	119. Indoka: a szöveget átvitt értelemben kell fordítani. Ez igaz. Csakhogy ‘az izgalomban tartani’ fordítás nem egészen átvitt értelmű, a szó szerinti fordítás pedig: ‘Meddig emeled fel’ vagy ‘veszed el’ az életünket (lelkünket) lenne, ami éppen a tartalmi jelentést nem adja vissza. A szöveg azt fejezi ki, hogy a követelőzők nem akarnak tovább bizonytalanságban maradni Jézus kiléte felől.


�	Farkasfalvy (II, 121) érdeme, hogy rámutatott a Nestle—Metzger-szöveg vitatható döntésére e versben a o@ és o@” görög névmásokkal kapcsolatban, s mert lándzsát törni a o@” szövegváltozat mellett. Azaz a helyes fordítás nem ‘amit’, hanem ‘aki’.


�	Uo., 121—122.


�	Az Ariosz—Athanasziosz-vitához: A. M. Ritter: Alte Kirche, Kirchen� und Theologiegeschichte in Qellen. Bd. I. Neukirchen—Vluyn, 1977, 135—138, 154—156. H. G. Thümmel: Die Kirche des Ostens im 3. und 4. Jahrhundert. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen. I/4. Berlin, 1988, 52—6I. F. Wiegand: Dogmengeschichte der alten Kirche. I, 69—74.


�	Ritter: i. m. ,149.


�	Thümmel: i. m., 55.


�	A »Messiás« és a »Krisztus« címekkel kapcsolatban ld. fentebb az 1,40-42 magyarázatát.


�	Jn 10,40-42 rövid átmenetet képez a templomszentelés ünnepe és Lázár feltámasztása között. Az Első Részben (42. oldal) megadott beosztástól eltérően ezt a három verset külön alpontban tárgyaljuk.


�	Ebben a pontban nem követjük C. H. Dodd beosztását, aki 10,22-42-ről mint az ötödik jel ‘appendix’-éről beszél, bár azt is kiemeli, hogy ezek a versek Jézus messiás voltát és istenfiúságát új fogalmakkal és új módon tárgyalják (The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1960, 361-2).


�	Boismard új fordítása: ‘Jusqu’à quand vas-tu naus tenir en haleine?’ Az első kiadásban Mollat így fordította: ‘Jusqu’à quand vas-tu nous faire banguir’?


�	A Keresztelő szavai a 3. fejezetben valószínűleg már a 30. verssel befejeződnek, a 31. verstől az evangélista teológiai kommentárjával van dolgunk, amely azonban a Keresztelő szavaiba beleolvad. Ez sokkal valószínűbb magyarázat, mint a szöveg bármilyen átrendezési kísérlete. (Vö. Első Rész, 120. oldal; az evangélium szövegében a 117. oldalon a 30. vers végén az idézőjel lezárása sajtóhiba miatt hiányzik, de odatartozik!)


�	Evvel a változattal szemben sok szövegkritikus így érvel: ha ez valóban az eredeti szöveg lenne, sosem változtattak volna rajta. Vagyis az általunk választott szövegforma nem jelentett volna nehézséget és ezért nem magyarázza meg a különféle változtatásokat [vö. B. Metzger, A Textual Commentary of the New Testament, London/New York (United Bible Societies) 1975, 232]. ‘Ez az érvelés nem egészen meggyőző. A szövegvariánsok tanúsága igazolja, hogy a probléma már a második század végén ismert volt. A korai János-egzegézisről viszont nagyon töredékes ismereteink vannak. Vagyis nem világos, hogy a szöveg ilyen vagy amolyan változata a korakeresztény krisztológiában milyen szerepet játszott. Főként az a gondolat, hogy ‘az Atya mindenkinél nagyobb’ (tehát a Fiúnál is), könnyen vezethetett krisztológiai nehézségekre s okozhatta az eredeti szöveg megváltoztatását.


�	A 29. versben talált filológiai probléma esetleg ugyanebből az okból keletkezett. Ha a juhokra vonatkozó részeket kihagyjuk, a szöveg így hangzanék:


	[25] Jézus így telelt nekik: ‘Már mondtam, de nem hisztek. A tettek, amelyeket az Atya nevében viszek végbe, maguk is tanúságot tesznek rólam.


	[29] Atyám, aki őket (a tetteket!) nekem adta, mindennél nagyobb. (…]) Én és az Atya egy vagyunk.’


	A fenti rekonstrukció csak vázlatos és alaposabb vizsgálatra szorul, amelyre ebben a kommentárban nem kerülhet sor. Két fő pontot hangsúlyoz: 1) a jó Pásztorról szóló részek összefüggenek a 21. fejezettel, amelyben a Krisztus-hívők, mint juhok szerepelnek; 2) a jó Pásztorra vonatkozó részek kihagyásával a szöveg irodalmi beosztása világossá válik: a határvonalat a két ünnep között kell megvonni.


�	A húsvéti :hit éltette és tartotta életben a történeti hagyományt: a kettő szellemi szimbiózisa már a feltámadás reggelén elkezdődött. A Jézusra vonatkozó történeti emlékek fennmaradása a Jézusba vetett hit nélkül el sem képzelhető. Ezért nem lehet e két összetevőt a keresztény hagyomány forrásaiban adekvát módon szétválasztani.


�	Érdemes figyelembe venni, hogy a Paraklétos szó, amely a János-evangéliumban a Szentlélek jellegzetes neve, ‘védőügyvédet’ is jelent. Ő az, aki a vádlói előtt megnémuló Bárány (vö. Iz 53,7) védelmét vállalja és kiterjeszti az egész emberi történelemre.


�	A felhasznált fordítások forrása általában a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) A kivételek esetén a forrás külön jelölve.





