Kedves ‘Imádkozásban Állhatatosak és Megfáradtak’!

Indulok Némethonba, és csak épp visszaérek a 29‑i hétvégére, így összegyűjtött anyagaimat gyorsan elküldöm előre...

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Húsvét ü. u. 5.; alapige: Lk 18,1-8.):

Mindenkor imádkozó hit

Mindenkor imádkozz!

Ne zaklasson!?

Talál‑e hitet?

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Nem a bíró orrba vágásával (van ugyanis egy ‘félrefordítási’ lehetőség, de amint pl. Prőhle is taglalja, a „hypopiazo pedig nemcsak arcul ütést jelent, hanem tágabb értelemben zaklatást is”), vagy külső segítség bevonásával próbálkozik az özvegy ― ahogyan az természetes logikánkból eredne. Fussunk ide egy kis segítségért, fussunk oda egy kis támogatásért ― vagy épp vegyük az ügyet a magunk kezébe! Ez azonban nem a hit lépése. A hit lépése az, amit az özvegy tesz: a bíróhoz megy, és nem tesz egyebet, csak kér. A zaklatás szó ugyanis nem mai értelemben áll itt a példázatban, nem arról van szó, hogy valamiféle erőszakos, tettlegességbe hajló cselekedetet végez ― csak arról, hogy újra és újra felkeresi és kéri az igazát. Ne mai környezetben képzeljük el, hogy a lakására jár és adjusztálja ― ez akkoriban egész másképp hatott! Vegyük úgy, mintha a hivatali óráira újra és újra sorszámot szakítana, és beterjesztené kérését.

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Lk 18,5

A görög szerint: hogy ne járjon mindig rám, és ne boszantson. Mi egyre megy a latinnal.

Lk 18,6

mit mondott e példabeszédben.

Lk 18,7

az igaz bíró és emberbarát.

Lk 18,7

A görög szerint: habár késik is ügyökben.

Lk 18,8

itéletre.

Lk 18,8

Ezen igék mutatják, hogy a fönebbi példabeszéd egyenesen ama szorongatásokra vonatkozólag mondatott, melyeket a kevés számú hivők a végső időben szenvedni fognak a kereszténység elleneitől, mely szorongatásokból állhatatos könyörgésök után hirtelen ki fognak szabadíttatni az ember Fia megjelenése által. Hogy az utolsó időkben a hitnek, s az evvel kapcsolatban levő fensőbb életnek és működésnek nagy fogyatkozása fog bekövetkezni, ezt maga az Úr érinti Luk. 17,26–28. és Máté 24,24. Vesd össze ezzel Joel 3. r. 3-ik jegyz. és az imádságról átalán Máté 6,6. s követk. 7,7. s követk.”

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Luk. 18,1–8. A hamis bíró példázata.

A hamis bíró példázata a következő egységgel együtt az imádkozás kérdéséről szól: ez az imádságban való kitartásról, a következő az imádkozáshoz szükséges alázatról, – mindkettő Lk önálló anyaga. – Itt a bevezetés adja meg előre a példázat értelmét. Maga a példázat olyan jellegű, mint a hamis sáfáré. Emberi vonatkozásban a hangsúly az özvegyre esik, viszont a hamis bírónak Istennel való párhuzamba állításából nem azt olvashatjuk ki, hogy Istenben semmiféle könyörület nincs, csak azok kérését teljesíti, akik örökös zaklatásukkal terhére vannak. Az özvegy és az imádkozó ember összehasonlítási alapja csak az, hogy egyetlen fegyverük a szívós kitartás, amellyel igaz ügyükben az illetékestől pártfogást kérnek. A bíró és Isten között pedig éppen csak az a hasonlóság, hogy – természetesen más indítékok alapján – Isten is csak akkor teljesíti az ilyen kérést, ha látja, hogy a hozzá folyamodó mindent feltett erre az egy lapra. Hogy a példázatbeli bíró magatartása egyébként erkölcstelen; azt Jézus félreérthetetlenül megmondja (ho krités tés adikias). Azt kell megértenünk mindebből, hogy Isten végsőképpen nem késik igazságot szolgáltatni övéinek; a földi bíróval ellentétben ő nem is türelmetlen azok iránt, akik hozzá fordulnak (kai makrothymei ep’ autois). Ezért nincsen okuk az imádságban a csüggedésre, mert itt nem Istenre, hanem csak önmagukra nézve vethetnek fel kérdést: meglesz‑e a választottakban a hit a kellő időben. Mert csak a hit és a belőle fakadó imádság teheti szabadítássá az emberre nézve az Emberfia eljövetelét, különben ítéletté válik rajta (vö. Róm 10:10; Mk 13:13).

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

18,1–8 Az igazságtalan bíró és az özvegyasszony.

Ezen példabeszéd a kitartó hitről, sokban hasonlít az alkalmatlankodó barátról szóló példabeszédhez (11,5–8). A szövegkörnyezet itt a tanítványok nyugtatása és bátorítása, miközben az Emberfia eljövetelét várják. Imádkozzatok, ne veszítsétek el a reményt.

A bíró teljesen lelkiismeretlen, sem isteni sem emberi törvényt nem követ. Az özvegy csak jogait kéri; a zsidó törvények szerint az özvegy egyike azoknak a segítségre szorulóknak, akiknek elsőbbséget kell biztosítani (MTörv 24,17–22). A bíró talán lustaságból nem hajlandó cselekedni, vagy mert fél az özvegy ellenségeitől, vagy annyira jelentéktelen a szemében az asszony. Végül mégis hajlandó igazságot szolgáltatni, mert fél azoktól a következményektől, amelyeket az asszony akaratos kitartása előidézhet. Az “erőszakkal nekem jön” (5. vers) kifejezés nem megfelelő fordítása, a “kiborít engem”-nek (így az angol Revised Standert fordítás), bár a bíró részben talán a hírnevét is félti. Jézus a bíró érzéketlenségét Isten gondviselésével állítja szembe, amiben a választottakat részesíti. Ha az igazságtalan bíró is így tesz kitartó zaklatás után, akkor Isten miért ne cselekedne így? De ha az imádságra késik a válasz, különösen most, az Emberfia eljövetelének késése esetén, akkor Jézus követői esetleg feladhatják a reményt. Amire valóban eljön a Mester, néhányan már elveszítették hitüket.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

HÚSVÉT UTÁNI 5. VASÁRNAP: ROGATE!

AZ ÉLŐ KRISZTUS ÉLŐ GYÜLEKEZETE

AZ IMÁDKOZÓ GYÜLEKEZET

Lk 18,1-8
„MENNYIVEL INKÁBB!”

A PÉLDÁZAT Lukács evangéliumának külön anyaga, melyet PK kommentárában korrekt módon magyaráz (vö. Prőhle: Lukács, 269-271.); exegézisem részben rá támaszkodik. PK szereti az egyszavas ― néha bizarr ― címeket. E szakasz fölé pl. ezt írja: „Hallottátok?” Az ige alatti címet most én is az ő stílusában adom meg, abban a meggyőződésben, hogy ez a cím jobban kifejezi a példázat mondanivalóját, mint az, ami a kommentárban található. Számomra a hamis bíró és Isten példázatbeli párhuzambaállítása nem meglepő. Jézusnál: szokása ilyen éles vonásokkal hallgatói elé rajzolni példázatainak képanyagát (pl. a „Tékozló Magvető”, vagy a Tékozló Fiú, vagy a Különös Szőlősgazda, stb.). Azt nem gondolom, hogy az asszony magatartását „türelmetlenségnek” kellene tartani (vö. Prőhle, im. 271). A példázatbeli asszony sokkal inkább annak a jézusi mondanivalónak válik hordozójává, mely szerint „nem szabad belefáradni az imádságba” (18,1). Az asszony azért lehet példa, mert a reménytélen látszat ellenére sem adja fel, „gyakran” megy a bíróhoz igazának érvényesítését kérve (18,3). Nem egyszerűen kitartásról" van szó, hanem ― itt is ― a „hitről” (18,8b), amely túllát a reménytelen látszaton. Szépen írja PK: Jézus „a hamis bírót és Istent egymás mellé állítja és négyszeres fokozással vonja le a következtetést. A hamis bírót nem érdekli sem az igazság, sem az emberek ügye, Isten pedig igazságos és gondja van az emberre (18,2.7a). A bíró meghallgatja a számára közömbös özvegyet, Isten sokkal inkább meghallgatja gyülekezetét, mert azok választottai, akiket szeret és a magáénak tekint (18,5b.7a). A bíró nem törődik az asszony kérésével, Isten pedig türelmesen hallgatja híveinek minden imádságát (18,4a.7b). A bíró hosszú zaklatás után szolgáltat igazságot az asszonynak, Isten pedig hamar teljesíti a gyülekezet könyörgését” (18,5.8a). (Prőhle, im. 270.). Az igeszakasz azzal kezdődik, hogy Jézus e példázatot azért mondja el, hogy a tanítvány ne fáradjon bele az imádkozásba, és azzal a jézusi kérdéssel zárul, hogy „amikor eljön az Emberfia, vajon talál‑e hitet a földön?” (18,1.8b), s ezzel félreérthetetlenül az imádság és a hit szoros kapcsolatára utal. Ebből az következik, hogy a prédikáció se ragadhat le az imaélet kérdéskörénél; túl kell rajta lépnie és a hit (bizalom!) megléte felől is kérdeznie kell a gyülekezetet.

+

VAN ÉRTELME IMÁDSÁGAINKNAK!

1.
Gyakoroljuk benne magunkat fáradhatatlanul = fogja át életünket az Istenre tekintés reménysége!

2.
Törekedjünk türelemre = ne várjunk gyors imasikereket!

3.
Ne legyenek kétségeink az imameghallgatás felől = higgyük, hogy sorsunk, szeretteink, Isten ügye jó kezekben van.

AZ IMÁDSÁG A GYÜLEKEZET „LÉLEGZETVÉTELE”

Az imádság ...

1.
… természetes ― mert az Úr hitet teremtő csodájának következménye.

2.
… állhatatos ― mert az ínség, gyengeség, kiszolgáltatottság látása motiválja.

3.
… együgyű ― mert az irgalmas Isten egyetlen „ügyét” hordozza.

4.
… alázatos ― mert mindig annak tudatában születik meg, hogy az „Isten ügyét” Népe csak tökéletlenül képviseli.

5.
… bizodalmas ― mert Jézus parancsára és ígéretére épül.

+

A LP 53/171 (Szerkesztőség) a főmondanivalót így fogalmazza meg: MINDIG IMÁDKOZNI KELL! 1. A bűnök szorongattatása között élő gyülekezet rászorul az imádságra; 2. Isten nem felel azonnal, s ez a hit próbáját jelenti; 3. A hit Isten szavára és cselekedetére épül; 4. Az imádság az engedelmes hit gyümölcse. ... Vajon ki készítette ezt a szokásos rossztól merőben elütő, kiváló színvonalú meditációt? …

A 61/187 (Groó Gyula) meditációjának témája: IMÁDKOZZATOK A HIT ÁLLHATATOSSÁGÁVAL! Nagyszerűen kapcsolódik benne össze a hit és az imádság tematikája. Rámutat ― kissé DT-s módon (1) az Isten szeretetére, mely „mindig másra gondol, nem önző”. Majd az özvegy reménytelen helyzetére s az ebben való magatartására tér át, amely (2) az állhatatosságnak a példája Jézusnál. Végül ― nem agresszíven ― Barthot is megszólaltatja, bár nevét nem említi, amikor (3) az imádság felelősségét emlegeti. „Ha annyira fontos neked ez a dolog, tedd rá az életedet” ― idézi egy Brecht-dráma jelenetéből konkrét tanácsként. Itt utal „a homályos 8b versre”, azzal, hogy „értelmet nyer a példázat összefüggésében: Amikor Jézus ítéletre, számadásra visszajő (paruszia), megtalálja‑e ezt a hitet (tén pisztin!), vagyis ezt az állhatatos bizodalmat övéinek életében? Prédikációnk végén helyezzük e súlyos kérdést a gyülekezet szívére”. ... Az elmélyültség és a pozitív hangvétel, valamint a mondanivaló tételes tagolása valódi segítsége lehet az igehirdetésre készülőnek.

A 67/183 (Virágh Gyula) ezúttal mellőzi egyébként gyakori extravaganciáit és korrekt módon exegetál. Egy helyen ― PK nevének említése nélkül ― idéz a Lukács-kommentárból, nagyjából azt a passzust, melyet én is leírtam. Érdekes és jó, hogy felfigyel egy párhuzamos helyre: „Szövegünk rokonságban van a Lk 11,5-8-ban közölt anyaggal. Az is az állhatatos imádságra buzdít, alapigénk azonban árnyaltabb. Magunkra alkalmazható vonás: Olyan helyzetben szólal meg a kérés, ahol az Özvegy már megtette a tőle telhetőt, és olyan dologban, melyre nézve egyetlen becsületes út van, a reménykedő kérés. Állhat bármelyikünk és a gyülekezet is ilyen kérdések szorongató gyűrűjében (keserítő kényszerhelyzet, boldogtalanság, a bűn ránk terülő árnyéka, betegség, halál). A harcot így nem csupán igazunk megvalósulásáért, hanem helyzetünk nyomorúságával szemben, sőt még a bennünk támadó reménytelenség ellen is meg kell vívnunk. Eszköze pedig a legvégső, amit a tolvaj el nem lophat, erőszak tőle meg nem foszthat, az ember ki nem nőhet, és egyformán bánhat vele a járni tanuló gyermek és a sírba hanyatló vén: ez az imádság!” A példázat ellentétpárhuzamából helyes következtetést tud levonni, s mint azt már sokszor láttuk, ez nem kis eredmény: „Az ellentétes párhuzam azzal, hogy lehetetlenné teszi a sima azonosítást, mintegy útját állja az olyan értelmezésnek, mintha az abba nem hagyott imádkozás kikényszerítheti a meghallgattatást. Hiszen Isten nem azonosítható a jogos kérés elől elzárkózó bíróval. Nem a zaklató könyörgésostrom (‘tusakodás’) kényszeríti ki tehát a meghallgatást (lásd Jákob tusája, Ábrahám közbenjárása). Erre nincs is szükség, hangsúlyozza a 7. vers.” ... Vázlata is sikeres: 1. A nyomasztó helyzetnek rendeltetése van! 2. Ez azonban ne tegyen passzívvá! 3. Az aktív és bizalommal teli „imaharcnak” tapasztalható pozitív eredménye van!

A 78/185 (Csizmazia Sándor) elegy-belegy munkát bocsát közre. Kétségbeejtően keveri a példázat mondanivalóját a bőven árasztott DT-val. Elég a három pontjának felidézése ahhoz, hogy a DT okozta ijesztő teológiai színvonalesés méretei feltáruljanak előttünk. Pontos az évszámra is figyelni: 1978-at írunk! A vázlat: 1. Tanuljunk imádkozni!; 2. Az „özvegyek” (= szegények, kisemmizettek, stb., stb.) igazáért tanuljunk imádkozni (DT!); 3. Nem szabad belefáradni! …

A 86/184 (Karl Jánosné Csepregi Erzsébet) EXEGÉZISÉBEN J. Jeremiásra (anyagi kérdés a bíró előtt) és G. Voigtra (az igazságszolgáltatás Jézus visszajövetelére utaló képe) is hivatkozik; ezek a szempontok már ismertek az Olvasók előtt. MEDITÁCIÓJÁBAN négy tételt állít fel, mely egyben akár prédikációs vázlat is lehetne: 1. Isten egészen más, mint a bíró. Az ellentétes vonások a példázatban világosan kirajzolódnak. 2. A gyülekezet egészen más helyzetben van, mint az özvegy. Az özvegy helyzete reménytelennek látszik, mert ellenfele befolyásosabb nála, ő maga kiszolgáltatott és védtelen, ahol pedig igazságát érvényesíteni lehetne, ott érdektelenség és cinizmus fogadja. A gyülekezet is kiszolgáltatott és védtelen, ellenséges hatalmak veszik körül, mégis más a helyzete, mert ő Isten választottainak közössége, Isten szemefénye, pártfogoltja. 3. Az asszony állhatatossága és a gyülekezet imádsága. Az asszony fáradhatatlan és elszánt. Kudarcok után újra meg újra nekivág az útnak a bíró házáig! Mi elvárnánk, hogy Isten hallgasson meg (= teljesítse kívánságainkat) az első szóra. Isten arra vár (sajnos belekerül az igen jó szövegbe ez a DT‑s szólam! Helyesebb így: Isten azt akarja!), hogy elszántan ostromoljuk Őt, mert fáradhatatlan imádkozásunk annak a jele, hogy számunkra is az Ő segítsége az egyetlen lehetőség. 4. Jézus aggodalma másra irányul, mint a miénk. A mi kérdésünk az, hogy érdemes‑e imádkozni, van‑e, aki odafigyel szavunkra; Jézus amiatt aggódik, hogy van‑e, aki imádkozik, aki hisz, aki várja az Ő eljöttét. A példázat Jézus kérdésével zárul. Ez indokolttá teszi, hogy az fölcsendüljön a prédikációban is. ... A VÁZLATBAN aztán voltaképpen ez az utolsó pont ― Jézus záró-kérdése ― kerül a főhelyre: „VAN‑E HITED?” lesz a téma. A bevezetésben KBnéCsE megállapítja, hogy „bár a példázat maga az imádkozásról szól, valójában a hitünk felől kérdez bennünket”. Hozzáteszi: Igénk „érzékeny”, éles tükör, amely könyörtelenül leleplez bennünket, ha igazán beletekintünk. Elárulja, mi van bennünk, vagy még helyesebben: mi hiányzik belőlünk”. Az első idézet megtámadhatatlan, világosan benne van a 18,8b-ben. A másodiknál azonban súlyos gondok merülnek fel, melyeket az kiemelés mellett a dőlt gépeléssel érzékeltetek. A probléma összetett, megoldáshoz nem tudunk „rövid úton” eljutni. Hasznos előbb még áttekintenünk, mit mutat fel a prédikációvázlat „tükre”. KBnéCsE döntőnek látja ― alá is húzza! ― ezt: „Milyennek mutatja a mai ige imádságra indító hitünket?" Öt rövid vázlatpont következik a kérdés után. Pár mondat tartozik mindegyikhez, de úgy, hogy egyiknél sem kapunk eligazítást az „alfőmondanivaló” tekintetében. Többé-kevésbé azonban segíthet rajtunk a „kimazsolázat”: (1) Sok imádság „másnál látott példák” utánzása azzal a reménnyel, „hátha nálam is beválik”. Az igehirdető azt mondja, hogy „az csak próbálkozás”, tehát nem jó. Mi nem jó? Az, hogy megpróbálom imádságomban a mások imádságát lekopírozni? Nem a körülöttem élő „másokat”, hanem a bibliai példázat özvegyasszonyát kell lekopíroznom? De ha a közösségem példás imaéletű testvére, vagy éppen maga a lelkivezető is az asszonyt kopírozza, akkor mi a baj, hol a baj? Tanácstalan vagyok máris, de figyelek, mert a prédikáció folytatódik, a válasz bizonyára később következik. (2) Az a baj, hogy „sokan kezdtek imádkozni, s aztán abbahagyták” ― folytatódik a prédikáció. Aha! Az a lényeges hiba, hogy kérésemet ― az elérni szándékolt, de önerőből elérhetetlen vágyaimat Isten színe elő vivő kérésemet ― még a teljesedés, a cél előtt megszakítom, abbahagytam. A példázatbeli asszonytól azt kell megtanulnom, hogy a „meghallgatásig”, azaz kérésem teljesedéséig kell folytatnom az imádkozást. Az ima-tárgy tartalmát tekintve semmiféle vizsgálatot (önvizsgálatot) nem kell tartanom; a fontos csak az ― bár erről még nem szólt az igehirdető, viszont emlékezem a textusra, mely szerint az asszonynak igaza volt ― hogy az igazam felől meg legyek győződve. Nos, akkor nincs probléma: én mindig szilárdan meg vagyok győződve arról, hogy igazam van. Ez a felismerés határozottan megnyugtat, de azért figyelek, mert lehetséges, hogy a prédikációban valamilyen konkrét eligazítás is jön. (3) Más konkrétum jön. Leragadtunk a bajkutatásnál. Baj még az említett meglankadás, a cél (megvalósulás) előtti imamegszakítás mellett a rapszodikusság is. Állandóan kell csinálni. Az „állandóság” kritériuma sajnos nem körvonalazódik, így a már-már megoldott probléma újra életre támad. Sőt, még egy újabb elemmel bővül! Ugyanis az igehirdetésben elhangzik az a továbbvivő gondolat, mely szerint (4) „szívből”, vagyis teljes odaadással kell imádkoznom, mert „ez vall személyes kapcsolatra az imádkozó és az imádság címzettje között. Isten jelenléte, valósága csak hitben élhető át”. Ez bizony kellemetlen, sőt egyenesen tragikus fordulat! Eddig azt hittem, hogy az imaéletem bajai kiküszöbölhetőek úgy, ha nem a drága és hívő kortársaim imádságait figyelem és igyekezem azokat lekopírozni, hanem a bibliai asszonyra figyelek, aki megmutatja nekem, hogy az igazam felől kell meggyőződve lennem és ennek érvényesüléséért lankadatlanul kell könyörögnöm, s akkor kérésem előbb-utóbb teljesül, vagyis imádságom meghallgatásra talál. Most meg tessék! kiderül, hogy ez az egész nem ér egy csipet kapadohányt sem, ha nem „teljes odaadással” csinálom. De hát éppen itt van az alapprobléma! Mit tudok én, mit tudtam én, mit fogok tudni én tenni „teljes odaadással”?! Mi az, ami bármely teljesítményemben „tökéletesnek”, „hibátlannak” mondható?! Ki méri meg ezt? Én? Az imaközösség? A lelki-vezér? Az Úristen? És mi méri meg azt? A beteljesedés? A teljesületlenség? Az idő (továbbvivő alkérdésekkel)? A prédikációvázlatban érkezik egyfajta válasz kérdéssorozatomra. Eszerint (5) „egyedül a hit bírja a meghallgatás ígéretét, a beteljesedést”. Ez a válasz zavarban hagy, sőt kétségbe ejt. Eszembe jutnak ugyanis a tanítványok, akik kérik: Jézust „Uram, növeld hitünket!”, mert tudják, hogy nemcsak teljesítményeik, hanem hitük is tökéletlen. És eszembe jut Pál, aki így vall: „Azt a törvényt találom tehát magamban, hogy ― miközben a jót akarom tenni ― csak a rosszat tudom cselekedni. Én nyomorult ember! Ki szabadit meg ebből a halálra ítélt testből?” (Rm 7,21.24) S a következő mondatban ugyan feloldja ezt a szörnyű dilemmát Istent magasztaló hálaadásával, gondolatsorát azonban mégsem fejezi itt be, hanem visszatér(!) az alapgondhoz, hogy senkiben ne maradjon kétség még a hívő(!) „létállapotot” illetően sem: „Én magam tehát értelmemmel az Isten törvényének szolgálok ugyan, testemmel azonban a bűn törvényének”! (Rm 7,25b!). Így állunk tehát a prédikációvázlat végső megoldást hirdető tételeivel: a „teljes odaadással” és a „hittel”. Megállapíthatjuk: a textus egyes elemeit szorgosan vizsgáló és azokat a prédikációvázlatába beépítő KBnéCsE minden jószándéka ellenére sem találja meg a helyes választ az imádsággal és hittel kapcsolatban felvetett kérdésére. Ennek okát abban látom, hogy a válaszadási kísérlet antropocentrikus teológiát tükröz, „alulról építkezik”, és kazuisztikát alkalmaz. Buzgalmában figyelmen kívül hagyja, hogy Jézus alapvetően nem itt, hanem a Miatyánkban megadta az egyedül helyes választ: „Legyen meg a Te akaratod!” Nyomdokaiban járva 1500 évvel később egy wittenbergi szerzetes csodálatos világossággal és lenyűgöző egyszerűséggel hozzáfűzte ezt a magyarázatot: „Isten akarata természetesen a mi imádságunk nélkül is megvalósul; vagyis nekünk nem azért kell akarata megvalósulásáért imádkoznunk, mivel a mi ‘imahátvéd-szerepünk’ nélkül netalán zavarba jönne és nem tudná véghezvinni akaratát; hanem azért kell nekünk akarata megvalósulásáért imádkoznunk, hogy bennünk is ‘valósággá’ legyen az, magyarán: hogy mi is azonosulni tudjunk vele!” Valóban a „hitről” van szó textusunkban. De nem arról a „hitről”, amely az én akaratom (vágyam, kérésem) megvalósulásába az Istent akarja belevonni, hanem arról a „hitről”, amely az Isten akaratának megvalósulásába von bele engem. Ebben találom meg az általános és alapvető választ az imádság-hit kérdésére. ... De térjünk vissza a textushoz és KBnéCsE vázlatpontjaihoz. A hiba tulajdonképpen már a meditációban jelentkezik ―  a 3. pontnál, még csak halványan kirajzolódó tendencia formájában ― ezt azonban a meditáció többi része még kiegyensúlyozza. A kérdéskör egészét tekintve szükséges is a szubjektív mozzanat megmutatása. A vázlatban azonban teljesen felborulnak az arányok és túltengővé, szinte teljesen kizárólagossá válik a szubjektív „hitvizsgálat az imádság tükrében”. KBnéCsE a jó exegetikai megállapításokat (vö. Jeremiás, Voigt, Prőhle!) észleli ugyan, de nem alkalmazza. Kimarad az az alapvetően fontos tényező, hogy nem az asszony állhatatos „zaklatótevékenysége” az elsődleges Jézus példázatában, hanem a két Bíró ― a „hamis” és az „igaz” ― között megrajzolt különbség! A „zaklatótevékenység” csak másodlagos. Az a szerepe a példázatban, hogy ennek a „kvázi evidens” ténynek a felvillantásával rámutasson: ha a napnál világosabb igazság az elképzelhető legkedvezőtlenebb körülmények között is szükségképpen érvényre jut, mennyivel inkább érvényre jut az az elképzelhető legkedvezőbb körülmények között! Nagyon fontos felfigyelnünk arra, hogy Jézus nem biztat „az Egek kitartó ostromlására”! Jézus nem azt mondja, hogy „legyetek olyan buzgóságosak, mint ez az asszony!”, hanem azt, hogy „figyeljetek arra, mit mond a hamis bíró!” Mit mond a hamis bíró? Jézus szerint azt, hogy noha nem féli az Istent és nem becsüli az embereket, mégis igazságot szolgáltat ennek az asszonynak, mivel unja a zaklatást. A hozzá kapcsolt (”költői”!) kérdésben válik igazán csattanóssá Jézus példázatértelmező konzekvencia levonása: kizárt dolog, hogy az Igaz Bíró ne szolgáltasson igazságot a Hozzá könyörgőknek! Ezen a ponton elengedhetetlenné válik a textus másik elemének alázatos tudomásulvétele. A példázatbeli özvegyasszony „zaklató tevékenységét” azért mertem fentebb „kvázi evidensnek” nevezni, mivel Jézus szerint „kvázi” nélkül „evidens”, hogy „a választottak”, vagyis Isten Népe, a Gyülekezet Istenhez könyörög. Ám nem úgy, hogy erőszakolná, mintegy „előírná” Istennek, mit tegyen, hanem úgy, hogy rábízza az „imatárgy” megvalósításának ill. akár elutasításának dolgát Urára és azt kéri, hogy ő maga tudjon azonosulni Ura szándékával és tudja kivárni az „Ő órája elérkezésének” idejét. Nem kap pontos időjelzést; biztos ígéretet kap. A hitnek éppen itt van döntő szerepe és ebben van a próbája. Abban, hogy „nincs kétségem, szava igaz, ígéretét beváltja”! Bőven elég tehát neki Jézus szava: „hamarosan”, s nem „elkésetten”! A hit bizonyos a „meghallgattatásban”, és bizonyos az Isten „válaszában” is. Ugyanakkor abban is bizonyos, hogy minden, amit az ember Istenének egyáltalán mondani képes, Urának kegyelmes kontrollja alá kerül; Ő az, Aki a „miként”, a „hogyan” és a „mikor” felől dönt. ... Ha ezek után újra magunk elé idézzük KBnéCsE vázlatának kiemelt kérdését, illetve a kérdést megelőző „mi van bennünk, mi hiányzik belőlünk” témamegjelölését, akkor azt mondhatjuk összegező tanulságképpen, hogy a kérdések felvetése önmagában véve nem helytelen ugyan, a rájuk adott válaszok azonban feltétlenül azok. A példázat megértésének és helyes megszólaltatásának „kulcsa” a 18,7-8a! Nem megvalósításra váró feladat, hanem evidens tény, hogy Isten Népe Urához imádkozik „igazságért”, ami nem az egyedek vagy akár a kollektívum ilyen-olyan „igazságaival”, hanem egyedül „Isten igazságával egyenlő! Ha tehát van „önvizsgálnivalója” ― és van „önvizsgálnivalója”! ― akkor a példázat „zaklatásban fáradhatatlan özvegyasszonyát” olyan „tükörnek” tekinti, melybe belenézve megláthatja: Isten Népe‑e egyáltalán. Nem „Isten Népe” az a közösség, illetve a közösség azon egyede, amelynek és akinek nem „szívügye” az az „ügy” melyért Jézus földre jött, meghalt, feltámadott, s melynek diadaláért „éjjel-nappal”, vagyis megakadályozhatatlanul imádkoznak azok, akik „az Ő választottai” (18,8b)! ... Befejezésül nagyon fontosnak érzem, hogy két megjegyzést tegyek. Először: KBnéCsE értékes és elmélyült munkát végzett. Ezért is vált lehetségessé a látásával, megoldási kísérletével vitázó ― ugyancsak elmélyült és tusakodó ― ellenkező látásom papírra vetése. Felületes és (rossz) sablonelemektől hemzsegő elaborátumokat hovatovább már karikírozni sem érdemes. Hiszen még a karikatúra is hovatovább sablonossá válik, fárasztó és unalmas lesz. Emellett abban a reménységben vagyok, hogy a kedves olvasó is hovatovább könnyedén el tudja különíteni egymástól a „búzát” és az „ocsút”. Ide nem kell neveket felsorjáznom, sajnos, sokan vannak. Ám ha valaki szándéktalanul, kényszerűen szinte ― mert ezt tömték a fejébe! ― belecsúszik komoly munkája közben a bennünket különösen kísértő teológiai torzulatba, vagy éppen ravaszul és színvonalasan képviseli ezt a torzulatot (e legutóbbihoz néhány név: Káldy, Prőhle...), akkor az alapos elemzésnek legalábbis a megkísérlése továbbra is elengedhetetlen. ― Másodszor: KBnéCsE áldozatul esett ebben a munkájában a DT-nak. Megfigyelésemet így tudom summázni: Ha az exegézisben feladatként jelenik meg az, ami az igében ténymegállapítás, abban az esetben a „diakóniai teológia” alapvetően hamis, torz szemléletét vesszük át és alkalmazzuk akár a legtisztább és leghűségesebb textusértési szándékunk, törekvésünk mellett is!

A 92/131 (Hafenscher Károly) úgy látja, hogy „a kijelölt evangéliumi szakasz nem mond el mindent az imádságról, csak két fővonást emel ki: A türelmes, szerető, imameghallgató Istent és a türelmesen, állhatatosán, szüntelenül könyörgő özvegyasszony kérő imádságát. De ez a kettő elég. Az elsőben az evangéliumot hallhatjuk meg, a másodikban a bátorítást, buzdítást”. Majdnem kiváló; mi azonban már tudjuk, hogy „a hamis Bíró” sem fölösleges Jézus példázatában. Fontos szempontnak tartja, hogy Agendánk „imádkozó gyülekezetet” említ vasárnapi témaként; tehát mondanivalónk iránya ne (elsősorban) a „belső szobára” korlátozódjék, hanem legyen szemünk előtt az „ecclesia orans”, Isten imádkozó Népe. Igen fontos a kontextusra figyelése, s a hozzá kapcsolt gondolatsor. „Kontextusnak nemcsak a textust követő, illetve megelőző szakaszokat vehetjük (Lk 18,9-14; illetve Lk 17,5-6. és Lk 17,20-35) ― az eschatológikus jellegre értem ezt ― hanem Lukács evangélista érzékenységét az imádságra. Az irgalmas orvos szenvedésre érzékenységét szokták emlegetni, de ugyanilyen ‘érzékeny’ Lukács az imádságra is. Itt a 11. fejezet egészére éppúgy gondolok (11,2; 11,5; 11,9), mint arra, hogy Jézus születését megelőzően és követően imádságokat olvasunk, liturgikus használatba átkerült, ószövetségi hátterű, de Krisztusra vonatkoztatott énekekre, imádságokra: Zakariás éneke, Mária éneke, Simeon és Anna éneke. Jézus a kísértéstörténet szerint nem borul le a Kísértő előtt, mert egyedül az Atyát imádja (Lk 4,8), és a passió történetében megrendítő imádságokat olvasunk Jézus ajkáról (Lk 22,31; 22,44), még az állhatatosság képe is ott áll előttünk (Lk 23,46), és a tanítványok unszoló imádsága is (Lk 24,29), sőt a mennybemenetel idején a tanítványok leborulva imádkoznak, így nyernek áldást (Lk 24,52). ― Az Actában folytatódik ez a lukácsi hangsúly: a pünkösd imameghallgatás (Csel 1,14), a 12 közül kiesett ,rendes tag' helyett a ,póttag' beválasztása (Mátyás) imádság után történik, és az első gyülekezet életére jellemző Acta (Csel) 2,42. Börtönben és szabadon, hajóúton és búcsúzáskor, hajótöréskor és a világ fővárosába érkezéskor hallunk tudósítást az imádságról. Isten új népe imádkozó nép, ecclesia orans”. Az utolsó mondatot HK aláhúzva közli, én nem teszem. Már csak azért sem, mert éppen ez az utolsó mondat ― aminek kedvéért alighanem az egész csodálatos Lukács-összegezés íródott ― nem helytálló. Istennek a „régi népe” ugyanis éppúgy imádkozó nép, mint az „új népe”. Tanúsítja ezt Mózes éneke, Dávid számtalan zsoltára, Salamon templomszentelő imádsága, Illés és még más próféták, de akár Nehémiás is (Neh 13!), nem volna Isten Népe, ha nem volna „imádkozó nép”. Számomra az idézet jelentősége nem is ebben van. HK összegező munkája ― túlmutatva a konkrét textuson ― segít rátalálni arra az evangéliumot átszövő, meghatározó „teológiai ívre”, melyről korábban a másik három evangéliummal kapcsolatban szóltam (vö. I/2. 204.) LUKÁCS tehát nem orvos-voltában, és nem történészi adatgyűjtő szorgalmával, hanem „az imádság teológusaként” adja át sajátos szemléletét a keresztyén utókornak. Nincs szükség arra sem ― bár meg lehetne tenni ―, hogy rábökjünk az első és utolsó előfordulási helyre; az „ív” ugyanis átér a Cselekedetek könyvébe, mutatva azt, hogy folytatódik „a második könyvben” is az, ami „az elsőben” elkezdődött; ill. hogy a szemlélet, a teológiai alapállás nem változik. ... HK exegézisében döntő hangsúly esik az ellentétpárhuzamokra, valamint a „sokkal inkább” négyszeres (Prőhle!) fokozására; a tudós szerkesztő ebben találja meg a kulcsot a példázat helyes értelmezéséhez. A prédikáció témájaként a kétfokozatú (1-5. és 6-8) textusnak megfelelően ezt a kettős kérdést látja megfelelőnek: KIHEZ IMÁDKOZUNK? HOGYAN IMÁDKOZZUNK? Válaszai 1. Az imádkozó gyülekezet Ahhoz imádkozik, akit Jézus Krisztus Atyánknak ismertetett meg; 2. Az imádkozó gyülekezet gyengesége, elesettsége (özvegyasszony) ellenére is állhatatosán imádkozik. ... Egészében és részleteiben kiváló munka!

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

17. A HAMIS BÍRÓ ÉS AZ ÖZVEGY (Szüntelen imádkozzatok) (18,1—8)

Ludendorff Mária, aki irtóharcot kezdett a keresztyénség ellen, ezt a példázatot is megbotránkoztatónak találta, mint a hamis sáfárt. ‘Szörnyű, hogy Istennek imádsággal való szorongatása ajánlatos, mert meghallgatásra vezet’ — mondja. De alaposan félreértette a példázatot. A példázat hőse nem a hamis bíró, hanem az özvegyasszony, s alapgondolata ez: ha egy szegény, elhagyott özvegyasszony az ő jogos kérésének állhatatos hangoztatásával rábírhat egy bírót arra, hogy neki igazságot szolgáltasson, méghozzá egy olyan bírót, aki éppen az ellenkezője az igazságos igazlátónak, mennyivel inkább szolgáltat igazságot Isten, aki maga az Igaz Bíró (2Tim 4,8) az övéinek, akiket méghozzá atyai szívvel szeret (68. Zsolt 6.).

A másik pedig az, hogy ezzel a példázattal Jézus imádkozásra serkenti tanítványait. Azt már láttuk, hogy a tanítványok imádságának fő tárgya az, hogy az Atya neve szenteltessék meg; országa jöjjön el, akarata legyen meg. Azért nem szabad a tanítványoknak ebben az imádságban megrestülni, mert ez az ő lelki készenlétük, a parousiát csak imádkozva lehet várni. Ez az imaharc azonban beláthatatlan. Isten hosszú tűrése, új kegyelmi idők adása nyújtja egyfelől, a tanítványok türelme és állhatatossága másfelől. Ne feledjék a tanítványok, hogy egy még nem teljesített kérés nem már megtagadott kérés. Tehát bízzatok!

Az utolsó vers megint a saját magunktartására (8. v.) irányítja a figyelmet: arra legyen gondotok, hogy a váratlanul megérkező Krisztus titeket hitben találjon, legyen a hitetek erős és vidám. Így lesz a tanítványok állhatatos imádsága a Jézus visszajövetelénél Isten dicsőségének eszköze.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

c. Jézus tanítása az imádságról (18:1-14)

Ezekben a versekben Jézus imádságról szóló példázatai közül kettőt ismerünk meg. Az egyik a tanítványoknak szólt (1-8. v.), a másik (9-14. v.) ‘némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magát’.

18:1-8. Jézus elmondta a hamis bíró példázatát, hogy az imádságban való kitartásra tanítson. Mindenkor imádkozniuk kell, és nem szabad belefáradniuk. A 2-5. versek tartalmazzák magát a példázatot. Egy özvegyasszony állandóan egy hamis bíróhoz járt, hogy igazságot tegyen az ügyében. A bíró egy ideig nem volt hajlandó ‘meghallgatni’ az ügyét, de azután elhatározta, hogy igazságot szolgáltat neki, hogy ne járjon hozzá, és ne zaklassa panaszkodásával. Jézus megmagyarázta a példázatot (6-8. v.), rámutatva, hogy ha a hamis bíró igazságot szolgáltat, akkor elképzelhető, hogy Isten (az igaz bíró) mennyivel inkább igazságot szolgáltat hamarosan. Jézus kérdése: De amikor eljön az Emberfia, vajon talál‑e hitet a földön? nem tudatlanságból eredt. Nem is azt kérdőjelezte meg, hogy nem tűnik‑e el minden hívő, mire ő visszatér. Azért tette fel a kérdést, hogy még inkább biztassa a tanítványokat az imában való kitartásra. Bátorította őket, hogy tartsanak ki az imádkozásban. Ez egy másik jó tanulság egy rossz példából (vö. 16:1-13).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

G) A kitartó özvegyasszony példázata (18,1-8)

18,1 Az imádkozó özvegyasszony példázata azt tanítja, hogy az embernek mindig imádkoznia kell; és meg nem restülnie. Ez igaz általános értelemben mindenkire és minden fajta imádkozásra. Speciális értelme, amelyben itt alkalmazásra kerül, az imádkozás Isten szabadításáért a megpróbáltatások idején. Ez megrestülés nélküli imádkozás a Krisztus első és második eljövetele közti hosszú, fárasztó időszak alatt.

18,2-3 A példázat egy igazságtalan bíróról beszél, aki Istentől nem félt és embertársait nem becsülte. Volt ott egy özvegyasszony is, akit elnyomott valamilyen meg nem nevezett ellenség. Ez az özvegy kitartóan járt a bíróhoz, igazságot kérve tőle, hogy megszabadulhasson az embertelen bánásmódtól.

18,4-5 A bíró érzéketlen volt ügyének jogossága iránt. Az a tény, hogy igazságtalanul bántak az asszonnyal, nem indította cselekvésre, azonban az a rendszeresség, amellyel az asszony hozzá járt, arra kényszeríttette, hogy cselekedjen. Alkalmatlankodása és kitartása döntéshez vezetett az érdekében.

18,6-7 Akkor az Úr megmagyarázta a tanítványoknak, hogy ha egy hamis bíró hajlandó egy szegény özvegyasszony javára cselekedni annak tolakodása miatt, mennyivel inkább közbe fog lépni az igazságos Isten a választottaiért. A választottak itt közvetlen értelmében a zsidó maradékra vonatkozhat a nagy nyomorúság alatt, de igaz minden elnyomott hívőre minden korszakban. Isten hosszú ideig azért nem lép közbe, mert hosszútűrő az emberekkel, nem akarja, hogy némelyek elvesszenek.

18,8 Eljön a nap, amikor Szelleme már nem küzd az emberekért, és akkor meg fogja büntetni azokat, akik követőit üldözték. Az Úr Jézus a példázatot a következő kérdéssel fejezte be: ‘Mindazáltal az Embernek Fia mikor eljő, avagy talál-e hitet a földön?’ Ez valószínűleg a hitnek azt a fajtáját jelenti, amely a szegény özvegyasszonynak volt. Jelentheti azt is, hogy amikor az Úr visszatér, csak egy maradék lesz majd, amely igaz hozzá. A közbeeső időben ez mindenkit közülünk arra a fajta hitre ösztönöz, amely éjjel és nappal Istenhez kiált.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

155 18.1-8. Lukács szorosan a 17,20-37-hez kapcsolta ezt a példázatot azáltal, hogy a 8. versben annak fő témájára, az Emberfia eljövetelére utal. Tanulságokat von le ostromlott közösségei számára: Isten nem hagyja el őket, a választottakat; hűségesnek kell lenniük, tehát kitartóaknak az imádságban, amíg Jézus el nem jön. 1. imádkozniuk: Ld. a 11,5-8 hasonló példázatát. Ahogyan a 8. vers világossá teszi, nem pusztán a folytonos imádkozásról van szó. A Jézus Istenéhez való hűségnek kell az imádság motorjának lennie. 3. özvegyasszony: Az ilyen asszony, aki férfi támasza nélkül maradt a patriarchális társadalomban, gyakori jelképe a kiszolgáltatottságnak a Lk–Csel-ben (7,11-17; 20,45–21,4). 6. halljátok mit mond a hamis bíró: A kisebbről a nagyobbra következtetés révén két tanulságot von le: ha egy kiszolgáltatott özvegy kitartó könyörgése győz az igaztalan bíró felett, mennyivel többet fog elérni a keresztény tanítványok kitartó imádsága; ha a hamis bíró enged egy özvegy könyörgésének, mennyivel inkább fog egy kegyelmes Isten. 8. talál‑e hitet: A döntő kérdés nem az, Isten megmenti‑e az üldözött közösséget; meg fogja menteni. A döntő kérdés az, vajon Jézus tanítványai hűek maradnak‑e hozzá a visszatérésének késlekedése miatti hosszú intervallumban.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A tanítványoknak az elkövetkező nyomorúság idején (17,22) szüntelen imádkozniuk kell az Emberfia eljöveteléért (1. v.), a teljes megváltásért az Isten országában (21,28). A Jézus által tanított imádságban is az ennek megfelelő kérés álla középpontban (11,2). Ott már arról is volt szó, hogy kitartóan és nagy bizalommal szabad imádkozni mindezért. A kérő barát példázatának üzenetét (11,5-8) itt a szorongatott helyzetben levő özvegyasszony (aki az Ószövetségben a kiszolgáltatottság szimbóluma; vö. 2Móz 22,21-23; Ézs 1,17; Jer 22,3) és a hamis bíró esete erősíti meg, sőt fokozza. Az ilyen típusú példázatok nem azért hangzanak el, hogy a hallgató azonosítsa Istent a 11,5 barátjával, vagy ebben az esetben a korrupt bíróval (→példázat). Ezek értelmezésében a „kisebbről a nagyobbra” következtetést kell alkalmazni. Ha tehát az igazságtalan és hamis bíró saját kényelmi szempontjai miatt igazságot szolgáltat az özvegyasszonynak, mennyivel inkább így tesz Isten választottai érdekében! Az Úr megnevezéshez ld. a 7,13 magyarázatát.

Lesznek még egyáltalán emberek, akik hittel várják vissza az Emberfiát? Az 1-8a. v.-ek kérdése itt megfordul: a tanítványoknak szól az intés, hogy ne veszítsék el az élő hitet, amely éber, imádkozó kitartással (1. v.) várja az Emberfia visszajövetelét (vö. 12,35-48; 17,2(x30). Hasonló megfordítással találkoztunk már a 13,24-ben és a 17,21b-ben.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

A MEGHALLGATTATÁS BIZONYOSSÁGA

Lukács 18,1-8

Már ismerős Jézus módszere a tanításban és meggyőzésben, hogy a kisebbről késztet a nagyobbra következtetnünk, sőt ez esetben a visszatetszőből az ígéretesre. Mert valóban nem vonzó személy ez a bíró, aki önmagáról sem átallja kimondani, hogy Istent nem fél, s emberekkel szemben sem szégyenlős, azaz, mit neki az emberek joga és jogvédelme, tisztelete és becsülete, mert semmi nem számít neki a saját rangján és hasznán kívül. Emberére akadt azonban egy védtelen, de szívós özvegyasszonyban, aki elkezdett a nyakára járni, s nem adta fel mindaddig, amíg elviselhetetlenné nem tette bírája számára a helyzetet. Lehet, hogy eleinte a hamis bíró némi kenőpénzre számított, de hamarosan be kellett látnia, hogy hiába remél anyagi juttatást. Akkor pedig jobb minél hamarabb túlesni az ügyön, s így rázni le az asszonyt a nyakáról. — A perben, vagy vitában egyébként az özvegynek lehetett igaza, mégis bírósági ügyekben gyakorta húzhatták az ilyenek a rövidebbet. Hiába áll ott a mózesi törvényben, hogy tilos nyomorgatni az özvegyeket és árvákat (2Móz 22,21), akiknek Isten maga is igazságot szolgáltat (5Móz 10,18), a gyakorlatban sokszor érvényesülhetett a megvesztegetés és jogi csűrés-csavarás, végeredményben az özvegyek kisemmizése. A bíró tehát, megunva a szüntelen zaklatást, végül is az özvegy javára döntötte el az ügyet, legalábbis eljutott eddig az elhatározásig, s a példázat, elérve szemléltető célját, itt abbamarad.

Egyedülálló, ahogy Jézus felhívja hallgatói figyelmét a bíró döntésére: ‘Halljátok, mit mond…?’. — Hát az Isten, aki igaz bíró, nem szolgáltat‑e igazságot választottainak? Az, hogy követői választottak, Jézus szájából egyedül itt hallható Lukács evangéliumában. Övéinek azonban kitartóan kell imádkozniuk, ha kell éjjel-nappal, s akkor a könyörgés célt fog érni, még ha eleinte az is a benyomásuk, hogy Isten érthetetlenül hosszan tűr a gonosznak. — A 7. v.-ben egyébként megmutatkozik a korábban idézett két mózesi igehely közvetlen hatása.

A bevezetőben arról esett szó, hogy az igaztalanból kell következtetéseket levonnunk az igazságot szolgáltató Istenre. Ez azonban csak a bíróra áll. Az özvegy kitartó kilincselése egyenes példa és bátorítás az imádkozó számára, hogy ugyanilyen következetesen kiáltson Istenhez szüntelen, még ha olykor olyan érzése is van, hogy egy szál maga van e világon, kitéve emberek kényének-kedvének és védtelen, azaz mintha özvegy volna. Megmaradt azonban egyetlen eszköze, sőt hívjuk így: fegyvere, az imádság, amely úgy is tekinthető, hogy benne válik a hit — ha nem is csupán ebben merül ki — cselekvővé. A mindvégig való állhatatosság a kitartó imádságban bizonyul élőnek. — Jézus záró kérdése, hogy amikor az Emberfia eljön, vajon talál‑e hitet a földön szent kíváncsisággal vizsgálja szívünket. Voltaképpen szégyen, hogy milyen erőtlen az imádságunk.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

18. fejezet

Az állhatatos imádság a hűségesek erőforrása az ítélet idején

A

mikor azonban ellenségeik és elnyomóik minden hatalma jelen van (mert lesznek ilyenek ― mint láttuk ―, úgyhogy akár az életüket is elveszíthetik), a szenvedő maradéknak van egy erőforrása. Állhatatosnak kell lenniük az imádságban (18. fejezet), ami a hűségesek örök erőforrása ― az emberé, ha megérti ezt. Isten igazságot szolgáltat választottainak, bár hitük gyakorlása végett valóban próbára teszi hitüket. De amikor az Emberfia eljön, megtalálja‑e ezt a hitet, amely az Ő közbelépésére vár? Ez volt a súlyos kérdés, és az Úr a választ az ember lelkiismeretére bízta. A kérdésből az következik, hogy aligha lehet ilyen hitre számítani, bár annak léteznie kellene. Ha azonban lesz olyan hit, amit elfogadhat az, aki keresi, akkor ez a hit nem fog csalódni vagy megszégyenülni.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

18,1-14 Két történet az imádságról

Ezek az életből vett történetek csak Lukácsnál olvashatók.

1-8. vers: Isten nem olyan, mint az igazságtalan bíró. Amennyiben ez a nő ki tud tartani kérésében — esélytelensége ellenére is —, igazságot nyer. Mennyivel inkább bízhatnak a „választottak” abban, hogy Isten meghallgatja őket, és igazságot szolgáltat nekik. Könyörögniük kell és nem elbátortalanodni, még akkor is, ha a válasz késlekedik.

9-14. vers: a farizeus egyszerűen csak azért „imádkozik”, hogy köszöntse magát, amiért jobb másoknál, és felsorolja jótetteit. Az adószedő — aki semmi büszkeségre méltót nem talál magában — az, akit Isten meghallgat.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

LUKÁCS EVANGÉLIUMA
18.

Arról is mondott nekik példázatot, hogy mindenkor imádkozniuk kell, és nem szabad belefáradniuk.

Gyakran jönnek hozzám az emberek majdnem félájultan az előttük tornyosuló akadályok, dilemmák miatt, és csak ömlik belőlük a problémák és nehézségek áradata. Mikor végre vesznek egy kis levegőt, és megkérdezem, hogy imádkoztak‑e ezzel kapcsolatban, a válasz így hangzik: „Nem, nem, de sürgősen tennünk kell valamit...” Az Úr viszont azt mondja, hogy fáradhatatlanul kell imádkoznunk.

Az Úr nem figyelmeztet minket hiába, habár sokszor gondoltam ennek az ellenkezőjét. Végül pontosan azon a területen keveredtem bajba, amivel kapcsolatban figyelmeztetett, de én nem hallgattam rá.

A Szentírásban is mindig abba a bajba kerültek a királyok, amivel kapcsolatban korábban figyelmeztetést kaptak az Úrtól. Isten tudja, hogy mi vár ránk, és nem véletlenül figyelmeztet, nem véletlenül bátorít. Ez a példázat is egy olyan területről szól, amelyet az emberek elhanyagolnak, és ennek eredményeként elbuknak, ahelyett, hogy imádkoznának.

Ebben a példában nem szabad azt a hibát elkövetni, hogy hasonlatokban gondolkodunk, mert Jézus egy gonosz bíróról szól. A rómaiak által kinevezett bírók nagyon tisztességtelenek voltak. Van egy görög kifejezés, amely azt jelenti, hogy „tiszteletbeli bíró“, viszont egy pici módosítással „rabló bírót“ jelenthet. A görög klasszikusok gyakran ezt a második változatot használták, mert mindegyik bírót le lehetett fizetni, ugyanis visszaéltek helyzetükkel. Jézus erről a bírótípusról beszél.

Ezt mondta: „Az egyik városban volt egy bíró, aki az Istent nem félte, az embereket pedig nem becsülte.

Élt abban a városban egy özvegyasszony is, aki gyakran elment hozzá, és azt kérte tőle: Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel szemben.

Az egy ideig nem volt rá hajlandó, de azután azt mondta magában: Ha nem is félem az Istent, és az embereket sem becsülöm, mégis, mivel terhemre van ez az özvegyasszony, igazságot szolgáltatok neki, hogy ne járjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkül.”

Azután így szólt az Úr: „Halljátok, mit mond a hamis bíró!

Óvatosan kell értelmezni ezt a példázatot, mert a hamis bíró nem Istent jelképezi. Jézus gyakran ellentétekkel szemléltette mondanivalóját, és itt sincs szó hasonlatról, hiszen nem hasonlíthatja Istent egy érzéketlen, hamis bíróhoz.

Az ellentét lényege pedig ez: ha egy gonosz, érzéketlen, istenfélelem és becsület nélküli embert meggyőz egy özvegyasszony kitartása, akkor mennyivel inkább szolgáltat Isten igazságot a kiválasztottainak.

Vajon az Isten nem szolgáltat-e igazságot választottainak, akik éjjel-nappal kiáltanak hozzá? És várakoztatja-e őket?

Mondom nektek, hogy igazságot szolgáltat nekik hamarosan.

Jézus nem azt tanítja, hogy addig imádkozz újból és újból Istenhez, amíg megadja az általad óhajtott választ. Azt mondja, hogy hamarosan igazságot szolgáltat azoknak, akik Őt hívják segítségül. Nem kell állandóan nyaggatni Istent, mert ha az ügyünk igaz, akkor Isten csak arra vár, hogy megnyisd az imával az ajtót, hogy azután azt tehesse, amit mindig is tenni akart.

Meg vagyok győződve róla, hogy Isten már jóval azelőtt tudja, hogy mire van szükségem, mielőtt még nekem akár eszembe jutna. Azt is tudja, hogy mire lesz szükségem 6 hónap vagy 5 év múlva. Az ima nem információszolgáltatás Istennek, mert Jézus azt mondta, hogy „tudja a ti Atyátok, mire van szükségetek, mielőtt még kérnétek tőle”. Mégis gyakran úgy hangzik az imánk, mint egy szükséglista. Ez nevetséges dolog, mert Istennek nincs szüksége semmilyen információra, hisz mindent tud.

Isten szeret engem, mert Ő a mennyei Atyám, és leginkább az én örökkévaló, nem pedig az időszakos jólétem érdekli. Vannak dolgok, amelyekről azt gondolom, hogy egy időre igen jók lennének számomra, de Isten tudja, hogy az örökkévalóság szempontjából ezek aláásnának engem. Megpróbálom informálni Őt az időszakos szükségleteimről, de Ő mindig az örökkévaló javamat tartja szem előtt.

Ha kitartással és nyaggatással imán keresztül meg tudnám Őt győzni, akkor az azt jelentené, hogy saját magamnak okoznék nehézséget és fájdalmat. Isten annál jobban szeret, minthogy engedné magát eltéríteni az életemre tervezett tökéletes tervétől azért, hogy olyan imáimra válaszoljon, amelyek nincsenek összhangban örökkévaló tervével. Nem is akarom, hogy Isten megváltoztassa a tervét az én kitartó kéréseim miatt. Azt szeretném, ha az életemben tökéletes akarata teljesülne be.

Az ima nem arról szól, hogy az én akaratom legyen meg, hanem arról, hogy Isten akarata legyen meg a földön. Az igazi imádság Isten akaratával kezdődik, amelyet a szívembe helyez, és én ezt visszamondom neki az imámban, és ezáltal megnyitom számára az ajtót, hogy azt tegye, amit már úgyis tenni szeretett volna, de nem teszi meg az én akaratom ellenére.

Isten szabad akaratot, választási lehetőséget adott nekünk, és ezt nem fogja megvonni tőlünk. Az ima tudja megnyitni az ajtót ahhoz, hogy Ő megtehesse az életünkben azt, amit akar.

János evangéliumának15.-ik fejezetében, ahol a hívő és Krisztus közötti kapcsolatról van szó, Jézus azt mondta, hogy „Nem ti választottatok ki engem, hanem én választottalak ki, és rendeltelek titeket arra, hogy elmenjetek és gyümölcsöt teremjetek, és gyümölcsötök megmaradjon, hogy bármit kértek az Atyától az én nevemben, megadja nektek”.

Az imádság nyitja meg az ajtót arra, hogy Isten a szabad akaratunk megvonása nélkül munkálkodhasson az életünkben. A legbölcsebb imánk így szólhat: „Istenem, munkálkodj az életemben a te tökéletes akaratod szerint, tedd azt az életemmel, amit jónak látsz.” Szerintem gyakran korlátoljuk Istent az imáinkkal, Izráel gyermekeihez hasonlóan. „Istenem, nagy szükségem lenne 100 dollárra, mert ki kell fizetnem a számláimat”. Miért nem azt imádkozzuk, hogy „Uram, tudod, hogy mire van szükségem, küldd el nekem.” Lehet, hogy 100 helyett 1000-et akar adni. Nem mindig jó ha részletekbe menően imádkozunk.

Éveken keresztül imádkoztam, hogy 250 ember legyen a gyülekezetemben. Gondoltam, hogy ez egy ideális méret, de Istennek más tervei voltak, amiről nekem fogalmam sem volt. Bárcsak megérthetnénk, hogy mennyire szeret minket az Atya, bárcsak bíznánk az életünkkel kapcsolatos bölcs terveiben, és elköteleznénk magunkat neki mondván: „Atyám, tégy akaratod szerint, benned bízom.”

Nem mindig értem azokat a nehézségeket és megpróbáltatásokat, amelyeken keresztül kell mennem, és van, amikor ki se látok a nyomorúságomból. De, ennek ellenére, mégis mindig észben tartom, hogy még ha mindez érthetetlen is számomra, átengedjem Istennek a munkát. A feleségem is ezt szokta mondani: „Akár kiabálok, akár toporzékolok, vagy duzzogok … bármit is mondok, ne engedd, hogy egyetlen falat csokit is bevegyek a számba.” Ehhez hasonlóan: „Uram, bárhogy is kiabálok, toporzékolok, ordítok … ne tégy semmit, ami a Te akaratoddal ellentétes! Legyen meg a Te akaratod.”

Jézus tehát nem azt mondja, hogy Isten olyan mint ez a hamis bíró, hanem éppen azt, hogy teljesen ellentétes vele. Ha egy ilyen embert meg lehet győzni, akkor Isten annál is inkább igazságot szolgáltat a gyermekeinek.

Aztán ezt kérdezi:

De amikor eljön az Emberfia, vajon talál‑e hitet a földön?”

Máté evangéliumának 24.-ik fejezetéből tudjuk, hogy a világ vége eljövetelének egyik jele: „Mivel pedig megsokasodik a gonoszság, a szeretet sokakban meghidegül.“ Ez a mondat és az előző kérdés összefügg. Szerintem a mindenkori történelem legnehezebb időszakában élünk, ha figyelembe vesszük, hogy egy kitartó és elszánt keresztény életet akarunk élni. Nem hiszem, hogy bármikor is lett volna ennyi szabadon választható kísértés az orrunk előtt. A média ― a filmek, a TV, a magazinok ― tele van szexuális vágykeltéssel, ugyanakkor pedig a morális tartásunk leáldozóban van.

Nagyon időszerű Jézus kérdése, hogy vajon talál‑e majd igaz hitet a földön amikor visszatér?

(Prőhle Károly: Lukács Evangéliuma. Evangélikus Sajtóosztály):

16. JÉZUS PÉLDÁZATA A HAMIS BÍRÓRÓL 18,1―8.

(1) Példázatot mondott nekik arról, hogy mindig imádkozni kell, és nem szabad ellanyhulni: (2) ‘Volt egy bíró egy városban, aki Istent nem félt, és emberrel nem törődött. (3) Volt egy özvegy asszony abban a városban, és eljárt hozzá, és ezt mondta: Szolgáltass nekem igazságot peresfelemmel szemben. (4) Nem akarta egy ideig, de azután ezt mondta magában: Bár az Istent nem félem, emberrel sem törődöm, (5) mégis mivel terhemre van az özvegy asszony, igazságot szolgáltatok neki, hogy ne járjon, és ne zaklasson engem örökké.’
 (6) Ezt mondta az Úr: ‘Hallottátok, mit mond a hamis bíró? (7) Isten pedig ne szolgáltatna igazságot választottjainak, akik kiáltanak hozzá éjjel és nappal, és türelmes hozzájuk?
 (8) Mondom nektek, hogy igazságot szolgáltat nekik hamar. Ellenben az Emberfia, amikor eljön, vajjon talál‑e ilyen hitet a földön?’

Hallottátok?

1-8. Jézus példázata a hamis bíróról szorosan csatlakozik eszhatológiai beszédéhez. Az Emberfia eljövetelének teljes kiszámíthatatlanságából következik, hogy gyülekezetének állandóan készen kell lennie fogadására. Ennek a készenlétnek a feltétele pedig az állandó és kitartó imádkozás. Imádkozás és keresztyén reménység összetartoznak (11,2). Jézus idejében a napi kétszeri imádkozás volt szokásban, és a farizeusok ezt pontosan megtartották. Ehhez képest szokatlan a felszólítás állandó imádkozásra. Túlmagyarázás volna ebből a betű szerinti szakadatlan imádkozás követelményét levezetni, amelyet talán még a szakadatlan imádkozás céljából alakult szerzetes-rendek sem tudnak megvalósítani. Ellenben Jézus azt kívánja, hogy az imádkozás ne korlátozódjék és ne különüljön el életünktől bizonyos órákra, hanem fonja át életünket és munkánkat az Istenre tekintés hitével és reménységével. Az ilyen kitartó imádkozásra buzdít ez a példázat, amely jézusi eredetéről tanúskodik azzal a meghökkentő hasonlattal, hogy Istent egy hamis bíróval állítja ellentétes párhuzamba. A bíró az Istent nem féli, és emberekkel nem törődik, saját érdekei és szempontjai szerint ítélkezik. Így jellemzi a bíró később ön-magát is. Az asszony özvegy, aki az Ótestamentum szerint különös segítségre szorul, mert magára hagyatottságában az akkori körülmények között alig tudta megvédeni jogait és érdekeit. Anyagi pere lehet, mert csak ilyen ügyekben ítélkezhet a bíró egymagában. Neki van igaza, de a bíró halogatja a döntést az erősebb ellenfélre való tekintettel. Az asszony egyetlen fegyvere a szakadatlan kilincselés és a bíró szüntelen zaklatása. A bíró erre a Lukács evangéliumában található példázatokra jellemző módon elkezd magában tanácskozni (12,17; 15,17; 16,3). Az asszony erőszakoskodására való hivatkozással enged, és igazságot szolgáltat neki. Jézus úgy alkalmazza példázatát, hogy felhívja a figyelmet a döntés indokolására: ‘Halljátok, mit mond a hamis bíró?’ A hamis bírót és Istent egymás mellé állítja, és négyszeres fokozással vonja le a következtetést. A hamis bírót nem érdekli sem az igazság, sem az emberek ügye, Isten pedig igazságos és gondja van az emberre. A bíró meghallgatja a számára közömbös özvegyet, Isten sokkal inkább meghallgatja gyülekezetét, mert azok választottai, akiket szeret és magáénak tekint. A bíró nem törődött az asszony kérésével, Isten pedig türelmesen hallgatja híveinek minden imádságát. A bíró hosszú zaklatás után szolgáltat igazságot az asszonynak, Isten pedig hamar teljesíti a gyülekezet könyörgését. Szinte át sem tudjuk fogni egyetlen mondattal ennek a fokozásnak minden részletét, de a fő vonala világos: ha a hamis bíró engedett a kitartó zaklatásnak, mennyivel inkább hallgatja meg Isten a gyülekezet állhatatos imádságát. Írásmagyarázók feszültséget látnak a példázat tartalma és alkalmazása között. Mert a példázat inkább Isten felé fordítja a figyelmet, aki kegyelmet gyakorol és igazságot szolgáltat. Az alkalmazás az asszonyt állítja példaképül a gyülekezet elé az állhatatos imádkozásra. Ez a megállapítás azonban nem veszi figyelembe, hogy Jézus érvelésében nem az asszony erőszakossága játszik döntő szerepet, hanem az, hogy Isten mennyire más, mint a hamis bíró. Ezért a kitartó imádkozás még sokkal reményteljesebb a gyülekezet számára, mint az asszony erőszakossága a hamis bíróval szemben. Az alkalmazásból kitűnik a példázat kapcsolata Jézus megelőző eszhatológiai beszédével. A tanítványok szeretnék látni Jézust, az Emberfiát, és kívánják eljövetelét, hogy újjá teremtse a világot (17,22). De várniuk kell, mert Isten türelmes. A hit próbája az, (hogy tud‑e versenyt tartani Istennek azzal a türelmével, amellyel hordozza ezt a világot, és halasztja ítéletét. A hit csak ezzel a türelemmel párosulva állhat meg. Jézus figyelmeztetésül felveti és nyitva hagyja azt a kérdést, hogy talál‑e ilyen hitet a földön, amikor visszatér.

(Ortensio da Spinetoli: Lukács a szegények evangéliuma. Agapé vagy http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/lukacs vagy http://www.theol.u-szeged.hu/fileadmin/konyvtar/lukacs):

A folytonos imádság (18, 1-8)

1.
Arról is mondott nekik példázatot, hogy
mindenkor imádkozniuk kell, és nem szabad
belefáradniuk:

2.
«Az egyik városban volt egy bíró, aki az Istent
nem félte, az embereket pedig nem becsülte.

3.
Élt abban a városban egy özvegyasszony is,
aki gyakran elment hozzá, és azt kérte tőle:
Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel
szemben.

4.
Az egy ideig nem volt rá hajlandó, de azután
azt mondta magában: Ha nem is félem az
Istent és az embereket sem becsülöm,

5.
mégis, mivel terhemre van ez az özvegy,
igazságot szolgáltatok neki, hogy ne járjon
ide, és ne zaklasson engem vég nélkül».

6.
Aztán így szólt az Úr: «Halljátok, mit
mond az elvetemült bíró!

7.
Vajon az Isten nem szolgáltat‑e igazságot
választottainak, akik éjjel-nappal kiáltanak
hozzá? És várakoztatja‑e őket?

8.
Mondom nektek, hogy igazságot szolgáltat
nekik hamarosan. De amikor eljön az
emberfia, vajon talál‑e hitet a földön?

A szöveg, amely nyilvánvalóan (1. v.) és feltehetően (6-8. v.) szerkesztői módosításokat tartalmaz, Lukácsnak saját forrásából származik.
 Témája a 11, 5-8 (az alkalmatlankodó barátról szóló) példázatéhoz hasonlóan az állhatatos imádság, de a 6-8-ig terjedő versek szemmel láthatóan inkább Isten tulajdonságaira és az emberfia eljövetelére irányítják a figyelmet. Az értelmezők nem egységesek a példázat magyarázatában, de egyetértenek abban, hogy alapvető szerepe az, hogy megvilágítsa az ember kapcsolatát Istennel és Krisztussal.

Az imádság nagy szerepet játszott a jámbor izraelita életében és mindennapjaiban. Jézus is sok időt töltött imádságban. A bevezető ajánlás (1. v.) mindezt megerősíti. A «kell» (deomai), amely Jézus életének nagy állomásainál minduntalan visszatér, nem enged meg félreértéseket.
 Ez azt jelenti, hogy az imádság nem tetszés kérdése, hanem kötelező dolog, mint ahogyan az embernek kötelezően kell ügyelnie lelki fejlődésére is. A bibliai imádság-fogalom nem nagyon különbözik az ókori népek imádság-felfogásától. Elsősorban az istenség (himnuszokkal, énekekkel és zsoltárokkal történő) dicsőítését és az ezt követő segítségkérést jelenti. Az apostolok ezzel kapcsolatban különleges és hatékony (mágikus) formulákat kértek Jézustól (11,1), ő pedig a «Miatyánkot» «javasolja» (11, 2-4). Ezúttal csupán az imádság szükséges voltát hangoztatja, de nem határozza meg fajtáját. A prosz-eukhomai ige (a prosz-küneó-hoz hasonlóan) annyit jelent, mint valakihez (prosz), valamiféle úrhoz vagy gazdához — ebben az esetben Istenhez — kéréssel vagy könyörgéssel (eukhé) fordulni.
 A következő versek (9-14. v.) arra emlékeztetnek, hogy ezt az esdeklő magatartást kell szüntelenül megőrizni az Úr előtt. E magatartás elsősorban nem abban áll, hogy az ember állhatatosan könyörög azért, hogy elnyerje segítségét vagy kicsikarja jóindulatát, hanem abban, hogy készséges, nyitott, és állandó párbeszédet folytat az Úrral. A «mindenkor imádkozni» kifejezés ritkán fordul elő az Újszövetségben, és a rabbinikus hagyományban sem könnyű megtalálni e kifejezés megfelelőjét.
 Nyilvánvalóan hiperbolikus állítás ez, amely inkább teológiai sürgetést tartalmaz, és nem időbelileg értendő. A buzdítást az előbbihez hasonló «nem szabad belefáradni» kifejezés erősíti meg.
 A csüggedés és a lehangolódás veszélye szinte elkerülhetetlen velejárója az imádságnak, mert a beszélgető partner láthatatlan és ellenőrizhetetlen. Az ember sosem lehet bizonyos abban, hogy imája meghallgatásra talált, s hogy választ kapott.

A beszéd valószínűleg az előző, az «emberfia napjáról», illetve a «parúziáról» szóló szöveghez (17, 20-37) illeszkedik. Különösen az ilyen krízis-helyzetekben szükséges, hogy az ember állhatatosan könyörögjön az Úrhoz, és ne csüggedjen az őt érő nehézségek és megpróbáltatások közepette. Jézus arra buzdít, hogy legalább az Istenbe vetett bizalmunkat őrizzük meg, még az olyan nagy kataklizmákban is, mint amilyenekről az előző fejezet adott hírt (17, 26-37). Erősebben kell hinni Istenben, mint önmagunkban vagy másokban, akár ellenségről, akár barátról van szó. Isten mindig kész arra, hogy közbelépjen, még ha olykor (vagy az esetek többségében) várat is magára. A keresztény olyasvalaki, aki hisz Isten szüntelen jóságában és az ember iránti hűségében, ezért nem csügged el imádságában.

A példázat a szokványos törvényszéki gyakorlat egyik epizódját mutatja be. Két szereplője a kor társadalmának két tipikus képviselője. Az első az egyik legbefolyásosabb osztályhoz tartozik, amely azonban az esetek többségében a hatalmi erők befolyása alatt áll, vagy egyenesen ezeknek egyik bábja. A fejedelmi udvarok irányítják a visszaéléseket, és a bíráknak a legalitás köntösével kell leplezniük ezeket. A Biblia gyakorta kárhoztatja igazságtalan tetteiket, amelyeket az országban cinkosként követnek el.
 A bíróval szemben egy «özvegyasszony» áll, aki a legvédtelenebb népcsoport prototípusa. Az «árvák és az özvegyek» kifejezés a Bibliában jellemző tulajdonságuk alapján a legvédtelenebb, a leginkább kiszolgáltatott, és ennek következtében a sors és az emberek által leginkább sértett személyeket jelöli. Nagyon könnyen előfordulhatott, hogy a bíró nem törődött túlzottan az ilyesfajta személlyel, még abban az esetben sem, ha igaz ügy védelmét kérte (3. v.). Az a párbeszéd vagy monológ, amelyet az evangélista a bíró ajkára ad, irodalmi segédeszköz ahhoz, hogy bepillanthassunk a bíró lelkületébe (4-5. v.). Jóllehet Lukács más irányú célokat tart szem előtt, nem tudja elkerülni, hogy e mozzanatot polemikusan mutassa be. Nemcsak, hogy nem helyesli, hanem a prófétákhoz
 és magához Krisztushoz hasonlóan egyenesen kárhoztatja a bíró világát, még akkor is, ha csak mellékes szempontból írja le. A bíró tisztességtelen és vallási szempontból hitetlen ember, akinek alakját az evangélista nemcsak a példázat tanulságának kedvéért írja le, hanem valószínűleg azért is, hogy ismételten érzékeny pontjára tapintson a társadalomnak, amelyben él. Ezúttal közvetlenül nem emeli fel hangját e társadalom ellenében, de méltatlankodása kitetszik ezekből a sorokból is, mint ahogyan az evangélium többi részéből is. A bíró hivatásának gyakorlásában arcátlan közömbösséget tanúsít Istennel és az emberekkel szemben, és még inkább az előtte álló egyszerű személlyel szemben. Hivatalból Istennek és az ő törvényének képviselője, «gyülekezeti» személy, azaz kánonjogász.
 Mindezzel azonban nem törődik, hanem kényekedve szerint cselekszik. Az nem derül ki, hogy vajon milyen okból, megvesztegethetősége, rossz szokása vagy kényszerhatás miatt cselekszik‑e így. Az is lehet azonban, hogy az említett okok mindegyike közrejátszik viselkedésében. A példázat alkotója ugyanis «elvetemült bírónak», azaz rosszindulatú és gátlástalan embernek nevezi őt. Úgy látszik, hogy a «városban» nincs senki más, akihez az asszony fordulhatna jogainak érvényre juttatása ügyében, de az is előfordulhat, hogy a többi bíró sem különb. Az «egy ideig nem volt rá hajlandó» (4. v.) kifejezés nyilvánvalóvá teszi közömbösségét, s még inkább lenéző és megvető magatartását azzal a személlyel szemben, akinek védelmére kellett volna kelnie. A törvény embere a végén sem válik jobbá, mert az a döntése, hogy végül is közbelép, banális megfontolásoknak, és nem a jobb belátásra jutásnak, nem a méltányosság és az igazságosság érzetének («megtérésnek») eredménye. Önzésből cselekszik így, azaz csupán azért, hogy megszabaduljon az őt «zaklató» személytől (5. v.), aki önmagáért semmit sem érdemelne.

A bíró szavai és még inkább viselkedése — még ha első látásra kétes értékű módon is — azt világítják meg, hogy Isten hogyan viszonyul az ő híveihez (6-8. v.). Ha ilyen romlott ember képes arra, hogy jóllehet meggyőződés nélkül, de engedjen egy özvegy állhatatos kéréseinek, az az Isten, aki vele ellentétben igazságos és könyörületes, hogyan ne hallgatná meg választottainak kéréseit, amelyeket szorongattatásaikban intéznek hozzá?

Az (elvetemült bíróról szóló) alkalmazott példa talán az egész egyházat érintő elnyomási vagy üldöztetési időszakra utal. Ha a «választottak éjjel-nappal» szüntelenül kiáltoznak (boaó) Istenhez, ez nem valamiféle szokványos krízis-helyzetre utal. A többes számú «választottak» kifejezés megerősíti, hogy nem csupán néhány személyről van szó, hanem olyan próbatétről, amely az egész közösséget érinti. Isten a «bíró», akinek igazságot kellene szolgáltatnia a híveit sújtó elnyomás és rossz bánásmód miatt. Kötelessége, hogy közbelépjen. Lehetséges azonban, hogy «hosszú ideje» ő is hallgat. Úgy látszik, mintha nem volna jelen, vagy nem venne tudomást semmiről. Sőt, túlzottan is nagy szabadságot és teret enged a gonoszoknak. Hagyja, hogy a visszaélések hosszan elhúzódjanak (7. v.). Ennek ellenére az evangélista azt akarja értésünkre adni, hogy Isten készségesen megmozdul a szükséget szenvedő ember kéréseire, még akkor is, ha helyzetét nem is változtatja meg egyik pillanatról a másikra.

A bíró közbelépésével ellentétben Isten közbeavatkozása (a példázat sarkpontja) — jóllehet inkább elméletileg vagy prófétai szempontból, és nem ténylegesen — gyorsnak (en takhei) és hatékonynak (8. v.) mutatkozik. A szerző «igazságtalan» helyzetet lát maga körül, amely feltehetően jó ideig nem fog megszűnni. Úgy látszik, mintha Isten nem törődne azokkal, akik igazságosságára hivatkoznak (7. v.). Ezt a benyomást azonban az evangélista azonnal megpróbálja eloszlatni, midőn emlékeztet a villámgyors beavatkozásokra, amelyeket Isten művelt a történelemben, és amelyeket a jelen esetben is meg fog tenni (8. v.). Amikor Lukács evangéliumát írja, e közbelépések még nem valósultak meg, és talán még semmi sem utal arra, hogy rövidesen megvalósulnak. Az evangélista ennek ellenére arra buzdít, hogy nem szabad elveszíteni a türelmet, és nem szabad elfáradni késlekedésük miatt. A történelem menete nem nagyon igazodik az ember kívánságaihoz. Itt — legalábbis első szinten — a bíróhoz hasonló alakok uralkodnak. Csak véletlenszerűen történik meg, hogy egyikük vagy másikuk felhagy módszereivel vagy viselkedésmódjával, de akkor sem meggyőződése alapján, hanem a sors kikerülhetetlensége miatt. Lukács a makrothümeó («késleltetni», «türelmesen várni») igével jellemzi Isten magatartását. Ez foglalja össze a legmegfelelőbb módon a szent könyvben körvonalazódó teológiai történelemszemléletet. Annak ellenére, hogy gyakran tulajdonítanak Jahvénak ösztönös magatartásformákat (harag, düh, bosszú, «igazságszolgáltatás») ellenfelei irányában (vö. 8. v.), valójában az ő létéhez legjobban illő viselkedés a türelem, a kitartás, a tolerancia, a makrothümia.
 Csak Isten tudja ilyen biztonsággal és bizalommal elviselni a rosszat, mert meggyőződése, hogy a végén sikerül diadalra juttatnia a jót. Alapjában véve az elnyomott keresztények iránti magatartása — jóllehet csak külsőleg — hasonlít a bírónak az özveggyel szembeni magatartására. Róla sem látszik ugyanis, hogy valaha is sietne.

A Lk 18, 1-8a felszólítás a bizalomra és a derűlátásra. Isten nem változtatja meg a történelem menetét, és «választottainak» kérésére nem távolítja el az elvetemült embereket és a zsarnokokat. Mindenkinek meghagyja szabadságát, ennek ellenére magáévá teszi kéréseiket és könyörgéseiket. Nem derül ki, hogy mikor szolgáltat nekik igazságot, de az bizonyos, hogy egy napon győzelemre viszi ügyüket, helyt ad kéréseiknek, és nem azért, hogy lerázza őket magáról, hanem az igazság, az igazságosság és az ő lényük iránti szeretet okán.

Az imádság mindenekelőtt közösség Istennel, megbizonyosodás arról, hogy bátorító és vigasztaló módon jelen van az egyedek és a közösség életében, és nem valamiféle varázspálca, amely egyik pillanatról a másikra megváltoztatja a fennálló helyzetet. Isten nem szabadította meg Krisztust csodás módon, és ilyen módon a keresztényeket sem fogja megszabadítani; ebben az értelemben nem hallgatta meg fiát, és ugyanezen oknál fogva a hívőket sem hallgatja meg. A példázat szereplői maguk is okulásra szolgálnak. Minden ember felismerheti önmagában az elvetemült bírót (aki kész arra, hogy kedvezzen a hatalmasoknak, és elfeledje a kicsinyeket és a gyengéket) vagy (azok miatt a sérelmek és igazságtalanságok miatt, amelyeket elviselni kényszerül) az özvegyasszonyt. Mindkét esetben az a fontos, hogy az ember félje Istent és bízzon benne. Ez az a pasztorális célkitűzés, amelyet Lukács sosem veszít el szeme elől.

A befejező rész (8b v.), úgy látszik, össze akarja kapcsolni az imádságról szóló beszédet az előbbiekben (17, 20-37) tárgyalt eszkatologikus témával. Az emberfia eljövetele rendkívüli szerencsétlenségek és katasztrófák közepette fog megvalósulni, vagy egybeesik ezekkel (megtorló parúzia). Az ilyen zűrzavar, amely együtt jár a hamis krisztusok feltűnésével, és amint Máté mondja (24, 5-12), a szeretet elhidegülésével, veszélyt jelent a keresztények állhatatosságára nézve is. Lesznek majd olyanok, akik az evangéliumhoz való ragaszkodásukat vagy hűségüket feladván a nyugalmat és a biztonságot fogják előnyben részesíteni. Lukács egyháza ennek a borúlátó utalásnak légkörében él. Az is lehetséges azonban, hogy az attól való félelem, hogy a próbatét kockára teszi, sőt egyenesen zátonyra futtatja sokaknak hűségét, elsősorban funkcionális vagy pasztorális megfontolásból eredő félelem.

(David Gooding: Az evangélium Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó):

III.a. Az özvegyasszony és a hamis bíró (18,1-8). Az istentelen ember számára tehát az Emberfia eljövetele a nem enyhülő katasztrófa eseménye lesz; de az a részlet, amely most következik, az eljövetelt egy egészen más szempontból vizsgálja. Isten választottai számára az eljövetel bizonyossága igazi evangélium, mert akkor mindazért a gonoszságért, amit elszenvedtek, jóvátételt kapnak. Isten választottai az idők folyamán igazságtalanságokat és üldöztetéseket szenvedtek, és azok a szenvedések, amelyeket majd e korszak végén, Krisztus megjelenése előtt kell eltűrniük, páratlanul súlyosak lesznek (lásd: Mt 24,21-22). Természetesnek tűnik, hogy Istenhez kiáltanak majd, nem az ellenségeken való bosszúállásért, hanem Isten közbelépéséért, hogy állítsa le mindazt a gonoszságot, amelyet elkövetnek ellenük lelkiismeretlen egyének és kormányzatok. Végül is Istent nem érdekli az igazság és az igazságszolgáltatás?

Igaz, némelyek úgy tekintették ezt az igazságtalanság elleni kiáltást, mint valami keresztyénhez nem méltó magatartást, amely talán a keresztyén korszak előtti zsidóság jellemzője, de nem jellemző a keresztyénségre. A keresztyéneknek Jézus példáját kell követniük, aki bocsánatért imádkozott azok számára, akik keresztre feszítették. De a Szentírás azt is elmondja, hogy ‘rábízta ezt arra, aki igazságosan ítél’ (1Pt 2,23); és az a keresztyénnek szóló figyelmeztetés, hogy ne álljon bosszút önmagáért, Isten személyes garanciájára épül: ‘Enyém a bosszúállás, én megfizetek, így szól az Úr’ (Róm 12,19).

A probléma tehát nem az, hogy a keresztyének kiáltanak‑e Istenhez bosszúállásért, hanem az, hogy amikor kiáltanak, és ő csendben marad, és úgy tűnik, hogy nem tesz semmit, Isten választottai végül is abba a kísértésbe eshetnek, hogy azt gondolják, haszontalan dolog Istenhez folyamodni. Vagy nem hallja őket, vagy valójában nem törődik velük. Krisztus azonban ragaszkodik ahhoz, hogy parancsoló szükség, hogy Isten választottai kitartsanak az imádkozásban, és ezt nem adhatják fel (lásd: 18,1), mert abbahagyni az imádságot nem más, mint kérdésessé tenni Isten igazságát. A példázatban szereplő bíró gonosz és lelkiismeretlen volt, nem törődött sem Istennel, sem emberrel. De végül még ő is eleget tett az özvegyasszony kitartó kérésének. Mi pedig feladnánk az Istenhez intézett könyörgést, és így azt a látszatot keltenénk, hogy ő érzéketlenebb, igazságtalanabb, mint maga a hamis bíró? Az imádság abbahagyása végzetes lenne: azt jelentené, hogy Isten, ha van is, annyira közömbös az igazság iránt, hogy nem lehet megalapozott reményünk arra, hogy eljön az igazság uralma a földön, vagy érdemes lenne mennyei igazságszolgáltatásra várni.

Egy napon Isten igazságot szolgáltat választottainak. Krisztus garantálja ennek bizonyosságát (18,8). Isten közbelép: az Emberfia eljön. Igazságot fog szolgáltatni. De úgy talál‑e minket, hogy hiszünk még az Isten igazságosságában (18,8)? Ha közben abbahagytuk az imádkozást, hogyan fogjuk akkor megmagyarázni neki, miért kételkedtünk benne?

Igehirdetések:

(Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evangélikus Teológiai Akadémia):

A könyörgő gyülekezet

Lukács 18,1-8
Húsvét u. 5. vasárnap
1953. május 10.

A mai vasárnap ősegyházi neve: Rogate! Imádkozzatok! Ezt a vasárnapot az egyház arra szeretné felhasználni, hogy könyörgő gyülekezetté neveljen minket. Ezért szól a mai ige, a hamis bíró és az özvegyasszony példázata is, a könyörgésről.

Jézusnak vannak mellbevágó — így is lehetne mondani — megbotránkoztató példázatai. A legismertebb közöttük a hamis sáfár példázata, amelyben egy sikkasztót és okirathamisítót állít elénk példának. Ezek közé a példázatok közé tartozik a most felolvasott példázat is.

A példázatnak két szereplője van: egy bíró és egy özvegyasszony. A bíró istentelen és embertelen ember. Égbekiáltó jogtalanság sem háborítja fel. Az igazság nem izgatja, a szenvedés nem hatja meg, csak magára gondol. Ha már nem kerülheti el, hogy elintézzen valamit, akkor is csak azért teszi, hogy hagyjanak már neki békét. Úgy látszik, mindig annak ad igazat, akinek nagyobb a szája. De az özvegyasszony sem valami rokonszenves alak. Makacs. Amit egyszer a fejébe vesz, attól nem lehet eltántorítani. Nagyszájú. Erőszakos. Még a bíró is fél tőle. Az eredeti szöveg szerint a bíró attól fél, hogy az asszony még tettlegességre is vetemedik, s egyszer nekiesik a szemének. Ma talán úgy mondanánk: Attól fél, hogy egyszer még nekiesik és kikaparja a szemét.

Nem maga a történet megbotránkoztató. Utóvégre az élet — sajnos — produkálhat ilyen eseteket. Az a megbotránkoztató, hogy ez példázat. A bíróval Istent, az özvegyasszonnyal az imádkozó embert példázza. Isten, az igaz bíró, a szegények pártfogója, az özvegyek és árvák atyja…, hamis bíró? Az imádkozó ember perlekedő, nagyszájú, félelmetes fúria? Kényesebb izlésűek és finomkodók hamar rámondják: Ez istenkáromlás. Jézus azonban nem húzódik attól, hogy így beszéljen. Ha botránkoznak, csak botránkozzanak, legalább nem fogják elfelejteni a tanítást. Mikor valamit nagyon mélyen be akart vésni az emberek szívébe, akkor szokta ezt a módszert használni.

Mi az az igazság, amit ezzel a példázattal akart felejthetetlenné tenni? Maga az ige mondja meg: ‘Mindig imádkozni kell és meg nem restülni’. Az imádkozásba ugyanis hamar bele lehet fáradni. Az imádkozó ember azt gondolja, hogy Isten, mint jó Atya, azonnal teljesíti a kérést. Meg is tehetné. Sokszor meg is teszi, sokszor azonban megvárakoztatja az embert. Nem cselekszik, nem felel, kéreti magát. Ebbe szokott az imádkozó ember belefáradni. A hitetlen s csak a bajtól imádkozásba hajtott ember, legyint a kezével s ezt mondja: Nem érdemes imádkozni. Mondtam én, hogy nincs értelme az egésznek. Kár is volt megpróbálni. A hívő pedig elkezd töprengeni: Biztosan azért nincs válasz az imádságomra, mert nem Isten akarata az, amiért könyörgök. Mindkettő – hívő és hitetlen – egyaránt elkedvetlenedik, s abbahagyja az imádkozást. Ezt akarja Jézus megakadályozni.

Ne hagyd hát abba a könyörgést, ha nincs is visszhangja, ha olyannak látszik is az Isten, mint a példázatbeli hamis bíró! Végül is az imádság győz. Addig azonban, Isten hallgatása az imádság iskolája lesz számodra. Ebben az iskolában nem az imádságot hallgató Isten fog megváltozni, hanem én, az imádkozó ember.

1. Míg hallgat az Isten, megváltozik az imádságunk tartalma.

Most használatos bibliafordításunk így fogalmazza meg az özvegyasszony imádságának tartalmát: Állj bosszút értem az én ellenségemen! Az az ige, ami ebben a mondatban szerepel többféle jelentésű. Jelenti azt, hogy bosszút állani, de azt is, hogy megbüntetni, valakit jogához juttatni, valakinek igazságot szolgáltatni, valakit megszabadítani. Ennek az igének tehát két arca van. Az egyik a felperesre néz szigorú arccal, s bosszút, büntetést liheg. A másik az alperesre néz vígasztaló arccal és jogot, igazságot, szabadulást ígér. Nem tudjuk, hogy az özvegy milyen értelemben használta ezt a szót. Mai bibliafordításunk szerint bosszúért kiált, de a most folyó bibliafordítás már így fordítja: Szolgáltass nekem igazságot! Emberileg mindkettő érthető. Nem lehet csodálni, ha egy szegény, magára maradt özvegy ökölbe szorított kézzel, s gyűlölettel néz hatalmas ellenségére, ki felhasználva védtelenségét, mindenéből ki akarja őt fosztani. Lehet, hogy első felindultságában tényleg erre gondolt. Büntesd meg az ellenségemet! Akkor az fűtötte, hogy megfizessen az ellenségének. Még a szabadulásnál is fontosabb lehetett számára a bosszú. Azután talán lassan megváltozott az ige értelme s a szabadulás lett a számára a fontos, nem pedig a bosszú.

Hogy mi ment végbe az özvegy lelkében, arra nincs adatunk, de azt tudjuk, hogy amikor magunk kerülünk hasonló helyzetbe, akkor Isten hallgatása rákényszerít minket imádságunk tartalmának, könyörgésünknek újra meg újra való megfontolására, s ebben a folyamatban lassan megszelídül a könyörgésünk. Emberi indulatok helyett isteni szempontok kezdenek benne érvényesülni, s végül is akaratunk áthasonul Istennek a mi helyzetünkre vonatkozó akaratához.

Amíg hallgat az Atya, beszél az Atya akaratát magyarázó Szentlélek. Hallgass reá!

2. Míg hallgat az Isten, megváltozik az imádságunk indokolása is

Ha elgondolkozunk azon, hogy vajon mi indította az özvegyet arra, hogy ügyével a közismerten hamis bíróhoz forduljon, vajon mire alapította azt a reménységét, hogy ügye egy ilyen bíró előtt is kedvező elintézésre számíthat, akkor két indok áll elénk. Az egyik a nyomor, a másik az ügy nyilvánvalóan igazságos volta. Az özvegy nagy nyomorban volt. Nem elég, hogy meghalt a férje, hogy nincs kenyérkeresője, védelmezője, még vagyonkájának romjaiból is ki akarják forgatni, s egészen földönfutóvá tenni. Kőböl van annak a szíve, aki ezen a nyomorúságon meg nem indul. Ezenkívül az ügy egészen világos. Csak a vak nem látja, hogy az egyik oldalon van a hatalom, de a másik oldalon, az özvegyén áll az igazság. Emberileg teljes joggal fordulhatott tehát az özvegy a bíróhoz. Ezt a két indokot adta elő neki. Ezt fejtegette, magyarázta, ismételgette új meg új változatban. Elmondta nyugodtan, tárgyilagosan. Mikor látta, hogy ez nem elég, elmondta izgatottan, szenvedélyesen. Egyszer sírt, máskor talán átkozódott. Egyszer fenyegetődzött, máskor meg könyörgőre fogta a dolgot.

Nem tudjuk, hogyan és milyen irányban ment végbe az özvegyben a könyörgése indokolásának a változása, azt azonban tudjuk, hogy amikor mi kerülünk hasonló helyzetbe, akkor Isten hallgatása lassan elhallgattat minket. Ebben a csendben utolérnek a bűneink. Nem merünk a nyomorúságunkkal érvelni, mert úgy látjuk, megérdemeltük. Csak azt esszük, amit magunk főztünk magunknak. Nem merünk igazságot követelni, mert az igazság az, hogy büntetésnél egyebet Istentől nem érdemelünk. Érveink elnémulnak, s végül nem marad más indokunk, mint az Isten kegyelme, mely Krisztusban megjelent, s amelyre egyedül alapíthatjuk imádságunk indokolását.

Amíg hallgat az Isten, beszél a bűneinkre emlékeztető Szentlélek. Hallgass reá!

3. Míg hallgat az Isten, megváltozik a hitünk is

Amikor hallgat az Isten, akkor mindig a hitünket próbálja. Aki abbahagyja a könyörgést, nem azért hagyja abba, mert talán beletörődött a nyomorúságába, vagy megingott az ügye igazságába vetett meggyőződése, hanem azért, mert megingott a hite az imádságot meghallgató Istenben. Nem könnyű ez a próbatétel. A nyomorúság szorongat, a szenvedés fáj, emberi igazságérzetünk lázadozik, Isten pedig hallgat. Az emberi türelmetlenség nehezen bírja Isten hosszútűrését, az igazi hit azonban ki tudja böjtölni. Az özvegyasszony kitartásának sem volt semmi emberi támasztéka, mégsem restült meg a könyörgésben. Hite megállta a próbát.

Nálunk talál‑e hitet, amikor hallgatásával meglátogat minket? Csak az a hit bírja ki ezt a próbát, amely a kereszt tövében fakad. Aki a kereszten keresi és találja meg Isten hozzánk való szeretetének bizonyítékát, s akinek ez elég, még ha élete körülményei cáfolni is akarnák Isten szeretetét, aki Pállal vallja: ‘Aki az ő tulajdon Fiának nem kedvezett, hanem őt mindnyájunkért odaadta, mi módon ne ajándékozna vele együtt mindent minekünk’ (Róm 8,32), azt nem ingatja meg Isten szeretetébe vetett hitében, ha olyannak mutatkozik is Isten, mint a példázatbeli hamis bíró.

Amíg hallgat az Atya, beszél a keresztre mutató Szentlélek. Hallgass reá!

4. Amíg hallgat az Isten, megváltozik a hálaadásunk is.

A példázat nem beszél arról, hogy miképp fogadta az özvegy a neki igazságot szolgáltató, s őt ellenségétől megszabadító ítéletet. Bizonyos, hogy ujjongó örömmel és hálával. Ha azonnal megkapta volna mindezt, mikor a kérését először előterjesztette, akkor is hálás lett volna érte, de sokkal kevésbé. Magától értetődőnek tartotta volna, hogy így történt minden. Ha másodszori könyörgésére kapta volna meg, akkor már hálásabb lett volna érte. És így tovább. Minél későbben kapta meg, amiért könyörgött, annál hálásabb volt azért, hogy megkapta. Nálunk is Isten hallgatásával egyenes arányban nő a hálaadásunk. Sokszor úgy érezzük, hogy épp azért hallgat, mert még mindig nagyon természetesnek tartjuk a segítségét.

Amíg hallgat az Atya, beszél a Szentlélek a füledbe dúdolja szép énekünket: ‘Bár késik néha a segítség, De biztosan eljön végre, Ne zúgolódj, ha nyom az ínség, Utóbb válik üdvösségre. Ami lassan jön, bizonyosabb, Ami késik, kívánatosabb: Légy csendes szívvel!’ (Ker. Én. 374,6). Ámen.

Textus:

Héber ÚSZ (hvdj tyrb [börít hadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

Lc 18.1



Lc 18.2



Lc 18.3



Lc 18.4



Lc 18.5



Lc 18.6



Lc 18.7



Lc 18.8



Vulgata:

Lc 18.1

dicebat autem et parabolam ad illos quoniam oportet semper orare et non deficere

Lc 18.2

dicens iudex quidam erat in quadam civitate qui Deum non timebat et hominem non verebatur

Lc 18.3

vidua autem quaedam erat in civitate illa et veniebat ad eum dicens vindica me de adversario meo

Lc 18.4

et nolebat per multum tempus post haec autem dixit intra se et si Deum non timeo nec hominem revereor

Lc 18.5

tamen quia molesta est mihi haec vidua vindicabo illam ne in novissimo veniens suggillet me

Lc 18.6

ait autem Dominus audite quid iudex iniquitatis dicit

Lc 18.7

Deus autem non faciet vindictam electorum suorum clamantium ad se die ac nocte et patientiam habebit in illis

Lc 18.8

dico vobis quia cito faciet vindictam illorum verumtamen Filius hominis veniens putas inveniet fidem in terra

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Lk. 18,1

Arról is mondott nekik példázatot, hogy mindenkor imádkozniuk kell, és nem szabad belefáradniuk. [Róm 12,12;  Ef 6,18;  1Thessz 5,17]

Lk. 18,2

Ezt mondta: „Az egyik városban volt egy bíró, aki az Istent nem félte, az embereket pedig nem becsülte.

Lk. 18,3

Élt abban a városban egy özvegyasszony is, aki gyakran elment hozzá, és azt kérte tőle: Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel szemben. [2Móz 22,21-23;  Ézs 1,17]

Lk. 18,4

Az egy ideig nem volt rá hajlandó, de azután azt mondta magában: Ha nem is félem az Istent, és az embereket sem becsülöm,

Lk. 18,5

mégis, mivel terhemre van ez az özvegyasszony, igazságot szolgáltatok neki, hogy ne járjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkül.”

Lk. 18,6

Azután így szólt az Úr: „Halljátok, mit mond a hamis bíró!

Lk. 18,7

Vajon az Isten nem szolgáltat‑e igazságot választottainak, akik éjjel-nappal kiáltanak hozzá? És várakoztatja‑e őket? [ Zsolt 55,17-18]

Lk. 18,8

Mondom nektek, hogy igazságot szolgáltat nekik hamarosan. De amikor eljön az Emberfia, vajon talál‑e hitet a földön?”

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

Károli (revideált):

Luk. 18,1

Monda pedig nékik példázatot is arról, hogy [Róm. 12,12.  1 Thess. 5,17.] mindig imádkozni kell, és meg nem restülni;

Luk. 18,2

Mondván: Volt egy bíró egy városban, a ki Istent nem félt és embert nem becsült.

Luk. 18,3

Volt pedig abban a városban egy özvegyasszony, és elméne ahhoz, mondván: Állj bosszút értem az én ellenségemen.

Luk. 18,4

Az pedig nem akará egy ideig; de azután monda ő magában: Jól lehet Istent nem félek és embert nem becsülök;

Luk. 18,5

Mindazáltal mivelhogy nékem terhemre van ez az özvegyasszony, megszabadítom őt, hogy szüntelen reám járván, ne gyötörjön engem.

Luk. 18,6

Monda pedig az Úr: Halljátok, mit mond e hamis bíró!

Luk. 18,7

Hát az Isten nem áll‑é bosszút az ő választottaiért, kik ő hozzá kiáltanak éjjel és nappal, ha hosszútűrő is irántuk?

Luk. 18,8

Mondom néktek, hogy bosszút áll értök hamar. Mindazáltal az embernek Fia mikor eljő, avagy talál‑é hitet e földön?

Szent István Társulati Biblia:

Az igazságtalan bíró

Lk 18,1

Egyszer arról mondott nekik példabeszédet, hogy szüntelen kell imádkozni, és nem szabad belefáradni.

Lk 18,2

Így szólt: „Az egyik városban élt egy bíró, Istentől nem félt, emberektől nem tartott.

Lk 18,3

Élt abban a városban egy özvegyasszony is. Elment hozzá, s kérte: Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel szemben.

Lk 18,4

Egy ideig vonakodott, aztán mégis így szólt magában: Igaz, Istentől nem félek, embertől nem tartok,

Lk 18,5

de annyira terhemre van ez az özvegy, hogy igazságot szolgáltatok neki, nehogy végül nekem jöjjön és arcul üssön.”

Lk 18,6

Az Úr így szólt: „Hallottátok, hogy mit mond az igazságtalan bíró?

Lk 18,7

Hát az Isten nem szolgáltat igazságot választottjainak, akik éjjel-nappal hozzá kiáltanak? Megváratja őket?

Lk 18,8

Mondom nektek, hamarosan igazságot szolgáltat nekik. Csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia eljön, talál‑e hitet a földön?”

Káldi Biblia:

Lk 18,1

Monda pedig példabeszédet is nekik arról, hogy szükség mindenkor imádkozni, és meg nem szűnni; [Sirákf. 18,22. Tessz. I. 5,17.]

Lk 18,2

így szólván: Vala egy biró bizonyos városban, ki Istent nem félt, embert nem becsült.

Lk 18,3

Vala pedig egy özvegyasszony is azon városban, és hozzá jöve, mondván: Tégy nekem igazságot ellenségem ellen.

Lk 18,4

És nem akart sok ideig. De azután mondá magában: Noha az Istent nem félem, az embert sem becsülöm:

Lk 18,5

mindazáltal mivel alkalmatlankodik ez özvegyasszony, igazságot teszek neki, nehogy végtére eljövén, szidalmazzon engem. *

Lk 18,6

Mondá pedig az Úr: Halljátok, mit mond az igazságtalanság birája. *

Lk 18,7

Vajjon tehát az Isten * nem tesz‑e igazságot az ő választottainak, kik éjjelnappal kiáltanak hozzája, és késedelmes lesz‑e irántok? **

Lk 18,8

Mondom nektek: Hamar megmenti őket. Azonban mikor eljön az ember fia, * vajjon talál‑e hitet a földön? **

Káldi Neovulgáta Biblia:

Lk 18,1

Arról is mondott nekik egy példabeszédet, hogy szüntelen kell imádkozni és nem szabad belefáradni.

Lk 18,2

Így szólt: »Az egyik városban volt egy bíró, aki Istentől nem félt és embertől nem tartott.

Lk 18,3

Volt abban a városban egy özvegyasszony is, aki elment hozzá és kérte: „Szolgáltass nekem igazságot ellenfelemmel szemben!”

Lk 18,4

Az egy ideig nem volt rá hajlandó. Azután mégis így szólt magában: „Bár Istentől nem félek, és embertől nem tartok,

Lk 18,5

mégis, mivel terhemre van ez az özvegyasszony, igazságot szolgáltatok neki, nehogy végül is idejöjjön és arcul üssön.”«

Lk 18,6

Azután így szólt az Úr: »Hallottátok, mit mond az igazságtalan bíró?

Lk 18,7

Hát Isten nem szolgáltat‑e igazságot választottainak, akik éjjel-nappal hozzá kiáltanak? Vajon megvárakoztatja őket?

Lk 18,8

Mondom nektek: hamarosan igazságot szolgáltat nekik. De amikor eljön az Emberfia, vajon talál‑e hitet a földön?«

Aranyos Biblia:

Luk. 18.1

Monda pedig példabeszédetis nékiek erröl, hogy nékiek [Róm. 12:12. 1 Thes. 5:17.] mindenkor imádkozniok kellene, és nem kellene abban megrestülniek,

Luk. 18.2

Ezt mondván: Vala egy Biró egy néminémü városban, ki az Istent nem féli vala, és senkit nem betsül vala.

Luk. 18.3

Vala pedig abban a’ városban egy özvegy aszszony-állat, melly ahoz méne, mondván: Allj boszszút én érettem az én ellenségemen.

Luk. 18.4

Az pedig nem akará sok ideig; azután pedig monda ö magában: Jóllehet az Istent nem félem, és senkit nem betsülök.

Luk. 18.5

Mindazáltal, mivelhogy nékem bántásomra vagyon ez özvegy aszszonyi-állat, megszabadítom ötet, hogy szüntelen reám járván ne úntasson engemet.

Luk. 18.6

Monda pedig az Ur: Halljátok mit mond e’hamis Biró.

Luk. 18.7

Az Isten pedig nem állé boszszút az ö választottiért, kik ö hozzá kiáltanak éjjel és nappal, ha érettek való boszszú állását elhalasztja is?

Luk. 18.8

Mondom néktek, megszabadítja öket hamar. Mindazáltal, az embernek Fia mikoron eljövénd, avagy találé hitet e’ földön?

Luther Biblia:

Lk 18,1

Er sagte ihnen aber ein Gleichnis darüber, daß sie [1. Thess 5,17] allezeit beten und nicht nachlassen sollten,

Lk 18,2

und sprach: Es war ein Richter in einer Stadt, der fürchtete sich nicht vor Gott und scheute sich vor keinem Menschen.

Lk 18,3

Es war aber eine Witwe in derselben Stadt, die kam zu ihm und sprach: Schaffe mir Recht gegen meinen Widersacher!

Lk 18,4

Und er wollte lange nicht. Danach aber dachte er bei sich selbst: Wenn ich mich schon vor Gott nicht fürchte noch vor keinem Menschen scheue,

Lk 18,5

will ich doch dieser Witwe, [Kap 11,7. 8] weil sie mir soviel Mühe macht, Recht schaffen, damit sie nicht zuletzt komme und mir ins Gesicht schlage.

Lk 18,6

Da sprach der Herr: Hört, was der ungerechte Richter sagt!

Lk 18,7

Sollte Gott nicht auch Recht schaffen seinen Auserwählten, die zu ihm Tag und Nacht rufen, und sollte er’s bei ihnen lange hinziehen?

Lk 18,8

Ich sage euch: Er wird ihnen Recht schaffen in Kürze. Doch wenn der Menschensohn kommen wird, meinst du, er werde Glauben finden auf Erden?

King James:

Luk. 18,1

And he spake a parable unto them to this end, that men ought always to pray, and not to faint;

Luk. 18,2

Saying, There was in a city a judge, which feared not God, neither regarded man:

Luk. 18,3

And there was a widow in that city; and she came unto him, saying, Avenge me of mine adversary.

Luk. 18,4

And he would not for a while: but afterward he said within himself, Though I fear not God, nor regard man;

Luk. 18,5

Yet because this widow troubleth me, I will avenge her, lest by her continual coming she weary me.

Luk. 18,6

And the Lord said, Hear what the unjust judge saith.

Luk. 18,7

And shall not God avenge his own elect, which cry day and night unto him, though he bear long with them?

Luk. 18,8

I tell you that he will avenge them speedily. Nevertheless when the Son of man cometh, shall he find faith on the earth?

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ŕà, čè és ůù csere):

Lc 18,1

Et il leur disait une parabole sur ce qu'il leur fallait prier sans cesse et ne pas se décourager.

Lc 18,2

"Il y avait dans une ville un juge qui ne craignait pas Dieu et n'avait de considération pour personne.

Lc 18,3

Il y avait aussi dans cette ville une veuve qui venait le trouver, en disant: Rends-moi justice contre mon adversaire!

Lc 18,4

Il s'y refusa longtemps. Après quoi il se dit: J'ai beau ne pas craindre Dieu et n'avoir de considération pour personne,

Lc 18,5

néanmoins, comme cette veuve m'importune, je vais lui rendre justice, pour qu'elle ne vienne pas sans fin me rompre la tęte."

Lc 18,6

Et le Seigneur dit: "Ecoutez ce que dit ce juge inique.

Lc 18,7

Et Dieu ne ferait pas justice à ses élus qui crient vers lui jour et nuit, tandis qu'il patiente à leur sujet!

Lc 18,8

Je vous dis qu'il leur fera prompte justice. Mais le Fils de l'homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre?"
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)
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