Kedves ‘Gazdagok és szegények’!

Szakadék tátong, átjárhatatlan szakadék. Most még van mód változtatni, most még van mód hallgatni Mózesre és a prófétákra. Ennek meghirdetéséhez egy kis adalék:

Áldott és ihletett készülést!

Vázlatkísérlet1:

Szakadék

Szakadék a halál előtt

Szakadék a halál után

Szakadék a megtérésben

A vázlathoz:

A példázat fontos eleme az Ábrahám által emlegetett szakadék. Gyakran mondjuk, hogy a túlvilágon megfordulnak az életben megszokott jelenségek, az emberek egymáshoz viszonyított helyzete, különféle sorrendek. Most gondoljunk arra is, hogy miként fordulnak meg a dolgok a szakadék tekintetében: ami itt falként szorul az emberek közé, az odaát szakadékként tátong majd közöttünk. Így hát mondhatjuk, hogy falakat építünk — de nyugodtan mondhatjuk, hogy a végső állapot, a halál utániak tekintetében szakadékokat ásunk... A fal és a szakadék ezért most egy igehirdetés erejéig cserefogalom lesz.

Szakadék a halál előtt

Életünkben megannyi falat építünk magunk köré. Különféle szempontokból igyekszünk biztosítani személyes szféránkat egymástól. Nemcsak házaink falait építjük fel, hogy védjük magunkat, hanem lelki falakat is építünk. Szükség van házfalakra, és szükség van lelki házfalakra is. Gyakran azonban ezen túlmenő falakat is vonunk magunk köré. Nemcsak úgy épülnek falak közöttünk, hogy a házfal elkülönít egy terültet a családnak, vagy épp a szobafalak a családtagoknak rendelt magánszférát jelölik ki. Gyakran úgy épülnek falaink, hogy ezen felül is merev, vastag és rideg falak köré vonjuk életünket, kizárjuk belőle környezetünket és a külvilágot nemkívánatosnak, betolakodónak tekintjük. Bármilyen meleg szívvel is fordul hozzánk valaki, érdeklődik felőlünk, mi csak nyűgnek, időnk elrablásának, zaklatásnak tekintjük, bármiért is jött.

Ekkor már nem személyes létünk természetes védelme a cél, hanem önzőségünk diktálja, hogy minél több területről kizárjuk a másikat falainkkal. Ilyen falépítést végzett a gazdag is: szeme elé vastag és magas falat épített, hogy ne vegye észre Lázárt. Hiszen csak megzavarja őt a nyomorúságaival! A magunk élete is tartalmaz jó néhány ilyen érzéketlen, kegyetlen falat.

Belegondoltunk‑e abba, hogy e falakat minél vastagabbra és minél magasabbra emeljünk, azzal a köztünk levő szakadékot annál szélesebbre és annál mélyebbre ássuk? A túlvilágon mindenképp nyilvánvalóvá lesz mindez, a falak hatását azonban már itt is érezzük: ez elidegenedésben, az egymástól való félelemben, az érzéketlenségben, nemtörődömségben. (Mennyi és mennyi magányos ember él országunkban, akire nincs, aki rányitna legalább naponta egy kis időre, hogy beszéljen vele, meghallgassa problémáit, segítségére siessen! Részben azért, mert életükben szüntelen falat építettek, mert önzésük folytán, kellő számú gyermek híján, vagy épp gyermekeik hiányos, netán egyenesen rossz nevelése miatt azok később nem törődnek velük, részben pedig környezetük hibájából. Mindenesetre temérdek fal építése mélyíti a szakadékot...)

Szakadék a halál után

Az itteni falakról bőségesen lehet beszélni, hiszen temérdek példa hever előttünk: látjuk a rokonság, a környezet életében, látjuk a média világában. Bőséges példatár áll hát rendelkezésre a falakról. A szakadékról azonban már sokkal kevesebbet tudunk. Nem is arra gondolok, hogy azért, mert az emberek többsége vagy nem is hisz a halál után semmiben, vagy amit hisz az teljesen téves ill. alaptalan. Valljuk meg: mi magunk is alig tudunk valamit mondani arról, mi is lesz halálunk után! Jézus elmondja figyelmeztetését, elmondja az alapelveket, amelyek meghatározók lesznek majd odaát, de nem részletezi az ottani viszonyokat. Még most, amikor nem is a valóságot írja le, hanem csupán egy példázat képét használja, még most is igen szűkszavú, és tulajdonképpen csak arra az egy szempontra koncentrál, ami miatt a példázat nagy figyelmeztetése elhangzik: vigyázzatok, mert a széles út és a keskeny ösvény között csak ebben az életben lehet választani, a halál után már nincs átjárás, irdatlan szakadék tátong Ábrahám kebele és a pokol között! Mondhatjuk talán az alkalmazott ellenképünk alapján: minden egyes tégla, amellyel falat építünk életünkben egymás között, az egy-egy lapátnyi kiásott föld lesz a halál utáni szakadékban.

Szakadék a megtérésben

Evilági életünkben a falak az áthatolhatatlanok, a túlvilágon a szakadék lesz áthidalhatatlan... A szakadék azonban nem azért áthidalhatatlan, mert mi építjük. Jézus olyan szakadékról beszél, amely az Ige hallgatásának és nem hallgatásának szakadékja! Ne felejtsük hát el, hogy Jézus nem a mi kőművességünkről és kubikosságunkról akar tanítani, végképp nem tanítja azt, hogy a gazdagok falakat építenek és szakadékokat ásnak, ezért kerülnek pokolra. Igaz, a közkeletű magyarázat erről szokott szólni, de a csattanóban Jézus egyértelművé teszi, mi is az oka annak, hogy a gazdag kárhozatra jutott: mert nem hallgatott Mózesre és a prófétákra!

Nem a templom épületén kívül és belül levő térben emelkedik a fal! Bármennyire is szeretjük ezt a beállítást, nem a templompadokban ülők és a kint maradók között tátong a szakadék — hanem pl. az itt ülők között! Attól függően húzódik szakadék Közted és szomszédod közt, vagy éppen Közted és köztem, hogy hallgatsz‑e Isten Igéjére vagy sem! Jézus jól tudta, hogy még az Ő feltámadása sem fogja meggyőzni azokat, akiket az evangélium nem győzött meg. Nem azért, mert ez kevés volna ahhoz, hogy bizonyosságra jussanak, hanem mert aki elutasítja Mózest és a prófétákat, aki elutasítja az ÚSZ‑et és Krisztus követeit, az magát Istent, magát Krisztust utasítja el — és ezért, csakis ezért menthetetlen! A megtérést nem lehet halogatni, végképp nem lehet odaátra elodázni — akkor térj meg, amikor Isten Igéjében szól Hozzád, mert lehet, hogy a következő pillanatban már a szakadék rossz oldalán találod magad! (Az igére hallgatást fejti ki bővebben az alternatív vázlat...)

Vázlatkísérlet2:

Hallgatni arany

Hallgatni a halottakra

Hallgatni Mózesre és a prófétákra

Hallgatni a Feltámadottra

A vázlathoz:

A mondás most kifacsarva áll előttünk: Hallgatni arany. A közkeletű bölcsesség szerint meg nem szólalni nagy értéket jelent. Most azonban a hallgatásból az odahallgatni, meghallgatni és megszívlelni értelmére gondoljunk, kincs, arany gyanánt pedig az üdvösség mindeneket felülmúló kincsére gondoljunk! Igét hallgatni ugyanis üdvösség!

Hallgatni a halottakra

Sokan gondolják úgy, hogy ha valami rendkívülit, valami csodát látnának, akkor hinnének. Mutasson Isten valami jelet, és akkor hiszek neki! Ha valami olyasmi történik, amit végképp nem lehet megmagyarázni az értelemmel, ami a tudomány szerint lehetetlen, akkor majd hiszek... Igen meggyőző ez az érvelés, és nagyon becsületesen hangzik. Elvégre a Teremtőtől, aki a Biblia szerint számtalan csodát mutatott övéinek, el is várható, hogy számunkra is megtegyen mindent a meggyőzés érdekében. Akit a csoda győz meg, annak tehát mutasson csodát! Ha egyszer az egyház a feltámadásról prédikál, hát akkor végre valamiképp adja is jelét annak, hogy halottak visszatérhetnek az életbe!

Hallgatni Mózesre és a prófétákra

Bármilyen meggyőző is egy ilyen ‘becsületes szkepticizmus’, valójában ige‑ és istenellenes! Jézus ugyanis igen kijózanító. A szava is és megváltói munkája is. Kiábrándító a szava: „Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, az sem győzi meg őket, ha valaki feltámad a halottak közül.” (31.) Kiábrándító megváltói munkája is: feltámadása után sem hittek ellenfelei — olyannyira, hogy inkább csalást, hazugságot eszeltek ki arra, hogy az üres sírra magyarázatot adjanak. Jézus szavának tökéletes illusztrációja az általam sokszor emlegetett kis írás — Bertrand Russel: Miért nem vagyok keresztény? Itt tökéletesen megfogalmazza azt, amit Jézus úgy mond, hogy ha Mózes és a próféták nem, akkor a feltámadás csodája sem győz meg. Az ateista filozófus ugyanis kifejti, miért is nem szabad elfogadni egy csoda létét még akkor sem, ha megtörténik és akár szemlélőjévé is lesz! Urunk úgy akarta, hogy szava legyen elég mindenkinek.

Hallgatni a Feltámadottra

Urunk úgy akarta, hogy még feltámadása után is az igehirdetés bolondsága közvetítse a megváltás örömhírét, és ne a csodák. Ezért nem is maradt sokáig a földön, hanem mennybe ment, és az egyház népére bízta, hogy szócsöve legyen. Ezért mondta tanítványainak: „Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasít, engem utasít el, és aki engem elutasít, az azt utasítja el, aki elküldött engem.” (Lk 10,16.) Aki tehát arra vágyik, amire a gazdag, azaz hogy valaki a halálból jöjjön vissza és tanítsa az embereket, annak meg kell elégednie azzal, amit az igehirdetők közvetítenek Jézus feltámadásáról. Az üdvösség feltétele tehát: hallgatni a Feltámadottra. Ez pedig nyilván azt jelenti, hogy hallgatni egy halottra, Aki visszatért az életbe, aki 40 napra visszatért a földre, embervilágunkba. A missziói parancs és felhatalmazás alapján hallgatni a feltámadottra azt jelenti, hogy hallgatni Mózesre és a prófétákra, vagy ÚSZ‑i fogalmakkal hallgatni a Szentírásra és az Ige hirdetőire. Ezen múlik ugyanis üdvösséged...

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Milyen ember a gazdag? Tulajdonképpen egészen vonzó, rokonszenves alak, aki történetesen gazdagnak született (nem arról szól a példázat, hogy valami, akár kétes, akár tiszta módon meggazdagodott), így érthetően él is gazdagságával. Ez, a sokak számára a siker pozitívumával fémjelzett élet töretlen, amíg csak ellát a szem, minden rendben van vele. Egyetlen ponton szenved hajótörést: ez egy elkárhozott élet! Döbbenetes figyelemfelhívás ez, mert mutatja, hogy egy emberileg kifogástalan élet mégis rohanhat a pusztulásba! — Természetesen nem a gazdagsága a probléma. Nem az, hogy másoktól vette el vagyonát, mások kárán gazdagodott meg. Teljesen jogosan-törvényesen birtokolja mindenét. Csakhogy ugyanilyen teljesen elfeledkezik arról, Kinek köszönheti mindezt, és Kinek tartozik érte hálával, Kinek tartozik adni belőle. Amikor nem veszi észre a szegény Lázárt, valójában Isten ellen vét. Mert a (mózesi) törvény nemcsak azt követeli meg, hogy törvényes úton jussunk javainkhoz, hanem azt is, hogy belőle adjunk a szűkölködőnek.

Jó illusztráló példa lehetne a Mátyás király mesékből az Egyszer volt Budán kutyavásár. Itt is megfordul a jómódú és a nincstelen gazda sorsa. A különbség viszont, hogy ez evilági életben való fordulatról szól, Jézus pedig túlvilágiról!

Archívum:
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Jézus üdvösséges kérése
Lk 16,19-31.

Allversöhnung

Ökumenikus Általános Iskola ballagási ünnepélye: várakozás alatti olvasás a tanítás liberalizmusáról, mely Amerikában már egy évtizede csődhelyzetet okozott — mi most akarjuk bevezetni.

Miért fontos ez? Mert e liberális felfogásnak vallási téren is vannak követői: eszerint az emberek felé nem szabad követelményeket megfogalmazni, nem szabad erkölcsi előírásokat megszabni. Vannak, akik a ‘mindenki üdvözül’ elképzelését vallják. Ennek többféle formája van: akár ‘szelídítve’ úgy, hogy a végén majd mindenki megtér, akár úgy, hogy Isten szeretete nem engedheti, hogy bárki is elkárhozzon. Csakhogy Isten igéje egészen mást mond. Többek között Jézus eme példázata is elveszíti értelmét egy ilyen mindenkinek üdvösséget osztogató felfogás esetén! Isten nagyon is szilárdan hangsúlyozza, hogy felelősségünk van, és ha nem hallgatunk szavára, akkor a kárhozat lesz végünk. Ezért szól Isten igéje hozzánk, és ezért hangzott énekünk is így: „Még ma, míg hívása hangzik az Úrnak, elfogad összetört árva szívet.” Bár szeretnénk elhárítani magunktól, de nem lehet: egyszer el kell számolnunk életünkkel — akkor is, ha nem hiszünk ebben az elszámolási kötelezettségben. Egy alkalommal valaki nagy optimistán úgy nyilatkozott, hogy nem lesz eső — mégpedig azért, mert szabadtéri ünnepségre készülnek; soha nem látott felhőszakadás kerekedett. Így lesz az ítélet is azoknak, akik tagadják…

Felszabadításteológia

Üdvösségünk elvesztése azonban nemcsak a példázat tagadásából, hanem félreértéséből is adódhat. Könnyű volna az úgynevezett felszabadításteológia módján értelmezni ezt a példázatot. E teológia azt vallja, hogy Isten a szegények pártján van, és ezért fel kell őket szabadítani. Enyhébb formában érthetnénk úgy is, hogy Jézus a szegények iránti felelősséget hangsúlyozza ebben a példázatban. Igaz, hogy felelősséggel tartozunk a rászorulók irányában, és ezt más helyen Jézus nagyon is világosan értésünkre adja — de eben a példázatban egészen másról beszél.

A gazdag nem gonosz kizsákmányoló, aki ellen harcolni kell — csak kora farizeusságának közönye nyilvánul meg az elesettek felé. Nem a gazdagság a bűne, ami miatt elkárhozik. Lázár sem a szegénysége miatt üdvözül! Jézus nem rendszerváltást hirdet a mennyben. Nem vérengző forradalmat, a cári Romanov család bolsevikok általi kiirtását! Vannak a gazdagok közt is olyanok, akik nem önzően használják fel vagyonukat. (Pl. alapítványtevők mindenféle formája.) Ugyanakkor vannak szegények, akik ‘visszaélnek szegénységükkel’!

A példázat igazi mondandóját jobban megértjük, ha tudjuk, hogy első fele (19-26) ismert volt a rabbinikus irodalomban is, Egyiptomban is, és kereknek tekintették úgy is, hogy pusztán annyi a történet, hogy a szegény üdvözül, a gazdag elkárhozik. Ám jézusi szemmel nézve azt kell mondanunk, hogy így nem lehet teljes a kép. Hisz így akkor ahhoz a kérdéshez jutunk, hogy Aki gazdag, mind kárhozatra jut? Aki szegény, mind üdvözül? A válaszhoz a példázat eleje nem elég, magyarázni is kell a történteket. Épp ezt teszi Jézus hozzátoldása. Nem az anyagiakban van a bűn, hanem a másik kárára való, mással nem törődő életben. Tele hassal, bíborköpenyben, gyolcsruhában, ékszerekkel megrakottan, luxusautóval, videóval a kéregetőnek azt mondjuk: nincs?! Az igazi mondanivaló mégsem a szegényekkel való törődés önmagában, hanem az igehirdetésre való hallgatás — aminek természetes gyümölcse kell legyen a másokon való segítés! Nem arról van szó, hogy a szegényeken nem segítő gazdagok elkárhoznak, hanem hogy hallgassanak Mózesre és a prófétákra — azaz az igehirdetésekre, Isten szavára!

A kérések példázata

E példázatot nevezhetnénk a kérések példázatának. Kérése van a gazdagnak, és kérése van Jézusnak. A kérések célja az, hogy megváltoztassák a jövőt. Ám Jézus épp azt tárja elénk, hogy az egyetlen hely, ahol az ember még képes helyzetének változtatására — a földi élet! Lezárulásával már nincs mód korrigálni.

Kéréseink, elvárásaink

A példázat mérlegre teszi nemcsak a gazdag, hanem a magunk kéréseit, elvárásait is: Mennyire jogosak? Vagy inkább olyan önzőek, mint amikor a gazdag Lázárt még mindig rabszolgának képzeli, akinek nincs más feladata, mint nyelvét hűsíteni? Valljuk meg őszintén: Kéréseink — akár emberek felé, akár imádságban Isten felé — nem önmagunk körül forognak? Jézus nevében elmondott kéréseink valóban az Ő nevében, akaratának megfelelően hangzanak el?

Azt gondolhatnánk, a másokért való imádsággal már nem lehet baj. Ám a gazdag rokonai mentésére irányuló kérésében nemcsak az van, hogy elhibázta életét, és segíteni szeretne másoknak, hogy ők ne így járjanak, hanem az a rejtett — de hamis — védekezés is, hogy nem tudhatta. Csakhogy tudhatta, mert van Mózesük és vannak prófétáik!

A példázat tehát önvizsgálatra indít: Kérünk mindenfélét egyháztól, lelkésztől, gyülekezettől, sőt, Jézustól, Istentől magától is. De jókat kérünk‑e, vagy olyanokat, amiket a gazdag? Egyetlen kérés jogos: az evangélium maghallásának kérése… Mert Jézus is kér: hallgassatok Isten Igéjére!

Jézus üdvösséges kérése

Az egyház nem véletlenül temet, keresztel, esket, és végzi más szolgálatait (pl. iskolafenntartás, szeretetszolgálat). Nem egyszerűen azért, mert ez segít elhordozni a fájdalmat, nem is azért, hogy hamis reményekkel áltasson, hanem azért, hogy az igét hirdesse, ami az üdvösségre vezető kapu.

Ige és igehirdetés jövőnk szempontjából nélkülözhetetlen. Ez a példázat legfontosabb üzenete! Isten ellátott az Életre vezető igével. Nagyobb ez, mint a másik Lázár (a valóban létező személy, Jézus barátja) feltámasztása! Aki nem hallgat az igehirdetésre, azt valóban nem győzi meg még Jézus feltámadása sem. Hisz a példázat folytatása is megtörtént, Isten ezt az engedményt is megadta: Jézus visszajött a halottak közül, hogy higgy!

Az igehirdetést sokan csak szóbeszédnek tartják — főleg ma, amikor a szó az ócskavasnál is kevesebbet ér. Mégis, Isten az igehirdetést annyira méltatta, hogy általa akar megmenteni Téged is, amikor hirdeti, hogy aki Jézus Krisztusban hisz, annak van örökélete. Erről beszél Jézus — nem pedig arról, hogy jót kellet volna tenni.

E példázat nem fenyeget, hanem figyelmeztet, biztat: gondold meg! Jusson eszedbe! Hallgass az isteni szóra, amíg tart a kegyelmi idő. „Fel, mert az irgalom napjai múlnak, … Még ma, míg hívása hangzik az Úrnak, elfogad összetört árva szívet.”

Ámen

Imádkozzunk!

Irgalmas Istenünk, világ Bírája. Esdeklünk Hozzád, légy kegyelmes irántunk. Segíts meg minket, hogy idején meghalljuk szavadat és szívünkbe fogadjuk, nehogy váratlanul érjen súlyos ítéleted. Ébreszd bennünk a felelősséget igéd hallására. Adj erőt, hogy szorgalmasan és kitartóan olvassuk és hallgassuk igédet, hogy Fiadba vetett hit által megmeneküljünk attól a gyötrelemtől, ami örökké tart, és nem lehet rajta változtatni, csak most, ebben az életben. Tartsd ébren bennünk a felelősséget, hogy halljuk meg időben Mózes, a próféták, valamint az egyház igehirdetőinek szavát!

Ámen

Kommentárok:

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Lk 16,19

A dúsgazdag azon embereket jelenti, kik a földi javakat roszra fordítják és semmi jót nem tesznek; a szegény Lázár azokat, kik fáradalmas, de erényes életet élnek a földön. Ezek örök jutalmat nyernek, amazok örök büntetést. E példabeszédből azt is lehet következtetni, hogy a ki itt érzéki örömekben él, ott nehezebben üdvözűl, és hogy a szegényeket inkább lehet boldogoknak mondani, mint a gazdagokat.

Lk 16,20

azaz: kit Isten segít.

Lk 16,21

„de senki sem adá neki“ nincs meg a görögben.

Lk 16,21

mint félholthoz jövének, és nevelék fájdalmait.

Lk 16,22

Ábrahám kebele, a patriarkák nyughelye, hol ők Krisztust várták. Kebelnek mondatik, mivel a gyermekek, kik szerető atyjokhoz mennek, mintegy az ő kebelére fölvétetnek.

Lk 16,22

a sohajtás helyén (Jób 26,5.). A görögben csak annyi van: és eltemetteték. A pokol a következő vershez van csatolva így: Pokolban pedig fölemelvén stb.

Lk 16,25

a Messiás eljövetének reménye által; azonkivűl a pokol tornácza nem volt örömhely, sőt inkább a patriarkák, minden vigasztalás mellett is, csendes bánatban voltak, mivel az Isten látásának még nem örvendhettek. Lásd Zsolt. 6. 7-ik jegyz.

Lk 16,28

a pokol kínjairól. Mások szerint: hogy figyelmeztesse őket.

Lk 16,31

Mert hogy a csodát valaki bizonyságúl elismerje, készséges hittel kell bírnia. Lásd Máté 12. r. 36-ik jegyz.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Luk. 16,19–31. A gazdag és Lázár példázata.

A gazdag és Lázár példázata Lk önálló anyaga, az előző egységek bevezetése után a farizeusi theológiának a gazdagság és szegénység kérdésében vallott álláspontját utasítja el. Ennek optimista folyamatossága helyébe, amelyet a földi élet és az embernek a halál utáni sorsa között feltételez, a legkeményebb ítéleten alapuló diszkontinuitást teszi, és ezt – mai szóval élve – a társadalmi rendszerváltozás képében fejezi ki. A történet ismeretes lehetett Jézus környezetében, de sajátos alkalmazása megdöbbentően új. Viszont ahogyan a halál utáni életről beszél, azt nem ő mondja, hanem a korabeli zsidóság szemléletéhez alkalmazkodik vele (vö. 20:34kk.; egyébként görög mitológiai fogalmat is alkalmaz: hadés 23. v.). A gazdag és a koldus rajza hűségesen idézi a keleti társadalmak megdöbbentően éles ellentéteit, csak itt nem a pogány embertelenség riasztó példája áll előttünk, mint a tékozló fiú példázatában. Izráel fia a koldus (neve is mutatja: Lazaros, héb. ló’‘äzär „nincsen segítség” vagy ’él ’e‘ázár „Eleázár: Isten segít”; a konkrét név nem zárja ki azt, hogy az elbeszélés példázat), akinek nyomorúsága mérhetetlen (a kutyák említése mindenképpen tisztátalanságra utal; vagy úgy, hogy ezek az állatok a koldust maguk közül valónak, esetleg halottnak nézték; vagy úgy, hogy érintésük, amely ellen Lázárnak nem volt ereje védekezni, szüntelenül tisztátalanná tette a szerencsétlent). Éles az ellentét a két ember halálának ábrázolásában is: az egyik Istennél, a másik csak emberek részéről vette el a megbecsülés jeleit. De a legbeszédesebb halál utáni sorsuk rajza: a földi viszonyokhoz képest minden a visszájára fordul, és az a szakadék, amely most választja el a két embert, ítéletes mása annak, amelyet a gazdag létesített önmaga és a koldus között a földön, – még csak nem is elvetemült gonoszságból, csupán közönyével és érzéketlenségével, amelyet a farizeusok természetesnek is találtak theológiai álláspontjuk alapján. A gazdag ebben a helyzetében is atyjának szólítja Ábrahámot, és Ábrahám a megfelelő megszólítással válaszol, de mindez nem változtat a tényeken. Sem a gazdag, sem hozzátartozói sorsán nem lehet az általa kért módokon változtatni. Izráel fiainak kiváltsága, de lehetőségeik korlátja is az, hogy ott van nekik Mózes és a próféták. Ha ezek szavára sem hittek Jézusban, akkor senki és semmi nem segíthet rajtuk. A feltámadott Krisztus szava is hiábavaló volna hozzájuk, ezért nem is adatik meg nekik ez a lehetőség (vö. Jn 5:45kk.).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 1. VASÁRNAP 

(1) ISTEN SZÓL HOZZÁNK 

FIGYELJ ISTEN SZAVÁRA! 

Lk 16,19-31 

Van „Mózesünk” és vannak „prófétáink”! 

Valamennyi középkori igerend ezt a példázatot jelöli ki, melyet átvesz a lutheri reformáció és az anglikán egyház is. Érdekes, hogy a katolikus perikóparend szerint Lk 14,16-24 — példázat a nagy vacsoráról — az alapige. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 108-123.). 

+ 

(1) Textusunk példázat, nem pedig történet. A történet olyan evangéliumi leírás, melyet természetszerűleg több nézőpontból is meg lehet közelíteni, s így — legitim módon — más és más részletre kerülhet nagyobb hangsúly. A példázat azonban olyan tanítói célzattal elmondott eseménysor, melynek szükségképpen csak egyetlen legitim nézőpontja lehet: nevezetesen az, amelyet az elbeszélő a tanítói szándéka szerint látószögül kijelöl, más szóval: amire a példázatot „kihegyezi”. Ha ezt a különböztetést nem végezzük el, ingoványos talajra kerülünk, és exegetálásunkban eluralkodik a saját, vagy más emberek által sugallt önkény. Képtelen ötlet volna például az egy juhocskája után eredő, azt megtaláló és az elveszett megtalálásán örvendező pásztor példázatát úgy interpretálni, hogy belőle a kilencvenkilencet felelőtlenül elhagyó és saját egyéni útkeresésén, illetve annak eredményességén felelőtlenül örvendező pásztor riasztó tanmeséje bontakozzék ki. 

(2) A Gazdag és Lázár példázata ritka, ú.n. „lépcsős” példázat. Az elbeszélés három fázisa („lépcsője”) szorosan illeszkedik egymásba, így a két korábbi fázis sem hagyható el; mindazonáltal a példázat csúcsa a harmadik részben van, Jézus a példázatot e harmadik rész kedvéért mondta el. Ezt az egyébként evidens tényt azért kell nyomatékosan hangsúlyoznunk, mert hitoktatásunkban is, de általában textusértésünkben is a DT rontása következtében egyfajta szociáletikai szempont került a középpontba, mely szerint a gazdag sorsa azért alakult olyan mostohán, mivel szociálisan érzéketlen volt: nem vette észre, vagy nem törődött dúslakodásai közepette a rászoruló szegényekkel, jelesül a kapuja előtt szenvedő szegény Lázárral, s egyáltalán: nem jól használta fel anyagi javait. (Vö. Prőhle K.: Lukács evangéliuma, 257-259.). A PK-kommentár ide vonatkozó utolsó mondata szerint „Isten nem tűri az anyagi javak féktelen és embertelen élvezetét”. A tétel önmagában igaz, csak éppen ezzel a példázattal nem hozható összefüggésbe. A PK-féle magyarázatnak csak akkor volna létjogosultsága, ha a példázatban nemcsak a Gazdag, hanem a Lázár viselkedése, magatartása, etikája vagy etikátlansága is szerepet kapna. Ámde itt egyikről sincs szó. Óriási hiba volna egyébként, — lévén szó üdvösségről és kárhozatról, mennyországról és pokolról!--- ha az lenne a hitbeli-teológiai mondanivaló, hogy „élj józanul és szegényen, szenvedj csendesen és üdvözülsz; míg ha gazdag létedre nem vagy elég érzékeny a szociális és egészségügyi kérdések iránt, el fogsz kárhozni!” S még valamit: amennyiben Jézus ezt a mondanivalót akarta volna kidomborítani, akkor a példázatnak csak kétharmadát mondta volna el. 

(3) A példázat ELSŐ „lépcsőjében” (16,19-23) Jézus egyrészt exponálja a hívők gyakori panaszát, mely szerint „az istenteleneknek jobban megy a dolguk ezen a világon, mint a kegyeseknek”, s — teljesen belesimulva a zsidó teológiai gondolkodásba — azt válaszolja a problémára, hogy az igazságtalanságok e földön elkerülhetetlenek, de a kompenzáció a túlvilágon megtörténik. Megítélésem szerint Jézus nem pusztán megismétel egy fontos teológiai tételt, hanem új elemekkel bővíti is azt. A „Gazdag” ugyanis semmiképpen sem sorolható az „istentelenek” táborába. Sőt! Gazdagsága — a kor teológiája szerint — éppen istenfélelmének, kegyességének mutatója. Figyelmet érdemel, hogy Jézus a példázatban tartózkodik a Gazdag negatív minősítésétől. A lakomát barátainak rendezi, s a vigadozás sem ítélhető el önmagában. Gondoljunk csak a tékozló fiú hazatérésekor lakomát rendező és ott „vigadozó” sokaságra, illetve az erre utasítást adó atyára. Gondolhatunk arra a nagy vacsorára” (Lk 14,16-24) is, mely egyes perikóparendekben ennek a vasárnapnak evangéliuma, s melyben szintén nagy vigadalomról esik szó. Jézus kontrasztja abban nyilvánul meg, hogy a Gazdag életvitelében hordozza az Isten irgalmasságának jeleit, míg Lázár csak a nevében és nevével hordozza az isteni segítséget, sorsa radikálisan ellentmond annak. Mindezt természetesen jó tudni. De éppen ezen az alapon válik nagyon fontossá az a követelmény, hogy a példázat prédikálásakor nem szabad ennek a részletnek külön mondanivalót tulajdonítani! 

(4) A példázat MÁSODIK „lépcsője” (16,24-26) már tartalmaz új elemet: a halál utáni állapot végleges, nem változtatható meg. Nincs átjárás a menny és a pokol között. Ebben a megállapításban már van konkrét figyelmeztetés is: ha egyszer a dolgok megváltoztathatatlanokká válnak a halál bekövetkezése után, akkor — legyen bármi fontos számunkra! — amit biztosítani akarunk, azt a halál előtt kell eszközölnünk! Lehetne mondani azt is, hogy „vegyük komolyan az életet, amíg időnk van rá”. De nyilvánvalóan ez is csak részigazság, mert Jézus folytatja a példázatot, és ebben a folytatásban mondja el a lényeget. 

(5) A példázat HARMADIK „lépcsőjében” (16,27-31) arról van szó, hogy a halottak közül életre támadó küldött sem tudná jobb belátásra bírni az élőket. Az tehát az életfeladat mindenki számára, hogy Mózest és a prófétákat hallgassa, vagyis Isten igéjének írásos és szóbeli formáját becsülje meg, ami neki életében adatik. Ez Isten örök rendje. Élet és üdvösség múlik azon, hogy ezt az isteni szót, a „viva vox evangelii”‑t meghallja‑e Isten Népe ebben a világban és ebben az életben? 

+ 

MEKKORA A TISZTESSÉGE AZ IGEHIRDETÉSNEK? 

Igénk alapján ez az időszerű és személyes kérdés. Pedig első hallásra egészen mást vélhetünk fontosnak. Csábító lehetőség a gonosz Gazdag és a szegény Lázár közötti szociális feszültséget — és annak isteni elrendezését — ecsetelni. Sajnálatos igehirdetői szokás az is, hogy ezen az alapon felhívjuk a templomozó híveket az elesettek észrevevésére és megsegítésére. Az is előfordul, hogy a mindenkori „lázárokat” vesszük célba és a türelmes szenvedés ragyogó távlatait tárjuk fel előttük. Kétségtelen, hogy mindebben van némi igazság is, ám Jézus egészen más céllal mondta el példázatát. Erre figyeljünk! 

1. Életünk a halál után is folytatódik! 

Jézus példázatában van szimbolikus elem. A Gazdagnak nincs neve, elég annyit tudni róla, hogy gazdag, gyönyörű ruhái vannak és naponta vendégül látja barátait a dúsan terített asztalánál ünnepi lakomán. Nem lehet csodálni, ha az igehallgatót irritálja ez a gazdagság, és ennek a gazdagságnak a kvázi léhaságot tükröző rajza. Jézus hallgatói előtt azonban egyáltalán nem egy ellenszenves kép bontakozott ki. Ellenkezőleg! Minden kegyes zsidó úgy tanulta (4. parancsolat: „...hogy jó legyen dolgod és hosszú életű légy e földön”!), hogy az istenfélő, kegyes életet az ÚR gazdagsággal, jóléttel és hosszú élettel jutalmazza. Baj és nyomorúság („Vakon született” Jn 9.!) az istenteleneket, nagy bűnök elkövetőit éri. Igaz, ez az ismeret akárhányszor ütközött a saját és sorstársak mindennapos tapasztalatával, s ezért már a Zsoltárostól kezdve számos kegyeseken át a prófétákig feltették a kérdést az ÚRnak: hogyan van az, hogy az istenteleneknek általában jól megy ezen a világon, a kegyeseknek pedig harcokkal és nyomorúságokkal van tele az életük? Jézus részben átveszi a régi képletet, de részben változtat is rajta. Még élesebbé teszi az ellentétet azzal, hogy nem egy „istentelent” vagy cégéres bűnöst helyez el az élet napos oldalán, hanem olyan kegyes zsidót, aki láthatólag az Isten kedvezményezettje. Az élet árnyékos oldalára pedig olyan - szintén kegyes - zsidót helyez, aki nevében („Lázár = Isten segít”) hordozza azt az isteni segítséget, melyet láthatólag nem nyert el. Jézus az első részben érzékelteti, hogy van az életben igazságtalanság, de ez a túlvilágon kiegyenlítődik. Mert van folytatása ennek az életnek. Úgy töltse ki-ki a maga életének idejét, hogy nem feledi: igazságtétel következik majd ezután; a koporsó és a sír — ellentétben a látszattal — „nem zár mindent magába”! 

2. Jövendő sorsunk ebben az életben dől el! 

Jézus példázatának második részében már egy olyan mondanivaló is helyet kap, amely mindmáig általában kevés hangsúlyt kap, noha rendkívül fontos. A halál után minden véglegessé válik. Végzetes következményei lesznek a halogatásnak, ha közben lejár az idő. 

3. Ige és igehirdetés jövőnk alakulása szempontjából nélkülözhetetlen! 

Jézus példázatának harmadik részében mondja ki azt, amit a legfontosabbnak tart. Amikor „Mózest és a prófétákat” említi, akkor — a mi nyelvünkön szólva — a Bibliára, Isten Igéjére céloz. Hozzátehetjük Lutherral, hogy természetesen az igehirdetésre („viva vox evangelii”) is! Az igének és igehirdetésnek sokak szemében nincs sok becsülete. Általában csak „szóbeszédnek” minősül a mai szekularizált világban. Az elmúlt évtizedekben pedig még mi magunk is „besegítettünk” abba, hogy ne legyen fontos Biblia és prédikáció, mivel fennen hirdettük, hogy a „kezek evangéliuma”, az ember életpéldája, a szeretetben tevékeny hit tesz igazzá a keresztyént, és jobbítja meg a világot, nem pedig az evangélium prédikálása. Jézus félreérthetetlenül Mózes és a próféták hallgatására utal, amikor a nélkülözhetetlen forrásról szól. Nem látványos történések, hanem egyedül az Ige ad támaszt, eligazítást, segítséget, reális látást önmagunk és lehetőségeink felől. A finn Runeberg János Lajos csodálatos énekéből idézem végül az alábbi két strófát: „Szent ige, te semmibe vett, Megvetett és lenézett: Hol az a földi ismeret, Mely teveled fölérhet? És van-e még más menedék, Hogy lelkünk óvja, védje? Egy van csak, de ez elég: A kegyelem igéje. Ha minden támasz romba dűl, S megragadod az egyet, És végre hozzá menekül A zúgó vészben lelked: Ó, milyen áldott helyre lel! Ott talál békességet, És biztos, védett kikötőt, Hol vihar el nem érhet!” (ÉK 286,4-5). 

+ 

A LP 27/VI/024 (Torda Gyula adminisztrátor, Domony) prédikációjának címe — „A MAI LÁZÁROK” — a példázat teljes félreértését mutatja. Kirohan a gonosz Gazdagok ellen, majd rátér a szegény lázárok sorsának ecsetelésére. A bibliai lázárokat szembeállítja a mai kor szociáldemokrata és kommunista lázáraival, akik egyáltalán nem szerények, nem fetrengenek és nem morzsákat fogyasztanak, hanem osztályöntudatra ébredve követelőznek. Éppen ezért ezek a lázárok még a menny nyugalmát is elveszítik, mert követelőznek! Ezért amíg idő van rá, mindenki forduljon Jézushoz, mert Nála van a békesség és a boldogság, ámen. 

A 28/242 (Törteli Lajos, Cegléd) is csak a szegénység és gazdagság problémáját látja a textusban. Prédikációjának címe: ISTENBEN VAN IGAZI GAZDAGSÁGUNK. Megállapítja: A gazdagság nem boldogít, a szegénység sem tesz boldogtalanná, mert szentleckénk szerint (1) Isten nélkül a gazdagok szegények, (2) Istenben a szegények gazdagok. 

A 29/213 (Csengődy Lajos, Salgótarján) textusa csak a 16,22-24, témája pedig mellbeverő „ISTEN LÉTE”. A példázatbeli Gazdag erről csak későn győződött meg, amikor már a pokolban volt. Mi viszont még nem vagyunk a pokolban, ezért — amíg nem késő — győződjünk meg felőle, hogy van Isten. — A közleményt ez a néhány sor vezeti be: „Mutatvány abból a beszédsorozatból,, amellyel a salgótarjáni, szabadtextusos egész évi igehirdetés az egész evangélikus dogmatikát ismerteti”. 

A 36/246 (Bakay Péter főesperes, Apostag) prédikációjának címe: „EGY PERGŐ FILM”. Kristálytisztán szólaltatja meg a zsidó teológiát az antiszociális Gazdagról, a szánni valóan szegény lázárról, a diadalmas halálról és a túlvilági nagy kiegyenlítésről. Érdekes: az alapigét a 16,19-31 szakaszban jelöli meg, de a textust nem olvassa végig. 

A 38/236 (Csákó Gyula, Kisvárda) prédikációjának címe: „A SZÍVTELENSÉG BŰNHŐDÉSE”. A gonosz gazdagok elkárhoznak, a szegény lázárok üdvözülnek, — ilyen egyszerű az egész, ha az igehirdető nem figyel az igére. 

A 39/260 (Kuszy Emil, Losonc) prédikációjának címe: „MENNYORSZÁG ÉS POKOL”. Az igehirdetés a szociális igazság kérdését állítja a középpontba és rámutat az igehallgatás és az életfolytatás összefüggésére. Előveszi azt az igét, mely szerint aki először Isten országát és annak igazságát keresi, annak rendeződik az élete itt a földön és odaát is. Erre hívja fel az igehallgatókat is. 

A 43/299 (Veöreös Imre egyházkerületi missziói lelkész, Győr) a vasárnap jellegét nem tudja megállapítani. Az igével kapcsolatban két félreértéstől óv: (a) A példázat nem a gazdagok ellen és a szegények mellett foglal állást, illetve (b) nem ad pontos rajzot a túlvilágról. A példázatnak hármas üzenete van: (1) Figyelmeztetés hangzik a túlvilágról az élők felé; (2) A Gazdag és Lázár sorsán mutatja meg Jézus az ítélet kérlelhetetlenségét és visszavonhatatlanságát; (3) Minderről azonban csak az élő ige győzhet meg bennünket. A példázat így lesz felhívás a megtérésre. Különös figyelemmel lehetünk arra a tényre, hogy a bibliai szöveg a 14,30-ban kifejezetten a „megtérés” szót használja! Addig kell megtérni, amíg lehet! 

A 43/316 (Deák Ödön, Nagybánya) prédikációjának középpontjába a „MI VÁR RÁNK?” személyes kérdést állítja. Felelete: (1) Az ige szerint van folytatása ennek az életnek a halál után; (2) Üdvösség a megtérőknek jut osztályrészül; (3) Az üdvösség záloga egyedül Isten Igéje. 

A 44/327 (Tóth János, Kemenesmagasi) szerint észre kell vennünk, hogy a példázat elsősorban ISTEN AJÁNDÉKAIRÓL szól. A gazdag a bőséget kapta ajándékul, de nem élt vele Istennek tetsző módon. Lázár a szenvedést és a sebeket kapta ajándékul, és csendes, türelmes sorsvállalásával betöltötte Isten akaratát. Így lesz aztán egyikük sorsa az üdvösség, a másiké pedig a kárhozat. Fogadjuk el hát sorsunkat Isten kezéből és éljünk tetszése szerint már ezen a földön, hogy részesüljünk az üdvösség ajándékában. 

Az 51/194 (Scholz László, Budapest-Zugló) nem lát szöveggel kapcsolatos problémát. Felhívja a figyelmet arra, hogy a bibliai szöveget végig kell olvasni, mert „végén csattan az ostor”. A példázat — ami egészen más, mintha történet volna! — nem a szegénységről és gazdagságról, illetve nem a pokolról és a mennyországról ad tanítást, hanem arról, hogy figyelnünk kell azokra a kortársakra, akik Isten igéjét hirdetik nekünk, mert csak ez az út adatik kellő információk beszerzésére. Téma tehát: HALLGASSUNK AZ EVANGÉLIUMRA! (1) Nélküle elveszítjük életünk helyes irányát; (2) Vele teljes és elégséges ajándékkal leszünk gazdagabbak életünkre és halálunkra nézve egyaránt. (3) Addig figyeljünk fel arra, amit az evangélium mond, amíg időnk van rá! — Kiváló előkészület! 

Az 51/194 (Pusztay László) Luthertól egy olyan idézetet hoz, mely sajnálatos módon a gazdagot „hite, illetve hitetlensége és szeretetlensége” alapján minősíti, s negatív példaként állítja a hallgatóság elé. Valószínűleg Luther a példázat végéről is mondott valamit, ami bizonyára közelebb esett volna a korrekt exegézis nyomán kialakuló példázatlátáshoz, mint a homiliaszerűen előadott prédikáció leközölt részlete. 

Az 51/195 (Hans Asmussen — Kósa Pál — Muntag Andor) a vasárnap két igéjét „A MEGHÍVÁS BARÁTSÁGOS ÉS KOMOLY VOLTA” cím alá foglalja. Ezt a nagyon szerencsétlen fogalmazást még leginkább a katolikus teológia vállalhatná, különös tekintettel az általa használt Lk 14,16-24-re tekintettel. Különösen fájdalmasan érint, hogy a jeles Szerző milyen nagy mértékben favorizálja a „meghívás” szót a textusok üzenete kifejtésekor. Ráadásul a „meghívásról” azt állítja, hogy az evangélium, noha formailag felszólítás, tartalmilag törvény. Tételeit a hibás teológiai alapállás miatt nem tudom elfogadni. „1) A keresztyén üzenet Istenhez hív, aki a szeretet; (2) A meghívás a gyülekezetbe való meghívás; (3) A keresztyén meghívást a mennyről és pokolról szóló tanítás teszi komollyá” Még rosszabb a summázás: „Az egyház meghívása örömüzenet. Meghívás Istenhez és a gyülekezetbe, Isten ezt őszintén és komolyan veszi”. 

Az 56/314 (Ottlyk Ernő teológiai tanár, Budapest) tudatosan és konokul — még Lutherra is nyomatékkal hivatkozva! — visszatér ahhoz a téves textusértéshez, mely szerint a Gazdag antiszociális bűnei miatt került a kárhozottak közé, s hogy ennek megfelelően az a keresztyének dolga, hogy segítsenek embertársaik földi életét jobbá és emberibbé tenni. A feladat persze adott, de nem ennek az igének alapján! 

Az 58/480 (Groó Gyula teológiai tanár, Budapest) ugyancsak ezt a teológiailag védhetetlen ferdítést alkalmazza. Külön figyelmet érdemel, hogy GGy a gyakorlati tanszék professzoraként ezt a textusértelmezést tanította is a Teológián, így több nemzedék került úgy ki a szolgálatba, hogy a textusok félremagyarázására kapott példát! Különösen fájdalmas, hogy a LP Szerkesztősége leközölte ezt az írást. A lapban ugyanis a „SOLA SCRIPTURA — SOLUS CHRISTUS” címmel jelent meg egy ilyen megjegyzéssel: „Segítségnyújtás bibliavasárnapi igehirdetéshez”. GGy a textus értelmezésében odáig megy, hogy kijelenti: ez a példázat „a keresztyén szociáletika egyik »locus classicusa«, mely főként a keresztyén embernek az anyagiakhoz való viszonyát tárja fel”, amint azt később a PK-kommentárban is megtaláljuk. Itt a bizonysága annak, hogy mennyire fontos volt az egyházvezetés számára ennek a szociálpolitikai teológiának minden eszközzel való terjesztése, meggyökeresítése, melynek én még az ötvenes évek első felében éppen az ellenkezőjét hallottam és tanultam! Szembeszökő, GGy itt és most ugyanazt hirdeti, amit a századelő liberális teológiáján nevelkedett elődök a húszas-harmincas években. Nem érdemes többet szólni róla! 

A 65/253 (Benczúr László, Budapest) az OE és GGy által favorizált textus félreértelmezői csoportjának harmadik tagjaként — ugyancsak Lutherre hivatkozva! — a példázat szociális töltetét emeli ki. A sokat idézett „lutheri hivatkozás” szerint a Gazdag a hitetlenség, a Lázár a hit „típusa”. Nem ismerem annyira Luthert, hogy rámutathatnék esetleges rossz idézési módra. Elfogadom tehát, hogy az idézetek korrektek. Annyit azonban hozzá kell tennem: természetesen reformátorunk is tévedhetett. Ám nincs olyan kötelezésünk, mely arra késztetne, hogy a téves meglátásait is elfogadjuk. Tudomásul kell(ene) vennünk, hogy Jézus példázatának eredetileg semmi „szociáletikai töltete” sincs. A példázat első fele legfeljebb arra való, hogy meghirdessük: az élet nem ér véget a halállal; jön utána „még valami”, ami viszont életbevágóan fontos! Végeredményben BL így nem nyújt segítséget a textus eredeti és tulajdonképpeni mondanivalója meglátásával és megszólaltatásával kapcsolatban. 

A 74/303 (Sárkányné Horváth Erzsébet, Harta) feldolgozása a korszak igényeire tekintettel készült. Főtételei: (1) Isten mindig a „lázárok”, a rászorulók Istene; (2) Istennek ezt a segítő szolgálatát az Igéből ismerhetjük meg; (3) Jézus szavának meghallása, Isten segítő szeretetének megismerése kötelez arra, hogy észrevegyük a másik embert. — Íme, ide jutunk, ha a DT teológiájának „mélységébe” bocsátkozunk! 

A 74/305 (Szabó Gyula esperes, Debrecen) témája önmagában véve nem rossz: „MÉG A KÉSŐ BÁNAT ELŐTT...” Dispozíciója szerint (1) Még a késő bánat előtt kell az Ige meghallása révén hitre jutnunk; (2) Még a késő bánat előtt észrevehetjük a földi élet és az örök élet összefüggését; (3) Még a késő bánat előtt használjuk okosan földi javainkat. — Bámulatos, hogy mennyire nem akar, vagy nem tud az igeértés és igemegszólaltatás elszakadni egy — egyébként hibás — szociáletikai megközelítéstől! 

A 83/302 (Botta István, Tordas) a DT kötelező divatáramlata idején is mer szakítani az „elvárt” textusértelmezéssel, méghozzá úgy, hogy új szempontot is visz az agyoncsépelt szociáletikai formulába. A példázat BI szerint (1) az ítéletet megelőző kegyelemről szól. Nem látom annak kielégítő exegetikai alapját, miszerint a Gazdagnak a maga életében alkalma volt meghallani Isten figyelmeztető igéjét. Csodálkozom azon, hogy valóban jó teológusok — mint BI is! — nem képesek annak meglátására és képviselésére, miszerint a példázat nem emberi „hozzáállást” minősít, hanem csupán egy végeredményt rögzít, miszerint van folytatása a földi életnek! Nagyon jó és érdekes megállapítás az, hogy (2) akiknek nincs Mózesük, nincsenek prófétáik sem. Valóban arról van szó, hogy az igehirdetés — sokszor kellően nem becsült — ajándéka által adatik meg nekünk az előrelépés lehetősége. (3) Az „evangélium a szegényeknek” tétel meggyőződésem szerint a kor igényelt teológiai tanításával is jelenthet kapcsolatot. Nem jelenhetett meg írás, ha abban nem lehetett felfedezni az Egyházat kötelezően motiváló etikai üzenetet; (3) Isten bizonyít, — ez a végső konklúzió. Lukács — véli BI — azért közli ezt a példázatot, mert arra akarja felhívni a figyelmet, hogy vannak olyan alkalmak, melyeket feltétlenül ki kell használni az üdvösségre jutás érdekében.. — Az előkészület összességében olyan, melyen érdemes elgondolkozni. 

{A jelek szerint ez tévedésből van itt, Lk 16,1-8-ról szól... — SzT} A 84/235 (Győri János Sámuel) a LP „Örömhír gyermekeknek” rovatába, vagyis a gyermekmunka teológiai megalapozásával kapcsolatban készíti el dolgozatát, melynek textusa csak a 16,1-8, s címe is ennek megfelelően módosul „RADIKÁLIS ELSZÁNTSÁG”-ra. Sajnálatos módon túlteng az előterjesztésben az antropocentrikus szemléletmód, mely — általában — a bibliai szereplőket egyfajta „példaképnek” tekinti, s követendő vagy elvetendő magatartásának utánzására késztet. Ennek megfelelően az „IDŐBEN MEGTÉRNI” felhívás pontosnak és textusszerűnek tekinthető, bár megreked a textus emberi dimenzióiban. 

A 90/174 (Tekus Ottó, Győr) előkészítőjében azt hangsúlyozza, hogy ne csodákat várjunk, hanem Isten igéjén tájékozódjunk, mert ebben van jövőnk záloga. Részletesen foglalkozik a csodákkal, mint olyan jelekkel, melyek az evangéliumokban gyakran feltűnnek Jézus cselekvésével összefüggésben. A jelekhez, csodákhoz mindig hozzákapcsolódik — kisebb-nagyobb mértékben — a gyanú. Az a vélekedés, hogy azért valami nincs egészen rendben az esemény körül. Konfirmandusoknak tette fel a kérdést: mit szólnának ahhoz, ha holnap találkoznának azzal az emberrel Simonyiban, akit a múlt héten eltemettek? A válasz ez volt: Biztosan nem ő volt a koporsóban. Lehetett a 2000 évvel ezelőtt élt ember bármennyire más, mint mi vagyunk, azért akkor sem volt mindenki hiszékeny. Ebből a megközelítésből formálja ki a mai igehallgatót elérő témát: „AZ IGÉRE FIGYELJ, NE A CSODÁRA VÁRJ!” Ha ez bekövetkezik, akkor már nem az lesz a legfontosabb, hogy elkerüljük a bajokat, illetve hogy Isten óvjon meg tőlük, hanem az, hogy megmaradjunk a hitben. Az válik a legfontosabbá, hogy „idején megtérjünk”, s életünk ne hiábavalóságokra pocsékolódjék el, hanem olyan tartalma legyen, mely Isten Lelkének munkája és az Ige alapján teremtetik meg bennünk és Isten tetszésére szolgál. S hogy ez valóban így legyen, azért mondta el Jézus ezt a példázatot. 

+ 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

b) A Gazdag és Lázár (16,19 — 31)

A világirodalomban az első megrendítő kép a tobzódó gazdagság, és az éhező szegénység egymás mellé állításáról — az utóbbi érdekéből. — Ez a példázat a keresztyén egyház szociális öröksége. — Eléggé felhasználta‑e?

Meglep a leírás objektivitása. Nem foglal állást sem pro, sem contra [= sem mellette, sem ellene] — annál inkább mi. A gazdagot nem gonosz kizsákmányolónak festi, csak az élet élvezőjének, aki nem gondolkozik, csak habzsol. Egész világa a saját életélvezése; ezen túl nincs semmi más; még a kapujában ülő Lázárt sem látja meg. Megkövéredett szívéből kihalt a lelkiismeret: olyan, mint a bolond gazdag : egyél, igyál én lelkem…

Lázár nem zúgolódik, nem panaszol, csak éhezik, szenved. Nyomorúsága teljes: senki ügyet sem vet rá, kőnek, fának, tárgynak nézik, s átlépnek felette. Tisztátalan állatok nyalják fekélyeit, s nem tudjuk fokozzák‑e, vagy enyhítik kínjait. — A szociális felelősségérzetnek teljes hiánya áll előttünk, mint az emberi süllyedésnek egyik végső pontja.

A Gazdag alapjában véve nem volt gonosz. Mikor lehull róla a rontó kéreg, a gazdagság, s megnyilatkozik igazi lénye: egészen rokonszenvessé válik:

a) Milyen szerény! Elég neki most egy csepp hűs víz.

b) Megnyugszik az ítélet megmásíthatatlanságában.

c) Felébred felelősségérzete testvérei iránt: azok úgy ne járjanak mint ő.

d) Szívós kitartással a lehetetlent kísérti: a halottak közül menjen valaki közéjük a hírrel, hogy úgy ne járjanak, mint ő. — Mindezekkel egészen ellentétes volt földi lénye telhetetlen, követelő, felelőtlen, aszociális, lusta, közömbös. Mit tette ilyenné? A gazdagság. — Boldogok a szegények.

A szociális igazság a természet rendjéből következik. Aki nem tanulja meg onnan, az a megfeszített és feltámadott Úrtól sem tanulja meg. Éppen az volt a végzetes, hogy ezt a tanítást Krisztustól sem tanulták meg a gazdagok, s mikor a természet rendjéből, Krisztus nélkül világjelszóvá vált a szociális igazságosság, a Lázárok talpra szökkentek, s benyitottak a gazdagok palotájába. Ujjaikról nem hűs víz csepeg — hanem vér, csupa vér.

Nem csoda: az Ige elég (31).

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

16:19-21. Jézus ezután elmondta a gazdagról és Lázárról szóló példázatát, hogy rámutasson: gazdagnak lenni nem egyenlő azzal, hogy valaki igaz. A gazdagnak mindene megvolt, amit csak kívánt. A bíbor olyan ruhákra utalt, amiket ilyen színűre festettek, a patyolat pedig az alsóneműre; mindkettő nagyon drága volt.

A szegény nyomorék Lázár nevű koldusnak nem volt semmije. Egyikük fényűzően, csak önmagának élt, a másik nyomorúságos szegénységben, éhezve és megromlott egészséggel (fekélyekkel tele). Talán Jézus azért választotta a Lázár nevet, mert ez egy olyan héber név görög alakja, aminek a jelentése: „Isten a segítő”. Lázár igaz ember volt, nem a szegénysége miatt, hanem azért, mert Istenre hagyatkozott.

16:22-23. Idővel mindkét ember meghalt. Lázár Ábrahám kebelére ment, míg a gazdagot eltemették, s a pokolba, a tudatos gyötrelem helyére került (24, 28 v.). A görög hadés szót gyakran fordítják „pokol” értelemben. Tizenegyszer fordul elő az Új szövetségben. A Szeptuaginta hatvanegyszer a hadés szóval fordította a héber seol (a halottak helye) kifejezést. Itt a hadés a megváltás nélküli halottak helyére utal a nagy fehér királyi trón előtti időszakban (Jel 20:11-15). Az „Ábrahám kebele” megnevezés nyilvánvalóan az a hely, amit a Biblia paradicsomnak is nevez, ahol az ószövetségi hívők vannak a halál ideje alatt (vö. Lk 23:43; 2Kor. 12:4).

16:24-31. A gazdag tudott beszélni Ábrahámmal. Először azért könyörgött, hogy küldje át Lázárt egy kis vízzel. Ábrahám úgy válaszolt, hogy ez nem lehetséges, és emlékeznie kell, hogy földi életében mindene megvolt, amit akart, míg Lázárnak semmije sem volt. A gazdag ennek ellenére sohasem segített Lázárnak az életben. Továbbá nagy szakadék is tátong a paradicsom és a hadés között, hogy senki ne mehessen át egyikből a másikba. Ezután a gazdag azért könyörgött, hogy Lázár menjen el a földre, hogy beszéljen a lelkükre testvéreinek. Erősködött, hogy ha valaki a halottak közül visszamenne, akkor testvérei megtérnének (30 .v). Ábrahám azt válaszolta, hogy ha nem hallgattak a Szentírásra (Mózesre és a prófétákra, akik az egész ÓSZ-et képviselik; vö. 16. v.), akkor nem fognak hallgatni arra sem, aki visszatér a halottak közül.

Jézus nyilvánvalóan érzékeltette, hogy a gazdag ember a farizeusokat jelképezi. Ők akartak jeleket – olyan világos jeleket, amelyek meggyőzik az embereket, hogy higgyenek. De mivel nem voltak hajlandók hinni a Szentírásnak, nem fognak hinni semmilyen jelnek sem, akármilyen nagy is lesz az. Egészen rövid idő múlva Jézus valóban feltámasztott egy halottat, akinek pont Lázár volt a neve (Jn 11:38-44). Ennek az lett az eredménye, hogy a vallási vezetők még elszántabban igyekeztek megölni Jézust is és Lázárt is (Jn 11:45-53; 12:10-11).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

X) A gazdag és Lázár (16,19-31)

16,19-21 Az Úr az anyagi dolgokkal kapcsolatos sáfárságról mondott beszédét ezzel a történettel foglalja össze, amely kétféle életről, kétféle halálról és kétféle túlvilágról szól. Meg kell jegyezni, hogy ezt nem úgy mondta el, mint példázatot. Azért említjük ezt, mert egyes kritikusok a történet komolyságát azzal törekednek feloldani, hogy csak példázat.

Mindjárt az elején világossá kell tenni, hogy a meg nem nevezett gazdag ember nem azért jutott a pokolba, mert gazdag volt. Az üdvösség alapja az Úrba vetett hit, és az emberek azért kerülnek ítélet alá, mert megtagadják, hogy higgyenek benne. De ez a bizonyos gazdag ember bebizonyította, hogy nem volt igazi hite, mert gondatlan nemtörődömséget mutatott az iránt a koldus iránt, aki a kapuja előtt feküdt. Ha Isten szeretete lett volna benne, nem élt volna fényűzésben, kényelemben és könnyelműen, miközben egy embertársa kívül, az ajtaja előtt kenyérmorzsalékokat koldult. Bejuthatott volna erőszakkal a királyságba, ha a pénz szerelmét megtagadta volna.

Hasonlóképpen igaz az is, hogy Lázár nem azért üdvözült, mert szegény volt. Az Úrban bízott lelke megváltásáért.

Figyeljük meg most a gazdag ember jellemét. Csak a legdrágább öltözeteket viselte, az asztala pedig válogatott ínyencségekkel volt megrakva. Önmagáért élt, testi gyönyörökkel és lakomákkal szórakozott. Nem volt benne őszinte szeretet Isten iránt, és nem törődött embertársaival.

Lázár ennek szembeötlő ellentéte. Nyomorult koldus volt, minden nap odavetve a gazdag ember háza elé, fekélyekkel telve, véznán az éhségtől, és kitéve annak, hogy a tisztátalan kutyák odajöjjenek és sebeit nyalják.

16,22 Amikor meghalt a koldus, az angyalok Ábrahám kebelébe vitték. Sokan kérdezik, hogy vajon az angyalok valóban részt vesznek‑e a hívők lelkének a mennybe vitelében. Nem látunk azonban okot, hogy kételkedjünk a szavak közvetlen értelmezésében. Az angyalok ebben az életben is szolgálják a hívőket, és nem látunk okot, miért ne tennék ugyanezt a halál idején. Ábrahám kebele szimbolikus kifejezés, hogy megjelölje az üdvösség helyét. Bármilyen zsidó számára az Ábrahámmal való közösség élvezésének gondolata kifejezhetetlen gyönyörűség. Úgy vesszük, hogy Ábrahám kebele azonos a mennyel. Amikor a gazdag ember meghalt, testét eltemették. Azt a testet, amelyet mindennel ellátott, és amire oly sokat költött.

16,23-24 Lelke, vagyis tudatos énje a pokolba ment. A görög hádesz megfelel az ÓSZ‑i seol szónak, amely az elhunyt szellemek országa. Az ÓSZ‑i időben úgy beszéltek róla, hogy az üdvözültek és nem üdvözültek tartózkodási helye. Itt úgy van róla szó, hogy a nem üdvözültek tartózkodási helye, mert azt olvassuk, hogy a gazdag ember gyötrődött.

Bizonyára nagy megrázkódtatást jelentett a tanítványoknak, amikor Jézus azt mondta, hogy ez a gazdag zsidó a pokolba jutott. Ők mindig azt tanulták az ÓSZ-ből, hogy a gazdagság Isten áldásának és jótetszésének jele. Egy izráelitának, aki az Úrnak engedelmeskedett, anyagi jólét volt ígérve. Hogyan juthat akkor egy gazdag zsidó a pokolba? Az Úr Jézus éppen most beszélt arról, hogy János prédikálásával a dolgoknak új rendje kezdődött el. Mostantól fogva a gazdagság nem az áldás, hanem az ember sáfárságban mutatott hűségének a próbája. Aki sokat kapott, attól sokat kívánnak.

A 23. vers cáfolja a „lélek alvásának” elképzelését, azt az elméletet, hogy a lélek nincs tudatánál a halál és a feltámadás között. Azt bizonyítja, hogy a síron túl tudatos létezés van. Valójában meghökkent bennünket annak az ismeretnek a mértéke, amellyel a gazdag ember rendelkezik. Látta Ábrahámot távol, és Lázárt annak kebelén. Még beszélni is tudott Ábrahámmal. Atyám Ábrahámnak nevezte, irgalmat kért, azért esedezve, hogy Lázár vigyen neki egy csepp vizet, és hűsítse meg a nyelvét. Természetesen felvetődik a kérdés, hogy egy test nélküli lélek hogyan tapasztalhat szomjúságot és fájdalmat a lángok miatt. Csak arra tudunk következtetni, hogy képes beszédről van szó, de a szenvedés valóságos.

16,25 Ábrahám gyermekének szólította, arra célozva, hogy fizikailag leszármazottja, bár szellemileg nyilvánvalóan nem. A pátriárka emlékeztette fényűző, könnyelmű és élvhajhászó életére. Említette Lázár nyomorúságát és szenvedéseit is. Most, a síron túl megfordult a helyzet. A földi egyenlőtlenségek ellenkező irányba fordultak.

16,26 Azt tanuljuk itt meg, hogy ennek az életnek a döntései meghatározzák örök sorsunkat, és ha egyszer a halál bekövetkezett, az a sors véglegessé válik. Nincs átmenet az üdvözültek lakóhelyéről a kárhozottakéhoz, és fordítva.

16,27-31 A halálban a gazdag ember hirtelen evangélistává változott. Azt akarta, hogy valaki menjen el öt testvéréhez, és figyelmeztesse őket, nehogy ide kerüljenek, a gyötrelem helyére. Ábrahám azt felelte, hogy mivel ez az öt testvér zsidó, rendelkezik az ÓSZ‑i Szentírással, és annak elégnek kell lennie, hogy figyelmeztesse őket. A gazdag ellentmondott Ábrahámnak, azt állítva, hogy ha valaki a halottak közül megy hozzájuk, biztos meg fognak térni. Azonban Ábrahám mondta ki az utolsó szót. Megállapította, hogy az Isten Igéjére való hallgatás hiánya végzetes. Ha az emberek nem méltányolják a Bibliát, annak sem fognak hinni, aki feltámadt a halálból. Ez tökéletesen beigazolódott magának az Úr Jézusnak az esetében. Ő feltámadt a halálból, és az emberek mégsem hittek.

Az ÚSZ-ből tudjuk, hogy amikor egy hívő meghal, teste a sírba kerül, de lelke Krisztussal együtt a mennybe fog menni (2Kor 5,8; Fil 1,23). Amikor egy hitetlen hal meg, teste hasonlóképpen a sírba jut, de lelke a pokolba kerül. (Itt még nem az örök kárhozatról van szó. – A kiadó megj.) A pokol a szenvedés és a lelkiismeret-furdalás helye.

Az elragadtatáskor a hívők teste feltámad a sírból, és egyesül lelkükkel és szellemükkel (1Tesz 4,13-18). Ezután örökre Krisztussal fognak lakni. A nagy fehér trón előtti ítéletkor a hitetlenek teste, szelleme és lelke is újra egyesül (Jel 20,12-13). Akkor a tűz tavába, az örök büntetés helyére fognak vettetni.

A 16. fejezet tehát a farizeusok és mindazok számára igen súlyos figyelmeztetéssel zárul, akik a pénzért éltek. Ezt lelkük veszedelmére tették. Jobb kenyeret koldulni a földön, mint vizet koldulni a pokolban.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

151 19-31. Kétrétegű (19-26.27-31. v.) példázat, mely a gazdagra, öt testvérére és az olvasóra koncentrál. Azt kérdezi: vajon az öt testvér és az olvasó a gazdag példáját követi, vagy hallgat Jézus tanítására és az ÓSz-ére a nélkülöző Lázár megsegítéséről, és így Ábrahám gyermekei lesznek? Ha az öt testvér és az olvasó nem engedelmeskedik a tanításnak, nem lesz helyük a messiási lakomán. 19-26. A példázat e részének vannak párhuzamai az egyiptomi folklórban és Bar Ma‘yan történetében (ld. FGL, 1126-27). Amire nem adnak magyarázatot ezek a jelen élet viszonyainak a túlvilági megfordulásáról szóló párhuzamok, az a gazdag ember és Ábrahám párbeszéde (23.24.25.27.29.30.v.), és az a tény, hogy a szegény ember, Lázár személyében, nem nézi kárörömmel a gazdag büntetését. Szemben 1Hén. 92-105-tel, Ap.Pét. 13-mal. Ld. M. Himmelfarb: Tours of Hell, Philadelphia, 1983. 19-20. gazdag ember... koldus: Annak ellenére, hogy megkísérelték úgy beállítani, hogy a 19-20. vers szerint a gazdag valami rosszat követ el (ld. Seccombe: Possessions [→ 23] 176-178), a szöveg nem jelzi, hogy erkölcsileg kifogásolható lett volna, vagy akár, hogy Lázár morálisan feddhetetlen. Így okunk van azt feltételezni, hogy a 19-26. vers pusztán azért ítéli el a gazdagokat, mert gazdagok, és áldja a szegényeket, mert szegények (ld. 1,51-53; 6,20-26). 23. Ábrahám kebelére: Utalás annak a kivételezett helyzetére, aki Ábrahám mellett foglal helyet a messiási lakomán (13,28-29; ld. Jn 13,22). 24. a nyelvemet: Ld. Himmelfarb: Tours, 68-105, a „valamit valamiért” büntetés példáihoz. 27-31. A példabeszédnek e második rétege folytatja a lassú felfogású gazdag és Ábrahám ősatya párbeszédét, és nyilvánvalóvá teszi, hogy a gazdag ember nemtörődömsége Lázárral szemben nem felelt meg az ÓSz-nek (16,29-31) és Jézus tanításának (16,9). 27. atyám (Ábrahám): Az Ábrahámra történő utalás egy lukácsi témához kapcsolódik (→ 23). A puszta szavak nem tesznek valakit Ábrahám gyermekének, s így az újjáalkotott Izrael tagjává. „Dives állítása, hogy az ő atyja Ábrahám, nem használ semmit, hiszen nem teremte a szeretet gyümölcseit, melyek jelezték volna, hogy megtért önző, hitvány életéből” (Nickelsburg, G. W. E.: NTS 25 [1978—79] 338). 31. ha valaki feltámad a halottak közül: Lukács gyülekezetének jómódú tagjait arra inti, hogy segítsék a köztük élő szegényeket. Bár a 16,19-31 azt tanítja, hogy a szegények sola gratia üdvözülnek, nekik is válaszolniuk kell arra a lukácsi evangéliumra, hogy Isten Jézus halálában és feltámadásában felemeli az alul levőket (16,31). Ld. FGL, 1129.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

TÁRSADALMI IGAZSÁGTÉTEL

Lukács 16,19-25

Amit Mária éneke elvégzett isteni tettként hirdetett (1,51kk), most a gazdag és Lázár példázatában szemléletesen tárul fel a hallgatók előtt.

A nevenincs gazdag úgy viselkedik, mintha király volna. Megteheti, van miből. Minden napot ünneppé tesz a maga számára. Öltözete királyi, s étkezése is fényűző. Amennyire végletesen dúskáló az életvitele, annyira kibeszélhetetlenül nyomorúságos a koldus helyzete. Magával tehetetlen beteg. Talán a hozzátartozói vetették a gazdag kapuja elé, de ott is felejtették. Állapota visszafordíthatatlanul reménytelen. A vágya annyi, hogy amikor a gazdag asztalát kézzel leseprik egyik tenyérrel a másik marokba, és azt kiszórják a kapu elé, abból neki is jusson. Úgy látszik azonban, hogy erre is hiába várt, az ott ténfergő ebek mindent gyorsan felszedtek előle, s vele senki sem törődött. Hacsak nem ezek a kóbor kutyák, mert néha meglepték részvétükkel és nyaldosták a sebeit. Nem sok köszönet lehetett benne, mert érdes nyelvükkel csak fokozták a fájdalmakat. Nem is húzta Lázár soká, a halál véget vetett szenvedéseinek. Nincs szó arról, hogy a testét kik és hogyan kaparták el, de ő, akinek mégis volt neve, Ábrahám kebelére jutott, mert Isten angyalai odavitték. Egyszeriben tehát odakerült a mennyei lakoma főhelyére (Jn 13,23), asztalhoz dőlve Ábrahám mellett jobb kéz felől.

A gazdag is meghalt. Eltemetése bizonnyal ünnepélyes volt, de hát csak halottak temették el halottjukat (9,60), s már ott is látjuk őt a hádeszben, a gyötrelem helyén, amit csak jobb kifejezés híján fordítunk pokolnak. Ez a hely mélyebben van ugyan, mint a másik, de innen oda át lehet pillantani (hogy megfordítva is így van‑e, erről nem beszél az ige), sőt hallótávolságban van a kettő egymástól. — Meglepő az „Atyám”, s rá válaszul a „Fiam” megszólítás. Az üdvösség asztalánál van víz. Mindenesetre a kínban leledző azt kéri, hogy bocsássa el Ábrahám Lázárt, hogy ujja hegyét megnedvesítve, hűsítse le vele kitikkadt nyelvét és száját. A válasz — közvetve — elutasító, de emlékezteti, s elgondolkozásra készteti arról, ami akkor volt, amikor még észre sem vette a nyavalyás Lázárt. Bezzeg felismeri most, s rá volna szorulva irgalmára, egyetlen könyörülő mozdulatára. Emlékezz csak — mondja Ábrahám —, életedben megkaptad javaidat, Lázár meg a csupa rosszat, s most bekövetkezett a nagy igazságtétel: ő most az isteni vigasztalás részese, te pedig gyötörtetel.

A példázat mindvégig az ÓSZ, helyesebben a két szövetség közötti kor kegyességi fogalmai között marad. Még arról is hallgat, hogy a gazdag elkerülhette volna‑e kínjait, ha még életében enyhíteni igyekszik Lázárét. Mégis: időben kell Istenhez igazítani életünket, s észrevenni a ránk szorulót.

A MEGGYŐZÉS EGYETLEN ÚTJA

Lukács 16,26-31

Érdekfeszítő a beszélgetés, amit a kínokban gyötrődő gazdag kezd el, amikor felkiált Ábrahámhoz, aztán folytatódik az elgondolkodtató válaszban. A bizalmasnak tűnő „atyám”, ill. „fiam” megszólítás mintha még némi reményt is felvillantana, hogy lehet még változtatni a dolgokon, mert a helyzet nem visszafordíthatatlan. Ha ébredezett volna is eleddig valamiféle reménység, a folytatás immár nem hagy kétséget afelől, hogy állapotuk megváltoztathatatlan, sem a hádesz, ami itt a kárhozat helyével egyenlő, sem az Ábrahám kebeleként jellemzett mennyei üdvlakoma nem átjáróház. Lázár tehát nem mehet át a gazdaghoz, mert van egy nagy közbevetés, szakadék a két terrénum között (benne esetleg víz: a két itt alkalmazott ige az átkelés lehetetlenségére ezt sejteti). Közvetve annak a lehetősége is kizárttá nyilváníttatik, hogy a gazdag még változtathat jövőbeni helyzetén. A „jusson eszedbe” tehát nem vezethet megtéréshez, eszerint a rádöbbenés nem enyhítheti a lélek kínját, inkább még fokozza, mert vele szüntelenül visszatérnek és kísértenek a végképpen elherdált lehetőségek. Oh, ha igazán észrevette volna Lázárt, ha bőségéből juttatott volna neki! Ott volt számára nap mint nap az odavetett koldusban a nagy lehetőség, hogy ellene mondjon a gazdagság csalárdságának és magához emelje a nyomorultat; hogy mentse öt, s ezzel megmentse a saját életét is. Ez most már jóvátehetetlenül elmúlt. Micsoda kín ez a tudat!

S most eszébe jutnak a testvérei. Ott élnek még az apával együtt patriarchális közösségben. Ilyen tekintetben minta család ők, csak éppen az életmódjuk hasonló az ő elmúlt életéhez. Voltaképpen eredeti ötlet, hogy Ábrahám küldje el hozzájuk Lázárt és időben figyelmeztesse őket, de hát ez is hamvába holt gondolat. A halott nem mehet vissza, esetleg feltámadhat (az ige a holtak és élők közötti érintkezésben kizárólag a feltámadást tartja lehetőnek!). Ámde nem volna meggyőzőbb a testvérek számára az sem, mint amit Isten adott időben való hívásul és figyelmeztetésül.

Mennyire kézenfekvő, hogy van Mózesük és vannak prófétáik; hallgassanak azokra. A gyötrődő gazdag ellenvetése: „Nem úgy, Atyám, Ábrahám” hirtelen felvillant valamit a bizonnyal már földi életében is megvolt értékzavarból, azaz, hogy mindig lekicsinyelte Mózest és a prófétákat, tkp. nem tartotta az Isten szavát elég meggyőzőnek, eléggé látványosnak. Itt lehetett a megismerés szerinti hit dolgában élete gyenge pontja, amiből aztán minden további rossz származott.

A történet hirtelen abbamarad, s éppen ezért bennünk végbemenő folytatásra késztet. Az ÓSZ keretein belül mozgó, s igazán elevenül lüktető történet nyitott arra, hogy az ÚSZ népében, bennünk folytatódjék, miközben az ige intéseinek időben engedünk.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Sáfárság és könyörületesség. A szegénység és gazdagság kérdése kerül előtérbe. Miért voltak a tanítványok és apostolok közül sokan annyira közömbösek olyan lényeges dologgal szemben, mint a pénz? Azért, mert Mesterük csodálatos ígéreteket tett nekik ebben a kérdésben (12:22 és köv.)

Ez nem jelentette azonban azt, hogy a tanítványoknak gondatlanul kellett bánniuk a pénzzel, hiszen sáfárságra hivattak el (12:35 és köv.). Az ilyen megbízatás pedig nemcsak a „szellemi” vagyonra vonatkozik. Jézus tanítványai azt az utasítást kapták, hogy okosan kezeljék a „hamis mammont”, azaz a pénzt (16:9), amely oly sok rossznak oka. Ez éppen úgy áll a kis összegekre, mint a nagyokra: „Aki hű a kevesen, a sokon is hű az” (10. vers). Az, aki az Istentől rábízott pénzzel gondatlanul bánik, hogyan kaphatna örökkévaló örökséget?

A sáfársági felhatalmazás könyörületességet is meg kíván. Az irgalmas samaritánus példázatát (10:25 és köv.), valamint a szegény Lázár és a gazdag ember történetét (16:19 és köv.) egyedül Lukács „evangéliumában” találjuk meg. Lukács nem fél a hatalmas Teofilus tudtára adni, mit mondott Jézus a vendégek ültetési sorrendjéről a lakodalmi asztalnál (14:4 és köv.). Pálnak a korintusiakhoz írt első levelében ugyanerről van szó: még ott is tapasztalható volt a gazdagok hajlama arra, hogy zártkörű társaságot alakítsanak a gyülekezeten belül, kizárva belőle a szegényeket (1Kor 11:17 és köv.).

Jézus úgy töri át a kaszt-mentalitás határait, hogy az egyházat a szentek közösségévé teszi. Áldott az az ember, aki meghívja a szegényt az asztalához, mert a szegény semmivel sem viszonozhatja ezt a jótéteményt. A jótevő majd elnyeri jutalmát „az első feltámadáskor” (Jel 20:6), „az igazak feltámadásakor” (14:12-14).
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)





