Kedves ‘Szombati Főhelyválogatók’!

A főhelyek válogatása helyett ajánlom inkább az alábbi anyagválogatást:

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Vázlatkísérlet:

Szombati kísértések

Szombati figyelem

Szombati jótett

Szombati főhely

A vázlathoz:

Két alapvető szombati kísértés történik: a farizeusok ― úgy tűnik ― kísértik Jézust a meghívással és a szombati gyógyítással, a vendégsereget pedig a versengés, főhely-válogatás kísérti...

Szombati figyelem

Fontos nap a zsidóknak a szombat ― a keresztyéneknek a vasárnap. A mózesi törvény egyértelműen szól: ezen a napon semmi munkát ne végezzetek! Most tegyük fel a kérdést: Mi számít e tekintetben munkának? A Jézus korabeli zsidóság igyekezett mindezt gondosan körülhatárolni. Pl. a főzés már nem fér bele, azt előtte nap kell elvégezni. Sőt, a szombatnapi járóföld meghatározta azt is, egyáltalán mennyit mehet az ember ezen a napon ― a templomba vagy zsinagógába menetel természetesen kivétel. A földeken dolgozni természetesen tilos e napon ― még a rabszolgákat sem szabad dolgoztatni.

Manapság ez a kérdés amúgy ismét fellángolt, hiszen még törvénytervezet szintjén is előkerült, szabad‑e pl. a multi üzletláncoknak vasárnap nyitva tartaniuk? A társadalom többsége nem ellenzi ezt, még ha vannak más vélemények is. Pl. a CBA üzletlánc vezetőinek nemrég kelt nyilatkozata szerint a bolthálózat vezetői és alkalmazottjai egyetértenek a vasárnapi zárva tartással, és sem munkamorálban, sem forgalomban nem tartják károsnak, hátrányosnak. mások pedig ragaszkodnak ahhoz, hogy ha egyszer valaki elfogadhatónak tartja a vasárnapi munkát, akkor a törvény ne tiltsa meg neki, hogy munkát vállaljon e napra is, ill. hogy munkát várjon el alkalmazottjától e napon is. Természetesen az otthon végzett munkában is többféle véleménnyel találkozunk ― van, aki vigyázz, hogy semmit ne végezzen, van, aki minden lelkiismeretfurdalás nélkül építkezik, kertet ás, stb.

A farizeusok ― Lukács leírásából kicsit kisejlően még a nap megválasztásával is ― azt fürkészik, Jézus miként áll a szombattal. A törvény egyértelműen tiltja. Mer‑e mégis munkát végezni? Nem tudni, hogyan került oda, de az is kisejlik, hogy a vízkóros ottléte sem teljesen véletlen, hanem vagy megrendezték, vagy gyakran volt ott, és így lehetett tudni, hogy ezúttal is ott lesz. A lényeg, hogy feszülten figyelik Jézus minden egyes mozdulatát, mit tesz. Ilyen értelemben mindenképpen elmondhatjuk, hogy ezzel a szombati ebéddel is kísértik Őt, le akarják buktatni.

Szombati jótett

Egyel nem számolnak a farizeusok. Azzal, hogy mi a szombat lényege. Vajon az a lényege, hogy erélyesen tartózkodjunk minden erőfeszítéstől-munkától, vagy az a lényege, hogy jól használjuk ki az Úr által rendelt és megszentelt napot? Ugyanis nem arra van szükségünk a szombat ill. vasárnap kapcsán, hogy méricskéljünk, hogy másokat lessük meg, hol szegnek szabályt. Tudnunk kell mindenekelőtt, mit is jelent az, hogy Isten megszentelte a teremtés hetedik napját. Ebből pedig következik majd az is, hogy mit jelent az, hogy a Tízparancsolat értelmében mi is kötelesek vagyunk megszentelni azt. Meg tudnánk most mondani a választ e két aprócska, és egyszerű kérdésre? (Azt is tesztelhetjük ezzel, ‘mennyit is ér’ konfirmációnk...)

Luther válasza kielégítő: Az ünnepnapot Isten igéje szenteli meg. Az a főkérdés tehát, hogy engedünk‑e kellő teret Isten igéjének, vagy sem. Mivel a zsinagógába végső soron Isten igéje érdekében mentek a zsidók, ezért erre nem vonatkozott a távolságkorlát, amit egy nap megtehettek. Egyéb okból azonban nem volt szabad kutyagolni ― munkát végezni. Ha az ünnepszentelés kérdését helyesen látjuk, akkor pedig már Jézus kérdésére sem lesz olyan nehéz válaszolni. Megszenteli‑e az ünnepet az élet védelme? Természetesen igen! hiszen az élet forrása maga Isten, ezért ami az életet szolgálja, az az Ő teremtését, végső soron igéjét szolgálja! Hiszen még a farizeusok is kihúzzák a kútba esett állatot! Hát mennyivel inkább, ha a fia esik bele valakinek. Persze, hogy így tesznek ― ezért hallgatnak, mert csapdába kerültek.

Ezért hát Jézus is kinyilvánítja, hogy valakinek az életét, egészségét szolgálni még szombaton is szabad ― sőt, akár azt is hozzátehetnénk, hogy kötelező. Jézus esetében különösen is így van. Nemcsak szófordulatnak mondja más helyen, hogy az Emberfia ura a szombatnak, vagy azt, hogy nem az ember van a szombatért, hanem a szombat az emberért. Azért is végzi el a gyógyítást, mert Ő maga Isten testté lett Igéje, így hát amikor a beteget szavával, azaz igéjével meggyógyítja, akkor tényleg isten igéjével szenteli meg a szombatot. (A gyógyítás leírása Lukácsnál kimarad ugyan, de a kérdés és a hallgatás mégis sejteti, hogy ez is megtörténik ― a párhuzamos történetében pedig konkrétan is leírja Márk. [Mk 3,4.])

Szombati főhely

Ezen a szombaton azonban még mindezzel nem értek véget a kísértések. Nemcsak az a kérdés, hogy melyik nap mit szabad és mit nem. Vannak ártatlanabbnak tűnő kísértések is, amelyek ugyanakkor egyaránt nagy veszélyt jelenthetnek. Ma éppúgy körbenézhetne Jézus, különféle rendezvényeken miképp válogatjuk a helyeket, rangkórságban szenvedve. Vagy éppen a templompadokban hogyan viselkedünk, amikor valaki ‘elfoglalja a helyünket’. Legfeljebb manapság a főhelyeket a templomokban hátul lehet megtalálni, és azon versengünk, ki tud hátrább helyet foglalni, hogyan tudjuk elkerülni, hogy túlságosan is elöl legyünk. És természetesen nemcsak ülésrenddel lehet mindezt a főhelyválogatási játékot űzni: Bármiféle módon akarunk érdemekre hivatkozni ― mert ez és az volt a felmenőm, ezt vagy azt tettem már le az egyház asztalára, stb. ―, valójában ugyanazt műveljük, mint e lakoma vendégei.

Hallgassunk oda időben a szóra, mert földi körülmények között lehet ugyan, hogy magas rangra emelkedünk, de Isten mennyei vendégségében meglepetések érhetnek. Jézus egy viszonylag egyszerű szombati ebédre kapott meghívást, de tudja jól, hogy sor kerülhet arra is majd földi pályánk után, hogy a ‘világszombati ebéden’ vegyünk részt, és ott nem egyszerűen szégyen ér, ha túl magasra kapaszkodunk és ezért lejjebb kell ülnünk, hanem akár kárhozatos is lehet az ülésrendnek e fatális elvétése! Persze azt is tudni kell, hogy itt nem számításról van szó, mondván, hogy ha álszerénységből hátrébb sorolom magam, akkor majd dagadhat a mellem, amikor feljebb ültetnek. Jézus ugyanis nem hétköznapi viszonyokról beszél pusztán, hanem a menny rendjéről tanít ― Istent pedig nem lehet megtéveszteni álszerénységgel! Isten országának valóban az a summája, hogy „aki felmagasztalja magát, megaláztatik, aki pedig megalázza magát, felmagasztaltatik.” (11.) Nem önmagasztalás és nem mások előtti megalázkodás a kérdés, hanem természetesen mindenekelőtt Urunk előtti alázatra buzdít Jézus, hogy amikor eljön az öröklét szombatja, akkor az Ő lakomáján ott ülhessünk Vele.

Kommentárok:

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Lk 14

Lk 14,7

beszédet, tanítást, mely azon felűl, a mit mond egyenesen, még többet és magasabbat is jelent.

Lk 14,11

A további és fensőbb tanítás, mi e vendégségi illemszabályokban rejlik, a keresztény alázatosság, a szolgálati készség átalán, miről a fönebbiekben ismét van szó.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Luk. XIV. RÉSZ

Luk. 14,1–6. Vízkóros meggyógyítása szombaton.

Egy nagyobb egységben (1–24. v.) asztali beszélgetéseket közöl itt Lk: az egységesítő keret bevezetését itt az 1. versben kapjuk. A vendéglátó egy vezető farizeus, de az asztaltársak magatartása jól mutatja: mennyire nem őszinte és egyértelmű a meghívás (paratéroumenoi: hivatalból figyelik Jézust a jelenlevők). A vízkóros jelenléte az ilyen lakomák természetéből érthető (vö. 7:37kk.). Magát a betegséget Izráelben a parázna és kicsapongó életmód következményének tartották. Jézus mindent és mindenkit megelőzve megszólal, és ezzel magához ragadja a kezdeményezést. Két kérdése ugyanabban a körben mozog, mint az előző szombati gyógyítás alkalmával mondott szavai (13:10kk.). Megfogalmazásuk olyan, hogy ellenfeleinek ugyan saját álláspontjuk alapján elutasító választ kellene adniuk, de ezzel elárulnák gondolkozásmódjuk kicsinyességét és korlátoltságát, sőt: képtelenségét és embertelenségét. Ezért egyszerűen nem válaszolnak, mert nem tudnak válaszolni.

Luk. 14,7–11. Példázat az ülésrendről.

Lk-nak ez az önálló példázata a vele egy asztalnál ülőkhöz fordul, akik azt figyelik, hogy Jézus rabbihoz illően viselkedik‑e a vendégségben; közben tulajdon magatartásukkal akaratlanul elárulják lelkületük sivárságát. Ezt észreveszi Jézus is ezért mondja ezt a példázatot, amely a farizeusoknak kritikátlan önbecsülésüket veti szemükre, de egyáltalában nem arra akar szabályt adni, hogyan viselkedjék az ember, ha az emberek körében illendően akar előbbre jutni, hanem Isten vendéglátó asztalára, a messiási lakomára utal. Tartalmát kép nélkül a 11. v. foglalja össze: Isten a felfuvalkodókat megalázza, az alázatosakat pedig felemeli (vö. Jak 4:6; 1Pt 5:5; Péld 3:34 LXX).

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 17. VASÁRNAP 

(A keresztyén egység vasárnapja) 

(3) ISTEN IGÉJE IGAZÍT MEG 

A hit nagykorúsága és egysége 

Lk 14,1-11 

Az ünnep tisztelete és az ünneplő alázata 

Az anglikán egyház és a lutheri reformáció igerendje átveszi a Homiliariumban és Pamelius recensiójában szereplő evangéliumot. Baluzius recensioában a Mt 6,24-33 szakaszt — a két úrnak szolgálás és aggodalmaskodás problémájával — találjuk, ami a Szentháromság utáni 15. vasárnapra került a középkori és reformációs egyházak igerendjeinek többségében. A római katolikus egyház Mt 9,1-8 — a gutaütött meggyógyítása, azaz: Jézus bűnbocsátó hatalmának kiemelése — mellett dönt, ami viszont a középkori igerendek többségében, s nálunk is Szentháromság utáni 19. vasárnap szólal meg. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-124.). 

+ 

(1) Textusunk Lukács külön anyagához tartozik, melyben a farizeizmus — törvénykegyesség — hibáit veszi célba. Az egymáshoz lazán kapcsolódó epizódokat külsőleg az tartja össze, hogy Jézus farizeusok között van egy szombat napi ebéden (14,1a). A szoros tartalmi összefüggést viszont PK kitűnő felismerése alapján találjuk meg. A fogalmazás nem nyújt védelmet a szubjektivizáló értelmezéssel szemben, amely egyébként is mindig kísért, de különösen akkor jelentkezik, amikor farizeusok kerülnek az evangéliumi elbeszélések homlokterébe. Ezt esetünkben Lukács még azzal is nyomatékosabbá tesz, hogy utal a rendkívül buzgó vallásos társaságnak Jézussal szemben tanúsított gyanakvására, ellenséges érzelmeire, csapdákat állító igyekezetére (14,1b). Szükséges tehát, hogy kerüljük a személyeskedést és a speciális helyzetrajzban meglássuk a tipikust. Ebben a megközelítésben válik igazán izgalmassá a tudós professzor megállapítása, mely szerint „Jézus felfedi előttük hibáikat teológiájukban és kegyességükben, amelyek korlátok közé szorítják és megakadályozzák a szeretet érvényesülését. Az Isten tiszteletéről alkotott hamis fogalmuk (14,1-6), mérhetetlen becsvágyuk (14,4-11), társadalmi kötöttségük (14,12-14): ezek azok a tényezők, amelyek szembe kerültek a szeretet parancsolatával” (Prőhle K.: Lukács evangéliuma, 231.). Azt mondhatjuk tehát, hogy a hamis teológia hamis életfolytatáshoz vezet. Más szóval: baj van a hittel ott, ahol az ellentétbe kerül a szeretettel. Nem lehet „istenes” az az életfolytatás, amely „embertelenséggel” párosul. A tétel azonban fordítva is érvényes: baj van a szeretettel is ott, ahol az kifejezetten szembe kerül a hittel. Summázva azt mondhatjuk, hogy a hitet és szeretetet semmilyen körülmények között nem lehet egymástól elválasztani, és nem lehet egymással szemben kijátszani. 

(2) Érdemes megállni egy olyan részletnél, mely általában problémamentesnek látszik. Az evangélista szerint egy „vízkóros” beteg kerül Jézus elé (14,2). Hogyan kerül oda? Nem tudjuk. Tudunk arról, hogy bénát visznek barátai, családtagjai Jézushoz és háztetőt bontanak a találkozás érdekében (Lk 5,19-26); vagy hogy egy Jairus nevű zsidó főember — a szinedrium tagja, vagy egy zsinagóga elöljárója — segítséget kér leánya súlyos betegségére tekintettel (Lk 8,40-42.49-59); vagy hogy egy asszony akut bajának orvoslását reméli Jézus megérintésétől (Lk 8,43-48); vagy hogy Lázár nővérei izgatott reménységgel jelzik testvérük betegségét Jézusnak (Jn 11,3); vagy hogy vak és néma ördöngőst hoznak Jézus elé gyógyítás céljából (Mt 12,22); vagy hogy a jerikói két vak még a visszarettentő körülmények ellenére is segítségért kiált Jézushoz (Mt 20,29-31). Azt persze nem lehet állítani, hogy kizárólag így találkozott Jézus az emberi nyomorúsággal. Van ugyanis példa arra, hogy a helyzet diktálja közbelépését a természetesnek nevezhető emberi életfolyamatokba, mint például „a naini ifjú feltámasztása” (Lk 7,11-17) esetében; vagy akkor, amikor a „betesdai beteggel” találkozik (Jn 5,1-6). A jellemző mégis az, hogy az esetek túlnyomó többségében Jézus kérést teljesít, a Hozzá fordulók ilyen vagy olyan hitére, reménységére reagál. Igénkben azonban nem erről van szó. Itt a beteg semmit sem kér, még csak fel sem tűnik nyavalyájával. A „vízkór” — más szóval: „szívbaj” — ugyanis egyáltalán nem olyan betegség, melyet a környezet könnyen észlelhetne. Nincs szó epilepsziás görcsről, vagy akut életveszedelemről. Semmi sem indokolja tehát, hogy Jézusnak „azonnal” közbe kelljen avatkoznia, elhárítandó az akut életveszélyt. Az evangéliumban szereplő ανθρωπος υδρωπικος (anthrópos hüdrópikos) hangsúlyosan jelzi, hogy a betegség nem halálos, s nem szembeszökő (vö. Varga Zs. Szótára, 954. hasáb.). Ha e megfigyelés mellé tesszük a korábban már többször kifejtett „sabbát-törvénnyel” kapcsolatos nézetünket, akkor világossá válik számunkra, hogy Jézus „segítő cselekedete” provokatív
 jellegű: olyan gyógyítással csodatettet hajt végre, mellyel csakugyan várhatna a „sabbát” elmúltáig. Az evangélista logikája másként működik, mint egyes kommentátoroké. Igaz, hogy Jézust „megfigyelik” a főfarizeus házában (14,1b), de tévedés ezt a gyanakvó ellenőrzést közvetlen kapcsolatba hozni a gyógyítással és kiolvasni belőle egy olyan kényszerhelyzetet, melynek ellenkezőjét mutatja Jézus farizeusokat megszólító kérdése (14,3). Jézus kezdeményezését és a farizeusok zavarát mutatja a szakasz záró verse is: nemcsak Jézus kérdésére, hanem tettére és tettének magyarázatára sincs válaszuk (14,6). Pedig — elvileg — igazán lehetséges volna! Hiszen a főfarizeus házában végbevitt csodálatos gyógyítás nem hasonlítható össze az akut életveszéllyel, melyet Jézus példaként felhoz (14,5)! Mondhatták volna a megkérdezettek: „a kútba esés életveszélyt jelent, a szívbetegség azonban nem!” Az izgalmas kérdés éppen ezért az, hogy miért hagyják ki a „lesben álló és Jézus elbuktatására törekvő ellenfelek” ezt a kézenfekvő lehetőséget Jézus sarokba szorítására? És miért nem szerepel ez a mozzanat Lukács leírásában? A válasz — „Jézus elnémítja, illetve: megbénítja ellenfeleit” — csak keresztyén értelmezésben kézenfekvő. A „történészi oknyomozás” számára Lukács nyitva hagyja a jogosan felvethető kérdéseket.. 

(3) A szombatnapi csodatétel az evangélium összefüggésében azt jelenti, hogy Jézus átlépi a törvény kazuisztikus értelmezésének korlátait, és az ünnepszentelés „hit aktusába” belevonja a „szeretet cselekedetét” is. A vasárnap témájának összefüggésében pedig azt teszi világossá, hogy a szeretet nem rontja, hanem inkább kiteljesíti az ünnep tiszteletét, Isten imádását. 

(4) Perikópánk első fele (14,1-6) emlékeztet Lukács egy korábbi közlésére, melyben Jézust előbb a szombatnapi kalásztépéssel kapcsolatban felelősségre vonták (6,1-5), majd egy zsinagógai beteggyógyítással (6,6-11) kapcsolatban már az ellene indítandó eljárás lehetséges módozatait is fontolóra vették. Ugyanez a motívum jelenik meg a „görnyedt asszony meggyógyítása” leírásában (13,10-17) is. Úgy tűnik: Lukács a szombatnapi gyógyítás ismétlésével — szoros összefüggésben a kalásztépéssel — különös nyomatékot akar adni Jézus törvényértelmezésének és messiási szolgálatvégzésének. Az első esetben (6,1-5) Jézus azonosul tanítványaival, s Dávidra hivatkozva lényegében azt válaszolja, hogy „szükség törvényt bont”. Ám nem elégszik meg olyan igazolással, mely mentegetőzésnek tűnhet. Ezért hozzáteszi: „az Emberfia a szombatnak is ura!” A száradt kezű zsinagógai gyógyításánál (6,6-11) kétségtelenül Jézus a kezdeményező egy ellenséges farizeusi környezetben. A sabbát törvényének áthágása vádjával szembehelyezi a jó cselekvésének „korlátokat ledöntő” kötelezését. A hatás Lukács szerint abban nyilvánul meg, hogy az érintettek indulatba jönnek és felvetik a Jézus ellenében hozható intézkedések kérdését. A görnyedt asszony meggyógyítása (13,10-17) esetében reálisnak tűnik a zsinagóga elöljárójának méltatlankodása, mely a konkrét ügy kapcsán általános igénnyel fogalmazza meg felháborodása okát: „Hat nap van adva a munkálkodásra, azokon jöjjetek és gyógyíttassátok magatokat, s nem szombaton!” Ám Jézus válaszával — „állataitokat is eloldozzátok és megitatjátok szombaton; én pedig most embert oldoztam fel betegségéből!” — Jézus ellenfelei semmit sem tudnak szembeállítani. Be kell ugyanis látniuk: amit állattal szemben megenged a törvény, azt emberrel szemben sem tilthatja meg. Jézus nem a törvényt, hanem egy hamis törvényértelmezést szegett meg. Ezeknek az előzményeknek a hátterével tekintünk textusunk első felére (14,1-6). Megegyezik az előzőkkel, hogy a gyógyítás szombaton történik, nyilvánosság előtt zajlik le, és Jézus kezdeményezi. Eltér viszont az előzőtől abban, hogy a szükségesnek látszó magyarázatban életveszélyt emleget, s érvelésével elnémítja ellenfeleit. Az igesor azt a feltételezést erősíti meg bennem, hogy Lukács világossá akarja tenni olvasói előtt: Jézust még farizeus-ellenfelei sem tudták rajtakapni a „sabbát” törvényének megszegésén, s ezért ezt a vádat le is vették a napirendről. Éppen ezért zseniális Luther 3. parancsolattal kapcsolatos látásmódja, melyet így foglal össze: „Az ünnepet nem a munkaszünet szenteli meg, hanem Isten Igéje”
. Sokszor görcsökbe merevedett felekezetieskedéssel szemben megnyilvánuló „evangéliumi szabadság” példájává válik textusunk első fele a „keresztyén egység vasárnapján”, mely nem a törvénnyel, hanem annak mechanikus alkalmazásával és kicsinyes szűklátókörűségével fordít szembe. 

(5) A törvénykegyesség (farizeizmus) számára nemcsak az a szabály volt alapvetően fontos, hogy „kerüld a rosszat és törekedj a jóra!”, hanem az ígéret is, mely szerint „Isten a jót jutalmazza, a rosszat bünteti”. Ebből következik, hogy az ember földi helyzete: gazdagsága vagy szegénysége valamiképpen fokmérőjévé vált az istenkapcsolat minőségének és mélységének. Találóan állapítja meg Prőhle professzor, hogy az asztal mellett, ünnepélyes alkalmak meghívottaiként „tekintély, rang, vagyon szerint szoktak ülni, és az íratlan szabályok értelmében késve érkező tekintélyesebb vendégeket maga a házigazda szokta helyükre vezetni. Rabbinista feljegyzések tudnak olyan kínos esetről, amelynél a házigazda elzavarta vendégét a helyéről, hogy megbecsültebbet ültessen a helyére. Ezért azt a tanácsot adták, hogy a vendég néhány lépéssel a kiszemelt hely mögött várjon, míg leülhet, mert egyébként megszégyenülhet, és azt mondhatják: »szállj alább!« Bár ezek a rabbinista feljegyzések Jézus kora utáni időből származnak, mégis az a benyomás támad, mintha Jézus ehhez hasonló tanácsot adna bölcs magatartásra. Ennek azonban ellene mond a szélsőséges követelés: »Ülj az utolsó helyre!« Ez nem tanács, hanem felhívás megtérésre, amely telibe találja a farizeusi magatartást, és a mögötte álló indulatot. Tekintélyüket, rangjukat, vagyonukat Isten áldásának tekintették kegyességükért, és annak akartak érvényt szerezni a helyek válogatásával” (Prőhle K. i.m. 233-234.). Egy „farizeusi környezetben” magától értetődő, szokásos mozdulat Jézus ítélete szerint nem a tekintélynek, hanem a felfuvalkodottságnak, a szükséges alázat hiányának válik jelévé. Jézus érzékelteti, hogy Isten országában, a „nagy ünnepen” csak annak van helye az „asztalnál”, aki tudja, hogy nem az első, hanem az „utolsó hely” az övé. Különben is: a „helyezés” lényegtelenné válik, mert kiderül, hogy maga az asztalközösség a fontos. Ahogy a farizeusok egyike megjegyzi: „Boldog, aki az Isten országában ünnepel!” (14,15b). 

+ 

A KERESZTYÉN EGYSÉG KULCSA: 

JÉZUS KRISZTUSSAL EGYÜTT „ÜNNEPELNI”! 

Bevezetésként emeljük ki azt a tényt, hogy a mintegy másfélezer esztendővel ezelőtt e vasárnapra kijelölt ige két szempontból is kemény feladat elé állítja az igehirdetőt és igehallgatót. Egyrészt maga az ige is két olyan részből áll, melyből nehezen lehet kihallani az egységes mondanivalót. Másrészt az az újabbkori prédikációs gyakorlat, mely — legalábbis a Magyarországi Evangélikus Egyházban — ezen a vasárnapon a keresztyén egység gondolatát helyezi előtérbe. Csodálatos vonása isten Igéjének, hogy ilyen különös helyzetben is erőltetés nélkül szólal meg, s miközben Jézus magatartását mutatja be, aközben bennünket is belevon környezetébe, megadva egyben a legfontosabb és legátfogóbb üzenetet: Nem Jézus puszta jelenléte, hanem szava és tette szembesít önmagunkkal és világunkkal, annak érdekében, hogy Hozzá térjünk. Nála megmaradjunk, Reá figyeljünk és Őt kövessük. 

1. Az „ünnep” felmagasztalása vagy lebecsülése helyett az üdvözítő ige hallgatásával és megtartásával! 

Végtelenül kevés volna beszűkülnünk erre az egy szombatnapi gyógyításra, s akár azt mondanunk, hogy Jézus az embertelen törvényértelmezést emberszabásúvá teszi tettével és tettének magyarázatával; akár azt mondani, hogy Jézus annyira szereti az embert, hogy minden körülmények között segít rajta, vagy hogy azonnal segít rajta. Ez utóbbit például sokkal indokoltabb volna a 13,10-17 szakasz magyarázataként kifejtenünk. Inkább azt tehetjük meg, hogy rámutatunk az evangélista „szombatnapi eseménysorozatára”, és a kegyes zsidók számára kulcskérdésként jelentkező „sabbát” törvényére, mellyel kapcsolatban a legilletékesebbek először számonkérőleg képnek fel, aztán egyenesen Jézus radikális elhallgattatásának lehetőségét veszik fontolóra, majd felháborodottan próbálják visszatéríteni Jézust és környezetét a régi és megszokott vallásos előírásokhoz, ámde legvégül kénytelenek elcsendesedni és visszavonulni. Ebben a megközelítésben válik ma is megszólító erejű kijelentéssé Luther megállapítása: „Az ünnepet nem a munkaszünet szenteli meg, hanem Isten Igéje!”. Kétszeresen is. Egyrészt azért, mert nemcsak a vasárnapi munkát, hanem a vasárnapi henyélést, csak szórakozások keresését, s egyáltalán Isten teljes kikapcsolását megvalósító modern, szekularizált életvitelt is pellengérre állítja. Másrészt azért, mert kiváló alkalmat ad az igehirdetőnek arra, hogy rámutasson: Minden szűkkeblűség, kicsinyesség és merevség, minden elvakult felekezetieskedés ellentétben áll azzal a krisztusi létformával, tanítással és szolgálatvégzéssel, melyet az evangéliumok — éppen kiváló mértékben textusunk is — tükröznek. Talán konkretizálhatunk így is: Jézus látómezejébe mindig belefért a szenvedő és segítségére szoruló ember. Vajon a mi látómezőnkbe belefér‑e a reánk tekintő Jézus és evangéliuma? 

2. Felekezeti öntudat fitogtatása helyett keresztyén alázattal! 

A „főhely” és az „asztalvég” természetesen Jézus korában is ugyanúgy a legtermészetesebb realitások közé tartozott, mint bármikor az Őt megelőző vagy Őt követő időben. Nem lehet mellőznünk a néhány mondatos ismertetést arról a szokásról, mely szerint a vallásos közvélemény szerint a gazdagság, rang, előkelőség a vallásosság isteni honorálásának volt a mutatója. Nem a mások fölé kerekedés, a másokon uralkodni akarás, hanem az Isten előtti megbecsültség jelzésére szolgált az ülésrend. A helyzetnek ez a tartalmi tényezője teszi lehetővé az evangélista számára, hogy a „sabbát” megtartásának összefüggésébe ágyazottan egyfajta jelképes, példázatszerű értelmet adjon az ünnepi lakomákon szokásos ülésrend körüli feszültségek megszellőztetésének. És ez teszi lehetővé számunkra is azt, hogy — mindenféle belemagyarázást mellőzve — rámutassunk az ige ama mondanivalójára, amely a vallásosságot mindenképpen evilági szinten kívánja minősíteni. Ezen a ponton is rácsodálkozhatunk arra az isteni bölcsességre, mely olyan igét választat ki az Egyház számára, melyben a vallásos gőg, a törvény mérőeszközével kimunkált osztályozhatóság jut főszerephez. Mert ahogyan a farizeizmus képviselte Izráelben a vallásosság, hitbuzgóság „élcsapatát”, úgy a minden idők Egyházában is gyakorta kapott lábra az a vélekedés, hogy kisebb-nagyobb csoportokban különleges mértékben működik a Szentlélek, vagy hogy akár a keleti és a nyugati egyháztestre szakadáskor, akár a reformációkor és utána ki-ki a maga egyházát és felekezetét túldimenzionálva dicsérheti, ugyanakkor a másikat megvetheti. Az „utolsó hely” nem önmagában, hanem az első helyekkel való összevetésben, izgalmas és tanulságos. S tegyünk hozzá ehhez egy olyan mozzanatot, mely általában említetlenül szokott maradni: az „utolsó hely” is ugyanannál az asztalnál van! Az asztalközösség a fontos, nem pedig az ülésrend! 

3. Megszégyenítő indulatok helyett boldog békességgel! 

E pontnál két igerészletre is utalhatunk. Egyrészt arra, hogy Jézust ellenfelei nem merték megkérdezni a szombatnapi gyógyítása felől; másrészt arra, hogy az utolsó hely választása nyomán nem szégyenül meg a vendég, mert onnan csak feljebb ültetheti a házigazda. Jézus kis példája érzékelteti: mennyi izgalmat jelenthet a vendégnek a számára „megfelelő hely” kiválasztása! Mennyi bizonytalansági tényezővel kell számolnia! Milyen nagy mértékben van kiszolgáltatva a későn jövő „még előkelőbbek” megjelenéséből adódó helyzetmódosulásoknak! Mennyivel egyszerűbb és jobb kiválasztani az „utolsó helyet”! Mennyivel zavartalanabb örömöt jelent a meghívatás ténye és az asztalközösség kitüntetése! Ne feledjük: Lukács közlésében félreérthetetlen tény, hogy a terített asztal nem a „világ”, nem a bármiféle módon körülírható emberi közösség, hanem az az „asztal”, melyet maga az ÚR készít el! Jézus — Lukács evangéliuma szerint — félreérthetetlenül erre a tényre utal, amikor a konkrét esemény kapcsán a nagy vacsoráról szóló példázatot (14,15-24) mondja el azzal a félreérthetetlen célzással, hogy az asztalnál végül is csak olyanok foglalnak helyet, akik nem az előkelők közé tartoznak, hanem véletlenül és indokolhatatlanul részesülnek az ünnepi asztal ajándékaiban. Jézus nem alázatos magatartásra, hanem igaz örvendezésre akar megtanítani. Fel akar szabadítani a szorongások görcsei alól, mégpedig úgy, hogy ünnepeinken és hétköznapjainkban egyaránt közösséget vállal velünk és egymás mellett jelöli ki helyünket az ünnepi asztalnál és a hétköznapok szolgálataiban egyaránt. Az óvatoskodó számítást és méricskélést kiszorítja a bizonyosságot adó felismerés: „Boldog, aki az ÚR Krisztus asztalának vendége!” 
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A LP 27/XI/011 (Kutas Kálmán, Zalaegerszeg) „ÉRTÉKELÉS ÉS TÚLÉRTÉKELÉS” címet adja prédikációjának. Rámutat arra, hogy a textus két — egymással csupán laza összefüggésben álló — eseményről szól, üzenete mégis egységes. „Az elbeszélés egészében a két külön jelentés úgy helyezkedik el, — írja KK, — mint az ellipszisben a két gyújtópont: mindegyik a másikra utal. A két elbeszélés jelentései pedig ezek: (1) Az egyik oldalon áll az embernek minden teremtett lények feletti értéke, a másikon meg az embernek önön túlértékelése; (2) az egyiken az embernek testi, a másikon lelki épsége; (3) az egyiken az emberi méltóság, a másikon az alázat”. A hosszú és helyenként túlságosan szerteágazó prédikáció alapgondolatai 70 év elteltével is felhasználhatóak. 

A 28/324 (Irányi Kamill, Székesfehérvár) prédikációja a textus félreértését tükrözi. Az „álkegyesség” a felszínes és képmutató kegyeskedés kifejezése, Lukács viszont éppen nem ilyesmire gondol, amikor a farizeusi kegyesség problémáit feltárja a textusban és kontextusban. Az sem feladata az igehirdetőnek, hogy mintegy „látleletet” adjon a vélt vagy valós helytelenségekről, vagyis hogy ostorozza a helytelenségeket. Így már a címet — „AZ ÁLKEGYESSÉG ISMERTETŐ JELE” — sem lehet vállalni. Hasonlóan téves az alapgondolat kifejtése is, mely szerint „az álkegyesség ismertető jele az, hogy (1) betűvel öli a lelket, (2) magának követeli az első helyet, és (3) önzés rejtőzik minden tette megett”. 

A 36/367 (Wölfel Gyula, Somogydöröcske) prédikációjának címe: „AZ ÜNNEPNAPOT MEGSZENTELJED!” Csak néhány halvány utalás mutat a textusra, valójában a 3. parancsolatot magyarázza azzal a végső összegezéssel, hogy az ünnep megszentelése Jézus asztalunkhoz engedése, a Vele való közösség vállalása. 

A 39/371 (Gerencsér Zsigmond, Mórichida) rövid vázlatában — címe: ÜNNEP ÉS VENDÉGSÉG — felveti a kérdést, hogy lehet‑e ünnepnap vendégséget rendezni? Válasza az, hogy lehet, hiszen Jézus különben nem ment volna el a farizeusok egyik főemberének szombatnapi lakomájára. Mit tanulhatunk ebből az igéből? Azt, hogy (1) Jézussal együtt más vendégek is vannak ott; (2) ott történik a szeretetnek egy jeles cselekedete; (3) ott hangzik el az asztali beszélgetés. — A vázlatpontok mutatják, hogy GZs kísérletet tesz a textus követésére, de ez csak formálisan sikerül, a tartalmi kérdésekig nem jut el. 

Az 56/535 (Muntag Andor, Monor) rövid exegézisének érdekes vonása az, hogy a farizeusi törvénymagyarázat szerint az állatokat szabad volt szombaton nemcsak megetetni és megitatni, hanem a verembe esetteket kiszabadítani is. Jézus tehát — állítja MA — a vízkóros meggyógyításával rámutat a farizeusi törvényértelmezés embertelen voltára, s ezzel indít a jó korlátokat nem ismerő gyakorlására; de úgy, hogy az ünnep megszentelését, az igehallgatás kötelezettségét nem érinti. Ugyanígy mutatja ki a farizeizmus gőgös életszemléletének hibás voltát is, s ezzel alázatosságra serkent. A prédikációval kapcsolatban azt tanácsolja, hogy amennyiben az egész textust vesszük, úgy JÉZUS MAGATARTÁSA kerüljön igeértésünk középpontjába, melyben lelepleződik a hamis törvényértelmezés és az emberi gőg, illetve a kegyes önzés. — Ez a megoldás elgondolkoztató, de a magam részéről nem tudom követni. 

A 65/496 (Ottlyk Ernő teológiai tanár, Budapest) a gyakori „kommentár írás” módszerével él: versről versre haladva magyarázza a textust. Jó, hogy felhívja a figyelmet a 6,6-11 szombatnapi beteggyógyítására, de a textusunktól eltérő mozzanatokat nem említi meg. Ellenkezőleg: az igében megjelölt helyzetet azonosnak véli a Lk 6,6-11 helyzetével, melyet úgy értelmez, mint Jézusnak állított csapdát. A gyógyításnál Jézus korlátokat nem ismerő emberszeretetét domborítja ki a DT-nek megfelelően, tehát ugyancsak hibásan. Jónak érzem viszont azt a meglátását, mely szerint a farizeusok a „sabbát” törvényét beszűkítették a kultikus cselekmények gyakorlásának körébe és kihagyták belőle a szeretet cselekedeteit, melyek ugyancsak Isten szolgálatának voltak a jelei. Lutherra hivatkozva mondja, hogy ide illik az a prófétai ige, mely Isten nevében jelenti ki: „Szeretetet kívánok és nem áldozatot, az Istennek ismeretét inkább, semmint égőáldozatokat” (Jós 6,6). Nehezen igazolható azonban, hogy a szeretet cselekedetei a kultusz gyakorlásának lennének az ellentételezést jelző elemei. A perikópa második felének értelmezésénél megmarad a szokásos keretek között. Ez önmagában véve nem baj. Hiányzik viszont a téma és dispozíció megjelölése, mely segítséget nyújthatna: milyen irányban haladjon az igehirdetés. 

A 74/554 (Balikó Zoltán, Pécs) eltávolodik Lukács koncepciójától és hangsúlyosan középpontba állítva az Agenda tematikáját, — „EGYSÉG KRISZTUSBAN!” — az igei mozzanatok helyett inkább kortörténeti adalékokkal és a zsidóság korunkban képviselt többségi, illetve kisebbségi vélemények ismertetésével foglalkozik. Megállapítja, hogy Jézus korában sem volt egységes a törvényértelmezés: másként vélekedtek a farizeusok és másként a szadduceusok, s ma is kisebbségben élnek a fanatikus ortodoxok szerte e világon, de még Izráelben is. A világ azonban egységet akar. Isten ugyancsak egységet akar. Az istentisztelet lényege egység Istennel és egység egymással. Ennek megvalósítása csak úgy lehetséges, ha nem egymás fölé, hanem az „utolsó helyre” állítjuk magunkat. 

A 74/555 (Selmeczi János teológiai előadó és otthonigazgató, Budapest) meditációja — címe: „SZOLGÁLATUNK HÁROM PILLÉRE” — még az előző feldolgozásnál is erőtelesebben szólaltatja meg a PK-kommentár „azonnali segítés” és „egyház az utolsó helyen” diakóniai teológiára jellemző tételeit. Van viszont vázlata, melynek csomópontjai a következők: (1) Szolgálatunkban mindig azonnal kell cselekednünk; (2) A halogatást nem tűrő szolgáló szeretet másik jellemzője az alázat; (3) Jézus a mintája annak, hogyan kell alázatosan és késedelem nélkül szolgálni. 

A 83/439 (Sárkány Tibor, Miskolc) exegézisében az a meglepő állítás szerepel, hogy „rabbinista vélemény szerint a vízkórosság oka az erkölcstelenség bűne”. Sajnálatos módon eltorzul a farizeusi törvényértelmezés értelmezése is. Egyetlen törvénynek, így a „sabbátnak” a megtartása sem szorítkozott külsőségek felmutathatóságára. A farizeusok sem voltak embergyűlölők, vagy generálisan szeretetlenek; ezt éppen a meggörbült asszony gyógyítása kapcsán figyelhetjük meg. Az sem érthető, hogy miért kell úgy beállítani ezt az igét, mintha azt különlegesen nehéz volna megszólaltatni. Hiba, ha mindegyre az utcasarkon, aluljáróban, népgyűlésen vagy diszkóban tolongó „mai világra” és „mai emberre” gondolunk, nem azokra, akik az istentiszteletre jönnek el és beülnek templomaink padjaiba! Mint ahogy az is baj, ha nem tudunk kilépni a „segítsünk embertársainkon!” és „legyünk alázatosak!” mondanivaló korlátai közül. 

A 90/239 (Táborszky László esperes, Békéscsaba) a lehető legegyszerűbb „exegetikai megoldást” választja: Kijelenti, hogy Lukács e külön anyaga azt a Jézust állítja elénk, aki szereti az embert, segít rajta és a külsőleges vallásosságot képviselő farizeusokat, akik ráadásul még gőgösek is, megleckézteti. Prédikációnkban tehát szólnunk kell (1) arról a segítő, emberszerető szolgálatról, melyet Jézus követésével párhuzamosan gyakorolnunk kell, és (2) közben vigyáznunk kell arra, hogy alázatosan éljünk és forgolódjunk ebben a világban. — A meditáció legpozitívabb része az a megfigyelés, hogy Lukács, aki evangéliumának elején közli, hogy „mindennek alaposan utána járt”, nem tartja fontosnak, hogy itt közölje a farizeus nevét, a beteg származását és betegségét, vagy a vendégkoszorú összetételét. Nem aknázza ugyan ki ezt a felismerést, mégis jó szolgálatot tesz azzal, hogy felhívja a figyelmet: ha számba vesszük azokat a mozzanatokat, amelyek nincsenek benne az egyes evangéliumi epizódok leírásában, jobban megérthetjük azokat a részleteket, amelyek belekerülnek az evangéliumba. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

11. CSODÁLATOS LAKOMA (14,1‒24)

Egy nagy tekintélyű farizeus, talán a zsinagóga egyik elöljárója, egyik szombat délután nagy vacsorát szerzett, és meghívta a fiatal, nagyhírű rabbit: Jézust is. Az elbeszélő nyilván érezteti, hogy a lakomát a Jézus tiszteletére adták, s azon Ő volt —, ha nem is rangban, de érdekességben — az első személy. Csodálatosnak nevezzük ezt a vacsorát, mert Jézus különös bőkezűséggel ajándékozott. — Tett egy csodát (1‒6), személyes tanítást adott a) a meghívottaknak (7‒11), b) a házigazdának (12‒14), s itt mondotta el egyik leghatalmasabb prófétai példázatát a nagy vacsoráról.

Hogy került oda a vízkórságos? — Már említettük, az ilyen lakomákon ki‑ s bejártak a kíváncsiak, a szegények, a járókelők. Így kerülhetett oda a vízkórságos is. Jézus felteszi a nagy kérdést: „Szabad‑e szombatnapon gyógyítani?” A talmudi [= A mózesi törvény magyarázata] válasz az, hogy ha valakinek ökre, szamara — sok kézirat szerint: fia is —, kútba esik, szabad kihúzni a kút pereméig, hogy élete meg legyen mentve. A jelenlévő kitűnő férfiak eszében az jár: ez a férfi Jézusnak sem nem fia, sem nem ökre, sem nem szamara, tehát hagyjon békét neki most. „És Ő megfogván azt, meggyógyítá és elbocsátá.” — És nem felelhetnek Őellene semmit.

Az első dokumentáció megtörtént. Isten a jóságos mennyei Atya; Őt az tiszteli igazán, aki az Ő nevében a szeretet, a szolgálat csodáit teszi. S az, hogy a Názáreti fiatal mester ezt a csodát teszi, bizonyítéka annak, hogy itt van az Isten kedves esztendeje, a messiási jóbel [= elengedési év].

Jézus fölibe emelkedik az egész nagy tekintélyű társaságnak. Pásztori tanítást ad a jelenlevőknek, feledhetetlent és elevenbe vágót. Meglátta a társaságnak a legjellegzetesebb bűnét: a rangkórságot. — Ahol a legelőkelőbb emberek gyűlnek össze, micsoda fontos, micsoda nehéz s micsoda nevetséges kérdés: ki üljön elébb? Egy főherceg, vagy egy bíboros? A Lipót-rend lovagkeresztese, vagy a vaskoronarend lovagja, ha az utóbbi még kormányfőtanácsos is? Jézus egy rangsort szemléltet: azt, amit Isten állapít meg rólunk. Ő pedig egyet szeret: az alázatosságot, a töredelmes szívet, a szolgáló lelkületet, egyszóval: hogy az Ő kicsinye legyen valaki, azaz ne hivalkodjék a szerénységével, s alázatossága ne legyen tüntető szerep.

A másik tanítás a vendéglátóknak szól. Itt is fájó pontra tapint rá: arra a hívságos versenyre, amely lakomák rendezésében s a meghívás viszonzásában áll. Úgy látszik, hogy egy jómódú, kapitalista felsőréteg tobzódása ez, akkor, amikor annyi a szegény Izraelben, pedig ott valaha nem volt. A legszociálisabb evangélista Lukács, aki a Gazdag és Lázárról szóló példázatot hagyta ránk, komoly figyelmeztetést intéz a főfarizeushoz: Ne hivalkodjatok, segítsetek! Hívd a szegényeket, a csonkabonkákat, a vakokat. Az idő rövid, ne lopjátok el hiú versengésekkel; jő a feltámadás, a nagy leszámolás, az Eszkaton [= végidő], —, hogyan állsz meg akkor?

Ez csak az alaphangot ütötte meg a beszélgetés csúcspontjához: a prófétai igehirdetéshez, amely a nagy vacsoráról szól. Isten is rendez lakomát, nemcsak te; ennek is hivatalosai vagytok, nem csak a főfarizeus házigazdáénak.

Gondoljuk el, mit jelent ez a Vacsora. Az Ótestamentum bizonysága, a jelenlevők legmélyebb érzése szerint: Isten Országát. — Mi mindent tett a Gazda, hogy ezt a Vacsorát elkészítse! — Mi ennek a vacsorának öröme és dicsősége!

Meg van híva elsősorban Izrael, s benne te, ti, akik itt jelen vagytok. A főfarizeus, a vízkóros, a törvénytudó. Milyen ünnepélyes volt a hívás, milyen félreérthetetlen, hányszor megismételt!

„És mindnyájan egyenlőképpen kezdék magukat mentegetni.” — És micsoda kimentések! A szántóföld. Az üzlet. A társadalmi kötelesség. A szerelem.

Izrael története a „mentegetőzés” története. Izrael élete: szakadatlan kimentés. S vajon a mi életünk nem ürügykeresés és ürügytalálás arra, hogy a Nagy Hívásnak ne engedelmeskedjünk?

Erre jön a még csodálatosabb intézkedés (21. v.). — Nem jőnek a hatalmasok? Jöjjenek a kisdedek! — Nem jőnek a bölcsek? Jöjjenek az együgyűek! — Nem jőnek a hívők, az egyháziasak? Jöjjenek a szekták! — Nem jő az uralkodó osztály? Jöjjön az elnyomott, a kizsákmányolt! Jöjjenek ide a sírók, az üldözöttek, a megvetettek, az eltiportak, az üldözöttek. — Nem jön az európai, jöjjön az ázsiai vagy az afrikai! — Mint a hangyaboly munkásai, úgy jönnek-mennek a misszionáriusok, s csodálatos módon az elmúlt század olyan hódítást mutat fel a misszióban, amihez csak az első század fogható.

És lelkendezve jelenti minden követ: még mindig van hely!

Megtaláltad‑e te a helyedet, ott a leghátulsó sorban, a penitenciázók [= bűnbánatot tartók] padjában, a bűnbánó publikánus mellett? — Nézd, közeleg feléd, megszólít: „Barátom, ülj feljebb! Ide mellém, Atyám jobbjára.”

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

b.
Jézus tanítása arról, hogy sok kivetett és pogány bejut az Isten országába (14:1-24)

Ez a szakasz folytatja a 13:22-35 gondolatát, de egy másik szempontból világítja meg. Ahelyett, hogy a kintmaradottakon lenne a fő hangsúly, itt azokról van szó, akik bejutnak az Isten országába. A hallgatók várakozásával ellentétben az Isten országának nagy részét a zsidó kivetettek és a pogányok alkotják.

14:1-6. Jézust ebédelni hívja a farizeusok egyik vezetője. Volt ott egy vízkóros ember. Ez a betegség folyadék-felhalmozódással jár a test szöveteiben, amit lehet, hogy valamilyen rákbetegség vált ki, esetleg máj‑ vagy veseelégtelenség. Lehet, hogy azért hívták meg ezt az embert, hadd lássa, mit fog tenni Jézus. Jézus azonnal kezdeményező szerepet vállal az adott helyzetben, és megkérdezi a házigazdát és más vendégeket: Szabad‑e szombaton gyógyítani vagy nem? Jézus kérdése nyilván lefegyverezte a jelenlévőket, mert hallgattak. Jézus nem hagyta ennyiben a dolgot, hanem meggyógyította a beteget. Elmondta, hogy a vendégek is segítenének, ha valakinek a fia vagy ökre bajba jutna szombaton, tehát teljesen elfogadható, hogy ő meggyógyítsa ezt a szegény embert. Jézus ezzel megalapozta a következő beszélgetést, mely arról szólt, hogy ki minősül szertartásilag tisztátalannak, és ebből következően alkalmatlannak arra, hogy belépjen az Isten országába.

14:7-11. Körülnézve Jézus észrevette, hogy a meghívottak hogyan válogatják a fő helyeket. Minél közelebb ült valaki a házigazdához, annál nagyobb tiszteletben részesült. Amint az emberek beléptek a terembe, ahol az asztalt a farizeus házában felállították, mindent megtettek, hogy az asztalfőhöz minél közelebb eső helyet találjanak. Jézus ekkor elmondott példázatával rámutatott az Isten országa lelki igazságaira, melyek prédikációi középpontjában álltak.

A 11. vers rávilágít Jézus példázatának mondanivalójára: mindenki, aki felmagasztalja magát, megaláztatik, aki pedig megalázza magát, felmagasztaltatik. Felidéződik Jézus korábbi kijelentése, hogy ti. utolsók lesznek elsők és elsők lesznek utolsók (13:30). A farizeusok, akik meg voltak győződve arról, hogy fontos tisztségeket töltenek majd be az Isten országában, szégyenszemre az utolsók közé kerülnek (14:9). De ha megalázzák magukat, akkor talán becsületük lesz (10. v.).

14:12-14. Aztán szólt Jézus ahhoz is, aki őt meghívta. Elmondta neki, hogy ha meghívná a társadalom kivetettjeit (a szegényeket, nyomorékokat, sántákat, vakokat) – olyan embereket, akik soha sem tudják meghálálni jószívűségét –, akkor nyilvánvaló lenne, hogy az Úrért szolgál nekik, és nem önérdekből (vö. Mt 6:1-18; Jak 1:26-27). Ezzel kincseket gyűjtene a mennyben (Mt 6:20) és gazdag lenne Isten előtt (Lk 12:21). Nem az tenné igazzá őt, hogy meghívja a kivetetteket; hanem ez igazolná, hogy már megigazult Isten előtt. Jézus szavaiból az derül ki, hogy a viszonzás nem a jelenben történik, hanem majd az igazak feltámadásakor.

14:15-24 (Mt 22:1-10). Jézus rátért a nagy vacsoráról szóló példázatra. Az étkezők közül valaki boldognak mondta azt, aki az Isten országának vendége. Azt feltételezte, hogy ő és a többi jelenlévő mind ott lesznek az Isten országában. Jézus élt az alkalommal, hogy felhasználja a vendégség adott helyzetét annak tisztázására, hogy az ott lévők közül sokan nem lesznek jelen az Isten országában. Helyüket sok kivetett és pogány ember foglalja majd el. A példázat szerinti házigazda sok vendéget hívott meg. De azok egytől egyig mentegetőzni kezdtek, hogy nem tudnak elmenni. Igyekeztek jogos mentségeket felhozni – fontosabb megnézni a nemrég vásárolt földet, vagy kipróbálni az újonnan vett ökröt, vagy együtt lenni a nemrég elvett feleséggel (Lk 14:18-20).

A házigazda megharagudott, és megparancsolta, hogy hozzák be a szegényeket, a nyomorékokat, a sántákat és a vakokat. Jézus a zsidó társadalomnak arra a részére utalt, akiket alacsonyabb rendűeknek tartottak, és szertartásilag tisztátalanoknak, mint a vízkóros ember, akit éppen most gyógyított meg (2-4. v.).

Amikor a házigazda megtudta, hogy még van hely, megparancsolta, hogy másokat is hívjanak meg az utakról és a kerítések mellől (23. v.). Ezek a városon kívüli emberek valószínűleg pogányok lehettek, nem tartoztak a szövetséges néphez. Ezután a házigazda kijelentette, hogy az eredetileg meghívott vendégek közül senki sem kóstolja meg vacsoráját.

Ez az ebéd közben elhangzott, egy másik vacsoráról szóló példázat megerősítette Jézus korábbi tanítását, hogy elhagyja Jeruzsálemet (13:34-35). Azok, akiknek először felajánlotta az Isten országában való részvételt, elutasították azt, ezért most másoknak fog szólni az üzenet, beleértve a pogányokat is. A kifogások jóknak tűntek az ürügyet keresőknek, de elfogadhatatlanok voltak, mivel így visszautasították Jézusnak az Isten országába szóló meghívását. Semmi sem olyan fontos, mint elfogadni az Isten országába szóló meghívást, mert az ember egész jövője attól függ, ahogyan erre az ajánlatra reagál.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

N)
Egy vízkóros ember meggyógyítása (14,1-6)

14,1-3 Egy szombati napon a farizeusok vezetője meghívta az Urat a házába étkezni. Ez nem az őszinte vendégszeretet megnyilvánulása volt, hanem inkább egy kísérlet a vallási vezetők részéről, hogy hibát találjanak Isten Fiában. Jézus meglátott egy vízkóros embert, vagyis akinek a víz felhalmozódása által dagadás volt a szöveteiben. Az Úr olvasott a kritikusok gondolataiban, amikor megkérdezte tőlük, hogy a törvény megengedi‑e szombaton a gyógyítást.

14,4-6 Leginkább azt szerették volna mondani, hogy nem, de nem tudták volna válaszukat alátámasztani, ezért hallgattak. Jézus Krisztus tehát az embert meggyógyította és elbocsátotta. Ez irgalmas cselekedet volt. Az isteni szeretet sohasem szűnik meg munkálkodni, még szombaton sem (Jn 5,17). Azután a zsidókhoz fordulva emlékeztette őket, hogy ha állataik egyike kútba esik, bizonyára kihúzzák szombaton is, hiszen saját érdekük. Az állat pénz. A szenvedő embertárs esetében nem aggódtak, és elítélték volna az Úr Jézust, mert segített rajta. Noha nem tudtak válaszolni az Úr érvelésére, bizonyosra vehetjük, hogy még inkább haragudtak rá.

O)
Példázat a becsvágyó vendégről (14,7-11)

Amint az Úr Jézus belépett a farizeus házába, talán látta, hogy a vendégek hogyan manővereznek a legjobb helyekért az asztal körül. Az előkelő és megtisztelő helyeket keresték. Az a tény, hogy Ő is vendég volt, nem akadályozta meg abban, hogy őszintén és az igazságnak megfelelően beszéljen. Figyelmeztette őket az önzés eme formája ellen. Ha meghívják őket vendégségbe, inkább a legutolsó helyre üljenek, mint a legelsőre. Amikor magas helyet keresnek maguknak, mindig fennáll a lehetősége a megszégyenítő lejjebb sorolásnak. Ha igazán alázatosak vagyunk Isten előtt, csak egyetlen irány van, ami felé mutat, felfelé.

Jézus azt tanította, hogy jobb egy megtisztelő helyzet felé haladni, mint azt a helyzetet hatalmunkba keríteni, ha később el kell hagynunk. Ő maga élő példája az önmegtagadásnak (Fil 2,5-8). Megalázta magát, Isten pedig felmagasztalta. Aki magát felmagasztalja, Isten megalázza.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

14. fejezet

A kegyelem jogai; a képmutatás megítélése; a keresztyén helye e világban

A 

következő (14.) fejezetben erkölcsi részletekre derül fény.
 Az Úr, amikor egy farizeus meghívja ebédre, megvédi a kegyelem jogait azzal szemben, ami a régi szövetség pecsétje volt, elítélve a képmutatást, amely megszegte a szombatot, ha a saját érdekéről volt szó. Ezután rámutat, hogy az alázat és a szerénység szelleme illik az emberhez Isten jelenlétében. Ez a szellemiség együtt jár a szeretettel, ha világi előnyök birtokában van. Ez a járás, amely valóban jellemző volt az Úrra, ellentétben áll a világ szellemével, ezért az ember elveszíti ottani helyét; nem érvényesül a társadalomra jellemző kölcsönösség. Jézus elvetése révén azonban egy új nap kezdett felvirradni – amely tulajdonképpen ennek szükségszerű következménye volt –, az igazak feltámadásának napja. Miután a világ elvetette őket kebeléről, lesz a helyük külön abban, amit Isten hatalma elvégez. Bekövetkezik az igazak feltámadása. Akkor kapják meg a jutalmat mindazért, amit az Úr iránti szeretetből és az Ő nevéért tettek. Láthatjuk, hogy ez az utalás milyen értelemben vonatkozik az Úr adott helyzetére, amikor készen állt arra, hogy meg-öljék ebben a világban.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A farizeus meghívásához ld. a 7,36 magyarázatát. Ebédelni, szó szerint kenyeret enni – ez a zsidó megnevezése az étkezésnek. Jézust figyelték; ez nem először és nem utoljára fordult elő (6,7; 11,54; 20,20).

Már harmadik alkalommal és egyben utoljára számol be Lukács Jézus →szombatnapi gyógyító tevékenységéről (ld. a 13,10-17 és Mk 3,1-6 magyarázatát). Az 5. v.-hez ld. Mt 12,11 magyarázatát.

A vendégek (a 3. v. szerint törvénytudók és farizeusok) magatartása megfelel a Mt 23,6-ban mondottaknak. Jézus véleménye erről a 8-10. v.-ben úgy tűnik első hallásra, mintha csupán bölcs emberi szabály lenne (vö. Péld 25,6k). A →példázat (7. v.) üzenetére a 11. v.-ben derül fény. Aki ebben a világban mindig az élre tör, és állandóan az első helyet akarja megszerezni magának, annak Isten az örök életben az ünnepi lakománál az utolsó helyet fogja adni (vö. a Mt 23,12‑t a Mt 23,6-11 lezárásaként, valamint a Lk 18,14-et a 18,9-13 után).

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

142 (C) Az Ország lakomájának befogadó jellege (14,1-24). Ez a szakasz folytatja az ellenállás motívumát, amellyel a 13. fejezet befejeződött. Jézus Isten eszkatológikus lakomájának házigazdája (14,24), ahová mindenki hivatalos, akár választott, akár nem. 1-6. Ez az egyedi lukácsi történet szolgáltatja azt a fait divers‑t, amely elindítja Jézus bölcsességi beszédeit a 12-14-ben. 1. a farizeusok: (→ 76-77). szombaton: (→ 58). Ez az utolsó vita a szombatnapról Lukácsnál. ebédelni: (→ 99-100, 132) a lakoma műfajáról szóló információkkal kapcsolatban, amelyet Lukács itt arra használ fel, hogy választ adjon azokra a problémákra, amelyekkel gyülekezetei szembesülnek a „farizeusokkal” kapcsolatban: érintkezzenek‑e tisztátalanokkal (7,36-50); mi tesz valakit tisztává (11,37-54); kit hívjanak meg a keresztény étkezésekre (14,1-24). Mindegyik esetben egy étkezés keretében ad választ Lukács, időnként egészen radikális választ. 2. vízkóros: A vízkór vagy ödéma, melynek során a test túl sok folyadékot tart vissza, s amely dagadással és rossz vérkeringéssel jár, ismeretes a nyugati társadalmakban is, ahol gyakran a túlzott só-fogyasztás okozza. 4-6. Jézus újból a „szombat uraként” mutatkozik be (6,5), aki kiáll a szombaton végzett irgalmas cselekedetek mellett.

143 7-15. Ez Jézus, a fővendég bölcsességi tanításának első része. Lukács olyan témára épít, amely a lakoma-irodalom állandó eleme volt: a főhelyek témájára (ld. Lukianosz: Convivium, 8-9). 7. a meghívottaknak: Gör. keklémenoi. J. A. Sanders hívta fel a figyelmet arra a kettős értelemre, amely ennek a görög igének sajátja a 14,1-24-ben: „A keklémenoi (a ‘meghívottak’) Lukácsnál azt jelenti: ‘látszólag kiválasztottak’, vagy ‘akik kiválasztottnak hiszik magukat’ ” („The Ethic of Election in Luke’s Great Banquet Parable”, Essays in Old Testament Ethics [Fest. J. P. Hyatt, szerk. J. L. Crenshaw és mások] New York 1974, 259). A 16-24. versekben tehát ellentét feszül a kiválasztottnak tekintettek és a nem-választottnak ítéltek között. 11. aki felmagasztalja magát: Lukács teológiai irányultságot ad a világi bölcsességnek: Istent nem lehet becsapni önmagunk felértékelésével. {

} 12-14. Lukács gyülekezeteiben nem a szigorú görög-római viszonzás-etika vagy do ut des mentalitás dívik, aminek révén a barátok, akik mindenben osztoznak, egymás segítségére jönnek abban a reményben, hogy amikor rosszul megy a soruk, barátjuk is segítségükre siet majd. Lukács közösségeiben a különböző foglalkozású, helyzetű és nemzetiségű emberek barátként vannak együtt, hiszen mindenük közös (Csel 4,32). Ld. W. C. van Unnik: NovT 7 (1966) 284-300. 13. szegényeket, nyomorékokat, sántákat, vakokat: Az ebben a versben említett szűkölködők újra feltűnnek a 21. versben. Sok adat van arra nézve, hogy Jézus és Lukács idejében mind a zsidó, mind a görög-római társadalom mellőzte ezeket a szerencsétleneket, pl. 1QSa 2,5-22 a következőket sorolja fel, mint akiknek tilos belépniük az eszkatologikus lakomára: akiknek bőrbaja van, sérült a lába vagy keze, béna, vak, süket vagy néma; akiknek rossz a látása vagy szenilisek. Ld. még W. den Boer: Private Morality in Greece and Rome, Mnemosyne 57, Leiden 1979, 129-132. Valószínűleg Lukács tette hozzá ehhez a listához a „szegényeket”. Miért? „A héber Szentírásban és Qumránban egyaránt, a „szegényeket” gyakran, mint Izrael megnevezését használják, s különösen, mint az Izraelen belüli kiválasztottak megnevezését” (Ringe: Jesus [→ 59] 59). Lukács azzal, hogy a „szegényeket” is felveszi a társadalmi és gazdasági befolyástól megfosztottak listájára, talán ironikus módon kitágítja a kiválasztottak körét? 14. az igazak feltámadásakor: A 12-14. versek világossá tették, hogy a feltámadáskor jutalmazott igazak azok, akik megosztották az élet kenyerét a hátrányos helyzetűekkel. 15. az egyik vendég: A lakoma-műfaj egy másik vendége szólal meg, nagy önbizalommal, s alkalmat ad Lukácsnak, hogy Jézus beszédének utolsó elemét bevezesse a 16-24. versekben.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ISMÉT VENDÉGSÉGBEN

Lukács 14,1‒6

A meghívást csak a 12. v. említi. Jézust a zsinagógai istentisztelet után hívhatták be ebédelni, mégis a hívás tényének mellőzése, valamint az őt ellenőrző figyelem arra mutatnak, hogy elsőrenden nem a máshonnan érkezett vándor rabbi iránti tisztelet hat a vendégfogadás készségében, hanem sokkal inkább, mint egyebütt is, hivatalosnak is vehető kivizsgálásról van szó, hogy miként viselkedik.

Az ilyen vendéglátó közös étkezés az a fajta közérdeklődésre számító esemény volt, ahová hívatlan, kíváncsiskodó emberek is betehették a lábukat. Így kerül oda egy vízkóros ember. Őt bizonyára a baja ösztönözte, hogy jelen legyen. Jézus azonnal észreveszi, s megragadja az alkalmat a tanításra és a gyógyításra.

A vízkórosságot már Hippokrates is ismerte. Jellemző, hogy az esetet az evangélisták közül csak Lukács, az orvos (Kol 4,14) említi. Feltehetően ritka, de feltűnő betegség volt, innen van Lukács külön érdeklődése. Cukorbetegség vagy szív‑, esetleg veseelégtelenség miatt víz halmozódott fel a test szöveteiben. Ebből eredhetett a végtagoknak, az arcnak és az altestnek a pöffedtsége. Lehetséges, hogy a test dagadása együtt járt az állandó vízivás kényszerével. Ha ez így volt, sokkal inkább válhatott azonnal érzékelhetővé, hogy a beteg valóban meggyó​gyult. Kissé többet időztünk a betegségnél, kísérjük most már figyelemmel Jézus gyógyítását.

Egyszerre két cél is vezérli őt. Egyrészt a szombat igazi jelentésének tisztázása a farizeusok előtt, akiket most nem illet „képmutatók” kitétellel. Szeretné valóban meggyőzni őket. Másrészt a menthetetlen emberen is segíteni akar. Felteszi tehát a kényes kérdést, hogy szabad vagy nem szabad gyógyítani szombaton. A megkérdezettek érzik helyzetük kínosságát. Ezért most és a gyógyítás után sem tudnak mit szólni. Igent nem akartak mondani, s hogy nézett volna ki, ha azt mondják, hogy nem szabad. Nem is azért, mert az az ember akkor továbbra is beteg maradna, de az az érzésünk, hogy lelkük mélyén óriási kíváncsiság feszengett. És megkapják a szemmel látható csodát – tanítással együtt. A kérdés nem az, hogy elhiszik‑e a csodát, hanem hogy hisznek‑e Jézusnak. Érvelése lefegyverző: Ha bárkinek a fia vagy ökre a kútba esnék, nem húznák‑e ki szombaton. A fiú és az ökör említése megint csak nem véletlen, mert ott található a Tíz ige (parancsolat) második előfordulásánál az 5Móz 5,14-ben. Tkp. azt kérdezi Jézus, hogy miként lenne szombatnapi nyugodalma egész családodnak, ha a tényleges bajban nem kapnának mentő segítséget. – Igazi ünnep és nyugalom az ő jelenlétében lehetséges.

ASZTALKÖZÖSSÉG ÉS ÉLETREND

Lukács 14,7-14

A gyógyítás mindjárt a déli étkezés elején történt, a meghívottak még ezután keresgélik a nekik megfelelő helyet, s mivel a meghívó nem gondolt előre az ülésrenddel, csendes, de kemény versengés alakul ki a főhelyekért az étkező vánkosokon, melyekre három-három személy fért el. Az asztalfőn vagy az asztal közepén volt a főhely, az a három, aki idekerült, kapta a legnagyobb tisztességet. Az ige nem tér ki arra, hogy Jézus vajon szomorúan, netán csendes mosollyal nézte a főhelyek válogatását. Mindenesetre elmondja azt, hogy a jövőben miként viselkedjenek, ha lakomára hívják őket.

Az intésben, hogy eleget téve az őket ért megtiszteltetésnek, miként gyakorolják magukat a kellő önmérsékletben és alázatosságban, az a törekvés figyelhető meg, hogy Jézus szeretné, ha az emberi kapcsolatok mindenfajta asztalközössége az Isten országának rendjét tükrözné. Három, e témakörhöz kapcsolódó tanítás hangzik el egymás után, s csak a harmadik beszél – példázat formájában – az Isten országáról, amit szintén étkezés ábrázol ki, de az sem kifejezetten szól a végidőkről. Az Isten országa Jézus számára – s ez főként Lukács sajátossága – legalább annyira már e világkorszakban ható erő, mint amennyire az eljövendő teljesség megnevezése.

Visszatérve ahhoz a törekvéshez, hogy az Isten országának rendje hassa át az emberi kapcsolatokat, keresztyén, ám kissé iskolás következtetéseink szerint azt várnánk, hogy Jézus a következőképpen fejtse ki mondandóját: Higgyetek bennem, s akkor majd meg tudjátok tenni, hogy illő önmérséklettel leültök az utolsó helyre, s ha majd szól, aki meghívott: Barátom, ülj feljebb! – meg fog nőni tekintélyetek asztaltársaitok előtt. Jézus azonban nem szab előfeltételeket; egyszerűen azt mondja, hogy legközelebb, ha meghívnak, így cselekedj! Ezt csak úgy értheti, hogy mindegy, hol kezdesz engedelmeskedni az Isten országa rendjének, csak kezdd el végre, s az elsőt majd követi a második lépés, meg a többi.

Hasonló szemlélet hat abban is, amit a ház gazdájának mond, hogy legközelebb, ha ilyen közérdeklődésre számot tartó étkezést rendez, a mostaniak helyett hívjon másféle vendégeket: szegényeket, nyomorékokat, sántákat és vakokat. A 2Sám 5,8 alapján némelyek még meg is szigorították volna a fogyatékosok kiközösítését, jóllehet Dávid mindenkor helyet biztosított asztalánál a mozgássérült Méfibósetnek (2Sám 9,7). Jézus kizárólag ezek meghívását javasolja, s azt ígéri, hogy meghívója boldog lesz, ha azok semmivel nem tudják viszonozni; megkapja a viszonzást majd az igazak feltámadásakor (17,34kk). Meglepő, de ezzel feltárja meghívója előtt az életre való bemenetel lehetőségét, egy olyan valakinek, akit mi a legszívesebben kitennénk onnan.

(Prőhle Károly: Lukács Evangéliuma. Evangélikus Sajtóosztály):

a) SZOMBATI GYÓGYÍTÁS, HELYVÁLOGATÁS, VENDÉGLÁTÁS

14,1‒14.

(1) Történt, hogy amikor bement a farizeusok egyik vezetőjének házába szombaton ebédelni,
 és figyelték őt, (2) íme, egy vízkóros ember volt előtte. (3) Megszólalt Jézus, és ezt mondta a törvénytudóknak és farizeusoknak: „Szabad‑e szombaton gyógyítani vagy nem?” (4) Azok pedig hallgattak. És megfogta, meggyógyította, és elbocsátotta. (5) Nekik pedig ezt mondta: „Ha fia vagy ökre kútba esik, melyiktek ne húzná ki azonnal a szombat napján?” (6) És nem tudtak erre felelni.

(7) Mondott a meghívottaknak egy példázatot, amikor arra figyelt, hogy hogyan válogatják az első helyeket, és így szólt hozzájuk: (8) „Amikor meghív valaki lakomára, ne telepedjél asztalhoz az első helyre, mert hátha náladnál előkelőbbet hívott meg, (9) és odamegy, aki téged és őt meghívta, és ezt mondja neked: Add ennek a helyet! és akkor szégyenkezve foglalod el az utolsó helyet. (10) Ellenben ha meghívnak, telepedjél le az utolsó helyre, hogy amikor odamegy, aki meghívott téged, azt mondja neked: Jöjj ide feljebb! és akkor dicsőségben lesz részed minden asztaltársad előtt. (11) Mert mindenki, aki felmagasztalja magát, megaláztatik, és aki megalázza magát, felmagasztaltatik.”

(12) Szólt ahhoz is, aki meghívta: „Amikor ebédet vagy vacsorát rendezel, ne hívd barátaidat, se testvéreidet, se rokonaidat, se gazdag szomszédaidat, mert hátha szintén meghívnak, és viszonzásban részesülsz. (13) Ellenben amikor vendégséget rendezel, hívj szegényeket, csonkákat, sántákat, vakokat, (14) és boldog leszel, hogy nem tudják neked viszonozni, mert viszonoztatik neked az igazak feltámadásakor.”

Azonnal

1‒6. Lukács evangéliumában ismételten találkoztunk a szombat kérdésével, ezért az elmondottakat nem ismételjük (6,1‒11; 13,10‒17). Szombaton a hétköznapi két étkezésen kívül az istentisztelet után ünnepi ebédet szoktak rendezni, amelyre a szombat fényének emelése céljából szívesen meghívtak előkelő vendégeket, különösen tekintélyes tanítókat. Jézus vendéglátója egy farizeus főember, talán egy farizeusi közösség vezetője. A megtisztelés kétértelmű, mert figyelték Jézust. A régi keleti vendégségeknél nyitva állt a ház, az utca népének szabad bejarása volt, hogy nézelődjék. Talán így került oda a vízkóros, de lehet, hogy a farizeusok rendezték meg az esetet Jézus megfigyelése céljából. Ez ad alkalmat Jézusnak arra, hogy felvesse a farizeusok és írástudók előtt a szombatnapi gyógyítás kérdését. Nem felelnek, hogy Jézust kényszerítsék feleletre vagy cselekvésre. Jézus azonnal meggyógyítja a beteget és elküldi. Ezután egy villanásszerű kérdéssel sarokba szorítja ellenfeleit: Ki ne húzná ki kútba esett fiát vagy ökrét szombaton is azonnal? Természetesen mondhatták volna azt, amit a zsinagóga vezetője mondott, hogy az ilyen betegség ráér hétköznap is (13,14). A farizeusok és írástudók teológiája szerint Isten tisztelete mindenek felett álló parancsolat, ezért a szenvedést is kell vállalni. A beteg is azzal tiszteli Istent, ha türelmesen viseli betegségét szombaton. Jézusra viszont az jellemző, hogy szerinte a szeretetet még a legszentebbnek tartott szombati munkatilalom sem korlátozhatja. Milyen istentisztelet az, amely hagyja tovább szenvedni embertársát, mikor segíthetne? Ezért segít Jézus azonnal. Erre már nem tudtak felelni a kérdezettek. Nem is lehet, mert az egyetlen illő válasz Jézus .követése szeretetben. Ez az igazi istentisztelet.

Az utolsó hely

7‒11. A helyzet megfordul, most Jézus figyel azzal a szándékkal, hogy megnyerje ellenfeleit Isten ügye számára. A gyógyítás után letelepedtek a vendégek, és kezdték válogatni a helyeket. Tekintély, rang és vagyon szerint szoktak ülni, és az íratlan szabályok értelmében késve érkező tekintélyesebb vendégeket maga a házigazda szokta helyükre vezetni. Rabbinista feljegyzések tudnak olyan kínos esetről, amelynél a házigazda elzavarta vendégét a helyéről, hogy megbecsültebbet ültessen helyére. Ezért azt a tanácsot adták, hogy a vendég néhány lépéssel a kiszemelt hely mögött várjon, míg leülhet, mert egyébként megszégyenülhet, és azt mondhatják: „Szállj alább!” Bár ezek a rabbinista feljegyzések Jézus kora utáni időből származnak, mégis az a benyomás támad, mintha Jézus ehhez hasonló tanácsot adna bölcs magatartásra. Ennek azonban ellene mond a szélsőséges követelés: Ülj az utolsó helyre! Ez nem tanács, hanem felhívás megtérésre, amely telibe találja a farizeusi magatartást, és a mögötte álló indulatot. Tekintélyüket, rangjukat, vagyonukat Isten áldásának tekintették kegyességükért, és annak akartak érvényt szerezni a helyek válogatásával. Ezzel a beállítottsággal törekedtek egymás fölé kerekedni, de ez az indulatuk lehetetlenné tette, hogy Isten ajándékával inkább megsegítsék egymást. Jézus nem mond kevesebbet „tanácsával”, mint amit tanítványainak mondott: „Aki legkisebb köztetek, az nagy!” (9,48) Ennek a követelésnek a teológiai hátterét a befejező közmondás tárja fel, amelynek szenvedő igealakjai mögött Isten rejlik: „Aki felmagasztalja magát, azt Isten megalázza, és aki megalázza magát, azt Isten felmagasztalja.” Ezt a közmondást a farizeusok is ismerték. Hillél rabbi nem sokkal Jézus előtt majdnem ugyanígy fogalmazta meg. Az Ótestámentumból is tudhatták, hogy Isten a kicsinyek, szegények és megalázottak mellé áll. Ez a közmondás meggyőző volt a farizeusok számára: maguk is ezt vallották. Csak azt nem vették észre, hogy a fő helyek keresése és egész magatartásuk mögött ezzel homlokegyenest ellenkező indulat áll. Ezért lesz a szájukról elkapott közmondás megtérésre hívó szóvá. Jézus „tanácsa” túlnő az eredeti történeti kereteken. A keresztyénség sokszor esett a farizeusok bűnébe, és kereste a megtiszteltetést, az el-ismerést és a fő helyet a világban. „Ecclesia praecedit” — az egyházé az elsőbbség — ez volt a jelszó. Jézus az utolsó helyre parancsolja egyházát, hogy legyen mindenek szolgája.

Viszonzás

12‒14. Jézus először a vendégekhez, azután a házigazdához szól. Előkelőségeket hívott házához: Jézus ehhez fűzi mondanivalóját. Nincs abban semmi dicséretre méltó, ha valaki a hozzá hasonlókat hívja meg, mert a meghívást viszonozni szokták (vö. 6,32‒35!). Hívjon olyanokat, akik nem tudják viszonozni. Kik ezek? A gyülekezet és a társadalom kivetettjei. 2Sám 5,8 alapján érvényes volt az a szabály, hogy vak és béna nem léphette át a templom küszöbét. Vakok, bénák, némák és más betegek nem lehettek a kumráni gyülekezet tagjai: ezek nem méltók arra, hogy Isten választott gyülekezetéhez tartozzanak. A szegény nép pedig vagy nem ismerte a törvényt, vagy ha ismerte, nem volt módja arra, hogy megtartsa rendelkezéseit. Ezért a bűnösök közé számították őket. Jézus azt követeli a kegyességükre büszke farizeusoktól, hogy éppen ezekkel vállaljanak asztali közösséget. Tanács ez is? Nem, hanem megtérésre hívó szó, amely nem kíván mást, mint szeretetet. A farizeusok azt állíthatták szembe, hogy a fehér asztal erősíthette a szeretet érzését rokonok, barátok és szomszédok között. De Jézus szerint ott kezdődik a szeretet, amikor át tud lépni olyan vallásos és társadalmi határokat, amilyenek őket a szegényektől és a szerencsétlenektől elválasztották. A záró mondat újra a teológiai hátteret világítja meg: Isten viszonozza ezt a meghívást, mert ő maga azonosítja magát a szegényekkel és az elesettekkel. Nem említi, hogy Jézus is ezt teszi. És egyháza? Történeti valóság az, hogy az egyházat erős szálak fűzik a felső rétegekhez és gazdag népekhez, de kevés kapcsolata és megértése van a szegény rétegek és a népek felé. Jézus kérdése az, hogy van‑e a keresztyénségben annyi szeretet és bátorság, hogy átlépje ezeket a határokat, vállalja a közösséget az emberiség szegényeivel és elesettjeivel, és segítse gyógyítani testi, lelki bajait.

(Ortensio da Spinetoli: Lukács a szegények evangéliuma. Agapé):

tizennegyedik fejezet
(14, 1-36)

A vízkóros (14, 1-6)

1.
Amikor egyszer szombaton bement a
farizeusok egyik vezetőjének házába
ebédelni, azok figyelték őt.

2.
Íme, ott egy vízkóros ember került elébe.

3.
Ekkor Jézus megkérdezte a törvénytudóktól
és a farizeusoktól: «Szabad‑e szombaton
gyógyítani vagy nem?»

4.
Ők azonban hallgattak. Erre kézenfogta a
beteget, meggyógyította és elbocsátotta.

5.
Hozzájuk pedig így szólt: «Vajon, ha
közületek valakinek a fia vagy ökre
szombaton esik kútba, nem húzza‑e ki azonnal?»

6.
Nem tudtak erre mit felelni.

A Jeruzsálem felé vezető «utat» különféle állomások fémjelzik: Jézus teológiai vitákba bocsátkozik (13,23), gyakorlati figyelmeztetéseket ad (13,31), étkezési meghívásokat fogad el, miként ez a jelenlegi epizódban is történik.
 Úgy látszik, gyakorta elfogadott ilyen meghívásokat, hiszen «falánk és borissza» (vö. 7,34) névvel illetik. Ezek a jelzők azonban nem hoznak rá szégyent, hanem inkább emberközelbe hozzák. Lukács a jelenlegi vitát a szimpózium-igehirdetés, illetve a házi evangélizálás környezetébe illeszti. Ebből bontakozik ki azután a («jólnevelt») kereszténynek az asztalnál való viselkedésére vonatkozó tanítás (7-14. v.), a végén pedig Jézus elmondja a lakomára, illetve a nagy vacsorára hívottakról szóló példabeszédet (15-24. v.). Mindez megerősíti a szimpózium-igehirdetés elnevezés létjogosultságát.

A lakomát egy tekintélyes farizeus házában rendezik szombati napon. A körülmények (a szombat, a farizeus háza) olyanok, hogy szinte elkerülhetetlen a súrlódás vagy a vita. Jézust talán azért hívták meg, hogy rajtakapják valamilyen törvény‑ vagy hagyománysértésen. Ezért figyelték őt (1. v.). Az asztaltársaknak az étkezés folyamán sok és bonyolult előírást kellett figyelembe venniük. Bármilyen jóakarattal igyekezett is az ember ezeket megtartani, könnyen előfordulhatott, hogy egyik-másik szabályt mégis megsértette. Még inkább így volt ez, ha valaki egyáltalán nem is ügyelt ezekre. Az ilyen törvények megtartásának legelkötelezettebb hívei és őrei a farizeusok, akik feltehetően nagy számban voltak jelen, hiszen a lakoma színhelye egyik vezetőjük háza (1. v.). Azt sem zárhatjuk ki, hogy fel akarták használni az alkalmat, vagy kifejezetten azért szervezték e találkozót, hogy kifejtsék a messiásra vonatkozó elgondolásukat. A beszélgetés különösebb ellentétek és polemikus hangvétel nélkül kezdődik. Az ember azt gondolhatná, hogy a meghívásnak nem volt vizsgálódó vagy kihívó célzata.

A jelenet kezdetén Jézust látjuk az asztalnál, akit farizeusok csoportja vesz körül. A kép nagyon tanulságos. Önmagában véve is okulásra szolgál. Nemcsak Jézus szabadságát mutatja be, hanem azt is kiemeli, hogy milyen buzgalommal és bátorsággal tud tanúságot tenni küldetésének betöltése érdekében. Ha személyes vágyait követhetné, inkább barátok házába térne be (vö. 10,38), vagy a magányba vonulna vissza. Neki azonban nem szabad saját vágyait követnie (vö. 3, 21-22; 4, 18-22). Küldetése megkülönböztetés nélkül mindenkihez szól. Ezért nem választhatja ki magának a jobb hallgatóságot, és nem hanyagolhatja el a kevésbé rokonszenves vagy éppenséggel «romlott» embereket.

A vízkórosnak
 a terembe lépése vagy jelenléte azonnal feszült légkört teremt. Ünnepnap van, nem szabad semmilyen munkát végezni: még beteget sem volna szabad gyógyítani (2. v.). Jézus, aki tudja ezt, még ha nincs is meggyőződve ennek helyességéről, hogy ne sértse az asztaltársak érzékenységét, s főként, hogy nagyobb szabadsággal és nyugalommal cselekedhessen, előbb megpróbálja megvitatni velük az ügyet. Súlyos beteg ember áll velük «szemben»: meg kell‑e gyógyítani, vagy hagyni kell őt betegségében? A vita akörül forog, hogy milyen módon kell megtartani a szombat törvényét. Jézusnak már megvan a válasza, de szüksége van arra, hogy a jelenlevők egyetértsenek, vagy hogy meggyőzze őket (3. v.). Olyan elemi érveléssel próbálja ezt megtenni, amelyet már a múltban is használt. A megszólítottak nem válaszolnak, de ez nem akadályozza őt tevékenységében. Miközben az asztaltársak hallgatásba burkolóznak, a beteghez lép, megfogja kezét, hogy segítsen neki a felkelésben, és azért is, hogy szimbolikus mozdulattal kísérje a rövidesen végrehajtandó «csodát». Meggyógyítja őt, és szabadon útjára engedi (4. v.). A gyógyítás után Jézus magyarázó szavakkal igazolja közbelépését. A szombati napon végrehajtott csodás cselekedet nem sérti az ünnepi pihenést, jóllehet ellenfelei talán hajlottak erre a gondolatra. Nem az első alkalom, hogy ilyesmi megtörténik. Jézus két olyan esetre is utal, amely talán gyakorta előfordult: a kútba esett gyermeket vagy háziállatot ünnepnapon is kimentették. Alapjában véve most is arra kellene gondolni, hogy a törvény van az emberért, és nem az ember a törvényért (vö. Mk 2,27). Mindenféle törvényhozó közvetlenül vagy közvetve az ember javát szándékolja. Törvénysértésről beszélni akkor, amikor valamilyen beteg vagy bajba jutott ember megsegítéséről van szó, esztelen formalizmus. Ám éppen ilyennek mutatkozik a farizeizmus, illetve a zsidó és a Lukács közösségében is fellelhető keresztény legalizmus, amelyet prédikációjában most kárhoztatni igyekszik. A Jézust figyelő farizeusoknak talán lett volna néhány bíráló szavuk cselekedetével kapcsolatban, minthogy azonban nem látnak lehetőséget arra, hogy érveit cáfolják, tovább hallgatnak. Nem valószínű, hogy nem szálltak volna szembe szívesen Jézussal ebben az esetben is, ténylegesen azonban semmit sem mondanak ellenében. Nem volt hozzá erejük (6. v.).

A helyek válogatása (14, 7-14)

7.
Azután egy példázatot mondott a meghívottaknak,
amikor észrevette, hogyan válogatják a főhelyeket:

8.
«Ha valaki meghív lakodalomba, ne ülj a főhelyre,
mert lehet, hogy nálad érdemesebb embert is meghívott.

9.
És ha odamegy hozzád, aki meghívott téged is, meg őt
is, és így szól: Engedd át neki a helyet! ‒ akkor
szégyenszemre az utolsó helyre fogsz kerülni.

10.
Hanem ha meghívnak, menj el, ülj le az utolsó
helyre, hogy amikor jön az, aki meghívott, így
szóljon hozzád: Barátom, ülj feljebb! ‒ s akkor
becsületed lesz minden asztaltársad előtt.

11.
Mert, aki felmagasztalja magát, megaláztatik,
aki pedig megalázza magát, felmagasztaltatik».

12.
Azután szólt Jézus ahhoz is, aki őt meghívta:
«Ha ebédet vagy vacsorát készítesz, ne barátaidat
hívd meg, ne is a testvéreidet, rokonaidat vagy
gazdag szomszédaidat, nehogy viszonzásul ők
is meghívjanak téged.

13.
Hanem, ha vendégséget rendezel, szegényeket,
nyomorékokat, sántákat, vakokat hívjál meg,

14.
és boldog leszel, mert nincs miből viszonozniuk.
Te pedig viszonzásban részesülsz majd az
igazak feltámadásakor».

A lakoma a zsidóknál, mint általában az ókori embereknél, az étkezésen túlmenően közösségi összejövetel volt.
 A lakoma résztvevői, akiket közös érdekek, rokoni vagy baráti szálak fűztek össze, szenvedélyes és mély értelmű (vallási, filozófiai, politikai) beszélgetéseket folytattak. A tudós és tanult emberek arra használták fel ezt az alkalmat, hogy kifejtsék tanaikat. A keresztény hagyományban ezt a szerepet az «agapé» és az Úr vacsorájának ünneplése tölti majd be. Ez a lakomai hangulat érezhető Lukács jelenlegi elbeszélésében is. Jézus vendég volt, de lassanként a vendégsereg központjává vált.

A lakomára hívott vendégek többnyire az ismerősök körébe tartoztak vagy egyforma társadalmi ranggal rendelkeztek. Sértésnek vagy tiszteletlenségnek számított, ha valaki ismeretlen vagy népi származású ember mellé került. A helyeket ezért pontos és szigorú normák alapján jelölték ki. A vendégek háromféle kereveten foglaltak helyet: a legelőkelőbb hely középen volt, a második jobbra, az utolsó pedig balra. Jézus arra figyelt fel, hogy a szolgák milyen gonddal jelölték ki a helyeket a különféle meghívottaknak, és ezek milyen fontosságot tulajdonítottak az őket megillető rang kinyilvánításának. Lukács, akinek nincsenek mindig pontos értesülései a palesztinai szokásokról, a vendégek elhelyezkedését az első helyekért folytatott versengésnek tünteti fel. Mindenesetre olyan megkülönböztető ceremóniáról van szó, amely sérti a szimpózium szabályait. Jézus úgy gondolja, ettől teljesen különböző szertartásosság alapján kellene eljárni. Meggyőződéséből és küldetéséből eredő bátorságával a lakomát a keresztény alázatról szóló «szimpóziummá» alakítja át, és erre meghívja a vendégeket (8-11. v.) és magát a házigazdát is (12-14. v.). Az evangélista nem oktatásnak, hanem példázatnak nevezi az elbeszélést. Jézus nem akármilyen étkezésre, hanem a voltaképpeni bankettre, a menyegzős lakomára utal, és ezt viszonyítási alapként tünteti fel minden hasonló meghívás számára. Ebben az értelemben valóban példázattal állunk szemben. Az evangélium ismét felforgatja a szokásban levő hagyományokat, és egészen egyedülálló mintákat javasol az asztalnál való viselkedéssel (8-11. v.) és a meghívásokkal kapcsolatban (12-14. v.). A hallgatók szemében ezek valószínűleg képtelenségnek látszanak.

A bankett, főként a menyegzős lakoma alkalmul szolgált a hiúság és a gőg kinyilvánítására. Jézus azt javasolja, hogy a nagylelkűség és az alázat próbakövévé kell tenni. Az asztalnál való bölcs viselkedés szabálya nem új.
 Első látásra pusztán bölcsességi szabálynak mutatkozik. Alapjában véve olyan okosságot javasol, amellyel az ember elkerülheti a nyilvános összeütközéseket, és nagyobb megbecsültségre, illetve tekintélyre tehet szert a közösségben. Csupán a végső megjegyzés («aki felmagasztalja magát, megaláztatik», s fordítva, «aki megalázza magát, felmagasztaltatik»; 11. v.) ad neki valláserkölcsi jelentést. Ez a norma ‒ aki felmagasztalja magát, megaláztatik, s fordítva ‒ bizonyára nem matematikailag értendő, vagyis nem úgy, mintha minden jogtalan felmagasztalást elkerülhetetlenül megalázódás követne. Csupán teológiai alapelv, amely azt igyekszik kiemelni, hogy az uralmi vágyak nem illenek az emberhez, nem tetszenek Istennek, és az ilyen vágyakat nem táplálni kell, hanem elfojtani, mert a végén nem sikerhez, hanem bukáshoz vezetnek. A «végén» kifejezés nem valamiféle különleges időbeli határpontra utal, hanem az ember hitbeli tapasztalatának átfogó kiértékelésére.

Ezt az első felszólítást követően Jézus az előbbinél is váratlanabb módon a házigazdához fordul intelmeivel. A vendégszeretet törvénye szent, de a szeretet parancsa még ennél is szentebb, különösen, ha nagyon rászorult emberekről van szó (12-14. v.). Jézus kihívó szavai nemcsak a legalisztikus és formalisztikus farizeusi magatartást sértik, hanem a társadalom bevett szokásait is. E szavak ama zárt körök és előnyöket élvező kasztok ellen lázadnak, amelyek kirekesztik soraikból a rászorulók, a betegek és a mindenféle szükségben szenvedő emberek sokaságát. Jézus nem hagyta ott az asztalt, nem utasította vissza a megtisztelő helyet, amelyet feltehetően számára is fenntartottak, és nem szakította meg étkezését, hogy kimenvén a keresztútra megossza élelmét a kirekesztett és szegény emberekkel (13. v.). Korábban elfogadta a meghívást, és most az asztalnál marad a többi meghívottal együtt, de nem teheti meg, hogy ne emlékeztesse őket, milyen súlyos hanyagságot és mulasztást követnek el az emberek ilyen alkalmakkor.

A beszéd e téren is példázat jelleget ölt. Jézus nem ítéli el az ünnepléseket vagy a lakomákat. Ő maga is többször részt vesz ilyen rendezvényeken. Emlékeztet azonban arra, hogy létezik egy rászoruló sokaság, amely arra vár, hogy a barátokon és a rokonokon túlmenően őt is meghívják, és amelyért a lehetőségekhez képest legalább annyit kellene tenni, mint az előbbiekért. Ha ezt a sokaságot mindig kirekesztik a lakoma terméből, akkor azok, akik ezt teszik, nem Isten akaratának és elgondolásának megfelelően járnak el. A Lk 14, 7-14 szövege a minden ember számára egyenlő boldogság és jólét állapotának elvét hirdeti meg. Ez az állapot rendeltetett ugyanis arra, hogy felváltsa a fennálló állapotokat, jóllehet megvalósulása még várat magára.

Lukács szem előtt tartja saját közösségét, illetve azokat a nehézségeket is, amelyek e közösséget belülről és közvetlenül nyomasztják. Az Úr vacsorája, a testvéri agapé nem mindig nyújt épületes látványt. A keresztények itt is menyegzős lakomára hívott vendégek, de ahelyett, hogy a köztük tartózkodó vőlegénnyel foglalkoznának, őket is az elsőbbség és az első helyek jelentéktelen gondja foglalkoztatja. Jézus asztaltársainak mondja el a példabeszédet, az evangélista pedig közösségének tagjai számára ismétli meg, akik az egyházi összejövetelt inkább címeik megmérettetésére használják fel, és nem arra, hogy a leggyengébb és legszegényebb testvéreiket felemeljék. Pál, «Lukács mestere», ugyanezt találja a korintusi közösségben (1 Kor 11, 20-22), és ez az, amivel Jakab is vádolja saját közösségét (Jak 2, 2-4). Az utolsó hely választása (9. v.) felettébb kényelmetlen dolog, és ezért sosem voltak sokan, akik ezt megtették. Nemcsak a farizeusok, hanem Jézus is nehéznek találta ezt (vö. 4, 1-13. v.), és nehéz lesz mindazoknak, akik majd megpróbálkoznak vele. Ennek ellenére a jóakaratnak és a készségnek bizonysága mások felé: mindazok irányában, akik hátrébb vannak, és akik jobban rászorulnak a bátorításra és a támogatásra.

A befejező rész az ember végső sorsára (14. v.) is fényt vet. A történelem két szakaszra oszlik: a jelen és a jövendő időszakaszra. Az átmenetet az evangélium a feltámadás (anasztaszisz) szóval fogja jelölni, jóllehet e kifejezés alkalmatlan arra, hogy kifejezze azt az állapotot, amelynek elérésére az ember meghívást kapott. Az Újszövetség még sokszor beszél erről az eseményről, és Pál is hosszasan fejtegeti leveleiben, de e meghirdetés mindig titokzatos marad. Lukács az «igazak feltámadásáról» beszél, mintha ez a cél a bűnösök számára nem létezne. Az utóbbi következtetés azonban alaptalan. Az evangélista gondja a szegények megsegítése, akik ezt a segítséget talán sosem tudják viszonozni. Az emberi megítélés szempontjából e segítés elveszett tőke, de a hívő tudja, hogy ezért jutalmat kap az eljövendő életben, ahol mindazoknak «igazsága» vagy szentsége felragyog majd, akik ebben az értelemben cselekedtek. A jót a viszonzás, a közvetlen ellenszolgáltatás nélkül is tenni kell. Létezik egy végső állapot, amelyben az ember mindenért kárpótlást és jutalmat kap. A szerző ezúttal nem beszél az égi bankról, amelyben a kincsek biztonságban vannak (vö. 12,33), de a keresztény életművet itt is a síron túli világ fényében szemléli, és inkább személyes nyereségnek tekinti, mintsem a szükségben levő emberrel tett jótékony cselekedetnek. Az evangéliumi tanítás elidegenítő értelmezésének támpontjai itt éppúgy jelen vannak, mint más esetekben is:
 a szegénységet és a szenvedést az égi jutalom reményében el kell fogadni, és ennek a fényében kell a jót is cselekedni.

(David Gooding: Az evangélium Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó):

III. Az emberi nyomorúság és Isten követelése (14,1-6). „Uram, nyiss ajtót nekünk – mondják azok, akik az ajtón kívül állnak, bebocsáttatásért kopogtatva – előtted ettünk és ittunk” (13,25-26). Arra az esetre, ha azt gondolnánk, hogy kérésük őszinte megtérésük bizonyítéka, Lukács elmond egy kellemetlen eseményt, amely rávilágít arra, hogy az „evés és ivás Krisztus jelenlétében” mit jelentett az ilyen embereknek, amikor még a földön éltek. A farizeusok egyik vezetője meghívta házába Krisztust ebédre. „És ott” – mondja Lukács drámai erővel (14,2) – „egy vízkóros ember került elébe”. Krisztusnak nem kerülte el a figyelmét.

A lényeges kérdés az, hogy miképpen került oda. Ahogyan a bibliamagyarázók valamennyien rámutatnak, nyilván nem tartozott a vendégek közé, mert amikor Krisztus meggyógyította, elbocsátotta. Úgy látszik, hogy a farizeusok szándékosan csempészték elé (lásd: 14,1), hogy meglássák, mit cselekszik Krisztus. Azt tartották, hogy a szombaton végzett gyógyítás a törvény megtörése. Tudták, hogy Jézus erről miként vélekedik és hogyan gondolkodik. Azért rendezték meg ezt a helyzetet, hogy lássák, merészel‑e dacolni velük szemtől-szembe, meggyógyítja‑e az embert, így megbélyegezve magát, a törvény megszegőjeként. Jézus megkérdezte tőlük: „Szabad‑e szombaton gyógyítani?” – Azok mélyen hallgattak (lásd: 14,3-4). Így tehát meggyógyította az embert, és azután feltett egy másik kérdést. Ismét mély csend volt a válasz. Nem tudtak mit válaszolni, hogy igazolhassák álláspontjukat (lásd: 14,5-6). De ez nem jelentette azt, hogy készek lettek volna a bűnbánatra, vagy legalább arra, hogy újra gondolják elképzeléseiket. Azt tartották, hogy Krisztus helytelenül cselekedett, és az egész incidenssel azt akarták igazolni, hogy milyen gonosz is Jézus. Természetesen reménykedtek abban, hogy egy napon majd befogadják őket a messiási vacsorára, mivel nem hitték, hogy Jézus lesz ott a ház Ura.

Az, hogy szembeszálltak vele, önmagában is súlyos dolog volt; de komoly volt a téma is, amelynek megítélésében eltérően vélekedtek. Nem kevesebbre vonatkozott, mint Isten állásfoglalására az ember nyomorúságát és az ember üdvösségét illetően. Álláspontjuk szerint az Istennek és törvényének kijáró tisztelet azt jelentette, hogy szombaton nem lehet munkát végezni. Ezzel mindenki egyetértett, mert ezt a Szentírás mondta. De hozzátették ehhez, hogy a gyógyítás munka, és ezért az Isten tisztelete és a törvénynek való engedelmesség azt kívánja, hogy bármilyen nagy legyen is az emberi szükség, szombaton nem lehet foglalkozni vele. Várni kell.

Ilyen szigorúság láttán. azt gondolhatnák némelyek, hogy ez a nagy szentségnek, önmegtagadásnak, és Isten iránti odaadásnak a bizonyítéka. Krisztus bebizonyította, hogy ez képmutatás és tévedés. Először is arra mutatott rá Krisztus, hogy ha valamelyikük fia vagy ökre
 szombaton esne a kútba, rohanna azonnal, hogy kihúzza. Ha csak néhány percig is a kútban hagynák a fiút vagy állatot, bizonyára vízbe fullad. Itt pedig egy emberről van szó, akinek teste kórosan megtelt vízzel, senki sem tudhatta, hogy állapota mikor fordul végzetesre. Miért kellett volna várnia megszabadításával, amikor ők még állataik esetében sem vártak volna?

A válasz az, hogy semmit sem tettek volna Isten dicsőségéért, de a saját büszkeségük és érdekük miatt mindent megtettek volna. Azt tartották, hogy Isten törvényének megtartásával érdemeket szereznek, és érdemeiktől függ, hogy Isten elfogadja‑e őket és végül belépést nyernek‑e országába. Ezért tettek szabályokat a szombat törvényéhez, amelyek azt éppenséggel nem nyugalom-nappá és Isten kedves napjává tették, hanem a végtelen sok, szoros előírás megtartása miatt a képesség szigorú próbájává. Elgondolásuk az volt, hogy minél teljesebben és szigorúbban tartották meg az előírásokat, annál több érdemet szereztek maguknak. Értelmezésük lehetővé tette számukra, hogy ökrüket kihúzzák a kútból szombaton, mert ha állatuk elpusztult volna, anyagi veszteség érte volna őket. Ugyanakkor ragaszkodtak előírásaikhoz, ha arról volt szó, hogy egy embert szombaton meggyógyítsanak, hiszen ha ő meghal, a farizeusokat nem érte volna veszteség.

Ez nem volt istentisztelet, sem az ember javát nem szolgálta, hanem csak saját érdeküket és az ahhoz kapcsolódó birtoklási gőgjüket.

Krisztus szerint — és ez volt, ami a farizeusokat ingerelte —, érdemeik semmit sem érnek. Vallásos sikereik felfuvalkodott érzése szellemileg kóros állapot, amely veszedelmesebb, mint a fizikai vízkórosság, amely a beteg életét fenyegette. Először is, Isten nem veszi figyelembe, és országába való belépés nem függ, és soha nem is függhet az ember érdemeitől. Ráadásul Isten sohasem hitelesítette, sem jóvá nem hagyta a szombat törvényéhez általuk hozzátett szigorú előírásokat; és ezért azok megtartása semmiképpen sem jelenthetett érdemet előtte. Ami még rosszabb, előírásaik sértették Isten személyiségét. Az Ő méltósága és követelménye sohasem igényelte, hogy az ember szabadításával várjanak. Ha az ember reménytelen szükségben és veszedelemben van, Isten mindig ennek a súlyos helyzetnek ad elsőbbséget. A kálvária mutatta meg nekünk, mennyire a legvégsőkig kész arra, hogy eszerint cselekedjék.

A farizeusok azonban nem mutatkoztak késznek arra, hogy feladják képzelt érdemeiket. Szerintük Jézus volt a gonosz, akinek az Istenre és az üdvösségre vonatkozó elképzelése is hibás volt. Amikor végül megérkeznek majd a királyi vendégség ajtajához, aligha fognak bejutni egyszerűen azért, hogy végül is meghívták Jézust ebédre, és jelen voltak teológiai tanításain, noha nem értettek egyet vele. Krisztus nem a demokratikusan megválasztott elnöke egy vallásos klubnak, amelybe mindenkinek joga van belépni, bármilyenek is nézetei, akár egyetért az elnökkel, akár nem. Ő az Atyának a Fia és a ház Ura. A lakoma azt fejezi ki, ami Istennek kedves. Aki az Ő tanítását nem fogadja el, az a lakomáját sem.

2. A messiási vendégség (14,7-15,2)

I. Az Úr meghívásának visszautasítása (14,7-24). A 14,1-6 szerint Krisztus ebéden volt egy farizeus házában. Az a három példázat, amelyet Lukács itt feljegyez, akkor hangzott el, amikor Krisztus asztalnál ült a többi vendéggel együtt valakinek a házában. Nem szükséges eldöntenünk, vajon ugyanannak a farizeusnak a háza volt‑e, és ugyanaz az alkalom, vagy sem: megengedhetjük magunknak, hogy ennek eldöntését a szövegmagyarázókra hagyjuk. Szándékaink szempontjából elegendő, ha megfigyeljük, hogy a gondolatmenet az 1. tételtől kezdve töretlenül folyamatos.

Az első két példázat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen legyen a vendégek és vendéglátók magatartása a földi vendégségeken; a harmadik azzal, hogy milyen legyen az emberek magatartása a messiási vacsorával kapcsolatban.

Krisztus először tehát arról beszél, hogy sokak számára a lakodalmi ünnepség legnagyobb örömét az jelenti, ha kedvező alkalom nyílik arra, hogy közhírré tegyék saját vélt érdemeiket és másoknál különb voltukat. Nem tudnak alázatosan örülni az ünnepnek és a társaságnak, mint kedves ajándéknak, amelyet saját fontosságuktól függetlenül kaptak, és nem engedik át a házigazdának, hogy ha akarja, nem várt megkülönböztetésben részesítse őket, hanem a fő helyeket akarják elfoglalni, hogy mindenki láthassa, mennyire előkelőek, különben egyáltalán nem tudnának örülni az ünnepnek.

Másodszor Krisztus a vendéglátóknak arról a szokásáról beszél, hogy nem hívnak meg szegény vendégeket, mert azok nem tudják viszonozni a vendéglátást. Vendégségeik nagyon is számításból fakadnak. Vendégeik meg fogják köszönni a vendéglátást, mintha az ebéd ingyen lett volna, de ők előre tudják, hogy elvárhatják a viszonzást. Ez lényegesen átértékeli a vendéglátó bőséges tálait, és vendégeinek e feletti örömét.

Krisztusnak ezekről a nem túl ideális magatartásformákról mondott kritikája arra késztette a vendégek egyikét, hogy a következő megjegyzést tegye „Boldog az, aki Isten országának a vendége” (14,15). Az észrevétel teljesen igaz volt: senkit sem saját érdeme és megkülönböztetett volta miatt hívnak meg az ünnepre, ezért senki sem ronthatja meg az alkalmat saját feltételezett érdemei csillogtatásával. Azt sem várhatja egy vendég sem, hogy a vendéglátónak a vendégségért jó magatartással, önmegtagadással, a vallásos előírások megtartásával fizethet; sohasem válik lehetővé egyetlen vendégnek sem, hogy visszafizesse azt a vendéglátónak. Az ünnepi lakoma tökéletesen ingyenes ajándék, amit a vendéglátó őszinte nagylelkűsége biztosított. A megjegyzés viszont arra indította Krisztust, hogy tovább beszéljen a messiási vacsoráról, de ezúttal bizonyos mértékig eltérően a 13,25-30-ban leírtaktól.

Először is felhívta a figyelmet a bőkezű ellátásra: ez nagy vacsora lesz, sok vendéggel és jól elkészített ételekkel (lásd: 14,16-17). Kétségtelen, hogy az örökkévalóságban elnyert megelégíttetés magasabb rendű lesz, mint pusztán fizikai megelégíttetés, de egy vendégség még ebben a világban is sokkal több, mint a fizikai éhség csillapításának eszköze. Az ünnepi lakoma képe más, mint egy egyszerű étkezésé: meggyőz minket arról; hogy nincsen olyan igazi, Isten által támasztott potenciális étvágy, vágy, vagy kívánság bennünk, amely nem nyerne megelégítést, sőt azok leggazdagabb és legnagyszerűbb betöltése várható.

Másodszor, nem sorolja fel a vendégeket, akik ténylegesen élvezhetik majd az ünnepi lakomát, mint a 13,28-ban az előkelő szenteket, Ábrahámot, Izsákot, Jákóbot és a prófétákat, de szó esik a szegényekről, nyomorékokról, sántákról és vakokról (lásd: 14,21). Ezek azok az emberek, akik azt tapasztalták, hogy ez a világ mintha megcsúfolta volna őket, némi elképzelést adott arról az életről, amely az övék lehetett volna, ha igazán kiteljesedik, azután pedig meghiúsította lehetőségeiket, megcsalta vágyaikat és mélységes, kielégítetlen sóvárgásban hagyta őket. Sok olyan ember van, akivel az élet valami hasonlót cselekedett, ha nem fizikai értelemben, akkor érzelmileg és szellemileg.

Harmadszor, éppen úgy, mint a 13,25-30-ban, voltak néhányan, akik lemaradtak az ünnepi lakomáról, ott ugyanúgy, mint itt, de a következő különbséggel: azok akaratlanul maradtak le, könyörögve, hogy bemehessenek, de kizárattak. Az itt lemaradottak meg voltak híva a megfelelő órában, hívták őket, hogy foglalják el helyüket, de szándékosan kitértek a meghívás elfogadása elől. Udvariasan mentegetőztek, de mentségeik átlátszó módon gyengék. Mehettek volna, ha akarnak, de nem akartak. Úgy látszik, a lakoma nem tűnt elég jónak számukra.

A példázat emlékeztet bennünket arra, hogy rengeteg ember van, aki szintén ezért nem fogadja el az üdvösséget. Élvezik a Teremtő ajándékait, a Teremtőt magát azonban tehernek találják. Önként vetik el az üdvösséget. A földi életet elfogadják, mit is tehetnének, de ez kielégíti őket; az örökéletről azt gondolják, anélkül hogy valaha belekóstoltak volna, hogy az nem szerezne nekik örömet. Ők döntenek magukról: sohasem fogják megkóstolni a vacsorát (lásd: 14,24).

Textus:

[HebModern] Modern Hebrew Bible:

1 ויהי בבאו בשבת אל בית אחד מראשי הפרושים לאכל לחם והמה ארבים לו׃ 

2 והנה איש אחד לפניו אשר גופו צבה ממים׃ 

3 ויען ישוע ויאמר אל בעלי התורה ואל הפרושים לאמר המתר לרפא בשבת אם לא ויחרישו׃ 

4 ויאחז בו וירפאהו וישלחהו׃ 

5 ויען ויאמר אליהם מי מכם אשר חמרו או שורו יפול אל הבאר ולא ימהר להעלותו ביום השבת׃ 

6 ולא יכלו להשיב על זאת דבר׃ 

7 וישא משלו אל הקרואים בראותו איך בחרו להם להסב בראש ויאמר אליהם׃ 

8 כי יקרא אתך איש אל החתנה אל תסב בראש פן יקרא שמה איש נכבד ממך׃ 

9 ובא הקרא אותך ואותו ואמר אליך פנה מקום לזה ואז תקום בכלמה לקחת את המקום האחרון׃ 

10 אבל כי תקרא לך והסב במקום האחרון למען יבא הקרא אתך ואמר אליך אהובי עלה למעלה מזה והיה לך כבוד לפני המסבים עמך׃ 

11 כי כל המרומם את עצמו ישפל והמשפיל את עצמו ירומם׃

LXX/Greek New Testament:

Lc 14.

Lc 14.1

Kai; ejgevneto ejn twÖ ejlqeiÖn aujto;n eij" oijÖkovn tino" twÖn ajrcovntwn »twÖnĽ FArisaivwn sabbavtw fageiÖn ajvrton kai; aujtoi; hjÖsan parathrouvmenoi aujtovn.

Lc 14.2

kai; ijdou; ajvnqrwpov" ti" hjÖn uJdrwpiko;" ejvmprosqen aujtouÖ.

Lc 14.3

kai; ajpokriqei;" oJ jIhsouÖ" eijÖpen pro;" tou;" nomikou;" kai; FArisaivou" levgwn, jvExestin twÖ sabbavtw qerapeuÖsai  hj; oujv_

Lc 14.4

oiJ de; hJsuvcasan. kai; ejpilabovmeno" ijavsato aujto;n kai;  ajpevlusen.

Lc 14.5

kai; pro;" aujtou;" eijÖpen, Tivno" uJmwÖn uiJo;" hj; bouÖ" eij" frevar peseiÖtai, kai; oujk eujqevw" ajnaspavsei aujto;n  ejn hJmevra touÖ sabbavtou_

Lc 14.6

kai; oujk ijvscusan ajntapokriqhÖnai pro;" tauÖta.

Lc 14.7

jvElegen de; pro;" tou;" keklhmevnou" parabolhvn, ejpevcwn pwÖ" ta;" prwtoklisiva" ejxelevgonto, levgwn pro;" aujtouv",

Lc 14.8

JvOtan klhqhÖ" uJpov tino" eij" gavmou", mh; katakliqhÖ" eij" th;n prwtoklisivan, mhvpote ejntimovterov" sou hjÖ keklhmevno"  uJp! aujtouÖ,

Lc 14.9

kai; ejlqw;n oJ se; kai; aujto;n kalevsa" ejreiÖ soi, Do;"  touvtw tovpon, kai; tovte ajvrxh meta; aijscuvnh" to;n ejvscaton tovpon katevcein.

Lc 14.10

ajll! oJvtan klhqhÖ" poreuqei;" ajnavpese eij" to;n ejvscaton tovpon, iJvna oJvtan ejvlqh oJ keklhkwv" se ejreiÖ soi, FIvle, prosanavbhqi ajnwvteron: tovte ejvstai soi dovxa ejnwvpion pavntwn twÖn sunanakeimevnwn soi.

Lc 14.11

oJvti paÖ" oJ uJywÖn eJauto;n tapeinwqhvsetai kai; oJ tapeinwÖn  eJauto;n uJywqhvsetai.

[WHNU] Westscott-Hort with NA27/UBS4 variants 1881

Chapter 14

  1 και εγενετο εν τω ελθειν αυτον εις οικον τινος των αρχοντων [των] φαρισαιων σαββατω φαγειν αρτον και αυτοι ησαν παρατηρουμενοι αυτον
  2 και ιδου ανθρωπος τις ην υδρωπικος εμπροσθεν αυτου
  3 και αποκριθεις ο ιησους ειπεν προς τους νομικους και φαρισαιους λεγων εξεστιν τω σαββατω θεραπευσαι η ου
  4 οι δε ησυχασαν και επιλαβομενος ιασατο αυτον και απελυσεν
  5 και προς αυτους ειπεν τινος υμων υιος η βους εις φρεαρ πεσειται και ουκ ευθεως ανασπασει αυτον εν ημερα του σαββατου
  6 και ουκ ισχυσαν ανταποκριθηναι προς ταυτα
  7 ελεγεν δε προς τους κεκλημενους παραβολην επεχων πως τας πρωτοκλισιας εξελεγοντο λεγων προς αυτους
  8 οταν κληθης υπο τινος εις γαμους μη κατακλιθης εις την πρωτοκλισιαν μηποτε εντιμοτερος σου η κεκλημενος υπ αυτου
  9 και ελθων ο σε και αυτον καλεσας ερει σοι δος τουτω τοπον και τοτε αρξη μετα αισχυνης τον εσχατον τοπον κατεχειν
  10 αλλ οταν κληθης πορευθεις αναπεσε εις τον εσχατον τοπον ινα οταν ελθη ο κεκληκως σε ερει σοι φιλε προσαναβηθι ανωτερον τοτε εσται σοι δοξα ενωπιον παντων των συνανακειμενων σοι
  11 οτι πας ο υψων εαυτον ταπεινωθησεται και ο ταπεινων εαυτον υψωθησεται 

[UMGreek] Unaccented Modern Greek Text:

Chapter 14

  1 Και οτε ηλθεν αυτος εις τον οικον τινος των αρχοντων των Φαρισαιων το σαββατον δια να φαγη αρτον, εκεινοι παρετηρουν αυτον.
  2 Και ιδου, ανθρωπος τις υδρωπικος ητο εμπροσθεν αυτου.
  3 Και αποκριθεις ο Ιησους, ειπε προς τους νομικους και Φαρισαιους, λεγων Ειναι ταχα συγκεχωρημενον να θεραπευη τις εν τω σαββατω;
  4 Οι δε εσιωπησαν. Και πιασας ιατρευσεν αυτον και απελυσε.
  5 Και αποκριθεις προς αυτους ειπε Τινος υμων ο ονος η ο βους θελει πεσει εις φρεαρ, και δεν θελει ευθυς ανασυρει αυτον εν τη ημερα του σαββατου;
  6 Και δεν ηδυνηθησαν να αποκριθωσιν εις αυτον προς ταυτα.
  7 Ειπε δε παραβολην προς τους κεκλημενους, επειδη παρετηρει πως εξελεγον τας πρωτοκαθεδριας, λεγων προς αυτους.
  8 Οταν προσκληθης υπο τινος εις γαμους, μη καθησης εις τον πρωτον τοπον, μηποτε ειναι προσκεκλημενος υπ αυτου εντιμοτερος σου,
  9 και ελθων εκεινος, οστις εκαλεσε σε και αυτον, σοι ειπη Δος τοπον εις τουτον και τοτε αρχισης με αισχυνην να λαμβανης τον εσχατον τοπον.
  10 Αλλ οταν προσκληθης, υπαγε και καθησον εις τον εσχατον τοπον, δια να σοι ειπη οταν ελθη εκεινος, οστις σε εκαλεσε Φιλε, αναβα ανωτερω τοτε θελεις εχει δοξαν ενωπιον των συγκαθημενων μετα σου.
  11 Διοτι πας ο υψων εαυτον θελει ταπεινωθη και ο ταπεινων εαυτον θελει υψωθη. 

[Vulgate] Latin Vulgate:

Chapter 14

  1 et factum est cum intraret in domum cuiusdam principis Pharisaeorum sabbato manducare panem et ipsi observabant eum
  2 et ecce homo quidam hydropicus erat ante illum
  3 et respondens Iesus dixit ad legis peritos et Pharisaeos dicens si licet sabbato curare
  4 at illi tacuerunt ipse vero adprehensum sanavit eum ac dimisit
  5 et respondens ad illos dixit cuius vestrum asinus aut bos in puteum cadet et non continuo extrahet illum die sabbati
  6 et non poterant ad haec respondere illi

  7 dicebat autem et ad invitatos parabolam intendens quomodo primos accubitus eligerent dicens ad illos
  8 cum invitatus fueris ad nuptias non discumbas in primo loco ne forte honoratior te sit invitatus ab eo
  9 et veniens is qui te et illum vocavit dicat tibi da huic locum et tunc incipias cum rubore novissimum locum tenere
  10 sed cum vocatus fueris vade recumbe in novissimo loco ut cum venerit qui te invitavit dicat tibi amice ascende superius tunc erit tibi gloria coram simul discumbentibus
  11 quia omnis qui se exaltat humiliabitur et qui se humiliat exaltabitur 

Magyar Bibliatársulat Újfordítású Bibliája:

Lk. 14.

Lk. 14,1

Amikor egyszer szombaton bement a farizeusok egyik vezetőjének a házába ebédelni, azok figyelték őt. [Lk 11,37]

Lk. 14,2

Íme, ott egy vízkóros ember került elébe.

Lk. 14,3

Ekkor Jézus megkérdezte a törvénytudóktól és a farizeusoktól: „Szabad-e szombaton gyógyítani vagy nem?” [Mk 3,4]

Lk. 14,4

De ők hallgattak. Erre kézenfogta a beteget, meggyógyította és elbocsátotta.

Lk. 14,5

Hozzájuk pedig így szólt: „Vajon, ha közületek valakinek a fia, vagy ökre szombaton esik a kútba, nem húzza-e ki azonnal?”

Lk. 14,6

Nem tudtak erre mit felelni.

Lk. 14,7

Azután egy példázatot mondott a meghívottaknak, amikor észrevette, hogyan válogatják a főhelyeket: [Mt 23,6]

Lk. 14,8

„Ha valaki meghív lakodalomba, ne ülj a főhelyre, mert lehet, hogy nálad érdemesebb embert is meghívott.

Lk. 14,9

És ha odamegy hozzád, aki meghívott téged is meg őt is, és így szól: Engedd át neki a helyet! - akkor szégyenszemre az utolsó helyre fogsz kerülni.

Lk. 14,10

Hanem ha meghívnak, menj el, ülj le az utolsó helyre, hogy amikor jön az, aki meghívott, így szóljon hozzád: Barátom, ülj feljebb! - s akkor becsületed lesz minden asztaltársad előtt.

Lk. 14,11

Mert aki felmagasztalja magát, megaláztatik, aki pedig megalázza magát, felmagasztaltatik.”

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Semmivel sem lehet indokolni a PK-kommentár feltételezését: „A régi keleti vendégségeknél nyitva állt a ház, az utca népének szabad bejárása volt, hogy nézelődjék. Talán így került oda a vízkóros, de lehet, hogy a farizeusok rendezték meg az esetet Jézus megfigyelése céljából. Ez ad alkalmat Jézusnak arra, hogy felvesse a farizeusok és írástudók előtt a szombatnapi gyógyítás kérdését. Nem felelnek, hogy Jézust kényszerítsék feleletre vagy cselekvésre” (Prőhle K. i.m. 233.). Az evangélista közlése kizárja a ravasz csapdaállításnak ezt a koncepcióját. Kétszeresen is: egyrészt úgy, hogy érzékelteti a betegség rejtettségét; másrészt úgy, hogy — PK-val ellentétben — Jézus kérdésében mutatja fel a kezdeményezést, az állásfoglalásra késztetést, melyet a megkérdezettek nem mernek, illetve nem tudnak vállalni. Semmi nem történik akkor, ha Jézus nem veszi észre a beteget, nem teszi fel a kérdést és nem lép a cselekvés mezejére. Kezdeményezése „provokál”, ugyanakkor „leleplez”. Lukács éppen erre a kettős üzenetre hívja fel olvasói figyelmét.


�	Prőhle professzor utal erre a mondatra a Kis Káté magyarázatos kiadásának vonatkozó részében.


�	A 15. és 16. fejezet a kegyelem szuverén erejét, annak gyümölcseit és következményeit mutatja be minden látszólagos földi áldással, Isten izráeli kormányzásával és a régi szövetséggel szembeállítva. A 14. fejezet, mielőtt belekezdene ebbe a teljes kijelentésbe, megmutatja azt a helyet, amelyet egy ilyen világban el kell foglalnunk, tekintettel Isten osztó igazságára, az eljövetelekor esedékes ítéletre. Önmagunk felmagasztalása e világban megalázáshoz vezet. Ha megalázzuk magunkat — egyrészt elfoglaljuk a legalacsonyabb helyet aszerint, amik vagyunk, másrészt szeretetben cselekszünk —, akkor felmagasztalásra számíthatunk annak részéről, aki erkölcsi szempontból ítél. Ezután az a felelősség tárul elénk, amely a kegyelem megnyilvánulásából származik, és láthatjuk azt is, hogy ez mibe kerül egy ilyen világban. Egyszóval, mivel a bűn ott van, önmagunk felmagasztalása a bűn szolgálatát és az önzést jelenti, valamint annak a világnak a szeretetét, amelyben ez kibontakozik. Az ember erkölcsileg lesüllyed, erkölcsi értelemben távol van Istentől. Ha a szeretet munkálkodik, au Istent jeleníti meg e világ emberei számára. Ugyanakkor mindent fel kell áldoznunk azért, hogy az Úr tanítványai lehessünk.


�	arton phagein: betű szerint: kenyeret enni, de jelentése: étkezni, tehát nem szabad szó szerint érteni; a szombati ebédet igyekeztek minél ünnepélyesebbé és gazdagabbá tenni, hogy ezzel is megtiszteljék a szombatot; vö. 14,15.


�	14,1-14 csak Lukácsnál található.


�	Vö. X. De Meeus, Composition de Lc 14 et genre symposique, Bruges-Paris, 1961.; J. Ernst, Gastmahlgespräche: Lk 14, 1-24, in AA. VV., Die Kirche des Anfangs, i.m., 57-58.; A. George, Les miracles dans l’oeuvre de Luc, in AA. VV., Les miracles de Jésus, Paris, 1977., 133-148. o.


�	A fejezet összeállításában fontos szerepet kap a lakomai hangulat. Minden egy és ugyanazon lakoma keretében történik. A szombatra vonatkozó vitás kérdés is lakomáról szóló példabeszédben tisztázódik. Egyik lakomát felváltja a másik: az elsőn Jézus is jelen van, a másikat pedig elképzeli, hogy kifejthesse tanítását. Platón a Lakoma című művét, Lukács pedig a 14. fejezetet illesztette szimpózium (lakoma) kereteibe, ahová különböző és egymástól eltérő részeket gyűjtött egybe, hogy így valamiféle egységet adjon ezeknek. A szimpózium-műfaj lehetővé teszi a múltbeli beszélgetések és elbeszélések jelenvalóvá tételét. Benne a hely hozza közös nevezőre és teszi egységessé a különféle tárgyalt témákat. S miként Platón dialógusaiban a mester, azaz Szókratész a szofistákkal száll szembe, ehhez hasonlóan száll szembe Jézus is a farizeusokkal. Mindkét esetben két irányzat ütközik egymással. Vö. X. De Meeus, id. cikk, 849.


�	Amint a hüdór (víz) szó is jelzi, a vízkór a szövetekben jelenlevő folyadék okozta bőr-felpüffedéssel jár.


�	A görögöknél a szümposzion tanult emberek összejövetele, amely az étkezés után énekléssel, társalgással, oktatásokkal folytatódik. Ez az együttlét jó alkalom a rétorok és a pedagógusok számára, hogy kifejthessék tanaikat. A zsidóknál valószínűleg nem létezett ilyen jellegű szokás, a lakomának azonban, és különösen az ünnepi lakomának mégis szimpózium-hangulata volt. Vö. X. De Meeus, id. cikk, 868. o.


�	Vö. L. H. Strack-P. Billerbeck, i.m., II., 204.; Péld 25,6.


�	Lukács (6, 20-26) és Máté (5, 3-12) még a «Boldogságok» eredeti értelmét is módosítani próbálta, midőn a meghirdetett boldogságokat a jelen történelemből az eljövendő világba helyezte át. Ezért beszélhetünk bizonyos értelemben «elidegenítésről».


�	Néhány kéziratban ez olvasható: „szamara vagy ökre”.


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





