Kedves ‘Betegek és Egészségesek’!

Szalad az idő. Sok munka mellett e héten is csak a végéhez közeledve jutok hozzá, hogy összecsomagoljam postámat, de végre most már közeledik a kilövés!

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszon nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])
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A vázlathoz:

Jézus mindannyiunkat meg akar gyógyítani: betegeket és egészségeseket egyaránt. Sok egészséges ember létezik, akiről hirtelen kiderül, hogy valójában beteg ― egészen hirtelen és váratlan halálokig menően. Felsőpetényben is pár éve történt, hogy a fiatal házaspár több évi várakozás után végre kisbabát várhatott ― majd a várandósság végefelé anya és magzat hirtelen meghalt egy rosszullétben. A boncolás derítette ki, hogy veleszületett rendellenessége volt, amiről korábban senki nem tudott.

Aztán a sportolók hirtelen szívhalálát a média nagydobra is veri, így hát ismerünksok esett.

Valahogy így vagyunk mindannyian. Tréfásan szokták is mondani, hogy egészséges ember nincs, legfeljebb csak olyan, akikről még nem derült ki, mi a betegsége...

Jézussal tartók ― tanítványok

Megragadó, ahogyan Jézus tanítványokat hív. A halászoknál is meglepő, hogy egy „Kövess engem!” szóra máris ugranak ― a vámszedőnél még rendkívülibb. Az az igazság, hogy minden eges esetben meglepő, kész csoda, hogy Jézus hív a követésére, és kész csoda, ha ennek valaki engedelmeskedik. Tanítvánnyá azonban sehogy másképp nem lehet lenni: először is Ő hív, másodszor pedig teremtő szavára úgy lesz, ahogyan megszólít...

Jézussal letelepedők ― bűnösök

Amikor valaki megtér, akkor az feltűnést kel a környezetében. Kíváncsiak lesznek arra, mi történt, és kíváncsiak lesznek arra, Ki is az, Aki ilyen változást tudott létrehozni életében. Hát így telepednek Jézussal együtt asztalhoz ezek a vámszedők és mindenféle bűnösök. Talán még őket is megszólítja követésre hívásával Urunk...

Jézussal vitázók ― önigazak

Ahol megtérés történik, ott megnő az ellenállás is. Sátán kiválóan ért ahhoz, hogy találjon magának valamit, amibe beleköthet. Úgy rángatja dróton az embereket, ahogyan neki tetszik. Tévedünk, ha azt hisszük, hogy csak a gonosz embereket, a démonizált embereket rángatja kényére-kedvére! Könnyű az elvetemülteket az elvetemültség szolgálatába állítani. Az összevissza-dobáló legjobban akkor röhög a markában, amikor a ‘jó emberek’ lesznek kezében marionettbábuk. Hát, ezek a törvényre nagyon odafigyelő, annak minden egyes szavát precízen megtartó jó zsidók, jó emberek cérnaszálon rángatása az igazi izgalom Sátánnak ― és ránganak rendesen! Ahelyett, hogy örülnének a megtérő gyógyulásán, kifogásolják, mit keres az orvos a fertőzőosztályon!

Mindemellett ezen egészségeseknek látszó egyénekre is igaz: talán még őket is megszólítja követésre hívásával Urunk...

Jézussal gyógyulók ― irgalmasságot nyertek és irgalmazók

A betegség orvosért kiált. Némelyik beteg maga is kiált, mások némán reménykednek az orvos érkezésében, és vannak, akik nem kérnek az orvosból ― tévedésből, rossz előítéletből, dacból most mindegy... Amíg nem találsz rá az Orvosra, nem lesz gyógyulásod. Amíg nem találsz rá az Irgalomra, nem nyersz irgalmat, és Magad sem leszel irgalmas. Hozhatsz bármilyen áldozatot ― nem segít. Egyetlen egy valami segít, testi, lelki betegségeden, nyomorúságos külső körülményeiden, anyagi nehézségeiden, életkilátásodon, és egyáltalán mindenen egy valmi segít: Ha szól Feléd a hívó szó, és ha ez hitet teremt szívedben, Jézus követésére von. Talán még Téged is megszólít követésre hívásával Urunk... Hogy betegből végre gyógyult légy, aki bűnösből igazzá lesz, irgalmatlan áldozathozóból irgalmassá.

Előkészítő-Archívum:

Korábbi előkészítőből is álljon itt néhány gondolat ― amelyek máshol még nem kerültek elő:

1Sám 15,22. ugyan kicsit más megfogalmazás, mint a 13. vers, mégis jogos az Úf hivatkozása erre, és elgondolkodtató is az összefüggés: mennyire különbözik az irgalmasság és az engedelmesség? Hós 6,6. Pedig szeretetet és istenismeretet ír — így hát itt is van egy kis módosulás…

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt két régebbi igehirdetés:

Bénye, 1995. augusztus 9., Hétközi alkalom

Kezdőének:
346

Záróének:
113

Imádkozzunk!

Istenem, szent helyedre gyűltünk össze, hogy Téged imádjunk. Szólj Uram, mert hallja a Te szolgád! Légy jelen Szentlelkeddel, hogy megnyíljon fülünk! Tégy késszé, hogy meghalljuk ítéleted szavát is! A Te igéd igazság, és e teljes igazság nélkül nem élhetünk!

אמן αμην Ámen

Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot!
Mt 9,9-13.

Az Útmutató

A mai igehirdetéshez az Útmutatóból választottam egy szakaszt. Annyit mindenképp érdemes tudni az Útmutatóról, hogy immár 265. éve állítja össze a Herrnhuti Testvérgyülekezet; segítséget próbálnak vele nyújtani a Biblia naponkénti olvasásához oly módon, hogy egy ó‑ és egy újszövetségi igeverset adnak minden napra reggeli induláshoz ― azért ilyen rövidet, hogy még annak is lehessen egy perce elolvasni, akinek munkába kell sietnie. Estére már két hosszabb szakasz jut, ráadásul az egyik olyan módon van összeállítva, hogy kb. 3 év alatt majdnem a teljes Bibliát felöleli. Egy hónapja a Hegyi Beszéd elejétől indulva Máté evangéliumát olvashatjuk így.

A teológia éveiben esténként egy-egy hallgató tartott áhítatot, melyre igen gyakran az aznapi útmutatói igét választottuk. A rendszeres bibliaolvasás segítésén kívül ugyanis arra is alkalmas az Útmutató, hogy olyan igehirdetések alapjául szolgáljon, melyek nem valamilyen adott témához, tematikához kötődnek, nem valamely sorozat egyik alkalmát alkotják. Ugyanis, ha az igehirdetőnek magának kell igét választania, könnyen esik abba a hibába, hogy rendszeresen ‘kedvenc igeverseit’ választja, vagy ‘kedvenc témájához’ keres alapigét, és akkor bizony az a kísértés fenyeget, hogy Isten üzenete helyett a saját gondolatait adja elő az igehirdetésben. Ráadásul vasárnapi ― úgymond ‘bemutatkozó’ ― prédikációmban már úgyis magam választottam textust. Így lett végül a ma este témája Máté elhívatásának története.

Máté, a vámszedő, bűnös

Az elhangzott történet alapján három embertípust különböztethetünk meg. Az elsőbe tartozik Máté. Egy emberről sok mindent elárulhat a foglalkozása. Különösen igaz ez Mátéra, aki vámszedő volt. Nehéz megérteni ma, Magyarországon, mennyire gyűlölte a zsidó nép őket. Gyűlölték már csak azért, mert kiszolgálták az elnyomó római hatalmat ― hiszen nekik szedték az adót! De azt is tudni kell róluk, hogy aki megvásárolta egy területen az adószedés jogát, az bármekkora összeget beszedhetett, sokkal nagyobbat is, mint amennyit ebből a rómaiaknak át kellett adnia ― és nem is szégyenlősködtek e téren a vámszedők, hatalmas vagyonokat halmoztak fel rövid idő alatt. Nem csoda, hogy megvetették őket.

Ám nemcsak ez volt a vámszedők bűne. Nemcsak politikai, hanem vallási szempontból is vétkesek voltak. A zsidó törvények értelmében egyetlen adó volt megengedett: a templomadó. Minden más adót, vámot istentelenségnek tartottak. Másrészt a vámszedők állandóan érintkeztek a pogányokkal, ami tisztátalanná tette őket. Nyilvánvaló volt hát egy igaz izraelita számára, hogy ez a népség bűnös, és nem érdemel irgalmat. Nagyobb megvetés tárgyai voltak, mint a legádázabb fajgyűlölők szemében egy néger, vagy cigány, mint egy szerb szemében egy boszniai muzulmán, mint a közvélemény szemében egy homoszexuális vagy egy AIDS-es.

Jézus mégis ezt a megvetett, népe közül sokszorosan kitaszított Mátét szólítja meg ugyanazokkal a szavakkal, mint első tanítványait, a halászokat: „Kövess engem!” (9. v.) Hogyan lehet egy ilyen embert egy kalap alá venni a tanítványokkal, sőt, a gazdag ifjúval, aki ifjúságától fogva betartott minden parancsolatot?

Az igaz farizeusok

A második embertípust is megtalálhatjuk Jézus körül. Az igazak csoportját, akikben senki nem találhat semmi kivetnivalót, magán‑ és közéletben egyaránt szeplőtelenek, még a legszigorúbb ellenőr se találna náluk szabálytalanságot. Az újszövetségi korban farizeusoknak hívták őket.

Vallási szigoruk közismert volt. Eredeti céljuk az volt, hogy minden körülmények között megtartsák a törvényt, és így Isten akarata szerint éljenek. Ennek érdekében a törvénynél is szigorúbb szabályrendszert dolgoztak ki, hogy aki azokat betartja, az biztos lehessen benne, hogy megtartotta a törvényt. Úgy is mondhatnánk, hogy 200%-os zsidók voltak. Nagy tisztelet is övezte őket a nép körében, hiszen a hétköznapi ember a megélhetésért küzdve nem volt képes arra, hogy állandóan a törvényre figyeljen. Felsőbbrendűségük tudatában le is nézték népük egyszerű tagjait, és igen büszkék voltak vallásos teljesítményeikre. Bizonyára jól ismert Jézus példázata a farizeusról és a vámszedőről, melyben a farizeus így imádkozik: „Isten, hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a többi ember: rabló, gonosz, parázna, vagy mint ez a vámszedő is.” (Lk 18,11b.)

A szent szó egyik jelentése az, hogy Isten számára elkülönített. Ezért úgy gondolták a farizeusok, saját szentségük érdekében el kell különülniük az emberektől, mert az Úr azt mondta: „Szentek legyetek, mert én, az Úr, a ti Istenetek, szent vagyok.” (3Móz 19,2b.)

E csoport eszmei utódjai megtalálhatók a ma egyházában is. Sokan büszkék vallásos életükre, mert többet járnak templomba, többet imádkoznak, többet olvasnak Bibliát, többet adakoznak, mint mások. És bizony az is előfordul, hogy valaki ezért a gyülekezet más, ritkábban templomba járó tagjait lenézze, és elkönyvelje magában, hogy ő sokkal vallásosabb. Ám Jézus farizeusokat bíráló ― sőt, sokszor egyenesen ostorozó ― szavai a mai farizeusoknak is szólnak figyelmeztetésül. Azért szól ez a figyelmeztetés, mert elfeledkeznek arról, hogy e történetben is három embertípus szerepel, nem csak kettő. Sokan képzelik azt, hogy a hit igaz gyakorlásának egyetlen módja az, ha a keresztyén ember elzárkózik a világtól, hogy saját tisztaságát megőrizhesse. Sokan azért vonultak kolostorba, mert másképp nem tudták magukat biztonságban a világ csábításai, mindenféle kísértései elől. Mert féltek attól, hogy ha a világban maradnak, akkor ők is meginognak, és nem tudnak kegyes életet élni. Azt hiszik, hogy csak az elkülönülés őrizheti meg őket tisztán: vagy farizeusokká lesznek, vagy vámszedőkké, de nem tudják elképzelni, hogy más lehetőség is lehet.

Érthető hát, hogy a farizeusok megdöbbennek Jézus magatartásán: ők a Messiást várják, aki győztes hadvezér és igaz főpap lesz, aki megjutalmazza a kegyeseket, és szétkergeti a gonoszokat. Ha Jézus volna a Messiás, akkor bizony nem volna szabad elvegyülnie a bűnösök között, együtt ennie velük. Hiszen az, hogy Jézus együtt étkezett a vámszedőkkel meg mindenféle szedett-vedett népséggel, a keleti ember számára azt jelentette, hogy közösséget vállal velük, bizonyos értelemben közéjük tartozónak vallja magát. Sokkal nagyobb megütközést keltett vele, mintha ma a gyülekezet valamelyik tagja elmenne egy cigányputriba, és letelepedne, együtt enne az ottaniakkal.

Jézus, az orvos

Mégis, Jézus másképp viszonyul ezekhez az emberekhez. Egy roppant egyszerű, de frappáns képpel mutat rá magatartása okára: „Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek.” (12b. v.) Hihetetlen dolog ez! Ezzel a mondattal Jézus feje tetejére állítja a farizeusok által elképzelt világot ― pedig az orvos képe nyilvánvalóan mutatja, hogy Jézusé a helyes magatartás! Hiszen milyen orvos az, aki attól félve, hogy elkap valamilyen betegséget, nem a betegeket látogatja, hanem az egészségeseket?

Hogyan is fordítja meg Jézus mondata a farizeusok elképzelését? Ők azt várták, hogy a Messiás, amikor eljön, ítéletet hirdet a bűnösök felett, és megjutalmazza az igazakat. Ezzel szemben Jézus most az igazakra mondott ki ítéletet! Nekik nincs szükségük orvosra! Valójában nem azért, mert egészségesek, hanem azért, mert egészségeseknek hiszik magukat. Ez a keresztyén élet nagy kísértése: azt hinni, hogy vallásos cselekedeteink biztosítják az egészséget, az Isten előtti kedvességet. Hiszen mi mégsem vagyunk olyanok, mint egy tolvaj, betörő gyilkos, csaló, prostituált, akiknek egész életük erkölcstelenségben és bűnben zajlik! Nekünk, keresztyéneknek nincs szükségünk orvosra, mert mi magunk is meg tudunk állni. … Halálos tévedés ez! Magunk egy pillanatig sem tudunk megállni, és az a veszély fenyeget, hogy nem látjuk meg, milyen betegek is vagyunk. Így, mivel nem hívunk orvost, halálos betegségünk nem gyógyulhat meg.

Jézus szava nemcsak azt jelenti, hogy a bűnösök helyett az igazakat sújtja ítéletével, hanem a másik oldalról azt is, hogy az igazak megjutalmazása helyett a bűnösöket ajándékozza meg: irgalmas kegyelemmel. Keresztyén életünk alapja nem a saját erkölcsi tartásunk, hanem egyedül a bűnbocsánat! Amíg ezt nem értjük meg, és nem érezzük igazságát szívünkkel, addig mi is a farizeusok pártjához tartozunk. Az evangélium újdonsága éppen az, hogy a szent Isten nem úgy akarja megőrizni szentségét, hogy elkülönül a világtól, hanem úgy, hogy elvegyül benne, mégpedig hozzánk hasonló emberként! Nem a saját szentségét őrzi féltékenyen, mint tették a farizeusok, hanem életét adja, hogy megszentelhesse vele a világot. Jézus nem csendőrként érkezett a bűnös világba, hanem gyógyító orvosként. Ez az örömhír! De ehhez előbb be kell látnunk nekünk, farizeusoknak, hogy kegyes életünk álcája mögött egy bűnnel terhelt fenevad rejtőzik. És nincs hatalmunk felette, saját erőnkből nem tudjuk legyőzni, csak egy hatalmas orvos gyógyíthatja meg e halálos betegségünket.

Irgalmasságot!

Jézus magatartásáról ez volt a farizeusok véleménye: vámszedők és bűnösök barátja. És igazuk volt. Ő valóban mert barátkozni a kivetettekkel, a lenézettekkel, az erkölcsileg, vallásilag lezüllöttekkel anélkül, hogy saját tisztaságát féltenie kellett volna. Mondhatná valaki: könnyű volt Jézusnak, hiszen Ő Isten Fia, nyilván rendkívüli erővel rendelkezett, és így tudta megóvni magát a bűnösök között is. Ő képes volt meggyógyítani Máté betegségét, és így Jézust követő tanítvánnyá lehetett; de mit tehetnénk mi, gyarló emberek? ― kérdezhetné valaki. Ám az Úr szavai nemcsak arra hívják fel a figyelmet, hogy neki van ereje a gyógyításhoz, hanem arra is, hogy mi sem bújhatunk ki a felelősség alól, nekünk is hozzá hasonlóan kell cselekednünk!

Létezik egy harmadik embertípus, a homo christianus, a keresztyén ember típusa, aki képes felülemelkedni az előítéleteken, és nem fél attól, hogy beszennyezi magát mások vétkével, hogy tisztátalanná válik a másokkal való érintkezés folyamán. Ha nehezen is ment az ősgyülekezetben, idővel mégis belátták az első keresztyének, hogy Jézusban leomlanak a falak népek és társadalmi rétegek között. Péter apostolnak Kornéliusz esete volt a lecke, ahol meg kellett tanulnia, hogy igen is szabad, sőt, Isten akarata alapján muszáj belépnie egy pogány házába ― holott ez egy zsidó számára korábban elképzelhetetlen volt, hiszen így a mózesi törvények értelmében tisztátalanná vált. Mert Péter kifogásaira ez volt Isten válasza: „Amit az Isten megtisztított, azt te ne mondd tisztátalannak.” (Csel 10,15b.) Tehát nem arról van szó, hogy a keresztyén ember olyan erős lenne a hitben, hogy nem kell félnie a bukástól, hanem arról, hogy Isten az, aki megtisztít mindannyiunkat, Ő véd meg a beszennyeződéstől.

Egyetemista koromban egyik katolikus évfolyamtársam elbeszélgetett néhány hajléktalannal. Ki tudja, mióta nem fürödtek, így koszosak és büdösek voltak. Nem is csoda, hogy a járókelők borzongva néztek rájuk, és némelyikük arcán látszott a megütközés is, hogy valaki odáig süllyed, hogy ilyenekkel elegyedjen szóba. A meglepődés nemcsak a járókelőkön volt tapasztalható, hanem a hajléktalanok csoportján is. Nem értették, mi visz rá valakit, akinek nincs gondja szállásra, tisztálkodásra, hogy szóba álljon velük. Pedig igen egyszerű a megoldás: komolyan vette Jézus szavát: „Menjetek, és tanuljátok meg, mit jelent ez: irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Isten nem a kegyes cselekedeteink alapján ítél meg minket! A zsidók azt hitték, minden rendezve van Istennel való kapcsolatukban, ha megtartják a törvény betűit, bemutatják a különböző áldozatokat a templomban. Keresztyének is könnyen esnek abba a tévedésbe, hogy azt gondolják, a hitélet kimerül ott, hogy vasárnaponta eljárnak istentiszteletre, esetleg még otthon is olvassák Isten igéjét. Milyen könnyen is elfeledkezünk az irgalmasságról, a felebarát szolgálatáról! Pedig az Úr előtt kedvesebb, ha valaki akár csak két méteren segít egy öregasszonynak vinni nehéz terhét, mintha órákat imádkozik bezárkózva belső szobájába, és meghallgat hetente öt igehirdetést. „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Nem vallásos cselekedetekre van szükség, hanem a felebarát szeretetére, szolgálatára. Nem az igazak tökéletes társaságába hív Jézus, hanem a bűnösökhöz, elesettekhez, kitaszítottakhoz, akiket nem gyűlölnünk és üldöznünk kell, hanem Jézus parancsa szerint szeretnünk. „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Irgalmasság nélkül a világra csak pusztulás vár. Jól mutatja ezt a történelem megannyi vallási és politikai köntösbe öltöztetett háborúja. Irgalom, bocsánat nélkül csak a gyűlölet terjed, az irgalmatlan bosszúállás. Ma már nem kell különösebb előrelátó képesség ahhoz, hogy meglássuk az egész emberiséget fenyegető halálos veszedelmet: elég egy óvatlan pillanat, egy őrült elhatározás, és milliónyi Hirosima színhelyévé válhat bolygónk. Vagy győz az irgalom, vagy elpusztul az emberiség. „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Élt a század elején egy teológus, akit annyira megfogott Jézus szava, hogy úgy döntött, feladja addigi életét: bár lelkész volt, 30 évesen orvosi egyetemre iratkozott be, majd orvosi vizsgáját letéve Afrikába utazott, hogy a négereket gyógyítsa. Sokan megpróbálták visszatartani Albert Schweitzert ettől az őrült elhatározástól: nem kell olyan komolyan, szó szerint venni Jézus szavait; nem érdemes lelkészi szolgálatát otthagyni; feleslegesen kockáztatja orgonista karrierjét; kár sutba dobnia filozófiai doktorátusát, stb. Ő mégis úgy érezte, így kell követnie Mesterét, így kell irgalmasságot gyakorolnia ― azokon a négereken, akiket Európában nem is igazán vettek emberszámba, mert olyan primitívek, műveletlenek; babonás vallásuk miatt amúgy sem válhatnak jó keresztyénné. … „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Bizony, könnyű elfeledkezni arról, hogy ha Isten is így gondolkodna felőlünk, akkor nem szállt volna le a mennyből, hogy irgalmat gyakoroljon rajtunk, és megváltást szerezzen. Ha így gondolkodtak volna az apostolok, akkor nem vállaltak volna halálos veszedelmet is azért, hogy elvigyék az evangéliumot az egész római birodalomba. És ha így gondolkodtak volna az első századok keresztyénei, akkor nem vállalkoztak volna arra, hogy a barbár, primitív európai népekhez is elvigyék az örömhírt. Akkor bizony mi sem lehetnénk keresztyének! Ha így gondolkodtak volna a hódító gyarmatosítók, akkor nem vitték volna el más kontinensekre a keresztyén hitet. Márpedig Jézustól azt a parancsot kaptuk, hogy tegyünk tanítvánnyá minden népet, fajra, nemzetiségre, bőrszínre, erkölcsi magatartásra való tekintet nélkül. „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.” (13a. v.)

Az Úr tanítványai sorában megfér egy asztalnál Péter, a halász, Máté, a vámszedő, Pál, a farizeus, Timóteus, a pogány, Cirénei Simon, a néger, a Kornéliusz, a római százados, mert mindegyikhez így szólt: Kövess engem! Így kell az egyházban is megférnie munkásnak, értelmiséginek, magyarnak, szlováknak, svábnak, románnak, cigánynak, hogy Isten szeretetteljes irgalma legyőzzön távolságokat, ledöntsön korlátokat, és az irgalmas ember típusa töltse be a földet. Mert mindannyiunkhoz így szól: Kövess engem!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Templomodban vagyok, Uram. Szívesen járok ide. Csak Te tudod egyedül, miért is jövök ide. Néha azonban az istentisztelet a felejtés alkalma, magamba zárkózom és megfeledkezem másokról, olyanokról, akik a templom falaink kívül vannak és akiket ugyanúgy szeretsz, mint engem, Istenem. Segíts nekünk, akik templomba járunk és a gyülekezetben élünk, hogy ne csak magunkra tekintsünk; hogy ne csak az érdekeljen, ami velünk történik. Tégy nyitottá minket minden ember iránt! Segíts, Istenünk, hogy valóban Téged szeressünk és ne csak saját kegyességünket. Hallgasd meg kérésünket, amikor a Te nevedben így imádkozunk:

Mi Atyánk... (M. Boyd)

אמן αμην Ámen
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Asztalelhagyás és asztalfoglalás
Mt 9,9-13.

Asztalelhagyás

Kettős értelemben is beszélhetünk itt asztalelhagyásról és asztalfoglalásról. Legelső értelemben úgy, hogy Máté elhagyja a vámszedőasztalt, és letelepszik Jézussal közös asztalhoz. Ugyanakkor jelképesen úgy is, hogy a farizeusok elhagyják az asztalt, mert nem vállalhatnak (asztal)közösséget a bűnösökkel és vámszedőkkel. Ellenben ezek a lenézettek, akik farizeus-felsőbbrendűségi meggyőződésük szerint nem lehetnek részesek Isten országa lakomájának, mégis letelepszenek — Jézus asztalán keresztül az Ország asztalához…

Tulajdonképpen megdöbbentő, hogy ez a Máté, aki jó kis zsíros állásban volt mint vámszedő, egyetlen szóra felkel és követi Jézust. Fel lehet hozni, hogy megvetett szakmája révén is már érlelődhetett benne a változás vágya, bizonyára az is igaz, hogy hallott már Jézusról, így nem a semmiből szólt követésre hívó szava — mégis megmarad az ige és a testté lett Ige titka, miként indul egyetlen szóra. Így hív minket is… Így hív Téged is! Nem a részletek, nem a körülmények számítanak, hanem egyedül a lényeg: Jézus hív — felkelsz‑e asztalodtól, otthagyod‑e addig hőn szorongatott kincseidet, hogy lábnyomába léphess? Ettől függ minden! Nem a finnyás hőbörgéstől, hogy már megint egy bűnös, hanem hogy engedsz‑e a hívó szónak!?

A Tóra értelmében a szent fél sekel, a templomadó az egyetlen adó, amelyet Isten engedélyezett népe számára, „minden más vámot, adót, rovatalt istentelenségnek tartottak.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata) A vámszedők tehát legelőször is ezt a bűnt követték el — tetézve a politikai vétkükkel, hogy a pogány elnyomókkal paktáltak le. Ezzel annyira beszennyezték magukat, hogy jóvátehetetlenül a ragály fertőzöttjei voltak, mind egy szálig „lelki bacilushordozó”. (Ravasz László)

Természetes hát, hogy a farizeusok nem vállalhattak közösséget ezekkel a betegségeket terjesztőkkel, hiszen akkor maguk is megfertőződnek. Márpedig ők a Messiást várták, aki csak az igazakhoz érkezik. Ezért „azt várták Jézustól, hogy a legszigorúbb, legigazabb, legtisztább farizeusokat gyűjtse maga körül, s prófétai erejét bocsássa az ő mozgalmuk támogatására.

Mily nagy volt bámulatuk és felháborodásuk, hogy ennek éppen az ellenkezője történt.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata)

Asztalfoglalás

Jézus azonban nemhogy nem különült el saját tisztasága megóvása érdekében, hanem még le is telepedett a ragályosok asztalához. „Ez olyan forradalmi tett volt, mintha egy dél-afrikai miniszterelnök négereket is meghívna az estélyére.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata) Miközben tehát a farizeusok felháborodottan megtagadják az asztalközösséget másokkal, Jézus letelepszik még a legalja néphez is. Megdöbbentő, hogy Jézus minden további nélkül asztalt foglal a vámszedők és mindenféle bűnösök között. Olyan, mintha mi próbálnánk a maffia asztalánál helyet foglalni…

És mégsem olyan. Mert hatalmas különbség, hogy ezt Jézus teszi. Ő nem fél, hogy kompromittálódik, beszennyeződik attól, amit érint — Ő megtisztítja azt, ami Hozzá ér. Így tisztíthat meg minket is, ha ahelyett, hogy sértődötten felpattannánk az asztaltól, inkább asztalunkhoz hívjuk, vagy mi magunk foglalunk helyet mellette… Szükségünk van fizikailag is az Ő közelségére, de lelkileg még elengedhetetlenebb. Egy asztalnál ülni vele ugyanis nem egyszerűen egy étkezés, hanem a messiási lakoma előzetese. Vele egy asztalnál ülni Máténak nem csupán egy udvariassági rítus volt hát, hanem az üdvösség kérdése! Nekünk sem kevesebb a tét!

Egészséges vagy beteg?

A farizeusok azonban nem értik a helyzetet, ők csak egy (ács)mestert látnak Jézusban, és megborzadnak, hogy azt látják, milyen alakokkal mutatkozik egy társaságban. Nem veszik észre, hogy benne Isten bűnbocsánata érkezett el. Nem a bűnnel vállal közösséget, hanem a bűnössel — miközben a bűnösöket megtisztítja.

Kicsit nehéznek tűnik a mostani történet, és igencsak nehéz prédikálni róla, közvetíteni a megtérés evangéliumát. Ugyanis egy alaposan ismert, sok szempontból kedvenc, gyakori igehely Máté megtérése, amit ősidők óta jól megrágtunk már, birtokunkban van annak minden csínja-bínja. Emiatt félő, hogy könnyen lepattan Jézus hívása rólunk, hiszen mi nem a bűnösök közé, hanem a már megtértek közé tartozunk. Ezáltal eleresztjük fülünk mellett éppen azt a szót, amit nagyon is nekünk címez Mesterünk! Csakhogy ez a farizeusok sorsa — a kegyelemből kiesett megbotránkozók sorsa. A kegyelmet nyerők sorsa ellenben a mérhetetlenül bűnös, de Jézus hívását meghalló vámszedőké! (Azt azért nem szabad elfelejtenünk, hogy Jézustól igen távol áll, hogy egyszerűen csak feje tetejére állítsa a világot — nem alanyi jogon hirdetett kegyelmet a vámszedőknek, hanem a megtérő vámszedőket mondta olyan betegeknek, akiknek orvosra van szüksége — és az orvos munkája által meggyógyultak…)

Melyik vagy? Ha büszkén vallhatod, hogy egészséges, akkor nem áll jól szénád, ahogyan a farizeusoknak sem. „Hogy kiszámítja magát az igazak közé, az kinek-kinek a maga dolga. De az bizonyos, hogy amíg ezek közé számítja magát, nem fogja meghallani Jézus hívó szavát.” (Jubileumi kommentár) Meglepő talán a történetet tekintve, de tulajdonképpen vámszedőként sem feltétlen áll jól a szénád! Hiszen az egyház története során sokan megtanulták már, hogyan kell helyezkedni, és nem valóságosan, hanem mímelésből, nem őszintén, hanem számításból álltak a vámszedői oldalra — és most ezért tudják magukat az egészségesek között, mert hát álbetegként Jézus gyógyítására apellálnak. Egyik út sem járható — csak Jézus útja!

Ő akar maga köré gyűjteni Téged is, aki igen beteg vagy — akár vámszedő-betegségben, akár farizeus-betegségben szenvedsz. A betegek nem azért vannak Jézus körül, hogy még látásuktól is irtózva elforduljon-elhúzódjon, hanem azért, hogy gyógyulást hozzon. Csakhogy vannak, akik nem látják szükségesnek a műtétet, vagy egyszerűen csak félnek tőle, és ezért nem engedik. Ők gyógyíthatatlanok. Lehet, hogy azok között is volt ilyen, akik Máté asztalánál ültek — de azok között biztosan, akik le se akartak ülni, hanem elszigetelték magukat Jézus gyógyító sugarától, mintegy hermetikusan elzárták magukat éltető atmoszférájától.

Hiába vagy hát egészséges, Jézus diagnózisa mást mond — tagadásod csak arra jó, hogy megmaradj betegségedben. De még ha beteg vagy is, ha el is ismered, de nem kerülsz Urunk erőterébe, akkor is gyógyulás híján térsz ma haza innen a templomból: „hívása csak azok számára hatékony, akik beismerik, hogy bűnösök.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár)

Jézus tehát valóban letelepszik egy asztalhoz a bűnösökkel. Azonban amikor a farizeusokkal tette ezt, akkor éppúgy igaz! Ugyanakkor sem a farizeus, sem a vámszedő házában nem azonosult a bűnökkel. Megfeddte Simon farizeust is, ha kellett, vagy akár a tanítványokat is. Ő ugyanis bár leült az asztalhoz, ez nem jelentette azt, hogy közösséget vállalt volna a bűnnel is, hogy beszennyeződött volna velük. Ehelyett: „Kihasználta az alkalmat, hogy igazságra és szentségre hívja az embereket.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár) Tehát a vámszedőt bűnösnek mondja Ő is a farizeusoknak adott feleletében, nem leplezi, se nem mentegeti tetteiket. Ehelyett nagyon is világosan leleplezi — hogy gyógyíthassa!

Miközben ugyanis a vallási vezetők el sem tudták képzelni, „hogy a bűnösökkel közösségre lépni nem lehet másként, mint csak úgy, hogy az ember osztozik a bűnösök bűnös örömeiben. Jézus példázata arra mutat rá, hogy van más közösség is, az a közösség, amelyet az orvos vállal betegével, a végből, hogy őt meggyógyítsa.” (Karner Károly: Máté evangéliuma)

Irgalmasság vagy áldozat?

Végül megkapjuk a házi feladatot is. „Jézus nem visszautasítja az írástudókat, hanem azzal a formulával küldi el őket tanulni, fölismerni Isten szándékát, amivel a korabeli rabbik bocsátották el tanulásra tanítványaikat.” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd) Ezek a farizeusok, akik között bőséggel volt időskorú is, egész életükön át tanulmányozták a Tórát, és nyilván igen jól ismerték és tudtak sok részt fejből idézni, most diákká kell legyenek. Ne féljünk hát mi se attól, ha Jézus mellett tanulnunk kell!

Mindannyiunk kérdése, mit is jelent: „Akkor ezt mondta Sámuel: Talán ugyanúgy tetszik az Úrnak az égő‑ és a véresáldozat, mint az engedelmesség az Úr szava iránt? Bizony, többet ér az engedelmesség az áldozatnál, és a szófogadás a kosok kövérjénél!” (1Sám 15,22.); „Mert szeretetet kívánok, és nem áldozatot, Isten ismeretét, és nem égőáldozatokat.” (Hós 6,6.) Vagy talán ha nem is a mondatok jelentése kérdés, de a gyakorlata.

Mi bizony jobban szeretnénk, ha áldozatokkal, vallásos tettekkel járulhatnánk Isten elé, saját cselekedeteink által megtisztítva önmagunkat — és közben nem kellene törődnünk másokkal. Ez azonban nem Isten útja, hanem a Kísértőé! Az egyház nem az igazak társasága, hanem a bűnösök közössége, azok népe, akik irgalmasságot és könyörületet nyertek, és ezért maguk is irgalmasságot gyakorolnak, akik saját elképzeléseik hajszolása helyett engedelmeskednek Isten akaratának.

„Mt itt és a 12,7-ben hozzáad a szöveghez egy idézetet az Óz 6,6-ból. Ez a szöveg fontossá vált a Yohanan ben Zakkai-hoz hasonló rabbik számára (Kr.u. 70-től), hogy ellensúlyozni tudják a templomi áldozatoknak, mint a bűnbocsánat elnyerése eszközeinek elveszítését. A Tóra tanulmányozását és a szerető kedvesség tetteit helyettesítő értékűnek tartották” (Jeromos Bibliakommentár)

Az oltár megszűnt létezni Jeruzsálem pusztulásával; az egyház végképp nem áldozatokban gondolkodik hát, hiszen még a zsidóság számára sincs már áldozat — van viszont irgalmasság, mint az üdvösség egyik feltétele-tényezője…

Valóban nem könnyű Isten iránti odaszánásunkat, munkánkat helyes irányba fordítani. Sokszor olyan jó elképzeléseink vannak, mit kell tennünk Urunkért, mi is az a munka, amibe állított, és ez mennyi áldozatot, időráfordítást követel. Előfordulhat azonban, hogy bojtunkat megnagyobbító, utcán imádkozó, magunk előtt kürtöltető farizeusságunkat Jézus semmibe veszi, és azt mondja: mit sem ér áldozatod! Ehelyett inkább menj, és Isten iránti elkötelezettségedet megtartva, de annak helyes irányt adva értsd meg, hogy csak az tisztel engem, aki engedelmes is, és aki továbbadja azt az irgalmat, amellyel én fordulok a bűnösök felé! Nehéz lecke ez ― de olyan, amelyet elmenve nekünk is meg kell tanulnunk…

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Kemény farizeusszívvel kiáltunk Hozzád, Urunk! Pénzéhes vámszedőszívvel kiáltunk Hozzád, Jézusunk! Bűnös szívvel kiáltunk Hozzád, Jézusunk! Beteg a fejünk, beteg a szemünk, beteg a fülünk, beteg a szánk, beteg a kezünk, beteg a lábunk, beteg a testünk és a lelkünk. Nem látja meg szemünk a segítségre szorulót. Nem hallja meg fülünk a szenvedő jajkiáltását. Nem nyílik szánk vigasztaló szóra. Nem emeli fel kezünk a szenvedőt. Nem jár utána lábunk a másik ügyének. Megtörten ismerjük be, hogy gyógyításodra szorulunk, elveszünk, ha nem telepedsz asztalunkhoz és nem mentesz meg minket! Betegek vagyunk, légy hát orvosunk, hogy mi is azok között lehessünk, akik megtanulták, hogy az engedelmesség, az irgalmasság többet ér minden áldozatnál!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 9,9-13.

(Vö. Mk 2,13-17; Lk 5,27-32.) Máté (= Isten ajándéka) másik neve Lévi. Vámos volt Kafarnaumban, ahol megvámolták a karavánokat. A zsidók szemében tisztátalan volt a foglalkozása, mert a vámosok a megszálló római hatalmat szolgálták, s a pénzszerzés eszközeiben nem voltak válogatósak. Ezért bűnösöknek tartották őket. Jézus a bűnösöket jött meggyógyítani, s Ozeás próféta könyvéből (6,6) idézi, hogy a szeretet cselekedeteit többre értékeli, mint a farizeusok külső előírásait, mert ezekből hiányzik a szeretet.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 9,9

Márk és Lukács Lévinek nevezik őt. A zsidók gyakorta két névvel is bírtak. Máté annyit tesz, mint Theodor, azaz, Isten adománya.

Mt 9,9

Lásd a bevezetést ezen evangéliomhoz.

Mt 9,9

Értsd a testi s lelki követést. Máté ezután asztalához hítta Jézust, mint Lukács elbeszéli. A szegényeket, kikhez tanítványaival együtt Jézus is tartozott, megvendégelni, a zsidóknál különös vallási kötelesség volt (Móz. V. 26,12.).

Mt 9,10

azaz: sok vámos, kiket bűnösökűl tekintettek. E vámosok alárendelt adószedői lehettek Máténak. A vámosok, mivel a gyűlölt adót szedték a pogány romaiak számára, s e mellett sok igaztalanságot követtek el, mint bűnösök gyülöletesek voltak, s mint a tisztátalan pogányok, tisztátalanoknak tartattak.

Mt 9,12

tanítványainak, kik vele a farizeusok észrevételét közölték.

Mt 9,13

Jelen igék értelme a héber szólásmód szerint ez: Én az emberszeretet cselekvényeit eléje teszem a csupán külső istenitiszteletnek (lásd ennek bővebb értelmezését Jerem. 7. r. 24-ik jegyz.). Jézus mondani akarja: Mivel Isten a szeretet cselekedeteit többre becsüli a külső isteni szolgálatnál, azért viseltetem szeretettel a bűnösök iránt. Hogy Jézus a külső istenitiszteletet nem vetette meg, bebizonyította az által, hogy a mózesi törvénynek magát mindenben alája vetette.

Mt 9,13

kik magokat igazaknak tartják, mint a farizeusok (Hilár, Jerom. Béda).

Mt 9,13

Hova lennénk, ha Krisztus nem ugyanazon érzületet vitte volna magával az égbe, melyet a földön kitűntetett?

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 9,9–13. Máté elhívása, Jézus a bűnösök között (Mk 2:13–17; Lk 5:27–32).

Egyszerű szavakban szól Mt Jézus újabb tanítványának elhívásáról. Vámszedőről van szó, a római adórendszer kiszolgálójáról, akit honfitársai mély megvetéssel illettek. Jézus hívó szavára azonnal elhagyja eddigi foglalkozását, és csatlakozik az Úrhoz. Ez a lényeg, ennyiről számol be az evangélium. Az új tanítvány nyilván meg akarja osztani örömét barátaival: otthon vacsorára gyűl össze velük. Jézust is meghívja, és az Úr nem vonakodik egy asztalhoz ülni a vámszedőkkel és bűnösökkel. Azt fejezi ki ezzel, hogy életközösséget vállal velük. Most a farizeusok emelnek szót Jézus e gesztusa ellen tanítványainál. Jézusnak ez arra ad alkalmat, hogy a farizeusi felfogást telibe találva mutasson rá Isten logikájára: a beteg nem azért van közöttünk, hogy irtózattal elhúzódjunk tőle, hanem azért, hogy meggyógyítsuk. Isten az önző kegyességet utálattal veti el: a másik emberhez bajaiban való odahajlás indulata kedves előtte egyedül. Így Jézus is azért jött, hogy a bűnösöket hívja magához. Hogy ki számítja magát az igazak közé, az kinek-kinek a maga dolga. De az bizonyos, hogy amíg ezek közé számítja magát, nem fogja meghallani Jézus hívó szavát.

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

9,9–17 A tanítványok megvédése (ld. Mk 2,13–22; Lk 5,27–39).

Ez a szakasz, amely a Jézus hatalmát kinyilvánító tettek második és harmadik csoportját választja el (8,23–9,8; 9,18–34), a 9,9-ben a vámos Máté meghívásával indul. A Mk 2,14 és a Lk 5,27 Lévinek nevezi őt. Evangéliumunkban azért változhatott meg a neve, hogy a tizenkettő egyikévé legyen (ld. 10,3) és/vagy, mert a közösség, amelyben az evangéliumot írták, őrizte hagyományos ragaszkodását Máté apostolhoz. Nincs ok föltételezni, hogy a tanítvánnyá vált vámosnak két neve lett volna. A vámosok gyanúsak voltak a vallásos zsidók szemében, mivel együttműködtek a római tisztviselőkkel és a kormányzat számára szükségesnél többet kierőszakoló gyakorlatukkal. Jézus hajlandósága, hogy egy ilyen embert befogadjon tanítványnak, készítette elő az utat mindenféle ember befogadására az egyházba.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

HETVENED VASÁRNAP

BÖJT FELÉ IGAZ MEGTÉRÉSSEL

ELBIZAKODOTTSÁGBÓL ODAADÓ ISTENTISZTELETRE

Mt 9,9-13

A MESSIÁS KÜLDETÉSE ÉS HATALMA

Perikópánkat mindhárom szinoptikus evangélista azonos közvetlen szövegkörnyezetbe helyezi: a béna meggyógyítana (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26), a Máté elhívása (Mt 9,9-13; Lk 2,1-12: Lk 5,17-26) és a böjtöléssel kapcsolatban felvetett kérdés (Mt 9,14-17; Mk 2,18-22; Lk 5,33-39) a sorrend. E hármas blokkot megelőző és követő epizódsorozat anyaga is azonos, elrendezése azonban ― helyenként jelentős mértekben ― eltér egymástól. Mindhárom evangélista Jézus nyilvánosság előtti működésének kezdeti szakaszára teszi ezt a hármas blokkot azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a különböző beállítottságú olvasók érzékeljék: az a Jézus, aki Istentől jött, hatalommal szól és cselekszik. MÁTÉ ― mint az köztudomású ― zsidó, ill. zsidókeresztyén olvasóknak szánja evangéliumát, s ezért minden lehetőséget felhasznál arra, hogy igazolja: az Ótestamentumban kijelentett Ígéretek teljesednek be Jézusban, amint az itt vagy amott meg van írva. Az evangélium szövegébe épített idézetek azt mutatják, hogy az Ígéretek gyakran nem „betűhíven” teljesednek, ez azonban az idézeteket nagy szorgalommal közlő Mátét egyáltalán nem zavarja. Világosan látja ugyanis, hogy még az ilyen esetekben is elég, ha rámutat: az ót‑i ígéret „lényeges tartalma” teljesedik be, valósul meg. Erre éppen Perikópánk szolgáltat jó példát. Ha a tágabb szövegkörnyezet eltéréseit szem előtt tartjuk, azt látjuk, hogy Máténak nem csupán az a sajátossága, hogy szívesen és céltudatosan idézi az ÓT‑t, hanem az is, hogy hosszan és részletesen tárja fel JÉZUS MESSIÁSI KÜLDETÉSÉT ÉS HATALMÁT (8,23-9,34). A látszólag monoton (és főleg gyógyítási) csodasorozatban egyfajta fokozást is felfedezni vélek. A tenger lecsendesítése (8,23-27) Jézusnak az elemek fölötti hatalmát hirdeti, mely azzal, a nagyon fontos kérdéssel zárul, hogy „KI EZ a Jézus?!” Az evangélista aztán ERRE a kérdésre válaszol és megmondja, hogy „ki ez a Jézus”! A gadarai ördöngős meggyógyításában (8,28-34) világossá teszi, hogy Jézus az ördögök, démonok fölött is ÚR. Pedig ― lám! ― ezek az ördögök milyen pusztító, halálos veszedelmet jelentenek: egy egész disznócsordát el tudnak veszíteni! A béna gyógyítása (9,l-8) azt példázza, hogy Jézusnak hatalma van a bűnök megbocsátására. Máté elhívása (9,9) ― textusunk egyik része ― azt mutatja meg, hogy Jézus olyan ÚR, akinek van hatalma kimozdítani megszokott élethelyzetből és van hatalma radikálisan megváltoztatni annak irányát. A bűnösökkel asztalközösség-vállalása (9,10-13) ― textusunk másik része ― a messiási küldetés tartalmát („gyógyítani a betegeket, hívogatni a bűnösöket”), valamint messiási küldetése univerzalizmusát (a „kiközösítettékhez” is jött!) hirdeti. A böjtről szóló szakasz (9,14-17) a messiási üdvkor elérkezését („itt a vőlegény”!) és annak radikális „másságát” (új folt és új tömlő) jelzi. A Jairus leányának feltámasztása (9,18-26) arról szól, hogy Jézus a halál fölött is ÚR. A két vak meggyógyításánál (9,27-31) fontos új mozzanat az a kérdés: „hiszitek‑e, hogy meg tudom tenni?”; vagyis a kérdés a Beléje helyezett bizalom megléte után kutat. Végül a megszállott néma meggyógyítása (9,32-34) egyfelől a „még sohasem láttak ilyet Izráelben!” hívő ámulatát, illetve az „ördögök segítségével űzi ki az ördögöket” hitetlen elutasítását, s ezzel a messiási küldetés támasztotta törésvonalat állítja az olvasó elé. Íme: EZ Jézus, ILYEN a küldetése, EKKORA a hatalma, és mind ennek KÜLÖNBÖZŐ a következménye.

+

Textusunk „nagyjából” azonos MÁRK és LUKÁCS leírásával. Éppen a „nagyjából” azonossága miatt fontos, hogy megállapítsuk a különbségeket, s ezáltal kitűnjék a mátéi szöveg sajátossága. Akár azzal is lehet kezdeni, hogy az Agenda főcímében szereplő „megtérés” szó csak LUKÁCSNÁL fordul elő, MÁTÉNÁL és MÁRKNÁL hiányzik. Máté elhívása (9,9) nem azonos azzal, amit Máté megtérésének mondhatnánk. Alkalmasabb textusnak kínálkoznék erre Zákeus története, ami LUKÁCS külön anyagának része (Lk 19,1-10), és ami teljesen más helyen, más idői és gondolati összefüggésben szerepel. De nincs szó „megtérésről” textusunk másik részében sem. A „megtérésre hívás” ― mint már említettem ― LUKÁCS evangéliumában található (Lk 5,32a), MÁTÉ kifejezetten az „asztalhoz hívást” (talán rejtett utalással már itt is a „menyegzői lakomára?”) hangsúlyozza (9,13b). Az evangéliumi tudósítás sajátos és megragadó vonása az, hogy a „vendég-Jézus” (9,10a) szinte észrevétlen természetességgel „házigazda-Jézussá” válik, aki a farizeusok döbbent-csodálkozó kérdésére (9,11) küldetése lényegének kinyilatkoztatásával válaszol (9,12.13b). A farizeusok kérdése jogos. MINDHÁROM evangélium magyarázója teljesen azonos módon mutat rá arra, hogy a farizeusi kegyesség gyakorlói „lelkük egész őszinte hevületével, minden igyekezetével ragaszkodnak a törvényhez, és annak betartására törekesznek” (Karner: Máté, 62.). illetve: „A farizeizmus a törvény és hagyomány rendelkezéseit szigorúan megtartó laikus kegyességi mozgalom volt” (Dóka; Márk, 69.). Végül: „A bűnösökkel való állandó érintkezés önmagában is tisztátalanná tesz a farizeusok szerint, de különösen súlyos vétségnek számított a velük együtt étkezés” (Prőhle: Lukács, 100.). Rendkívüli dolog történik tehát: a farizeusok szemében hallatlan botrány, a valóságban ― és Isten felől nézve ― hallatlan irgalom. LUKÁCS kifejezetten összeköti Lévi elhívását az általa rendezett vacsorával, étkezéssel, s így az elhívás, valamint a közösségvállalás fölötti hálás örvendezésre (is) hangsúlyt helyez, tehát nála fontos az (is), hogy Jézus tette milyen hatást váltott ki. MÁTÉ kifejezetten elválasztja Máté elhívását a bűnösökkel és vámszedőkkel való asztalközösség-vállalástól, tudatosan homályban hagyja még azt is, hogy ki a házigazda; mert számára itt nem a „hálamotívum” megszólaltatása a fontos, hanem az elhívás és asztalközösség-vállalás ténye, így válik még hangsúlyosabbá az ót‑i prófécia (Hós 6,6) és a benne kifejeződő „irgalmasságot akarok, nem kultuszt” isteni igény. De a MÁTÉ által közölt idézet nem csupán a „sajátos evangéliumírói eljárásra” világit rá, hanem egy általában rejtve maradó mozzanatot is felmutat: Hóseásnál egyértelmű az isteni igény bejelentése: „ne gondoljátok, hogy kedvet találtok Isten előtt a kultusznak akár helyes, kifogástalan gyakorlásával , az irgalmasság megcselekvése nélkül!” A próféta tehát egyértelműen Isten akaratát, törvényét hirdeti, amely nyilván elmarasztaló is az emberre nézve. MÁTÉ szövegösszefüggésében a prófécia értelme lényegesen megváltozik. Kevés annyit mondani ― bár persze igazsága nem vonható kétségbe ―, hogy Jézus a farizeusi kegyesség féloldalasságára mutat rá (9,13). Igaz, de kevés ez: „Jézus tehát a farizeusoknak azt veti szemükre, hogy nem ismerik Isten igazi, teljes akaratát, holott ezt, mint ahogyan már Hóseás próféta szava: ‘Irgalmasságot akarok és nem áldozatot!’ tanúsítja, ismerhetnék az Ótestámentomból. Ez az ige eredeti összefüggése szerint nem törekszik az áldozatok kiküszöbölésére, de mutatja, hogy Isten a törvényt megtartó izraelitától a felebaráthoz való viszonyban irgalmasságot vár. A farizeusok Isten akaratának betöltésére irányuló buzgóságukban megtagadják a közösséget azzal a felebaráttal, aki meg győződésük szerint vétkezett. De éppen ezért engedetlenek Istennel szemben” (Karner, im. uo.). A magyarázathoz néhány megjegyzést kell tennem. ― ELŐSZÖR: Ha helyes KK Hóseás-interpretációja, akkor helytelen a belőle levont következtetés a jézusi kritikát illetően. KK szerint Hóseás kielégítő módon megmondta, hogy „az igazi izraelitasághoz” a kultuszgyakorlás mellett a felebaráttal szembeni irgalmasság is kötelező. Semmi újat nem mond ezzel a próféta, hiszen legfeljebb arról lehet szó, hogy emlékezteti a népet arra, amit már „Mózes” megmondott a kettős nagy parancsolatban például! Az persze lehet, hogy a „törvénykegyes” tudta, csak éppen nem, illetve nem jól gyakorolta ezt az ősi törvényt. Ha tehát Jézus nem tesz többet, mint hogy idézi Hóseást, s benne azt, amit minden „valamirevaló törvénykegyes” amúgy is tud, akkor annak az evangéliumi közlésnek, miszerint „menjetek el és tanuljátok meg, mit jelent ez” (9,13a), nincsen funkciója és nincsen értelme. ― MÁSODSZOR: Jézus a farizeusok kézenfekvő és jogos kérdésére nem a kérdezőket „rámolja le”, nem a kérdezőket némítja el, nem „vet a farizeusok szemére” semmit, hanem „igazolja magát és furcsa, megbotránkozást (vagy csak döbbenetet?) kiváltó magatartását”. Még a kiváló (ám itt még „korai” ― 1935-ös!) KK is áldozatul esik annak a tudományos teológiában is egyeduralkodóvá vált nézetnek, hogy bármi hangozzék is el a farizeizmus és a farizeusok magatartásával kapcsolatban, az csakis végletesen és minden ízében-porcikájában elítélendő lehet csupán! Lám, itt például a farizeusoknak Hóseástól kellene megtanulni olyasvalamit, amit egyébként tudnak! Érdekes, hogy ez a furcsaság nem tűnik fel az igazán kiváló, európai színvonalú és hírű tudósunknak. Nem tűnik fel, hogy Jézus válaszának elejében kifejezetten „magyarázkodik” (9,12!), „igazolja magát”! Így ― bár KK is utal rá (Máté, uo.) ― levegőben lóg az a megfigyelése, hogy Jézus a farizeusi ítélettel azonosítja magát, amikor ugyanúgy „bűnösöknek” minősíti asztaltársait, mint maguk a kérdező farizeusok! (9,13b). ― HARMADSZOR: Van új Jézus szavaiban és cselekvésében, méghozzá radikálisan új! Jézus joggal mondja ― és az evangélista joggal adja tovább ―, hogy a farizeusi kegyességnek van tanulnivalója Tőle: ez pedig a partikulárisan értelmezett „felebarátság” univerzalizmusa, az „irgalom” univerzalizmusa. A „farizeus”, vagyis a „buzgó törvénykegyes” számára Jézus szava és magatartása nemcsak újszerű, hanem botrányos, törvényszegő, érthetetlen is. Teljesen természetes ez. A törvény világosan megparancsolja: „ne legyen közösséged a tisztátalannal” - még akkor se, ha az illető zsidó, tehát „néptárs”! A törvény világosan megmondja: „irtsd ki az idegent magad közül!” S nem csupán parancsként, követelményként áll ez a hívő előtt, hanem ezt olvashatja az összes történeti könyvben is: a honfoglalás eseményeiben, az idegen istenek imádatát behozó királyok ténykedésével kapcsolatban. Az egész ÓT azt hirdeti, hogy Isten keményen megtorolt minden olyan próbálkozást, amely nem az elkülönülést, nem a „tisztaság” és „szentség” következetes megvalósítását szolgálta, hanem ― ma így mondhatnánk ― „kitárulkozó” volt mindenki felé! Ez a főgondja Jónás prófétának, de ez a főgondja az őskeresztyén egyháznak is (vö. a 48/49 táján tartott első zsinat problematikáját!). Csak a fölényeskedő tudatlanság botránkozik a farizeusok botránkozásán! Mert a valóban buzgó, kegyes kortárs nem gondolhatott mást, csak azt, hogy Jézus megszegi a törvényt! Nagyon is szükség van Jézusnak egyáltalán nem ítélkező, hanem sokkal inkább magyarázó megnyilatkozására. ― NEGYEDSZER: Jézus itt ― és ezt éppen a hóseási idézet mutatja a legvilágosabban ― nem az ismert törvény mélyebb megértésére indítja a kérdezőket, ha nem saját személyének és küldetésének megértésére. Jézus itt is azt mondja, amit mond például a Hegyi Beszédben (5,17-20); itt is azt teszi , amit tesz például a templom tisztításakor (21, 12-17): vagyis helyére lép annak, ami eladdig az, istenkapcsolat helyes megélésének, ill. az istenkapcsolat helyreállításának egyedül ismert és gyakorolt módja volt! Jézus tehát végső soron magára mutat és azt mondja itt: „tanuljátok meg tőlem az Isten irgalmasságát, mert én vagyok az egyedüli, aki valóban betöltöm Isten törvényét!” Jézus a törvénykegyesség határára és egyben csődjére mutat rá ezekkel a szavaival. Erre valóban lehet mondani ― mint KK is teszi ―, hogy „tragikus”. Ám nem csupán a kortárs farizeusoknak, hanem minden „törvénykegyesnek” is tragédiája, ha a törvényt cizellálja, finomítja és abban reménykedik, hogy a törvény „mélyebb ismerete és buzgóbb megtartási törekvése” alapján lesz végül is kedves Isten előtt, s nem abban a Jézusban, aki az egyetlen reménységünk! ... Jézus tehát itt nem „megbélyegez”, hanem „megvált”; az evangéliumot hozza, nem a törvényt mélyíti el. Ez Jézus szavainak értelme. A „farizeus” ezen megütközik, de a „bűnös” ezt érti. „Megvált” ez a különös Jézus, úgy hogy Magához vonz ― „amikor azután Jézus (valahol!) asztalnál ült a házban, sok vámszedő és bűnös jött oda” (9,10a) ― és vállalja a közösséget a bűnös és (joggal, a törvény értelmében!) kiközösített emberrel (9,10b). Máté esetében ugyanez a jézusi indulat még hangsúlyosabbá válik: Ő nem csupán „közösséget vállal”, hanem „tanítványává fogad” olyan valakit, aki a zsidó (csak „zsidó”?) vallásos gondolkodás, ill. kegyességi gyakorlat szerint még a gyülekezet egyszerű tagja sem lehet (9,9a). Szavának olyan ereje van, hogy elsöpri az útból a mégoly indokolt személyes tartózkodás, méltatlanságérzés gátló tényezőit, illetve a „külső” megütközés teljesen jogosnak látszó gátjait (vö. Karner, im. 61.), és bizonyítja, hogy ennek az isteni szónak nem lehet ellenállni. Máté fölkel a vámszedőasztal mellől és követi Jézust (9,9b). Az evangélista szükségtelennek tartja, hogy ehhez a megrendítő tényhez bármit is hozzátegyen „belső állapotváltozásról”, a lélekben végbemenő folyamatról. Máté még azt sem közli, hogy Jézus „a Tizenkettő”, vagy egy „tágabb tanítványi körbe” hív‑e, és hogy a „vámszedő Máté” azonos‑e az „evangélista Mátéval”! Neki elég ennyi: Isten szól, s amit mond, megtörténik. Mint a teremtésben. Biztosan elég, ha az exegéta és igehirdető is beéri ennyivel.

+

„HATALMAS VAGY, IRGALMAD NAGY”

Az énekverssor hívő bizonyságtételét igénk három állítása támasztja alá:

1. „Kövess engem!” ― ELHÍVÁSÁVAL („teremtő” szavával) kimozdít és életváltozást eredményez.

2. „Leült a kiközösítettek asztalához” ― TETTÉVEL Magához vonz, közösségvállalásával Isten végtelen irgalmasságát bizonyítja.

3. „Betegek orvosának, bűnösök Megváltójának jöttem” ― EVANGÉLIUMÁVAL (megváltó örömhírével) rendezi a rendezhetetlent.

+

A LP 53/33 (Szerkesztőség) témája érdemel elsősorban figyelmet: „SZOLGASÁGBÓL SZOLGÁLATRA”. A tetszetős cím azonban nem a textust, hanem az agendatémát szólaltatja meg. Azt még lehet mondani, hogy a vámszedői hivatal ellátása „szolgaság”, sőt ezt még meg lehet tetézni ― legitim exegézis esetén is! ― sok egyéb negatívum elsorolásával, de azt már nem, hogy itt „szolgálatra hívásról” van szó. Amiről az ige semmit sem mond ― még csak nem is utal rá ―, ott az igehirdetőnek nem szabad „hozzátoldania” a magáét. Ez a furcsa „igetoldozás” még feltűnőbb Máté „portréja” megrajzolásánál: „Szívta népének vérét, csalt és igaztalanul kihasználta mások gyengeségét, tartozását. (Közbevetőleg meg kell jegyeznem: a vámszedők a létező és piacra vitt, ill. megtermelt áruk után vámot ― tehát az áru egy bizonyos hányadát ― szedtek be.). Önző volt, mindent magáért tett. Gyűlölték is érte. Ezért lehetett nyugtalan s bizonyára felébredt benne a vágy a másik élet után. Ebben a lelki helyzetben szólította meg Jézus: ‘Kövess engem!’ ” A Szerkesztőség, mely a közpapságot exegetálni és igét hirdetni tanítja, olyan vádlistát állít össze Mátéról, amit a vonatkozó igehely (9,9) egyetlen morzsaléka se támaszt alá. Az ige egy megnevezett, konkrét személyről szól, akinek életviteléről, családi körülményeiről és társadalmi helyzetéről semmit nem tudunk. Önmagában is minősíthetetlen eljárás bármit ráaggatni Mátéra, még feltételezés formájában is. Ugyanilyen „joggal” írhatnám: „Máténak 13 gyermeke volt, és feleségével, Salóméval példás házaséletet élt. Megvetett foglalkozását kényszerűségből vállalta, mivel egy befolyásos levita-rokona minden egyéb elhelyezkedési lehetőségtől elzárta. Munkáját pontosan végezte, sokakkal ellentétben csak a törvényben előírt elvámolnivalót szedte be, nem tartozott a harácsolók közé. Szűkösen éltek, de inkább választották a szerény életmódot, mert fontos volt számukra a becsület, még ha ezt nem is méltányolta a környezet”. Persze, nem exegetálok ki ilyesmit a szövegből, mert ez ugyanolyan kitalálás, mint az előbbi, ugyanúgy nincs köze a textushoz, mint az előbbinek. Azt persze tudom, hogy a vámszedők általában harácsoltak; de arról nem tudok, hogy a Biblia valahol is állítaná: kivétel nélkül valamennyi vámszedő harácsolt. És azt is tudom, hogy létezett egy másik, „nevesített” vámszedő is, ama bizonyos Zákeus, akire ráhúzható ennek a bűnlajstromnak egy része. Róla viszont LUKÁCS ír, nem MÁTÉ! Sajátos dolog, hogy nagyjából ugyanaz a vezetői „team”, amely kiagyalta az új Perikóparendet és buzgón „mintaexegetálja” az általa kiválasztott perikópákat, nem vette észre, hogy Lk 19,1-10 alapján ZÁKEUS megtéréséről elmélkedik, miközben a textus Mt 9, 9-13, melyben MÁTÉ elhívásáról van szó. Milyen jó, hogy már korábban utaltam Zákeusra, így most elég csak kérdeznem: ha a szándékolt mondanivaló a Zákeus-történetben található, (ott se így persze!), akkor a Bizottság miért bökött erre a textusra? ― Miután a Szerkesztőség az (1) pontban imigyen elintézte Máté életvitelét és lelkivilága rezdüléseit, a (2) pontban hasonló alapossággal elintézi a farizeizmust is „álnok háborgásaival” együtt. ... Kevés összegezésként annyit írnom, hogy ritka rossz munka. ... Viszont elég annyit írnom, hogy fölöttébb tanulságos munka.

A 60/758 (Ottlyk Ernő) dolgozatában ezúttal nincs versről versre előregördülő gondolatmenet; van viszont téma és van dispozíció, melynek harmadik pontja a téma szó szerinti ismétlése. Komoly értéke, hogy viszonylag rövid. A téma: „IRGALMASSÁGOT AKAROK ÉS NEM ÁLDOZATOT”. A dispozíció ― mint azt már tudjuk ― a téma elágaztatása, kifejtése. Ebből OE-nél semmit se tapasztalunk. A három pont még annyira sem áll össze egységes gondolatmenetté, mint amennyire ez az evangéliumi szövegben megfigyelhető. 1. „Kövess engem!” Máté elhívásáról OE a következőket tudja mondani: „(Jézus Krisztus) amíg a földön járt, tervszerűen gondoskodott tanítványai elhívásáról és szolgálatba állításáról, hiszen majd nekik kell tovább vinniük a földön az egyház életét. Máté elhívása is ezért történik”. Ezúttal ― lehetőleg mellőzve a kommentálást ― az exegetikai és nyelvi borzasztóságokat csak kiemelésekkel jelzem. Máté elhívásával kapcsolatban az evangélista nem azt mondja, hogy hova és mire, hanem azt, hogy honnan és milyen hatalommal hív el Jézus. 2. „A farizeusi kegyesség” OE következő pontja. A farizeusokat ócsárló szokásos sablonszöveget olyan silányan terjeszti elő, ami még az 53/33 színvonalat is alulmúlja. „A farizeusok kegyes gőgjükben nem látnak semmit bűneikből. Nagyon meg vannak elégedve magukkal. Vallásosságukra büszkék, tudják jól a kegyes érdemeiket …” És így tovább a végkimerülésig, nem érdemes másolgatni. Illetve mégis leírok egy mondatocskát, mert olyan badarság, hogy az mar szinte bájos: „Semmit nem törődnek azzal, ami a lényeges a törvényben: Isten akaratának követésével”. Ezt azokról írja az Evangélikus Teológia professzora, majd később az Északi Evangélikus Egyházkerület háromdoktorátusos püspöke, akik rosszul ugyan, de fogcsikorgató elszántsággal és szigorral akarták megtartani a törvényt, melyről legalább oly jól tudták, hogy Isten akarata, mint OE. A 3. pontról már nem írok semmit. Megegyezik a témával. Dől belőle a DT. Minden olvasóm könnyen kitalálhatja, hogy mi a tartalma.

A 66/754 (Simonfay Ferenc) kortörténeti összefüggésekre is figyelő igen hosszú és gondos exegézist készít. A parallel-helyekre utalva óv attól, hogy Mátét azonosítsuk az evangélistával. Máté ― egyvalaki a vámszedők közül. Majd egy rövid részben összegezi az ige üzenetét, erős pietista hangsúllyal, melynek tipikus jegyeit ez az idézet mutatja: „Elhagyatottságról és azt kitöltő közösségről van szó itt. Betegekről és bűnösökről, akiknek már csak magukon kívül lehet reménységük. Jézus éppen e reménység centruma felől kérdez, hogy ez a középpont személyiségünk integritásában, vagy extra nos helyezkedik el hitünkben. ― Jézus itt nem az irgalom vagy áldozat cselekedeteire buzdít, hanem ezt ő maga adja. Ő akar végre szóhoz jutni és cselekedni életünkben. Engedjük őt magunkhoz, ez azt jelenti, fel kell hagynunk minden ítélkezéssel és személy kiválogató különbségtételeinkkel, amikor Vele vagyunk és küldetésében szolgálunk”. Teológiai szempontból több ponton vitatható, néhol mosolyogtatóan tudálékos ― „a középpont személyiségünk integritásában, vagy extra nos helyezkedik el hitünkben” ―, de becsületes erőfeszítést tükröző munka SF dolgozata. Észreveszi ― igaz, nem használja ki ―, hogy igénk nem a tőlünk követelt, hanem a nekünk adott irgalom cselekedeteiről szól.

A 77/759 (Selmeczi János) a szolgáló egyház néhány vonását rajzolja meg. Exegézisében valószínűsíti, hogy Máténak „a tizenkettő” közé elhívásáról szól a 9,9. A vesékbe látók biztonságával állapítja meg, hogy a farizeusok nyíltan, a tanítványok pedig titokban felháborodtak Jézus magatartása miatt, amivel viszont a Mester nem törődött. A farizeusok gőgösök és miegymások voltak, ami az exegézis ezen mélységében magától értetődik, és ami a velem együtt elgyötört olvasónak a könyökén jön ki. A tudós teológiai előadó és teológusnemzedékek buzgó nevelője nem csupán a tanítványok, hanem az ÚR Jézus veséjébe is belelát: Jézusban ― szerinte ― határozottan volt jószándék, sőt még hatalma is volt nekijje, hogy ezt a jószándékot a gyakorlati tettek mezején megvalósítsa. „Azt sem titkolja el, hogy terve szerint az általa meggyógyultak maguk is gyógyító orvosokká lesznek az ő áldott eszközeként”. Ezt ugyan a textusból a vaksi exegéták ítéletnapig se tudnák kiolvasni, de tiszta szerencsére itt van SJ, aki vesevizsgáló látomásának diakóniailag strukturált eredményeit közkézre adja. Ezután három pontban mélyíti el az exegetikai munka eredményeit. Az első pontban azonnal lelövi Luthert és a reformáció „teocentrikus teológiai fordulatát” (Watson): „A teológusok sokat vitáznak azon, hogy a Szentírás, illetve a keresztyénség istenközpontú vagy emberközpontú‑e. Az igazság az, hogy ezt a két fogalmat nem lehet és nem szabad így egymással szembe állítani. Jézus Krisztusban Isten azért lett emberré, hogy megmutassa, hogy az Isten munkájának legfőbb tárgya az ember, és legfőbb célja az ember öröme, boldogsága és üdvössége (testi-lelki értelemben egyaránt). Jézus földi működése során minden szavával, lépésével az emberek örömét, boldogságát munkálta. Ebben a szolgálatban mindig a mennyei Atya küldöttjének, sok-sok ígérete megvalósítójának tartotta magát. Egyetlen elv vezette: a nyomorúságban vergődő emberekhez lehajló mentő szeretet. Ezért állt meg Máté vámszedő asztala előtt, tekintett rá szeretetet sugárzó tekintetével és szólította meg őt: Kövess engem!  Hagyd el a régit, a rosszat és nyiss új lapot az életedben”. Ezzel példát adott arra, hogy tanítványai mit cselekedjenek, hogyan hajoljanak le-oda-neki-bele-hozzá a csupanagybetűs emberhez és tekintsenek rá szolid tekintettel és szelíd tekintetük szavával szelíden szóljanak az emberekhez, mondjuk Péterhez és Jánoshoz, a halászokhoz, és tekintettel a bűnös és gonosz halászási módszereikre ― még tanítványkorukban is elő előfordulhatott, hogy nem fogtak semmit sem a partközelben meg az éjszakának az ő kellős közepében ―, tekintetük szelídségével mondják meg, hogy gyűjjenek már el ők is a bűnös életből a szentbe és nyissanak új lapot a halászati naplójukban ― akár tudnak írni-olvasni, akár nem.” A tudósítás nem beszél arról, hogy volt‑e valami eredménye Jézus célkitűzésének, de valószínűnek kell tartanunk. Ha az egyház Jézus nyomdokain jár, akkor neki is ez az egyetlen feladata: a gyógyítás, az emberek örömének, boldogságának, üdvösségének szolgálata. Jézus példája arról is szól, hogy ezt nemcsak a templomokban, az istentiszteleteken, sőt még nem is csak a családi otthonokban végezheti. Mindenütt, ahol alkalma nyílik rá. Elsősorban nyilván a templomokban, családi otthonokban, de ugyanúgy szolgálhat a szeretetintézményekben, a nyomtatott betű segítségével, vagy a Hazafias Népfront gyűlésein, hazai és nemzetközi béketalálkozókon: mindenütt, ahol szót emelhet, vagy csak egy picit is tehet a szebbért, a jobbért, hogy kevesebb legyen a fájdalom, a könny és a nyomorúság.”. A második pontban a csúnya, undok, gőgös, önző, bitang, szemétláda, gaz, embertelen, retrográd, ellenforradalmár, fasiszta farizeusokat lövi le, akik gátolják ennek a sok szépnek és jónak megvalósítását. De ― hála a DT-nak ― van még remény. „A kegyes szűklátókörűség azonban nem tudja megakadályozni a szolgálatot, amelyet Isten egyházán keresztül ma is el akar végezni. Nemcsak a magyarországi egyházak életében, hanem nemzetközi egyházi világgyűléseken is egyre inkább nyilvánvaló, hogy azok értik meg jobban Isten mai üzenetét, és azok állnak közelebb Isten akaratának teljesítéséhez, akik komolyan veszik az emberiség nagy problémáit és személyválogatás nélkül hajlandók együtt dolgozni azokkal, akik az emberiség ínségén enyhíteni akarnak. Így lesz engedelmes követje Uruknak, aki a törvényeskedő és formális egyháziaskodó magatartás helyett ma is inkább irgalmasságot akar látni egyháza Életében”. A harmadik pontban személyessé teszi a textus mélyrétegeiből kibányászott remek gondolatokat. Jézus ugyanis ma elénk áll, villámló ámde szelíd tekintetével ránk néz, kemény ámde lágy szavával megszólít, mert Ő is arra vágyódik, amire mi vágyódunk, hogy ti. kövessük Őt az emberszeretet és emberszolgálat nehéz ámde könnyű, meredek ámde lapos, keskeny ámde széles útján. „Az egyház tagjai, mint egyének csak akkor lesznek igazán követői Jézus Krisztusnak, ha mint Máté és barátai sóvárogva várnak Jézus szeretetet sugárzó tekintetére és szelíd biztató szavára: Kövess engem! S hogy Jézus sok-sok képmutatásunk és gőgünk ellenére ma is újra meg újra elénk áll ezzel a tekintetével és megszólít ezzel a szavával, nagyobb csoda, mint az volt, hogy vállalta a vámszedőkkel az asztalközösséget”. Végezetül egy kérdés és SJ válasza: Mi a különbség a segítő szeretetszolgálat „humánus” és „keresztyén” végzése között? A különbség óriási: a csak humánus (tehát ateista, vagy bármiféle meggyőződésű) ember Krisztus nélkül, a keresztyén ember ezzel szemben Krisztus segítségével végzi ― ugyanazt. … … 

A 85/750 (Zászkaliczky Pál) meditációja rendkívül jelentős tanulságokkal jár. A szerző a jó ― és tisztességes ― teológusaink közé tartozik. Tud is színvonalasan írni, nem csupán törekszik rá. EXEGÉZISÉBEN a textus valóban fontos három részletét vizsgálja: 1. Jézus tanítványnak hív; 2. Jézus asztalközösséget vállal a bűnösökkel; 3. Jézus vitázik a farizeusokkal. Teológiai tisztességére és bátorságára vall, hogy meri JÉZUST középpontban látni és láttatni, noha ez a DT uralkodása idején hovatovább már eretnekségnek számított. Azt írja a történet kurta eseményanyagára utalva, hogy „egyszerre azonban élni kezd ez a sovány cselekmény, ha elsősorban Őrá figyelünk. Ez a néhány versnyi szöveg is Jézus alakját gazdagítja”. Emberi tisztességére és bátorságára vall, hogy meri idézni Dókát, aki pedig már ekkor ― 1985-ben! ― Nyílt levele és az általa indított reformmozgalom következtében az „áruló” megbélyegzésével is ellátva a tomboló egyházi főhatalom támadásainak pergőtüzében állt. A krisztocentricitás érvényesül a VÁZLATBAN is: 1. Jézus ― a vándor; 2. Jézus ― a családfő; 3. Jézus ― az orvos. Az exegézis és a vázlat 3-3 pontjában sok szép és értékes gondolat kap helyet. A Szerző emberi és szakmai értékeit azért hangsúlyozom, mivel a feldolgozása komoly gondokat okoz. Ha valaki a vezetői stáb kegyeltje, vagy gondolkodása alapvetően konformista, vagy hiányzik belőle az önálló ítéletalkotás képessége, akkor a DT jellemző sajátosságait élesen és könnyen felismerhetően szólaltatja meg. ZP-ra azonban mindez nem jellemző, ugyanakkor ― miközben tudatosan törekszik krisztocentricitásra ― dolgozata több lényeges pontján ellentmond annak, amit képviselni kíván. A különös kettősség ad alkalmat arra, hogy a DT eddig még nem (különösebben) tárgyalt, általában rejtve maradó, ennélfogva különösen veszélyes gondolkodásromboló hatásával szembenézzünk.

A DT „exegetikai alaptétele” az, hogy bármi legyen is a textus, minden körülmények között „ki kell hozni” belőle az ún. „szociáletikai mondanivalót”. Azt hiszem, már említettem valahol azt az élményemet, mely a 70-es évek egyik gyenesdiási lelkésztovábbképző (kötelező részvétel mellett tartott) konferenciával kapcsolatos. Legfőbb előadónk Káldy püspök és a legfőbb témánk természetesen a DT volt. Az egyik előadást követő megbeszélésen mondta KZ, nagyon agresszívan: „mutassatok bármely textust nekem, és én kihozom belőle a DT‑t!” A DT tartalmát néhány „kulcsszó segítségével” lehet megszólaltatni: szeretet, szolgálat, felelősség, és első sorban Jézus esetében a „példa” jelentik a „kulcsszavakat”. Az új Perikóparendek (az „A”, a „B” és a „C”), az új Agenda, valamint a gondosan összeválogatott „szakmai törzsgárda” segítségével történt e teológia átadása. Ez volt a döntő az LMK-kon, a konferenciákon, az Evangélikus Életben és a LP-ban. Valaki egyszer ironikusan megjegyezte: „nálunk még a vízcsapból is DT folyik”. Évtizedek során ez az állandó és agresszív hatás még a legkiválóbbakat és legállhatatosabbakat is kikezdheti, mert ― mint a méreg ― beépül a sejtekbe. Az eredmény abban mutatkozik meg, hogy az exegézis precizitására ügyelés lassanként és szinte észrevétlenül „átfordul” egyfajta lazaságba, melyben megszűnik a szavak stabil jelentéstartalma, és érdektelenné, nem ritkán „károssá” válik az összefüggések, gondolatmenetek logikája. Döbbenetesen természetes folyamat ez! Abból adódik ez, hogy nekünk már eleve adva van a „koncepciónk”, amit meg kell szólaltatnunk, ebbe pedig a textusok eredeti mondanivalója nem fér bele! Devianciának minősül az, ami a képviselendő mondanivalótól eltér, így aztán maga a gondolkodásmód is egysíkúvá válik. Ebben van a DT rontásának lényege.

Ez a „kórkép” ismerhető fel ZP-nél is, mégpedig két vonatkozásban: egyfelől hozzátold a textushoz, másfelől elvesz a textusból. A TEXTUSHOZ TOLDÁST mutatja, hogy ZP nem MÁTÉ, hanem főleg MÁRK és LUKÁCS „parallelhelyei” valamint a Lk 19.1-10 (Zákeus) alapján exegetál és prédikál. Vegyük sorra!

ELŐSZÖR: A textusban kifejezetten sematikus ― KK szerint „rövid és határozatlan” (Karner, im. 61.) ― átvezetésként szerepel az, hogy „Jézus távozott onnan” (9,9a). A meditáció teljes első pontja, vagyis a prédikációnak formálisan is az egyharmada erre a mozzanatra épül: Jézus vándorol. Tehát abból, ami a textusban hangsúlytalan, kiemelt hangsúlyú mondanivaló lesz. Vannak olyan igék (pl. Mt 9,35; Mk 6,6; stb.), melyekben fontos tartalmi elem a „vándorság”. Perikópánk nem tartozik közéjük.

MÁSODSZOR: Mint korábban már láttuk, MÁRK és LUKÁCS a kettős történetet úgy mondja el, hogy „Lévi elhívását és vendéglátását” összekapcsolja. MÁTÉ viszont a két történetet elválasztja egymástól. A „kai egeneto” („és történt”) az evangélium(ok) olyan visszatérő szövegfordulata, mely(ek) jelzi(k) egy-egy történet kezdetét. Olyan általános kitételről van szó, melyből általában nem lehet levonni következtetést időpontok és helyek összetartozását illetően. Legfeljebb ― mint igénkben is ― az állapítható meg, hogy a gondolat, a teológiai szempont jelenti a kapcsolatot. Mivel tudjuk, hogy Máté is, Lukács is ismerte és felhasználta Márkot, az anyagrendezésben, ill. az egyes epizódok közlésében jelentkező egyezéseik vagy különbözéseik nagyon fontosakká válnak. Nem lehet tehát véletlennek tartani, hogy MÁTÉ a két másik szinoptikustól eltérő módon szól a „vámszedő-Máté elhívásáról” és a szintén vámszedőkkel vállalt asztalközösség kapcsán kialakult vitáról. MÁRK és LUKÁCS szerint a tanítványul hívott Lévi rendezi a lakomát, így a „hála-motívum” legitim módon kerül az exegézisbe. MÁTÉNÁL ez a mozzanat kimarad, így a „hála-motívum” megszólaltatása lehetetlen. Nem is fér bele az evangélista gondolatmenetébe (vö. 8,23-9,34!). Nem lehet tehát egy laza kézlegyintéssel elintézni a szándékoltan „elnagyolt” hely‑ és időmeghatározást: „Végül is mindegy, Máté rendezte‑e a lakomát Jézus tiszteletére, vagy másvalaki.” Éppen hogy nem „mindegy”! Ha MÁTÉNAK „mindegy” lett volna, ugyanúgy változtatás nélkül átvette volna MÁRK alapszövegét, mint LUKÁCS.

HARMADSZOR: ZP szerint „Jézus ― valószínűleg Máté házában ― együtt ül ‘új barátaival’, a vámszedőkkel és a bűnösökkel”. Míg az eddigiek „finomabb” toldalékok voltak, mivel a parallelhelyekből szivárogtak bele a Máté-szöveg interpretálásába, ez a toldalék már kifejezetten „goromba”, bár ehhez is lehet bibliai alapot találni ― máshol! (vö. pl. Jn 15,14; a Perikópák „A”-sorozat, Szentháromság utáni 18. vasárnapján szóltam már róla). Ha JÉZUS olyan ritkán és olyan hangsúlyosan speciális tartalommal megtöltötten nevezi tanítványait „barátainak”, akkor MI sem osztogathatjuk könnyedén ezt a megjelölést. Jézus nem egy „baráti asztaltársaság” vendége vagy házigazdája! MÁTÉ különben is megmondja, hogy Jézus minek nevezi asztaltársaságát: „betegeknek” és „bűnösöknek” mondja őket, s legalábbis a második „minősítésével” ugyanazt állapítja meg asztaltársairól, mint amit a farizeusok! Máté nyilvánvalóvá teszi, hogy óriási dolog Jézusnak a szinte teljesen kitaszítottakkal való közösségvállalása. Ugyancsak óriási dolog, hogy Jézus megváltója a bűnösöknek. Ennél többet azonban nem mond. JÁNOS mondja el azt, hogy Jézus „barátai” kicsodák. Természetesen ők is bűnösök. Természetesen ők is rászorulnak Jézus váltságára. A különbség nem ebben, hanem abban van, hogy Jézus a „barátai” előtt felfedi küldetése titkát.

NEGYEDSZER: ZP a „jézuskövetést” is megtoldja. MÁTÉ számára csak az a fontos, hogy a jézusi „kövess engem!” felszólításra a megszólított „felkelt és követte őt”. A kifejezések ismétlődnek. És nem azért ismétlődnek, mert az evangélistának talán kicsi a szókincse. Hangsúlya és mély teológiai tartalma van az ismétlődő szavaknak: az történik meg, amit Jézus mond. Máté gondolatmenetében logikusan helyezkedik el ez az epizód is, mert éppen így tud ― ismételten ― rámutatni arra, hogy Jézus szavának ereje van, Jézusnak magának hatalma van. Máté tehát ― hasonlóan a korinthusiaknak levelét író Pálhoz ― nem akar másról tudni, csak Jézus hatékony szaváról és tettéről. A DT által fertőzött gondolkodás azonban nem tudja (legtöbbször persze nem is akarja) kihagyni azt a „ziccert”, mely a krisztuskövetés mikéntjét és hogyanját ecseteli. (Ez az állandósuló „szubjektív fordulat” a pietista igeértésnek is jellemzője!). Éppen ezen a ponton válik érthetővé az, hogy miért volt szükség a hangsúlytalan „átvezető” evangéliumi szóból („továbbment”; a görögben a „paragón” = „továbbmenve” participiumos szerkezet alkalmazásával egyértelműen csak stilárisan összekötő-elválasztó kifejezésből) egy külön prédikációs fejezetben megkonstruálni a „vándor-Jézus” motívumot, mert így kapcsolható össze ― lévén a DT szerint „Jézus a mi példaképünk” ― a „Jézus vándorlása” a mi vándorutunkkal, Jézus „feladatvégzése” a mi feladatvégzésünkkel. ZP így ír: „Jézus minket is követésére hív. Megkeresni az elveszettet, felkarolni a magányost, befogadni a jövevényt ― evangéliumot hirdetni a reménytelenségben élőnek. Hív, hogy megmozduljunk”. Szép és igaz szavak. Csakhogy MÁTÉ itt nem erről beszél, és mondanivalójával nem erre indít.

A TEXTUS MEGCSONKÍTÁSA akkor válik világossá, ha a felsorakoztatott példákat együttesen vesszük szemügyre. Kiderül ugyanis, hogy Máté alapmondanivalója „vétetik el”. Van azonban a feldolgozásnak olyan passzusa is, melyben kifejezetten tetten érhető a textus megcsonkítása: „Jézus orvos, aki bevallja, hogy egyeseket nem tud meggyógyítani: a farizeusokat, az önigazakat, az önmagukkal elégedetteket, a többieket semmibe vevőket. Mindazokat, akik büszkék vallásos és emberi teljesítményeikre, s nem tudják, hogy ők is Isten kegyelméből élnek”. Túl azon, hogy ZP is beleesik a farizeusi magatartás és annak „mai mondanivalója” szokásos félreértésébe, az igazán lényegeset ― aminek érdekében idézek ― másban látom. Abban, hogy Máté szerint Jézus ilyesmit a 9,9-13-ban nem „vall be”! Máté ennek az ellenkezőjét hirdeti itt is, az áttekintett 8,23-9,34 szakaszban is, egész evangéliumában is. Ezt az „ellentéteset” vallja Pál is, akinek „farizeus-voltában” dőreség volna kételkedni (Csel 22,3-16; 23,6; 26,4-21). ZP idézett ― s egyébként több részletében igaz passzusa lefokozza Jézust egy jó szándékú, de nagyon is korlátozott hatalmú isteni küldötté, míg Máté nem győzi ismételni az egymásra halmozott történetek elmondásával Jézus messiási teljhatalmát.

Lám, a DT rontása ilyen mélyen belénk ivódott. Nem „mánia” tehát minden eszközt megragadni annak érdekében, hogy felismerjük, bármilyen formát öltsön magára. Csak így tudunk eredményesen küzdeni ellene. A baj nagy, a küzdelem hosszadalmas és vesződséges ― de megéri! Igazi teológusokká avatja azokat, akik ezt a kritikus-önkritikus szellemi fáradozást vállalják.

A 92/33 (Hafenscher Károly) rövid és kiváló meditációja Jézust állítja a középpontba, aki kiemel régi körből, közösséget vállal a közösségen kívüli létben szenvedőkkel és teremtő, hatalmas szavával szólít meg. Szavában és tettében Isten elénk jövő, bennünket megelőző kegyelme (gratia praeveniens) valósul. És Ő az, aki „kezébe veszi” az Írást és magyarázza, alkalmazza; csakúgy, mint ahogy tette ezt Húsvét után az Emmaus felé vivő úton. „Itt Jézus az Úr, Ő parancsol, vállal közösséget, teremt közösséget; nem emberek önszántukból alakítanak egyesületet, hanem részesednek Urunk ajándékaiban; erőterében máshogyan értelmezhetők az írások, más a mérték, valósul az Isten akarata, egy valódi új erkölcs és közösségi életforma”. … Telitalálat!

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

2. A BŰNÖSÖK BARÁTJA (Mk 2,13-17; Mt 9,9-13; Lk 5,27-32)

Alfeus fia, Lévi, vámszedő volt. Vámot kellett fizetni minden transito [= átmenő] forgalmú áruért, valószínűleg a kivitt és behozott cikkekért. Kelet―Nyugat nagy kereskedelmi útjai Palesztinán is átvezettek, s ott vezetett át Észak―Dél transzverzalis [= átvezető] útja Egyiptom és Kis-Ázsia között. A birodalom, esetleg a proconsul [= helytartó] a vámot árverésen kiadta a legtöbbet ígérőnek; az aztán annyit szedett be, amennyit jónak látott. Miután Zsidóországban csak egy szent adó volt: a sekel [= zsidó pénznem], a templom-adó, minden más vámot, adót, rovatalt istentelenségnek tartottak. Tetézte ezt az a meggyőződés, hogy aki a pogány elnyomó hatalom szolgálatába áll, maga is tisztátalanná válik, tehát a zsidó származású vámszedő egyszerűen bűnös, lelki bacillushordozó. Különösen hangsúlyozták ezt a farizeusok. ― A farizeusok egy pietista–orthodox laikus mozgalom volt, egyszersmind politikai és társadalompolitikai párt. Alaptétele: elkülönülni, megőrizni a rituális szentséget, a Törvény betöltése által növelni Izrael igazságosságát, aminek méltó következménye lesz az idegen járom alól való felszabadulás és a Messiás eljövetele. Ezek azt várták Jézustól, hogy a legszigorúbb, legigazabb, legtisztább farizeusokat gyűjtse maga körül, s prófétai erejét bocsássa az ő mozgalmuk támogatására.

Mily nagy volt bámulatuk és felháborodásuk, hogy ennek éppen az ellenkezője történt. Jézus az egész farizeusságot a maga önigazságával, lelki dölyfével, képmutató szeretetlenségével elvetette, s a ‘bűnösök’ és vámszedők között kereste és találta meg az ő embereit: a lelki szegényeket, a szelídeket, az alázatosokat, az üldözötteket, a töredelmes szívűeket: a megtöredezett nádszálakat és a füstölgő kanócokat.

Most is így történt. Elment a Lévi vámszedő asztala mellett s csak ennyit mondott néki: Kövess engem, és az felkelvén, követi vala őt. — Ő lett Máté apostol. Hogy az evangélista is ő volt‑e, nincs rá az Írásban kijelentés.

Megtetézte tettét azzal, hogy elfogadta a jómódú Lévi meghívását és letelepedett asztalához. Ez olyan forradalmi tett volt, mintha egy dél-afrikai miniszterelnök négereket is meghívna az estélyére. — A farizeusok nem tűrhetik tovább és kérdőre vonják tanítványait: mi dolog hogy a ti Mesteretek a bűnösökkel és vámszedőkkel együtt eszik? — Erre mondja Jézus: „Nem azért jöttem, hogy az igazakat, hanem a bűnösöket hívjam megtérésre. Nem az egészségeseknek, hanem a betegeknek van szüksége orvosra. Mert azért jött az Embernek Fia, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.”

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

C.
Az emberek feletti hatalma (8:18-22; 9:9)

…

9:9 (Mk 2:13-14; Lk 5:27-28). Míg az előbbi két eset szereplőiről nem tudjuk, vajon követték‑e Jézust, addig a harmadik példa teljesen világos. Az Úr meglátott egy embert ülni a vámnál, akit Máténak hívtak. Ő szedte be a kikötői vámot, ez esetben Kapernaumban. Jézus világosan felszólította: Kövess engem! Máté azonnal felkelt, és követte őt. Jézusnak mint királynak joga van arra, hogy ő válassza ki tanítványait. Mátéra kétségtelenül nagy hatást gyakorolt Jézus személye, tanítása és hatalma.

…

D.
A természet feletti hatalma (8:23-27)

(Mk 4:35-41; Lk 8:22-25)

…

E.
Bűnbocsátó hatalma (9:1-8)

(Mk 2:1-12; Lk 5:17-26)

…

9:9. Az igeversre vonatkozó magyarázatot lásd a „C. Az emberek feletti hatalma (8:18-22; 9:9)” c. szakasznál.

F. A hagyományok feletti hatalma (9:10-17)

9:10-13 (Mk 2:15-17; Lk 5:29-32). Amikor Máté követni kezdte az Urat (Mt 9:9), vendégséget rendezett a lakásán. Jó néhány barátját is meghívta a vacsorára, ezért sok vámszedő és bűnös volt jelen az étkezésnél. Talán azért tette ezt, hogy bemutassa őket a Megváltónak. A zsidók gyűlölték a vámszedőket, mert azok a rómaiak támogatásához szükséges pénzt hajtották be, mégpedig sokszor többet is az előírtnál, és a maradékot zsebre tették. Így a farizeusok, akik soha nem ettek együtt ilyen züllött társasággal, így szóltak Jézus tanítványaihoz: Miért eszik azokkal a ti mesteretek? Az Úr válaszából kiderül, hogy neki csak azok felé van szolgálata, akik felismerték, hogy bajban vannak. Csak a betegeknek van szükségük orvosra. A farizeusok nem tartották magukat bűnösöknek (betegeknek), így azután soha nem fordultak az Úrhoz (az orvoshoz). A farizeusok mindig bemutatták a megfelelő áldozatokat, de teljesen hiányzott belőlük a bűnösök iránti szánalom. Ha hiányzik az irgalmasság, akkor a vallásos formaságok elvesztik jelentőségüket (vö. Hós 6:6).

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

I) Jézus elhívja Mátét, a vámszedőt (9,9-13)

9,9 A Megváltó körül kialakult feszült légkör ideiglenesen megenyhül Máté saját elhívásáról szóló egyszerű és alázatos beszámolójával. A vámszedőt vagy vámhivatali tisztviselőt tisztviselőtársaival együtt nagyon gyűlölték a zsidók elvetemültségük miatt, a kivetett kizsákmányoló adók miatt, leginkább pedig azért, mert a Római Birodalomnak, Izráel leigázójának érdekeit szolgálták. Amikor Jézus elhaladt a vámszedő mellett, ezt mondta Máténak: „Kövess engem!” Máté rögtön válaszolt, felkelt és követte őt; elhagyta hagyományosan lenézett foglalkozását, hogy Jézusnak azonnal tanítványává váljon. Ahogyan valaki megjegyezte: „Elhagyott egy kényelmes hivatást, de célt talált helyette. Elhagyott egy jó jövedelmet, de talált megbecsülést. Elhagyta a kényelmes biztonságot, de olyan ‘kalandot’ talált, amelyhez hasonlóról sohasem álmodott”. Jutalmai közé tartozott, hogy a tizenkettő egyike lett, és az a megtiszteltetés, hogy megírhatta azt az evangéliumot, amely a nevét viseli.

9,10 Az itt leírt lakomát Máté rendezte Jézus tiszteletére (Lk 5,29). Így vallotta meg Krisztust nyilvánosan és mutatta be a Megváltónak társait. Szükségképpen a vendégek vámszedők és mások voltak, akiket általában bűnösökként ismertek.

9,11 Azokban a napokban az volt a gyakorlat, hogy kereveten fekve, az asztal felé fordulva étkeztek. Amikor a farizeusok látták, hogy Jézus így csatlakozott a társadalmi söpredékhez, odamentek tanítványaihoz, és megvádolták, hogy „a bűnösökkel együtt” van; egy igazi próféta bizonyára nem étkezne bűnösökkel!

9,12 Jézus meghallotta és válaszolt: „Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek”. A farizeusok egészségeseknek tekintették magukat, és nem akarták bevallani, hogy szükségük van Jézusra. (Valójában nagyon betegek voltak szellemi értelemben, és rendkívüli módon szükségük lett volna gyógyulásra.) Ezzel szemben a vámszedők és a bűnösök hajlamosabbak voltak elismerni igazi állapotukat és keresni Krisztus megváltó kegyelmét. A vád tehát igaz volt! Jézus bűnösökkel evett együtt. Ha a farizeusokkal evett volna együtt, a vád ugyanúgy igaz lett volna – talán még jobban! Ha Jézus nem étkezett volna együtt a világon hozzánk hasonló bűnösökkel, mindig egyedül kellett volna étkeznie; de fontos emlékeztetni rá, hogy amikor bűnösökkel evett együtt, sohasem vett részt azok gonosz útjaiban, és nem kötött kompromisszumot bizonyságtételében. Kihasználta az alkalmat, hogy igazságra és szentségre hívja az embereket.

9,13 A farizeusok problémája az volt, hogy bár nagy pontossággal követték a júdaizmus vallásos előírásait, szívük kemény, hideg és irgalmatlan volt. Így Jézus azzal a felszólítással küldte el őket, hogy tanulják meg Jahve következő szavainak jelentését: „Irgalmasságot akarok és nem áldozatot” (idézet a Hós 6,6-bál). Bár Isten alapította az áldozati rendszert, nem azt akarta, hogy vallásos szertartások helyettesítsék a belső igazságot. Isten nem formaságokhoz ragaszkodik, és neki nem tetszik, ha a vallásos szertartások elkülönülnek a személyes istenfélelemtől. Pontosan ez az, amit a farizeusok csináltak. Figyeltek a törvény betűjére, de nem szánták meg azokat, akiknek szellemi segítségre volt szükségük. Csak hozzájuk hasonló önigaz emberekkel tartottak kapcsolatot.

Ezzel szemben az Úr Jézus célzatosan ezt mondta nekik: „Nem az igazakat hívogatni jöttem, hanem a bűnösöket”. Ő tökéletesen betöltötte Istennek az irgalommal valamint az áldozattal kapcsolatos igényét. Bizonyos értelemben a világban nincsen igaz, így azért jött, hogy minden embert megtérésre hívjon. De ebben az a gondolat van, hogy hívása csak azok számára hatékony, akik beismerik, hogy bűnösök. Nem nyújthat gyógyulást azoknak, akik gőgösek, önigazak, és nem bánják bűneiket, hasonlóan a farizeusokhoz.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

9. fejezet

Jahve jelen van Izráelben, és bebizonyítja, hogy joga van kegyelemben megbocsátani a bűnösöknek

M

íg a következő (9.) fejezetben Jézus Jahve szerepében és ereje szerint cselekszik (ahogy a 103. zsoltárban olvassuk: „Ő megbocsátja minden bűnödet, meggyógyítja minden betegségedet”), az a tényleges kegyelem jele értük és irántuk. Ez a fejezet szolgálatának jellegét írja le, az előző pedig személyének fenségét és jelentőségét állította elénk. Úgy jelenik meg Izráel előtt, mint igazi Megváltójuk és Szabadítójuk. Annak érdekében, hogy bebizonyítsa: joga van erre a címre: Izráel áldása (amellyel a hitetlenség már szembeszállt), és joga van megbocsátani minden vétküket, amelyek gátat emeltek önmaguk és Istenük közé, megvalósítja a vers második felét, és meggyógyítja a betegséget. Az Izráel iránti jóság gyönyörű és drága példája ez, ugyanakkor pedig ama Személy dicsőségének bizonyítéka, aki megjelent saját népe között! {

} Ugyanabban a szellemben, amelyben megbocsátott és gyógyított, elhívja a vámszedőt, és a házába megy — Ő nem azért jött, hogy az igazakat hívja, hanem a bűnösöket.

Az ellenállás kialakulása; az Úr munkájának és személyének elutasítása

Ezzel azonban eljutottunk a Máté evangéliumában található tanítás újabb részéhez: a hitetlenek ellenállásának kialakulásához. Különösen a tanult és a vakbuzgó emberek utasították el az Úr munkáját és személyét.

Ezzel a gondolattal, a bekövetkezett események képével már találkoztunk a gadarai megszállott esetében is. Isten hatalma megjelent népének és a világnak a teljes megszabadítására, ha befogadják Őt. Olyan hatalom volt ez, amelyről az ördögök megvallották, hogy azonos azzal a hatalommal, amely egyszer majd megítéli és kiűzi őket. Ez a hatalom áldásban jelentkezett minden ottani ember számára, mégis visszautasították, mert nem kívánták, hogy ilyen hatalom lakozzék közöttük. Nem kívánták Isten jelenlétét.

Az emberek visszautasítják Isten földi beavatkozását

Ezután ennek az elutasításnak a története és jellege bontakozik ki előttünk részleteiben. Figyeljük meg, hogy a 8,1-27 az Úr hatalmának megnyilatkozásáról szól ez a hatalom valóban a földön járó Jahve hatalma volt. A 28. verstől kezdve ennek a hatalomnak a világban tapasztalt fogadtatását látjuk, valamint azt a szellemi befolyást, amely a világot uralta, akár mint hatalom, akár erkölcsileg az emberek szívében.

Így jutunk el annak bemutatásához, hogy történelmileg hogyan bontakozott ki Isten földi beavatkozásának az elutasítása.

A sokaság dicsőíti Istent, aki ilyen hatalmat adott egy embernek. Jézus elfogadja ezt a helyet. Ő Ember volt: a sokaság embernek látta, és elismerte Isten hatalmát, de nem tudta, hogyan hozza össze ezt a két dolgot az Úr személyében.

Isten kegyelemben jelenik meg a bűnösöknek

Előtérbe kerül itt a kegyelem, amely megvetéssel szemléli az ember igazság(osság)ra való törekvését.

Az Úr elhívja Mátét, a vámszedőt, mert Isten a szívet nézi, és a kegyelem a választott eszközöket hívja el.

Az Úr kijelenti Isten gondolatait ezzel a témával és saját küldetésével kapcsolatban. Ő azért jött, hogy bűnösöket hívjon el; irgalmasságot akar. Itt a kegyelemben megjelent Istenről van szó, nem pedig az igazságot tettető emberről, aki az érdemeire számít, és arra akar építeni.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

61 (I) Máté, a vámos meghívása (9,9-13). Ld. Mk 2,13-17 és Lk 5,27-32. A történetnek két része van: Máté meghívását nagyon röviden mondja el a 9. versben; ennek következménye a 10-13. versekben leírt étkezés a bűnösökkel. A 14-17. verssel együtt ez az egység képezi a második megszakítást a tíz csoda leírásának sorozatában. Formai szempontból a 14. vers egy meghívás-elbeszélés (vö. 4,18-22), a 10-13. versek pedig velős mondásokat (apoftegma) tartalmaznak, amelyekben a hangsúly az utolsó három mondatra esik. Mt-nál ez az egyetlen leírás arról, hogy Jézus bűnösökkel eszik együtt (de vö. 8,11.12; 21,31.32; Lk 19,1-10). Úgy tűnik, hogy ez a történelmi Jézus eredeti gyakorlata volt, és segít abban, hogy meglássuk működése eredetiségének és sajátosságának egy fontos szempontját. Világosan szakít a farizeusi józanság modelljével, nem azért, hogy lerombolja a judaizmust, hanem pontosan azért, hogy megmentse egyre inkább a peremre szoruló tagjait (10,6; 15,24). Ugyanaz a célja, ami az (ősi) farizeizmusé volt, de a stratégiája különböző. (Jézus étkezéseiről ld. E. Schillebeeckx: Jesus, New York 1979, 200-218.) 9. Máté: Miért ez a neve, amikor a többi szinoptikus Lévinek hívja? Talán ezen evangélium megírásának idejére Lévi már nem volt fontos, de Máté, mint apostol, továbbra is lényeges maradt. A 10,3 vámosnak nevezi, ezért ez a szakasz bekerül az elbeszélés főbb jellegzetességeinek körébe. Nem lehetetlen, hogy egy tanult apostol (egy vámosnak tudnia kellett írni) áll az evangéliumi hagyomány kezdeténél, talán a Jézus-mondások összegyűjtőjeként. De nem ő a szerzője a Mt evangélium végső görög formájának. A szerző leírását legjobb a 13,52-ben megnézni. felállt és nyomába szegődött: A hívásnak való azonnali engedelmesség pszichológiailag valószínűtlen. Egy ilyen válasz feltételez némi előzetes ismeretet Jézusról és küldetéséről, és némi reflexiót az ember lehetséges helyéről ebben a küldetésben. Ez a rendkívüli tömörség magyarázható a szájhagyomány és az ókori könyvkészítés követelményeivel, s az olvasó képzelete fölülemelkedhet rajta. 10. sok vámos meg bűnös: A szöveg feltételezi, hogy ezek az emberek a társadalom kiközösítettjei. Miért? A vámosok együttműködtek a római császári hatóságokkal, ezért hűtleneknek tartották, és hazaárulással gyanúsították őket. Mivel úgy jutottak többletbevételhez, hogy a törvényesnél több adót követeltek, kizsákmányolóknak is tekintették őket. bűnösök: Szakkifejezés a lenézett szakmák folytatóira, akikről azt gondolták, hogy hajlamosak a rituális tisztátalanságra és más becstelenségekre (egyik felsorolásuk szerint [m. Qidd. 4,14]: szamárhajcsár, tevehajcsár, hajós, színész, kondás, üzlettulajdonos, orvos (= érvágást alkalmazó), mészáros; más fel-sorolások kiegészítik a tímár, fürdői szolga és vámos foglalkozásokkal). További ismeretekhez ld. J. Jeremias: Jerusalem, Philadelphia 1969, 303-312; J. R. Donahue: CBQ 33 (1971) 39-61. 12. nem az egészségeseknek kell az orvos: Jézus egy általánosan ismert közmondással felel, amely megtalálható Sztobaeosznál, Plutarkhosznál és Diogenész Laertiosznál; a görög gondolkodók a filozófusokat a lélek orvosainak gondolták. Az orvos kénytelen magát kitennie a fertőző betegségek (itt a törvény szerinti tisztátalanság) veszélyének, hogy meg tudja gyógyítani őket. 13. Mt itt és a 12,7-ben hozzáad a szöveghez egy idézetet az Óz 6,6-ból. Ez a szöveg fontossá vált a Yohanan ben Zakkai-hoz hasonló rabbik számára (Kr.u. 70-től), hogy ellensúlyozni tudják a templomi áldozatoknak, mint a bűnbocsánat elnyerése eszközeinek elveszítését. A Tóra tanulmányozását és a szerető kedvesség tetteit helyettesítő értékűnek tartották (Abot R.Nat. 4). nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam: Ez a mondat – akár tanbeli kiegészítés, akár eredeti Jézus-mondás – pontosan leírja Jézus működésének szociális irányultságát.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A történetet a Mk 2,13-17 is hagyományozta (ld. a magyarázatot ott). Máté betoldott egy idézetet (13. v.), amely a 12,7-ben ismét megjelenik. Isten magatartására tekintettel, amely Jézus magatartásában nyilvánul meg, minden kegyes elsődleges feladata az irgalmasság gyakorlása (vö. 5,7). Az áldozat szónál itt nem elsősorban a templomi, kultikus →áldozatra kell gondolni, hanem az egész, formális parancsmegtartásra és kultikus →tisztaságra rögzült kegyességre (vö. 23,23). Máté (vö. 10,3; Mk 2,14 szerint a vámszedőt Lévinek hívták) az ókeresztyén tradíció szerint az előttünk fekvő evangélium szerzője (ld. ehhez a Bevezetést).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

KÖZVETLEN ÉS KÖZVETETT HÍVÁS

Máté 9,9-13

Van különbség az elhívás és a hívás között. Jézus esetében a személyes ráhatás egyenértékű volt a szóval, amint az tükröződik is az itt olvasottakban. Az elhívást szemléletesen példázza, ahogy Jézus menet közben megpillantja Mátét, ülve a vám(ház)nál. Leköti a foglalatossága, pontosan kell számolnia, ha téved, ráfizet, de az elhívó szó minden eddigit kisöpör az életéből. A „Kövess engem” felszólításra fölkél és elindul Jézus után. Bizonyos, hogy személyes emlékezését adja itt át az evangélista, mert a 10,3-ban ismét olvassuk: „és Máté, a vámszedő”. Régi nevét, hogy Lévinek hívták (Mk 2,14), itt nem is említi. Jézus igazából már új nevén ismerte, amikor még be sem következett a döntő találkozás. — Még talán semmit sem tudtunk róla, de szeme már rajtunk volt, s aztán elhangzott, elhangozhat a személyes elhívás.

Jézus úgy, amint van, a testet öltött hívás; nem csupán szóban, de minden ízében és mozdulatában, amit értenek vagy értetlenül fogadnak a különféle lelkiállapotú emberek. Lám, amikor asztalhoz telepszik Jézus — nem döntő, hogy Máté házában, vagy saját szállásán —, hívatlanul is megjelennek a vámszedők és a bűnösök. Nincs kizárva az sem, hogy Máté szólt előbbi vámszedő társainak. A válogatás nélküli megjelenésben a hangsúly azon van mégis, hogy Jézus vonzására sereglenek oda a megbélyegzett emberek, ahol éppen enni készül, s máris esznek vele együtt, s ő is velük. A botránkozásra felajzottak is résen vannak, s rögvest botrányt emlegetnek, szemére hányva a tanítványoknak Mesterük magatartását, mint aki korpa közé keveredett. Meg kell adni, hogy kétesen tarka lehetett az összeverődött társaság, ami Jézust most körülveszi, de ő ura a helyzetnek, mert pl. meghallja, mit kifogásolnak bírálói, s máris válaszol tanítványai helyett is. Életből merített hasonlata közérthető. Mert ugyan megy‑é orvoshoz bárki is, ha nem beteg? Aki beteg, azért megy, hogy meggyógyuljon. Egyúttal tisztázódik az is, hogy nem óhajtja bebeszélni a hozzá gyülekezőknek, hogy nincs is velük komolyabb baj. A gyógyuláshoz beteg mivoltunk beismerésén át vezet az út. Az irgalmasság, amit irántunk érez, a gyógyító szándékot jelenti. A bibliai fölismerést, az ösztönzést erre Jézus a Hós 6,6-ból veszi, s hogy milyen jelentősnek és irányt szabónak tartja, következtethető abból is, hogy a 12,7-ben, más összefüggésben, újra idézi. — Jézus nem visszautasítja az írástudókat, hanem azzal a formulával küldi el őket tanulni, fölismerni Isten szándékát, amivel a korabeli rabbik bocsátották el tanulásra tanítványaikat. — Az irgalmasság Istennek szövetségi szeretete és hűsége, ami meg kell, hogy mutatkozzék követői életgyakorlatában is. Ha választani kell, Isten inkább ezt kedveli, mint a kultuszi sürgés-forgást.

Végül pedig megfogalmazódik, összegeződik egy mondatban az, hogy miért is jött Jézus. Az úgymond „igazak”, az önigazak magukra vessenek, ha kevésbé érinti őket Jézus személyének hívása és személyes hívása, ami pedig erőteljesen szólítja meg azokat, akiket az emberek máris kiközösítettek. Kegyelemre szorultságukban Jézus inkább ezeké.

(Victor János: Csendes percek. Református Sajtóosztály):

BŰNÖSÖK BARÁTJA

Máté 9:9-13

Ha csak Máténak az elhívatásáról olvasnék itt, az magában véve is nagy dolog volna. Egyetlen ember életének a megfordulását jelentené csak, de milyen sokatmondó és csodálatos eset volna így is! Hiszen „vámszedő” volt. Ahhoz az anyagiasságban elmerült embercsoporthoz tartozott, amelyet a közmegvetés még csak mélyebbre taszított nyomorúságába. És Jézus tanítványává tudta tenni az ilyen embert is! (9.)

De a történet folytatódik: Máté nyomán mindjárt társainak egy csoportját is ott látom Jézus körül. Egy embernek a megtérése mindjárt bevon hatásának a körébe többeket is, még ha ő maga nem akarná is. Pedig dehogy nem akarja! Máté rajta volt, hogy a hozzá hasonlók is megismerjék Jézusnak a szeretetét és hatalmát, amely által ő más emberré vált. És boldog volt, hogy erre alkalmat adott neki! (10.)

Sőt a történet azzal végződik, hogy kiviláglik a minden időkre szóló igazság: Jézus azért jött e világra, hogy a bűnösöket emelje fel magához új életre. Ami Máténál történt, csak egy példa a millió többi közül. Végre van Valaki, akitől a bűneikben sínylődő ember nem megvetést és ítélkezést kap, hanem gyógyítást és segítséget! Őtőle az „igazak” is levethetik álarcukat és megvallhatják, hogy ők is bűnösök! (12-13.)

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Gyógyítás és szenvedés. Talán a béna meggyógyítása (9:1 és köv.) nyitotta fel a vámszedő Lévi/Máté szemét. Ezt a drámai eseményt ünnepi étkezés követte, amelyen Máté is részt vett (9:10 és köv.). Máté később annak is szemtanúja volt, hogyan élesztette fel Jézus Jairus leányát halálos álmából (9:18 és köv.).

(Pat és David Alexander (szerk.): Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

9,9-17 Máté meghívása; kérdések a böjtről

Márknál (2,13-17) és Lukácsnál (5,2 7-32) a vámszedő neve Lévi. Az ünneplést az ő házában tartották. A Máté lehet Lévi másik neve is, ahogy Simoné Péter volt. Jézus jelenléte egy ilyen társaságban megbotránkoztatta a vallásos farizeusokat. {

} János követői szintén zavarba jöttek. Miért ünnepel Jézus, mikor János böjtölt? Lukács (5,36-3 7) közli legtisztábban Jézus válaszát. Gyökeresen új tanítását nem lehet a régi törvény keretei közé szorítani. Új kifejezési formákat kell találni, vagy a régi romba fog dőlni, és az új elromlik.

► Adószedők (9-10) Az adó valószínűleg határvám volt. A vámosokat „mint a megszállók kiszolgálóit és mint zsarolókat, egyaránt szívből gyűlölték. Mint osztályt becstelennek tartották. Ennélfogva Máté a leggazdagabb volt az apostolok között” (Leon Morris). Mikor kilépett munkájából, nem volt visszatérés.

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

9, 9―13: Máté elhívása; v. ö. Márk 2,13-17; Luk 5,27―32.

Amint eltávozott onnan Jézus, látott egy embert ülni a vámnál, akit Máténak hívtak, és mondta neki: Kövess engemet! Erre felállt s követte őt. Egy alkalommal, amikor a házban asztalnál ült, íme, sok vámszedő és bűnös jött oda s letelepedett Jézussal és tanítványaival az asztalhoz. Amikor a farizeusok ezt látták, mondták tanítványainak: Miért étkezik a ti mesteretek együtt a vámszedőkkel és a bűnösökkel? (Jézus) ennek hallatára azt mondta: Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek. Menjetek el, tanuljátok meg, hogy mit jelent: „Irgalmasságot akarok és nem áldozatot!” Mert nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam meg, hanem a bűnösöket!

13. vs. v. ö. Hós 6,6.

Az evangélista rövid és határozatlan megjegyzése átvezet a következő elbeszélésre: Jézus eltávozva «onnan», azaz abból a házból, ahol a gutaütöttet meggyógyította, látta Mátét a vámnál ülni. Máté meghívásának a története egészen sematikus, hiányzik belőle minden szemléletesség. Hiba is volna kifesteni a helyzetet és keresni, hogy vajjon hallott‑e és mit Máté Jézusról és hogy az, amit felőle hallhatott, milyen benyomást gyakorolhatott a lelkére. Az evangélista tekintetünket kizárólag Jézusra akarja irányítani és megmutatni, hogy milyen ellenállhatatlan hatalommal választotta ki tanítványait. — Márk és Lukács egy egészen hasonló elbeszélést közölnek egy Alfeus fia Lévi nevű vámszedőről, ami önkénytelenül azt a benyomást kelti, hogy ugyanazzal az eseménnyel van dolgunk és némi valószínűséget ad annak a feltevésnek, hogy Lévi második, Jézustól nyert neve volt Máté. «Máté» héber származású név és eredeti «Mattaj» formájában annyit jelent, mint Isten ajándéka» (hasonlóan a görög Theodoros, vagy a latin Adeodatus nevekhez, melyek ugyanazt jelentik).

A következő elbeszélés arról szól, hogy Jézus asztali közösségre lépett «vámszedőkkel és bűnösökkel» és hogy ez ellen tanítványainál szót emeltek a farizeusok. Máté nem mondja meg, hogy Jézus hol telepedett le vámszedőkkel egy asztalhoz. Lukács szerint Lévi készíttette a vendégséget és hívta meg Jézust.

A vámszedők a vámok különféle nemeit (nem az adókat) szedték be s tisztviselői voltak azoknak a társulatoknak, amelyek a vámokat bérelték. Legtöbbnyire bizonyára a bennszülött lakosságból kerültek ki. Foglalkozásuk magában véve is ellenszenves volt a közvélemény szemében, ehhez járult még, hogy a gyűlöletes Heródes szolgálatában állottak. Így a nép száján közel kerülnek egymáshoz, a vámszedők és a «bűnösök», azaz azok, akik mint pl. házasságtörők, paráznák, gyilkosok, rablók már életfolytatásuknál vagy esetleg foglalkozásuknál fogva nyilvánvaló bűnösöknek számítottak. A farizeusok már csak azért sem ültek volna le egy asztalhoz másokkal, mint farizeus-társaikkal, mert attól féltek hogy a tizedszolgáltatás alól kivont «tisztátalan» eledeleket vagy pogány áldozati bort tesznek eléjük. Innét érthető megbotránkozásuk a fölött, hogy Jézus asztali közösséget tart «vámszedőkkel és bűnösökkel», farizeusi ítélet szerint még a nem farizeusi irányt követő népnek is az aljával. Ellenvétésükre Jézus példázattal felel: «Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek». A farizeusok úgy gondolják, hogy a bűnösökkel közösségre lépni nem lehet másként, mint csak úgy, hogy az ember osztozik a bűnösök bűnös örömeiben. Jézus példázata arra mutat rá, hogy van más közösség is, az a közösség, amelyet az orvos vállal betegével, a végből, hogy őt meggyógyítsa. Ahogyan Jahve ígéri népének, hogy gyógyító orvosa lesz (II. Móz 15, 26), úgy jön Jézus népének elesettjeihez, azokhoz, akik a bűn terhe alatt roskadoznak és hívja őket messiási királyságának terített asztalához. Az Újszövetség görög kéziratainak nagy része, amelyeknek az alapján pl. Károli Gáspár fordítása is készült, nyilván Luk 5, 32 hatása alatt Jézus szavát úgy egészíti ki, hogy Jézus a bűnösöket «megtérésre» hívja. Máté eredeti szövege ennél többet mond: Jézus, a betegek orvosa, a bűnösöket a messiási üdvkor terített asztalához hívja (képhez v. ö. pl. Mát 8, 11), vagyis nekik a messiási üdvkor életét kínálja ajándékul. Amint az orvos gyógyítása csak akkor eredményes, ha a beteg visszanyeri egészségét, úgy Jézus műve is csak akkor teljes, ha nemcsak az Úr iránti hűségben megmaradt «szent mag»-ot (Ezs 6, 13) gyűjti össze királyságában, hanem megmenti a bűnösöket. — Jézus a vámszedőket és bűnösöket bűnösöknek minősíti: nem vonja be életfolytatásukat a mentegetés leplével, és távol áll tőle, hogy bűneiket valami hamis romantikával szépítse. A vámszedők csalása Jézus igéjének a világosságában csak még rútabb, mint ahogy a paráznák paráznasága csak még undokabb. Jézus nem vonja kétségbe, hogy velök szemben vannak Izráelben «igazak», akik mint a példázatbeli idősebb testvér mindig megmaradtak atyjuk házában (v. ö. Luk 15,27―32). Ezek az igazak lelkük egész és őszinte hevületével, minden igyekezetével ragaszkodnak a törvényhez és annak betartására törekesznek. De Jézus mégis éppen ezekre az igazakra való tekintettel mondja tanítványainak, hogy ha az ő igazságuk nem lesz jobb, teljesebb, amazokénál, úgy nem mehetnek be a menny királyságába (5,20). Jézus tehát a farizeusoknak azt veti szemükre, hogy nem ismerik Isten igazi, teljes akaratát, holott ezt, mint ahogyan már Hóseás próféta szava: «Irgalmasságot akarok és nem áldozatot!» tanusítja, ismerhetnék az Ótestámentomból. Ez az ige eredeti összefüggése szerint nem törekszik az áldozatok kiküszöbölésére, de mutatja, hogy az Isten a törvényt megtartó izraelitától a felebarátjához való viszonyban irgalmasságot vár. A farizeusok Isten akaratának betöltésére irányuló buzgóságukban megtagadják a közösséget azzal a felebaráttal, aki meggyőződésük szerint vétkezett. De éppen ezért engedetlenek Istennel szemben. Viszont, midőn Jézus lehajol a bűnösökhöz, mint az orvos a beteghez, isteni irgalmasságot tanusít és meggyógyítja, megmenti a bűnösöket.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé vagy http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/mate/ vagy http://www.theol.u-szeged.hu/konyvtar/mate/index.html):

Máté meghívása (9, 9-13)

(Mk 2, 13-17; Lk 5, 27-32)

9.
Amikor Jézus továbbment onnan, meglátott
egy embert ülni a vámnál, akit Máténak
hívtak, és így szólt hozzá: «Kövess engem!»
Az felkelt, és követte őt.

10.
És történt, amikor Jézus asztalhoz telepedett
a házában, sok vámszedő és bűnös jött oda,
és letelepedtek Jézussal és az ő tanítványaival
együtt.

11.
Meglátták ezt a farizeusok, és szóltak
tanítványainak: «Miért eszik a ti mesteretek
vámszedőkkel és bűnösökkel együtt?»

12.
Ő pedig, amikor ezt meghallotta, így szólt:
«Nem az egészségeseknek van szükségük
orvosra, hanem a betegeknek.

13.
Menjetek, és tanuljátok meg, mit jelent ez:
Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot.
Mert nem azért jöttem, hogy az igazakat
hívjam, hanem a bűnösöket.»

A szöveg három különböző eredetű részletet tartalmaz, amelyeket Máté ügyes szerkesztéssel egyesít: az evangélista meghívása (9. v.), vita a bűnösökkel való asztalközösségről (10-12. v.) és az irgalmasságról szóló logion (13. v.). Máté meghívása az ország jövőjének és új üdvrendjének témáját érinti. A kafarnaumi vámszedő készséges válasza az előbbiekben bemutatott (18-22. v.) két csalódás ellentételét alkotja. Jézus itt is (vö. 4,23) prófétaként, misszionáriusként («továbbment») jelenik meg, aki Isten igéjét hirdeti, és időnként rátekint (eiden) az útjába akadó személyekre, hogy követésére szólítsa őket. Szavának hatalma — a jelenlegi részlet témája — azokból az azonnali átalakulásokból is nyilvánvalóvá válik, amelyeket kivált az emberek szívében. Az elbeszélésnek, amint ezt már megszoktuk, most sem az a célja, hogy Máté meghívásának körülményeiről tudósítson, hanem hogy az apostol példája által bemutassa, milyen magatartást és készséget kellene tanúsítania a hívőnek Krisztus irányában. Bármilyen történeti előfeltétel üdvösségközvetítővé válhat.

Az első evangéliumban a meghívott neve nem a Mk 2,14-ben és a Lk 5, 27-ben szereplő rejtélyes Lévi, hanem Máté,
 aki az apostoli kollégium tagja (10,3). Az evangélista csak a tanítvány-apostolok meghívásáról emlékezik meg. Ez tipizálja valamennyi keresztény ember hivatását is, miként a tizenkettő az egész egyházat jelképezi.

A megszólítás mellett hangsúlyt kap a kiválasztott személy helyzete is. Foglalkozása alapján
 a vallási problémáktól távol álló adóbérlőről van szó, akit minden népréteg nagyon gyűlölt és olyan igyekezettel került, mint amilyennel a nyilvános bűnösöktől és a feslett életű személyektől is őrizkedett. Jézus ezzel szemben arra hívja őt, hogy lépjen be tanítványai körébe. Az apostoli egyház a soraiban jelentkező puritán és elkülönülési törekvések legyőzése érdekében gyakorta emlékezik majd a vámos Lévi meghívására.

A Lévi meghívásában rejlő tanítást kiemeli és megerősíti a búcsúlakoma, amelyet házában rendez „barátai” számára. Ezek ugyanolyan jellegű és hírű emberek, mint ő, Jézus mégsem fél társaságuktól. A keleti és a zsidó ember felfogásában a lakoma több, mint étkezés: szimbolikus rítus, amely az asztaltársak egymáshoz való közelségét és egyetértését fejezi ki. A jelenet az Újszövetség legtöbbet mondó részei közé tartozik, mert előre mutatja az üdvtörténet útvonalát. Ez az út Istentől indul, és benne fejeződik be, de áthatol az emberen is. Ha elkerülné az embert, ha nem érintené őt, nem volna hiteles út. A farizeusi ritualizmus Isten szentségének vagy tisztaságának sértését elkerülendő azt tanította, hogy a rossz hírű, a nélkülöző, a leprás és a közismerten bűnös emberekkel nem szabad érintkezni. Ez azonban olyan gyakorlat volt, amelyet Jézus elszántan helyesbíteni akart, hiszen Isten előtt az emberek mindennemű megkülönböztetése önkényes és igazságtalan dolog. Az evangélista nem véletlenül említi, hogy Jézus a vámosokkal „együtt” (meta) telepedett asztalhoz, mintha egy volna közülük. Ennek ellenére méltósággal és tekintéllyel ül közöttük. Közben azonban nem teszi nyomasztóvá a lakoma örömteli légkörét, nem mutat csalódottságot, nem tesz szemrehányásokat és elhibázott gesztusokat, hanem derűs és elnéző, mint ahogyan ez a társas étkezés légköréhez illik. Más alkalommal is látjuk őt, amint közönséges „világi” társaságban asztalhoz telepszik a menyegzős lakomán (Jn 2, 1-11). Ebben a helyzetben sem zavarja meg semmiféle gesztussal vagy utalással a közös örvendezést. Nem húzódik félre csendes magányába, hanem barátságosan ül a meghívottak között, velük együtt étkezik, részt vesz szórakozásukban és társalgásukban. Kívülről szemlélve mindenben hasonlít a többi vendégre. Már nem szórványos, hanem szinte szokványos esemény, hogy fogadja a bűnösöket és velük együtt étkezik. Hamarosan meg is kapja a bűnösök „barátja” nevet (11,19). A Lévi házában rendezett lakoma jelenetét a farizeusok közbelépése zavarja meg (11. v.). Reakciójuk a hivatalos zsidó vezetők szokásos gondolkodásmódját tükrözi. A tanítványhoz méltatlan különféle dolgok között tartották számon például azt, hogy lakomán együtt étkezzék a föld népével, vagyis olyan faragatlan és közönséges emberekkel, akik képtelenek voltak a mesterek hagyományaiban előírt valamennyi ceremónia megtartására. A jelenlegi banketten azonban még ezeknél is „méltatlanabb” emberek vannak jelen. A tiszta és a tisztátalan közötti különbségtételnek, amelyet az Ószövetség is szentesített, csak aszketikus és bölcsességi motívumai voltak. Jézussal azonban ez is teljesen elveszítette jelentőségét. Ő ugyanis az egész népnek, az egész közösségnek messiása, és nem csupán az „igazak”, azaz nemcsak a zsidók mehetnek közelébe, hanem különbségtétel nélkül minden ember.

Jézus először közmondással (12. v.), majd bibliai idézettel (13a v.) igazolja magatartását, s végül olyan irányelvvel fejezi be mondanivalóját, amely összefoglalja missziós tervét (13c v.). Nem a farizeusok iránti „ellenszenv” alapján cselekszik, hanem sokkal mélyebb megfontolásokból. Ha előszeretettel fordul a vámosok és a bűnösök felé, ez azért van, mert ezek jobban rászorulnak jelenlétére és segítségére, mint ahogy a betegeknek is jobban kell az orvos, mint az egészségeseknek. A vámosok és a bűnösök betegek, azaz erkölcsi szempontból gyengélkedő, szerencsétlen lények, akik gondozásra és gyógyításra szorulnak, jóllehet ők ezt nem hiszik vagy nem veszik észre.

Ha az Oz 6,6 szövegét jól értjük, ez kulcsot vagy útmutatást ad az új keresztény üdvrend törvényéhez, amely a kegyelem és az irgalmasság,
 és nem a szigor, vagy a külsődlegesség és a formalizmus törvénye. A próféta és vele együtt az evangélista nem ítéli el a kultuszt és az ezt kifejező rítusokat, hanem arra figyelmeztet, hogy a rubrikák pontos megtartásával szemben az irgalmasságot és a szeretetet kell előnyben részesíteni.

A Lévi lakomáján való jézusi részvételt a zsidó tisztasági törvények elítélték, de ezeknek az előírásoknak bizonyára nem az volt a céljuk, hogy megakadályozzák az üdvösségre szoruló felebarát iránt tanúsított irgalmat és szeretetet. A szeretetnek tehát elsőbbsége van minden más pozitív emberi törvénnyel szemben. Sőt, Jézus ezt szemmel láthatóan még az Isten iránti tisztelet elé is helyezi.

Az «irgalmasságot akarok és nem áldozatot» állítás kiemeli, hogy a jócselekedetek elsőbbséget élveznek a kultikus gyakorlatokkal szemben. Mindenekelőtt az Isten templomát, vagyis az embert kell tisztelni — emlékeztet Pál apostol (vö. 1 Kor 3,16). Jézusnak az a figyelmeztetése, hogy mielőtt az ember az oltáron hagyná ajándékát, keresse fel megbántott testvérét, ugyanezt a tanítást erősíti meg (Mt 5,24). Az ember ugyanúgy fontos, vagy fontosabb, mint Isten; ő ugyanis várhat, az ember azonban nem.

Az utolsó sor («nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam»: 13. v.) érezhetően ironikus jellegű megjegyzés: Jézusnak elsősorban a bűnösök felé kell fordulnia, hogy előkészíthesse őket az üdvösségre; és ha ellenfeleivel nem ugyanilyen módon bánik, ez azt jelenti, hogy ezeknek erre nincs szükségük. Minthogy azonban az evangélistához hasonlóan ő sincs meggyőződve a farizeusok életszentségéről, ezzel az utalással valójában arra figyelmezteti őket, hogy hagyjanak fel faji és vallási gőgjükkel, és tekintsék magukat közönséges halandóknak, akik a többi emberhez hasonlóan kegyelemre és megbocsátásra szorulnak. A vámosok betegek, és nem tudnak erről. A farizeusok hozzájuk hasonlóan betegek, de igaznak érzik magukat. Állapotuk tehát rosszabb, mint az előbbieké.

A kegyelmi hívás befogadásához szükséges, hogy az ember bűnösnek érezze magát. Az üdvösség befogadásának képessége azzal áll arányban, hogy az ember mennyire van tudatában szegénységének és Istenre szorultságának (Mt 5,3). A Lévi házában rendezett lakoma az egyházról alkotott kép, és Máté ezt a képet akarja túlnyomórészt zsidó-keresztényekből álló közösségére hagyni.

Igehirdetések:

(Ordass Lajos: Útravaló az év mindennapjára. Harmat—Ordass Lajos Baráti Kör):

Július 4.

Kövess engem!

Máté 9,9

Uram!

Parancs ez. Tartozom megfogadni, ha életem értelmét keresem. Hívó szó is. Benne irántam való szereteted csendül meg.

Máté, akinek ezt akkor mondtad, nem tudta, mire vállalkozik, amikor engedelmesen fölkelt és nyomodba szegődött. Csak később ébredt tudatára, hogy ez volt élete boldog fordulója. Megmutattad neki megváltó szereteted megváltó csodáját. És a lelkébe olyan örömüzenetet ültettél el, amely élete tartalmát alkotta és amelyből — íme én is örömöt merítek.

Uram!

Ma nekem parancsolsz és engem hívsz.

Adj erőt, elhatározást, hogy téged kövesselek. Ha kell szegénységbe. Ha kell — áldozathozatalba. Ha kell — kereszt alatt. Ha kell — üldöztetésbe. Ha kell — halálba. De a Te védelmed alatt és a Te győzelmedig.

Július 5.

Nem az igazakat hívogatni jöttem, hanem a bűnösöket a megtérésre.

Máté 9, 13

Uram!

A gőgösen elbizakodott emberrel nem sokat tudsz kezdeni. Látom ezt az evangéliumok beszámolóiból is. Szereteted hívogatását elmondtad ugyan feléjük is, de nem éreztek indítást követésedre. Annak az életnek, melyet Te akarsz megteremteni a földön, az önigazságában tetszelgő ember csak akadályozója lehet.

De ahol egy Zakeus — harácsolásai miatt — megterheltnek érzi a lelkét, ahol egy bűnös asszony tisztességét siratja, vagy ahol egy tékozló fiú a vályú mellett emésztődik élete elvesztett értelmén — ott segíteni tudsz. És csak Te tudsz segíteni.

A jobb újrakezdés lehetőségét egyedül bűnbocsátó kegyelmed, megkötöttségből szabadságra föloldó szavad adja meg.

Uram!

Vedd ki szívemből önigazságomat és segíts át azokon az akadályokon, melyeket fölismert és meg nem látott bűneim állítanak életem útjába.

Segíts hozzád találnom, akinél megújulhat életem. Addig mozdíts meg, amíg hívásodat hallom.

(Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evangélikus teológiai Akadémia):

Bűnösök barátja

Máté 9,9-13
Hetvened vasárnap
1953. II. 1.

A felolvasott ige egy megtérés története. Lévi vámszedő, a későbbi Máté tanítvány, megtérését mondja el. Minden megtérés története érdekes és tanulságos. A most felolvasottnak különös hangsúlyt ad az, hogy nem mások mondják el, hanem maga Lévi, mégpedig nem úgy, mint sok megtérő: bőbeszédűen, bűneiben vájkálva, a megtérés boldogságát rajongva magasztalva, mások megtérését erőszakolva, hanem olyan szűkszavúan, tárgyilagosan, ahogyan a Biblia szokott nagy dolgokat elbeszélni. Nem önmagáról beszél, hanem arról, hogy mint vélekedtek róla az emberek és mint vélekedett róla Jézus.

1.
Mint vélekedtek róla az emberek?

A bűnösök bíráinak gondolták magukat és ítéletet mondottak felette.

a) Azt mondták rá, hogy telhetetlen pénzeszsák.

Életéről nagyon keveset tudunk. Nem lehetett átlagember, mert írni és olvasni tudott, hiszen különben nem lehetett volna vámszedő. De szegény ember lehetett, mert különben aligha szánta volna rá magát a vámszedők gyűlölt mesterségére. Magányos ember is lehetett, mert csak apja neve van feljegyezve családi körülményeiből. Apját Alfeusnak hívták.

Egyszercsak megunta a szegénységet, a rongyoskodást, a nélkülözést, a szegény ember máról holnapra élő életének örökös bizonytalanságát. Úgy érezte, hogy mivel abban a korban a művelt emberek sorába tartozott, másra, magasabbrendű életre van hivatva. Megjelent előtte a vámhivatalnokok könnyű és kényelmes élete. Felcsapott publikánusnak. Ismerősei felhördültek erre az elhatározásra. Akiknek sejtelmük sem volt a szegénység nyomorúságáról, hiszen mindenük megvolt, amire szükségük volt, akik a kis ujjukat sem mozdították meg talán, hogy Lévinek képességeihez mért munkát és ezzel tisztességes megélhetést biztosítsanak, akik maguk talán pénzeszsákokon ültek, kikiáltották őt telhetetlen pénzeszsáknak.

b) Azt mondják rá, hogy szemérmetlen. Nem törődik a pénz eredetével. Nincsenek erkölcsi gátlásai. Nem fontos, hogy honnan, milyen módon és miért jön a pénz. Az a fontos, hogy legyen. A becsületét is hajlandó áruba bocsátani. Aki ugyanis vámszedő hivatalt vállalt, annak ráment a becsülete.

Lehet, hogy bírái sem voltak nagyon kényesek a pénz kérdésében. Lehet, hogy az erszényükben gyanús üzletek haszna is meghúzódott. De hát ők nem csinálták nyíltan, vagy legalábbis társadalmilag megtűrt, avagy bevett formák között szerezték a pénzt, s ezért feljogosítva érezték magukat arra, hogy pálcát törjenek azok fölött, akik pénzért vámszedő hivatalt vállaltak.

c) Azt mondták rá, hogy hazaáruló. A vámszedők ugyanis adóbérlők voltak, akik a római felsőbbség által megállapított adókat és illetékeket beszedték. Lévi Kapernaumban a Genezáret taván átszállított személyek és árúcikkek után szedte a vámot.

Az adószedők sohasem tartoztak a közkedvelt emberek közé. A Jézus korabeli publikánusok ezt még azzal is tetézték, hogy a megszálló római hatalom szolgálatába állottak, és ezzel segédkezet nyújtottak az ellenségnek saját honfitársaik kizsákmányolásához. Igazi zsidó, aki szerette hazáját, s népét, nem vállalkozott erre a munkára.

Lehet, hogy bírái is igénybe vették a rómaiakat akkor, amikor érdekük úgy kívánta. Lehet, hogy olyanok is voltak közöttük, akik később Pilátusnál éppen a császári hűségükkel akartak célt érni Jézus ellen, vádként hozva fel ellene a nemzeti függetlenségre való szervezkedést (Luk 23,2; Ján 19,12). Ha ők csinálták, nem volt hazaárulás, ha más csinálta, hazaáruló bitang volt.

d) Azt mondták rá, hogy reménytelen eset. Ki tudja, hányan próbálkoztak azzal, hogy visszatartsák elhatározásának végrehajtásától, vagy visszacsalogassák a vámszedő asztaltól. Ha élt még az édesapja, bizonnyal mindent megkísérelt. Mozgósította a barátait, rokonait, ismerőseit. Hiába volt minden érv, minden szemrehányás, minden fenyegetés, minden könny. Minden lepergett róla. Ment nyakasan a maga útján. Fájt a szívük utána, talán meg is siratták, de azután legyintettek a kezükkel, s letettek végleg róla: Reménytelen eset. Kitagadták, megtagadtak vele minden közösséget. Igazi zsidó többé lakása küszöbét át nem lépte. Ha találkoztak vele, utálattal fordultak el tőle. Szó nélkül dobták asztalára a vámot. Számukra elveszett, meghalt. Talán titokban bíztak abban, hogy ez az irgalmatlan kiközösítés még észre térítheti, semmi jel sem mutatott azonban arra, hogy Lévi nehezen hordozza ezt a kiközösítést. Egykedvűen söpörte be a pénzt a vámszedő asztalnál, s elvesztett régi barátai helyett vámszedőtársai lettek új barátai.

2.
Mint vélekedett róla Jézus?

A farizeusok nagy megbotránkozására nem úgy, mint bíró, hanem úgy, mint a bűnösök barátja. Egy közmondást idéz a botránkozó farizeusoknak: „Nem az egészségeseknek van szüksége orvosra, hanem a betegeknek”. Jézus tehát úgy néz Lévire, mint betegre. Világos, hogy ezzel nem Lévi testi egészségét akarja megjelölni. Lévi makkegészséges ember volt, mégis olyan volt, mint a beteg.

a) Jézus véleménye szerint Lévi gyenge. Ez a képből is következik, amit Jézus használ. Minden beteg gyenge. Az eredeti szövegben az egészséges szó megjelölésére olyan szó áll, melynek első értelme ez: erős. Jézus ennek ellentétekép használja a beteg szót, a szöveg szerint is tehát azt akarja mondani, hogy gyenge. Léviről az volt az ismerősök véleménye, hogy erős akaratú, keményfejű ember. Amit egyszer fejébe vesz, attól nem lehet eltéríteni. Jézus ezzel szemben úgy látja, hogy szegény gyenge ember, aki azért lett vámszedő, mert nem bírt ellenállni a Sátánnak, aki a pénz szerelmét élesztgette benne s a meggazdagodás vágyálmát rajzolta elé.

b) A beteg ember szenvedő ember. Jézus véleménye szerint is Lévi szenvedő ember. Kitűnő önuralommal látszólag szenvtelenül ül a vámszedő asztal mellett. Gúnyra és megvetésre nem reagál, vagy legfeljebb egy vállrándítással felel. Úgy látszik, jól beletalálja magát új helyzetébe. Mindez azonban csak látszat. Ugyanolyan látszat, mint a tékozló fiúnál a dorbézolás heje-hujája, melybe bele akarja temetni megszólaló lelkiismeretét. A bűnös nem tudja tartósan jól érezni magát a bűnben. Lehet, hogy az elkövetés pillantában már keserű lett a szájíze, mint Ádámnak. Lehet, hogy másnap kezdődik a szenvedés, mint Judásnál. Lehet, hogy később érik utol a bűnei, de egyszer utolérik, és akkor elkezd szenvedni a bűnei alatt. Még csak Jézus látta, hogy Lévi szenved már a vámszedő asztal gazdagságában.

c) A beteg ember harcol az egészségéért, az életért. Jézus véleménye szerint is Lévi harcoló ember. Nem először találkozik vele. Mikor a tóparton prédikálni szokott, sokszor figyelte az arcát. Látta rajta a tusakodást. Látta, hogy szívében egymás után szakadnak el a szálak, melyek a vámszedő asztalhoz kötik. Szeretne már a bűnétől szabadulni. Maga sem tudja, mi tartja még vissza. Talán valami álbüszkeség. Csak egy lökés kellene, s otthagyna mindent.

d) Ezért reményteljes eset Jézus szemében a Lévié. Nem kemény ítéletű bírára, nem lelkiismeretet altatgató bűn-cimborára, orvosra van szüksége, aki megszánja és meggyógyítja őt. Aki úgy tud ránézni, mint ahogy az eredeti szöveg mondja: mint aki rosszul van.

3. Kinek van igaza?

Jézus egy szóval sem mondja, hogy Lévi nem rabja a pénznek, és hogy nem vétkezett hazája ellen. Ebben a farizeusoknak igazuk van. Igazuk van, de joguk nincs mindezt a Lévi fejéhez verni. Itt is elmondhatta volna Jézus, hogy az vesse Lévire az első követ, aki nem bűnös, s itt is el kellett volna csúfosan somfordálni mindenkinek, mert Jézus, akinek egyedül lett volna joga az első követ rádobni, nem dobott rá követ, hanem meg akarta gyógyítani, téríteni. Abban nem volt a farizeusoknak igazuk, hogy erre nem láttak reménységet. A következmények Jézust igazolták. Ezt mutatja, hogy Lévi azonnal felkel és követi Jézust. Olyan gyökeresen szakít múltjával, hogy megtérése történetében még csak nem is említi a régi nevét. Olyan ujjongó öröm tölti el megszabadulása felett, hogy ünnepi lakomát készíttet s azt missziói alkalommá teszi Jézus és tanítványai számára vámszedőtársai felé is. Mások botránkoznak ezen a vegyes társaságon, ő azt tartja, hogy nagyon is egymáshoz illő vendégsereg van együtt: a bűnösök és a bűnösök szabadító barátja.

A mai vasárnap neve: Hetvened vasárnap. Közeledik a böjt. Az egyház már kezdi számolgatni és számoltatni a nagyhétig tartó napokat. Induljunk mi is böjt felé igaz megtéréssel. Ne kínlódj tovább bűneid megkötözöttségében! Ne törődj mások elítélő, kárhoztató véleményével. A bűnösök barátja előtted is megáll és szól: Kövess engem! Kövesd azonnal Őt, hadd lehessen megírni a te megtérésed történetét is! Ha ez megtörténik, megváltozik a többi bűnöshöz való viszonyod is. Bűnösök fölött fennhéjázó képmutatással való ítélkezésből megtérsz bűnösök között végzendő missziói szolgálatra. Ám csóválják mások a fejüket, mint a történetben a farizeusok a Máté által rendezett missziói vendégség láttán, te légy boldog, hogy a többi bűnösökkel együtt a Bűnösök Barátja a tied! Ámen.

Textus:

Héber ÚSZ (hvdj tyrb [börít hadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

Mt 9.9



Mt 9.10



Mt 9.11



Mt 9.12



Mt 9.13



Vulgata:

Mt 9.9

et cum transiret inde Iesus vidit hominem sedentem in teloneo Mattheum nomine et ait illi sequere me et surgens secutus est eum

Mt 9.10

et factum est discumbente eo in domo ecce multi publicani et peccatores venientes discumbebant cum Iesu et discipulis eius

Mt 9.11

et videntes Pharisaei dicebant discipulis eius quare cum publicanis et peccatoribus manducat magister vester

Mt 9.12

at Iesus audiens ait non est opus valentibus medico sed male habentibus

Mt 9.13

euntes autem discite quid est misericordiam volo et non sacrificium non enim veni vocare iustos sed peccatores

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Mt. 9,9

Amikor Jézus továbbment onnan, meglátott egy embert ülni a vámnál, akit Máténak hívtak, és így szólt hozzá: „Kövess engem!” Az felkelt, és követte őt.

Mt. 9,10

És történt, amikor Jézus asztalhoz telepedett a házban, sok vámszedő és bűnös jött oda, és letelepedtek Jézussal és az ő tanítványaival együtt.

Mt. 9,11

Meglátták ezt a farizeusok, és szóltak tanítványainak: „Miért eszik a ti mesteretek vámszedőkkel és bűnösökkel együtt?”

Mt. 9,12

Ő pedig, amikor ezt meghallotta, így szólt: „Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek.

Mt. 9,13

Menjetek, és tanuljátok meg, mit jelent ez: Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot. Mert nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem a bűnösöket.”

Protestáns revideált újfordítás saját variánsa:

9 Amikor Jézus továbbment onnan, meglátott egy embert ülni a vámnál, akit Máténak hívtak, és így szólt hozzá: „Kövess engem!” Az felkelt, és követte őt.

10 És történt, amikor Jézus asztalhoz telepedett a házban, sok vámszedő és bűnös jött oda, és letelepedtek Jézussal és az Ő tanítványaival együtt. 11 Meglátták ezt a farizeusok, és szóltak tanítványainak: „Miért eszik a ti mesteretek vámszedőkkel és bűnösökkel együtt?”

12 Ő pedig, amikor ezt meghallotta, így szólt: „Nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek. 13 Menjetek, és tanuljátok meg, mit jelent ez: Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot. Mert nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem a bűnösöket.”

Károli (revideált):

Mát. 9,9

És mikor Jézus onnét tovább méne, láta egy embert ülni a vámszedő helyen, a kinek Máté volt a neve, és monda néki: Kövess engem! És az felkelvén, követé őt.

Mát. 9,10

És lőn, a mikor ő letelepedék a házban, ímé sok vámszedő és bűnös jött oda és letelepedtek Jézussal és az ő tanítványaival az asztalhoz.

Mát. 9,11

És látva ezt a farizeusok, mondának [Márk 2,16.  Luk. 15,2.] az ő tanítványainak: Miért eszik ez a ti Mesteretek a vámszedőkkel és bűnösökkel együtt?

Mát. 9,12

Jézus pedig ezt hallván, monda nékik: Nem az egészségeseknek van szüksége orvosra, hanem a betegeknek.

Mát. 9,13

Elmenvén pedig tanuljátok meg, mi az: [Hós. 6,6.  1 Sám. 15,22.] Irgalmasságot akarok és nem áldozatot. Mert nem az igazakat hivogatni jöttem, [rész 18,11.] hanem a bűnösöket a megtérésre.

Szent István Társulati Biblia:

Máté meghívása

Mt 9,9

Amikor Jézus továbbment, látott egy Máté nevű embert, amint ott ült a vámnál. Szólt neki: „Kövess engem!” Az felállt és követte.

Mt 9,10

Amikor később vendégül látta házában, sok vámos meg bűnös jött oda, s Jézussal és tanítványaival együtt asztalhoz telepedett.

Mt 9,11

Ezt látva a farizeusok megkérdezték tanítványaitól: „Miért eszik mesteretek vámosokkal és bűnösökkel?”

Mt 9,12

Jézus meghallotta, és így válaszolt: „Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.

Mt 9,13

Menjetek és tanuljátok meg, mit jelent: Irgalmasságot akarok, nem áldozatot. Nem azért jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem hogy a bűnösöket.”

Káldi Biblia:

Mt 9,9

És mikor onnét elment Jézus, láta egy Máté nevű embert * a vámon ülni. ** És mondá neki: Kövess engem. *** És fölkelvén, követé őt. [Márk 2,14. Luk. 5,27.]

Mt 9,10

És lőn, hogy letelepedvén ennek házában, ime sok vámos és bűnös jövén, * letelepedének Jézussal és az ő tanítványival.

Mt 9,11

És látván a farizeusok, mondák az ő tanítványinak: Miért eszik a vámosokkal és bűnösökkel a ti mesteretek?

Mt 9,12

Jézus pedig hallván ezt, mondá: * Nem szükséges az orvos egészségeseknek, hanem a betegeknek.

Mt 9,13

Elmenvén pedig, tanúljátok meg, mit tesz az: Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot. * Mert nem jöttem híni az igazakat, ** hanem a bűnösöket. *** [Ozeás 6,6. Máté 12,7.]

Káldi Neovulgáta Biblia:

Mt 9,9

Amikor Jézus továbbment onnan, meglátott egy embert, aki a vámnál ült. Máténak hívták. Megszólította: »Kövess engem!« Az fölkelt és követte őt.

Mt 9,10

Történt pedig, hogy amikor asztalhoz ült a házban, íme, sok vámos és bűnös jött, és letelepedett Jézussal és tanítványaival együtt.

Mt 9,11

Ezt látva a farizeusok megkérdezték a tanítványait: »Miért eszik a ti Mesteretek vámosokkal és bűnösökkel?«

Mt 9,12

Ő meghallotta ezt és így szólt: »Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.

Mt 9,13

Menjetek és tanuljátok meg, mit tesz az: „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot” [Óz 6,6;]. Nem az igazakat jöttem hívni, hanem a bűnösöket.«

Aranyos Biblia:

Mát. 9.9

[Luk. 5:27.] Es mikor Jésus onnét elmenne, láta egy embert ülni az adó szedö helyen, kinek neve Máté vala és monda néki; Kövess engemet; Es az felkelvén követé ötet.

Mát. 9.10

Es ímé lön, mikoron Jésus lakodalomhoz ült vólna a’Máté házánál, ímé sok Publikánusok és bünösök jövének ö hozzája, és együtt Jésussal és az ö tanítványival letelepedének.

Mát. 9.11

Es mikor ezt látták vólna a’Fariséusok, mondának az ö tanítványinak: Mitsoda az oka hogy ez a’ti Mestertek a’ Publikánusokkal és a’bünösökkel észik?

Mát. 9.12

Jésus pedig mikor ezt hallotta vólna, monda nékiek; Az egésséges emberek nem szükölködnek orvos nélkül, hanem a’betegek.

Mát. 9.13

Söt inkább menjetek-el, és tanúljátok-meg mi légyen ez mondás: [Hós. 6:6.] Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot; [1 Tim. 1:15.] Mert nem löttem hogy az igazakat hivnám, hanem a’bünösöket a’megtérésre.

Luther Biblia:

Mt 9,9

Und als Jesus von dort wegging, sah er einen Menschen am Zoll sitzen, der hieß [Kap 10,3] Matthäus; und er sprach zu ihm: Folge mir! Und er stand auf und folgte ihm.

Mt 9,10

Und es begab sich, als er zu Tisch saß im Hause, siehe, da kamen viele Zöllner und Sünder und saßen zu Tisch mit Jesus und seinen Jüngern.

Mt 9,11

Als das die Pharisäer sahen, sprachen sie zu seinen Jüngern: Warum ißt euer Meister mit den Zöllnern und Sündern?

Mt 9,12

Als das Jesus hörte, sprach er: Die Starken bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken. [Hes 34,16]

Mt 9,13

Geht aber hin und lernt, was das heißt (Hosea 6,6): [Kap 12,7;  1. Sam 15,22] »Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht am Opfer.« [Kap 18,11] Ich bin gekommen, die Sünder zu rufen und nicht die Gerechten.

King James:

Mat. 9,9

And as Jesus passed forth from thence, he saw a man, named Matthew, sitting at the receipt of custom: and he saith unto him, Follow me. And he arose, and followed him.

Mat. 9,10

And it came to pass, as Jesus sat at meat in the house, behold, many publicans and sinners came and sat down with him and his disciples.

Mat. 9,11

And when the Pharisees saw it, they said unto his disciples, Why eateth your Master with publicans and sinners?

Mat. 9,12

But when Jesus heard that, he said unto them, They that be whole need not a physician, but they that are sick.

Mat. 9,13

But go ye and learn what that meaneth, I will have mercy, and not sacrifice: for I am not come to call the righteous, but sinners to repentance.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ŕ®à, č®è és ů®ù csere):

Mt 9,9

Etant sorti, Jésus vit, en passant, un homme assis au bureau de la douane, appelé Matthieu, et il lui dit: "Suis-moi!" Et, se levant, il le suivit.

Mt 9,10

Comme il était à table dans la maison, voici que beaucoup de publicains et de pécheurs vinrent se mettre à table avec Jésus et ses disciples.

Mt 9,11

Ce qu'ayant vu, les Pharisiens disaient à ses disciples: "Pourquoi votre maître mange-t-il avec les publicains et les pécheurs?"

Mt 9,12

Mais lui, qui avait entendu, dit: "Ce ne sont pas les gens bien portants qui ont besoin de médecin, mais les malades.

Mt 9,13

Allez donc apprendre ce que signifie: C'est la miséricorde que je veux, et non le sacrifice. En effet, je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs."
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	 Vö. M. Adinolfi, Preistoria di una vocazione, in BiOr 1 (1959), 113-134. o.; B. M. F. Van Iersel, La vocation de Lévi, in De Jésus aux Évangiles, i. m., 220-232. o. (vö. olasz kiadás, Cittadella editrice, Assisi); R. Pesch, Levi-Matthäus (Mc 2, 14; Mt 9, 9; 10, 3) ein Beitrag zur Lösung eines alten Problems, in ZNW 59 (1968), 40-56. o. Vö. főként: Bevezetés, 5-7. o.


�	 Vö. L. Sabourin, Il vangelo di Matteo, i. m. 543. o. A Matthaiosz a héber Mattai (Isten ajándéka) név átírt változata.


�	 A római jogban az adóbérlőket nevezték vámosoknak, azokat pedig, akik segítettek nekik az adó behajtásában, partitores-nek vagy pénzbeszedőknek mondották. A közvélemény szerint tolvajok és kizsákmányolók voltak, ezért mindenki elutasította őket. A népi megvetés és ellenérzés részben családjaik ellen is irányult (vö. Mt 5, 46; 18, 17; 21, 31; Lk 18, 11). A zsidó törvények szerint még bírósági tanúk sem lehettek, s ha megtérésre szánták magukat, minden jogtalanul szerzett jövedelmüket és vagyonuk húsz százalékát vissza kellett szolgáltatniuk. Ennek ismeretében érthetővé válik, milyen meglepetést okozhatott farizeusi körökben a vámszedő meghívása. Vö. O. Knoch, i. m., 133. o. O. Michl, telónész, in GLNT, i. m., XIII. k., coli. 1055-1104.


�	 Vö. Mt 5,7; 12,7; 18,33; 25, 31. stb. A hegyi beszédben Jézus a megbocsátást, azaz a megértést és irgalmasságot javallja bosszú és még az igazságos helyettesre, és még az igazságosság helyett is.


�	 A felhasznált fordítások forrása általában a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) A kivételek esetén forrás külön jelölve.





