Kedves ‘Tisztátalanok, Századosok és Szolgák’!

Sajnos nem sikerült előbb megtisztulnom és befejezni ezt az anyagot. Azért legen Veletek a készülésben az, Aki valóban hatalommal szól, hogy ne a magunk szava, hanem Isten (testté lett) Igéje szólalhasson meg szószékeinket, szólíthasson meg először is minket magunkat, és szólíthassa meg az igehallgatókat!

Áldott és ihletett készülést!

Vázlatkísérlet:

Aki hatalommal szól

A feltételes megtisztulás hatalma

Az áldozati bizonyság hatalma

A parancsnoki szó hatalma

Az elfogadott hit hatalma

A vázlathoz:

A textusnak kétségtelenül folytatása és gyakorlatbeli kamatoztatása a Hegyi beszéd lezárásának: „Amikor Jézus befejezte ezeket a beszédeket, a sokaság álmélkodott tanításán, mert úgy tanította őket, mint akinek hatalma van, és nem úgy, mint az írástudóik.” (Mt 7,28.) Aki hittel borul Jézus elé, mint a leprás, az a  maga életében is megtapasztalja Jézusnak ezt a teljhatalmát. Aki hittel méltatlannak tartja magát Jézus segítségére, az — paradox módon — megtapasztalja Jézus szavának teljhatalmát.

A feltételes megtisztulás hatalma

Zseniális ez a leprás! Ez a hit bizony igen különleges! Először is meg van győződve Jézus hatalmáról, ezért megállapítja, hogy Jézus természetesen meg tudja őt tisztítani. Ugyanakkor nem elbizakodott tévhit, nem vakhit, hanem ahhoz hasonlít, amit Dániel barátai vallottak meg: „Van nekünk Istenünk, akit mi tisztelünk: Ő ki tud minket szabadítani az izzó tüzes kemencéből, és ki tud szabadítani a te kezedből is, ó király! De ha nem tenné is, tudd meg, ó király, hogy mi a te isteneidet nem tiszteljük, és nem hódolunk az aranyszobor előtt, amelyet felállíttattál!” (Dán Dán 3,17-18.) Tehát miközben bizonyos abban, hogy Jézusnak van hatalma őt megtisztítani, alázatában nem meri minden áron kérni ezt, mert tudja, hogy kérésének csak akkor van helye, ha az egyezik az általa Úrnak, azaz végső soron — főleg leborulásával is kifejezve — Istennek nevezett Jézus akaratával. Úgy is mondhatnánk, hogy ez a leprás már most tudja, miként fog Jézus is imádkozni a Gecsemánéban: „mindazáltal ne úgy legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te” (Mt 26,39b.)

Az áldozati bizonyság hatalma

Egy meglepő parancs is szerepel a megtisztítás történetében: a tisztulásért felajánlott áldozat legyen bizonyság a papok ellen! Tehát a leprással ellentétben nem mindenki hisz, még utólag sem. A hívő csodát él át — a hitetlen számára ellenben vádbeszéd lesz Jézus csodájából. Ugyanehhez a ponthoz tartozik a másik történet hasonló megjegyzése is: a pogány hite példátlan Izráel népe között, ellenben a választott nép ill. azt egyház tagjai közül sokan a külső sötétség hatalmát, a fogcsikorgatás hatalmát tapasztalják meg.

A parancsnoki szó hatalma

Ha zseniális a leprás hitből fakadó magatartása, akkor egyenesen briliáns ez a százados! Tipikus katonaember, akitől nem sokat vár az ember: harcedzett keménység, nyers erő, parancsuralmi rendszer. Ezek általában nem széplelkeket nevelnek. A katonákat tipikusan nem a kifinomult lelkek között tartjuk számon a köztudat. Mégis a lélek finomságáról tesz tanúságot. Először is, szolgáját annyira szereti, annyira aggódik érte, hogy pogány létére egy zsidó rabbihoz fordul érdekében. Bár Jézus nyilvános működésének még az elején vagyunk, tanítói és gyógyítói híre is még csak most kezd lábra kapni, a százados mégis megbízik a róla keringő hírekben. Római katona létére nemcsak tisztelettel van Jézus iránt, hanem ő is Uramnak szólítja, mint a leprás. Bár katonaemberként nagy hatalma van, mégis olyan alázatos, hogy nem tartja méltónak magát arra, hogy Jézus csak egy csöppet is fáradjon miatt; nem méltó arra, hogy elmenjen hozzá. Ehelyett a hit lehető legnemesebb, legnagyszerűbb kinyilvánításával lepi meg még magát Jézust is. Nemcsak méltatlan Jézus közelségére, de a leprás meggyógyításától eltérően hiszi, hogy szolgájának sincs szüksége fizikai kontaktusra sem. Ez persze nem telefonos vagy bármiféle ma divatos távgyógyítás, hanem Jézus teremtő szavának, Isten Igéjének hatalma. Egy katona egyszerű példája mutatja meg, hogy ha a sereg hierarchiájában elegendő kimondani egy parancsot, és az nem lehet, hogy az alárendelt ne hajtsa végre, úgy hiszi, hogy Jézus szavának is ilyen hatalma van a betegség (és végső soron minden) felett.

Az elfogadott hit hatalma

Jézus elfogadja minkét ember hitét,és aszerint cselekszik. Úrvacsorai liturgiánkban is elhangzik ez a legyen nékünk a mi hitünk szerint mondat. Nagyszerű kijelentés ez Urunk ajkáról, mert kifejezi azt, hogy a Tőle elnyerhető ajándékok arányban vannak a Hozzá való bizalmunkkal, hitünkkel. Legyen neked hited szerint. Aki hit nélkül fordul felé, mint pl. az áldozat bizonysága által is vádolt papok, vagy Izráel népének sötétségre kivetett fiai, az bizony hitetlensége következményei alatt nyöghet. Ma sincs másképp, hit nélkül csak nyöghet az ember a terhek alatt, de gyógyulást nem talál lelkének. Aki viszont hittel fordul Jézushoz, mint a leprás vagy a százados, annak is hite szerint lesz — ezért nekik lesz gyógyulásuk, lesz üdvösségük. Imádkozzunk ezért a hitért, hogy Jézus szava teremtsen bennünk hitet, formáljon belőlünk is leprást, toborozzon belőlünk is katonát, akik megtapasztalhatták Jézus szavának hatalmát!

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Idevág egy nagyszerű részlet Paulo Coelho: Az alkimista c. regényéből:

Élt a régi Rómában, Tiberius császár idején egy derék ember, akinek két fia volt: egyikük katona, akit seregével a császárság legtávolabbi zugába vezényeltek. A másik fiú költő volt, aki szép verseivel lenyűgözte egész Rómát. Az apa egyik éjjel álmot látott. Egy angyal jelent meg neki, és elmondta, hogy egyik fiának szavait ismerni és idézni fogja az egész világ, valamennyi elkövetkező nemzedék. Az öregember sírva ébredt, hálás volt, hogy az élet kegyes hozzá és olyan kinyilatkozás jutott osztályrészéül, amely minden apát büszkeséggel töltene el. Nem sokkal később az öregember meghalt, amikor megpróbált kimenteni egy gyermeket egy kocsi kerekei alól. És mivelhogy rendesen és igazságosan élte le egész életét, azon nyomban a mennybe ment. Ott azzal az angyallal találkozott, aki annak idején álmában megjelent. „Derék emberként éltél — mondta ne-ki az angyal. — Létedet a szeretet hatotta át, és méltó módon haltál meg. Most bármilyen kívánságodat teljesíthetem.”

„Az élet is jó volt hozzám — felelte az öreg. — Amikor megjelentél az álmomban, fölismertem, hogy minden fáradságomnak volt értelme. Mivel fiam versei évszázadokon át fönnmaradnak az emberek számára. Magamnak nem kívánok semmit. De melyik apát ne töltené el büszkeséggel annak a dicsősége, akiről gyerekkorában gondoskodott, és akit ifjúkorában nevelt? Szeretném látni a távoli jövőt, amikor felhangzanak a fiam szavai.”

Az angyal megérintette az öreg vállát, és mind a ketten átléptek a távoli jövőbe. Egy mérhetetlenül tágas térségben találták magukat, ahol emberek ezrei valamilyen idegen nyelven beszéltek. Az öregember sírva fakadt örömében. „Tudtam, hogy költő fiam versei jók és halhatatlanok — mondta könnyes szemmel az angyalnak. — Örülnék, ha elárulnád, melyik versét szavalják ezek az emberek.”

Ekkor gyöngéden hozzálépett az angyal, s azon a mérhetetlenül tágas téren leültek a sok pad egyikére. „Költő fiad versei Rómában nagyon népszerűek voltak — mondta. — Tetszettek az embereknek és elszórakoztatták őket. De amikor Tiberius uralma véget ért, elfeledkeztek fiad verseiről is. Ezek a másik gyermekednek, katona fiadnak a szavai.” Az öregember megdöbbenve nézett rá. „Akkoriban egy távoli helyen szolgált, és százados lett belőle. Ő is igazságos és jó ember volt. Szolgája egyszer halálosan megbetegedett. A fiad hallott egy rabbiról, aki betegeket gyógyít, s elindult, hogy megkeresse. Napokon át gyalogolt, s útközben rájött, hogy akit keres, az az Isten Fia. Beszélt olyan emberekkel, akiket a rabbi meggyógyított, elsajátította a tanításait, és noha római százados volt, áttért az ő hitére. Míg aztán egy reggel megérkezett hozzá. Elmondta neki, hogy a szolgája beteg. A rabbi pedig készségét nyilvánította, hogy elmegy hozzá. De a százados, mint hívő ember, mélyen a rabbi szemébe nézett, és megértette, hogy valóban Isten Fiával áll szemtől szemben.”

Ekkor mindenki, aki ott volt, fölállt.

„A fiad szavai ezek — mondta az angyal az öregnek. — Ezek azok a szavak, amelyeket akkor a rabbinak mondott, és attól fogva örökre fennmaradtak: Uram, ne fáraszd magad; mert nem vagyok méltó, hogy hajlékomba jőjj; a miért is Magamat sem tartottam érdemesnek arra, hogy hozzád menjek: hanem csak szóval mondd, és meggyógyul az én szolgám.”

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 8,1-4.

(Vö. Mk 1,40-45; Lk 5,12-16.) „Úgy tanította őket, mint akinek hatalma van”, fejeződik be a hegyi beszéd, s most Máté bemutatja az Úr Jézus hatalmát: Csodákat sorol fel bizonyítékul. Jézus a csodákat azért teszi, hogy rámutasson istenségére. Nem kényszerít senkit sem, hogy istenségét elfogadja, az mindenkinek szabad akarati elhatározása marad. Isten csak ott tesz csodát, ahol azzal terve van. Ezért nem keresztény felfogás a mindenáron való csodavárás, de éppen úgy nem keresztény felfogás a csodáktól való irtózás. Az első csoda egy leprás meggyógyítása. A lepra Krisztus korában rettegett ragályos betegség volt, aki megkapta, azt kizárták a közösségből. A betegség egyik formájában göbös csomók jelentkeznek a bőrön (lepra tuberosa), mely az arcot eltorzítja (facies leontina) a másik formájánál a betegség az idegeket támadja meg, lehalnak a tagok és ízenként esnek le (lepra mutilans). Gyógyulás alig volt lehetséges, s ha mégis megtörtént, a megtisztultnak meg kellett jelennie a templomban, ahol megállapították a gyógyulást, azután áldozatot mutatott be. Így vették vissza a vallási és nemzeti közösségbe Mózes előírásai alapján.

Mt 8,5-13.

(Vö. Lk 7,1-10; 13,28-29.) A százados pogány származású volt. Heródes Antipás szolgálatában állott, mert Kafarnaumban nem volt római helyőrség. A századost jellemzi emberszeretete, mert rabszolgájában is észreveszi az embert és nagy hite, amely miatt Jézus megdicséri. Szavait: Nem vagyok méltó... az Egyház átvette liturgiájába. Isten titkai közé tartozik, hogy a hívő Izrael — az ország fiai — egészében véve miért nem fogadta hittel a Messiást, míg a hitetlen pogányok elfogadták.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 8

Mt 8,2

A poklosságról lásd Móz. III. 13. r.

Mt 8,2

Ez által jelentette ki, úgymond ar. sz. János, mily nagy volt az ő hite. Nem mondja: Ha Istent kéred értem; hanem azt mondja: Ha akarod, megtisztíthatsz engem. Ki az akarathoz folyamodik, a hatalomról nem kétkedik.

Mt 8,3

Jézus közönségesen külső cselekvények által gyógyított, bár erre egy szava, sőt csak gondolata is elegendő lett volna; hihetőleg, ez a meggyógyítandóknak erősebb vagy gyengébb hitökre vonatkozólag történt, egyszersmind azt akarván megmutatni, hogy az ember belső megszentelése, melynek csak képe volt a betegségek és sérelmek meggyógyítása, az ő országában a bensőleg működő kegyelemnek külső szerei, t. i. a szentségek által eszközöltetik.

Mt 8,3

Az Úr felelete egészen alkalmazott volt a kéréshez; mert a minő a hit, olyan a meghallgattatás (Jerom.).

Mt 8,4

Ezt parancsolván Jézus, arra akart minket tanítani, hogy jó cselekedeteinket titkoljuk (ar. sz. János). Isten azokat majd akaratunk ellen is napfényre hozza, ha az ő dicsőségére és embertársaink javára nézve szükségesnek látja. Néha Jézus más okokból is parancsolta azt, hogy a népgyülöngést, irigységet, kedvetlenséget eltávoztassa.

Mt 8,4

A poklosságból meggyógyúltak kötelesek voltak magokat a pap előtt bemutatni, hogy ez bizonyságot adjon meggyógyulásukról, s végre áldozatot kellett fölajánlaniok. Lásd Móz. III. 14,2. s követk. Krisztus még nem végzette be munkáját; azért utasított még a mózesi törvényhez. De miután bevégzette, a mózesi isteniszolgálat, fensőbb módon, a keresztény istenitisztelet által lőn ismételve, és ennyiből megszűntetve. A poklos csak akkor ismertetett el tisztának, mikor a pap tisztának nyilvánította. A poklosság ennélfogva is képe volt a bűnnek (Móz. III. 13. r. 5-ik jegyz.), melytől nincs megtisztúlás a pap feloldozása nélkül.

Mt 8,4

hogy hatalmamról az egész nép előtt bizonyságot tegyenek. Mások szerint: hogy abban egy bizonyságot, tanúságot lássanak arra, hogy nekem minden hatalom adatott, és hogy nem jöttem a törvényt megszűntetni, hanem teljesíteni.

Mt 8,5

valószinűleg Galilea negyedes fejedelmének, Heródes Antipasnak szolgálatában. Luk. 7,5. szerint, ez pogány volt, de jó indulattal viseltetett a zsidókhoz, kiknek zsinagógát is építtetett. Kétségkivűl az úgynevezett jámborokhoz tartozott, ki az igaz Istent elismerték. Luk. 7,1. s követk. szerint, a százados nem személyesen, hanem zsidó barátai által folyamodott Jézushoz, kik az ő nevében szólottak.

Mt 8,8

Mily alázatosság! úgymond sz. Ágoston. Az, ki magát méltatlannak érzi, hogy Jézust házába fogadja, ez által méltóvá teszi magát arra, hogy Jézus az ő lelkébe szálljon.

Mt 8,9

Valamint alattam szolgák vannak, kiknek én egy szóval parancsolhatok: úgy hatalmadban vannak a természeti erők, csak egy szóval kell parancsolnod, és az, ki beteg, meggyógyúl. A százados tehát elismerte az Üdvözítő isteni hatalmát, és bízott abban.

Mt 8,10

A görög szerint: magában Izraelben sem. A csodálkozás, melyet Jézus kijelentett, nem onnan eredt, mivel tán a százados hite előtte váratlan volt, hanem azért fejezte ki magát álmélkodással, hogy az őt kisérő népet e nagy hitre figyelmeztesse (Ágost.).

Mt 8,11

Az örök boldogság gyakran hasonlíttatik vendégséghez (Máté 22,30. Luk. 13,29. 22,11. s követk.), mivel az az embernek megnyugvása, öröme és kielégitése (Zsolt. 16,15. 35,9.).

Mt 8,12

Az egykori asztal‑ és országtársak, a zsidók, a mennyországon kivül levő sötétségre taszíttatnak. Sötétség a szerencsétlenség képe (Izai. 42,7.), melynek ellentéte, az örök világosság, Istennél vagyon.

Mt 8,12

fájdalom és düh tulajdon szerencsétlenségökön.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 8,1–4. A leprás meggyógyítása (Mk 1:40–45; Lk 5:12–16). 

A hatalommal prédikáló Jézus hitet keres Izráelben, és szavai megpecsételésére jeleket tesz. A lepra amelynek kórokozója a gümőkóréhoz hasonló bacilus, Izráelben gyakorlatban gyógyíthatatlannak számított, Isten ostorának, a leprás beteg pedig tisztátalannak számított: általában nem mehetett az emberek közé, elkülönítését szigorú rendszabályok írták elő. A leprások maguk is tisztában voltak helyzetük súlyosságával; a törvény csak a bekövetkezett gyógyulás setét szabályozta, különben a leprából való gyógyulást olyan csodának tartották, mint a halálból való feltámadást. Ez a leprás mindennek tudatában és mindennek ellenére tejes bizalommal fordul Jézushoz. Az eredmény nem marad el: nyomában nem lehet kétes senki előtt, hogy Isten maga cselekedett. Jézus azonban egyfelől nem akarja, hogy messiási tettei idő előtt váljanak közismertté Izráelben, másfelől a gyógyult beteget odahelyezi Izráel törvényének érvénye alá.

Mát. 8,5–13. A kapernaumi százados szolgájának meggyógyítása (Lk 7:1–10; vö. Jn 4:46–53).

Jézus Kapernaumba ér, és itt egy centurio (hekatontarchos: kb. száz főnyi legénység fölött áll, legénységi állományból kiemelt tiszt) keresi meg kérésével: gyógyítsa meg beteg szolgáját (pais „gyermek” vagy „rabszolga”, Lk-nál doulos „szolga”, Jn-nál hyios „fiú”: az értelmezés kettéágazik). Jézus válasza lehet felajánlkozás, de inkább kérdés („Én menjek el, és gyógyítsam meg…?”) – Ez éppen úgy a próbatétel gesztusa, mint a szíroföníciai asszony esetében. A centurio azonban jól vizsgázik feleletével. Válasza először arról tanúskodik, hogy ő változatlanul Úrnak tartja Jézust, és ez a hite olyan mértékű, hogy Jézus szavának magának is gyógyító erőt tulajdonít. De különösen megdöbbentő a 9. versbeli hasonlat, amely annyival inkább beszédes, hogy alázatos tartózkodással ki sem mondja a végső következtetést, hanem levonását rábízza az Úrra. Jézus mindezt tökéletesen megérti, erre vall válasza: ő, aki a Hegyi Beszéd után hitet keres népében, Izráelben nem talált olyan hitet, mint a pogány centurióban. Lk elbeszélésével ellentétben itt éles a következtetés levonása: a nagy helycseréről szól, amelynek során az elhívottak kivettetnek Isten országából, azok viszont, akiket Izráel ilyen szemszögből számításba sem vett, bele fognak tartozni ebbe a szent közösségbe. Ez a gondolatsor mondatja ki Jézussal a centurio hitére válaszoló ígéretet: bízott Jézus gyógyító hatalmában, kérése – ez a nagyon emberséges kérés – teljesülni fog.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

VÍZKERESZT UTÁNI 3. VASÁRNAP 

IMMÁNUEL! 

KRISZTUS DICSŐSÉGE MEGJELENIK A VILÁGBAN 

A GYÓGYÍTÓ ORVOS 

Mt 8,1-13 

A halmozódó jelek Jézusa 

Valamennyi középkori igerend textusunkat jelöli ki erre a vasárnapra (vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-121.). A kettős gyógyítási csoda tartalmában az a közös vonás, hogy Jézus a betegségek fölötti dicsőséges uralmát mutatja meg ezekben a történetekben. A JL-tanulmányban valamivel részletesebb megjelölést találunk: Jézus hatalma a gyógyításban és a szabadításban mutatkozik meg (vö. Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/10.). 

+ 

(1) Textusunk értelmezésének talán legfőbb problémája abban van, hogy két gyógyítási csodatörténet közös mondanivalóját kell megtalálnunk. A két csoda mindegyike önálló epizódként szerepel, s kiemelkedően jelentős helyet foglal el az evangéliumokban. Első dolgunk tehát az, hogy a négy evangéliumot egymás mellé tegyük, s megállapítsuk a leglényegesebb egyezéseket, illetve különbségeket. 

(a) János nem szól a leprás megtisztításáról, de felveszi evangéliumába a királyi tisztviselő fiának meggyógyítását (4,46-54), melyet közvetlenül Jézusnak a samáriai asszonnyal való találkozása epizódjához (4,1-45) kapcsol, és a bethesdai gyógyítás (5,1-16) elé helyez. Kiemelkedő mozzanat az az egyezés, mely a királyi tisztviselő és a samáriai asszony „idegenségét” mutatja, valamint az a tény, hogy Jézus a bethesdai gyógyítás kapcsán „megszegi” a sabbát törvényét és kihívja maga ellen a törvénykegyesek gyilkos haragját. Azt is érdemes megjegyeznünk, hogy a királyi tisztviselő Kapernaumban élt, s hogy a csodálatos gyógyítás Kánában történt, mégpedig „második jelként” (4,54). 

(b) A szinoptikusok közül a legrégibb evangélium szerzője, Márk, nem beszél a kapernaumi százados szolgájának meggyógyításáról, s a leprás megtisztítását (1,40-45) Jézus szolgálatának kezdeti szakaszába sorolja, amikor a megkísértetés (1,13) és a tanítványok elhívása (1,16-20), valamint tanításának vázlatos említése és ördögűző csodák (1,21-28) epizódjait követően helyezi el evangéliumában. Ami az ördögi megszállottak esetében könnyen érthető, — hogy ti. Jézus „elnémítja” őket (1,25), — az a leprás meggyógyításának történetében már furcsának tűnik (1,43a). Az „engedetlenség” (1,45) textusunkkal összevetve azért fontos, mert azt igazolja, hogy a gyógyult beteg nem tud ellenállni Jézus vonzásának és nem tudja elhallgatni megszabadításának eseményét (1,45a). S mindebből az a tanulság adódik, hogy a krisztushit ellenállhatatlan erővel tör elő azokból, akik ezt ajándékul megkapták. 

(c) Lukács mindkét epizódot közli, de elszakítja őket egymástól. A leprás megtisztításánál (5,12-16) a leglényegesebb sajátosság az, hogy Jézus „szólási tilalmát” a paphoz menetel sürgősségével hozza kapcsolatba, s nem beszél a gyógyult „hálás engedetlenségéről”. Majd több más epizód — köztük a mezei beszéd (6,17-49) — elbeszélése után következik a kapernaumi százados szolgájának meggyógyítása (7,1-10). Jézus környezetének kérése és a százados érdemeire való hivatkozás (7,4-5) érzékelteti, hogy nem volt problémamentes Jézus segítő beavatkozása. Megjegyzendő az is, hogy az evangélista szerint a százados nem közvetlenül kéri Jézust, hanem zsidó követeken keresztül terjeszti eléje kérését, s nem is találkozik Jézussal (7,3.6a). Az evangélium anyagának ilyen elrendezése már magában véve is mutatja, hogy Lukács nem akarja azt a feszültséget ábrázolni, amely Jézus messiási hatalmának kinyilvánításából, illetve a meggyógyítottak körének kiválasztásából adódott, s melyről a többi evangélium említést tett, vagy legalábbis a sorok között érzékeltetett. Talán érdemes azt is hozzátennünk, hogy az evangélista külön anyagában szerepel a tíz leprás meggyógyítása (17,11-19), melyben ugyancsak szerepel a papokhoz küldés parancsa, a csodatétel rejtettsége, valamint az egyik gyógyult samáriai (azaz „idegen”) volta. Viszont különbség van a leprások viselkedésében; a betegek „távol megállnak”, s így még az érintés is lehetetlenné válik. „Megtartó hite” is csak annak a samáriai betegnek van, aki hálával visszatért Jézushoz. 

(d) Máté mondanivalójának legfőbb sajátossága ezen a felvázolt háttéren rajzolódik ki. Fontos az, hogy egyedül ő kapcsolja egymáshoz a két gyógyítási csodát és egyedül ő fűz fenyegető próféciát a pogány százados hitének dicséretéhez. Nyomatékossá válik az a különbség is, hogy itt a százados maga beszél Jézussal, s nem követek útján kér tőle segítséget; így személyes bizodalma jobban érzékelhető. 

(2) Ritkán — vagy talán sohasem — fordul elő, hogy az igerendek egy alkalomra két különböző igeszakaszt perikopáljanak. A nehézséget — érzésem szerint — a JL-tanulmány is jól mutatja, amikor a meglehetősen általános „gyógyító és szabadító Úr” megjelölés alá sorolja a kettős igeszakasz mondanivalóját. A Máté számára elérhető hagyományanyag — és a korábban keletkezett Márk evangéliuma! — más összefüggésbe helyezi a két epizódot. Természetes, hogy az azonos tényanyag előadásának hangsúlya is megváltozik akkor, amikor a két történet egymás mellé kerül. A szöveg hangsúlya ebben az összefüggésben határozottan a felelősségre vonás, az ítélet irányába tolódik el. A prófécia — a pogány százados hitére utalva — arról szól, hogy „az idegenek megelőzik az Isten országában a hazaiakat, sőt azok kivettetnek a külső sötétségre” (8,11-12). Ugyanilyen fenyegetés olvasható ki a papokra vonatkozó sokkal burkoltabban megfogalmazott célzásból is, amit a gyógyulni vágyó leprásnak mond Jézus: „vidd el a Mózes által rendelt ajándékot a papoknak, bizonyságul ő ellenük” (8,4c). A Károli-szöveg és az új fordítás egyaránt a „bizonyságul nekik” formulát alkalmazza, mely így nagyon egyszerűen azt jelenti, hogy a a törvényben megszabott áldozat és a papok előtti bizonyosság-nyerés együttesen vezet vissza az egészséges emberek közösségébe, a 3 Móz 13,49. és 14,2-32. értelmében. A KK-kommentár érdekes ötvözetét adja a kétféle értelmezésnek. A fordításban megmarad a szokásos formula mellett, viszont egy lényeges kiegészítéssel él: „Jézus megtiltja a gyógyultnak, hogy híresztelje, ami történt. Azután meghagyja neki, hogy a törvény által előírt áldozatot bemutatva mutassa meg magát a papnak a gyógyulás megállapítása végett. Szolgáljon a gyógyulás a jeruzsálemi papoknak „bizonyságul”, ti. azon isteni ajándék bizonyságául, amelyet Izráel a Krisztusban nyert, hogy menthetetlenek legyenek, ha hitetlenségükhöz ragaszkodnak” (Karner K.: Máté evangéliuma, 54.). Részletesebben tárja fel a problémát DZ, aki a kifejezés nyelvtani összefüggéseiről is szól. A Mk 1,44-ben ugyanúgy az εις μαρτυριον αυτοις (eis martürion autois) szerepel, mint Mt 8,4c-ben. DZ — vitatva E. Schweizer véleményét — azt állítja, hogy a kifejezés negatív tartalmú. Gyakori, szinte sztereotípiaként ismétlődő használatuk az egész Bibliában fellelhető: pl. 1 Móz 31,44.; 5 Móz 31,19.26.; Józs 24,27.; Mk 6,11.; 13,9.; Mt 8,4.; 10,18,; 24,14.; Lk 9,5.; Jak 5,3.; stb. Így tehát — mutat rá DZ — „a háttérben Isten ítélete van. (A kifejezés) értelme tehát ez: bizonyságul ellenük, ti. az ítéletben! Vagyis nem arról van szó, hogy a pap a mózesi rendeletek alapján „igazolja”, „hitelesíti” Jézus hatalmas tettét ezzel mintegy legalizálja azt. Ellenkezőleg: Jézus tette lesz vádoló bizonyíték azok ellen, akik őt elvetik. Sőt maga Mózes is — akire szívesen hivatkoznak — ellenük szól, tehát Jézus oldalán áll!” (Dóka Z.: Márk evangéliuma, 38-39.). Máténál nem hogy csökkenne, hanem inkább felerősödik az ereje annak a mondanivalónak, mely Jézus csodájában és annak hittel való elfogadásában nem „megnyugtató” isteni cselekvést lát csupán, hanem a közömbösség, hitetlenség, Jézus ellen fordulás félelmetes következményeire való utalást is. Nyugtalanítania kell az olvasót és hallgatót annak a ténynek, hogy Jézus közelében nemcsak a hit lángjai csapnak magasra, hanem a Jézus-ellenesség is. Az evangélium kettős történeti leírása éppen ebben az összefüggésben válik kihívássá az ember számára. Személyessé teszi a kérdést: vajon hol állok én? És: vajon hol lesz a helyem akkor, amikor eljön a végső számadás ideje? 

(3) A két történetnek egybecseng az a mozzanata, hogy Jézus „megérinti” a leprás beteget (8,3a), és hogy kész „elmenni” a százados házába (8,7). A gyógyítás ténye örvendetes és felszabadító. Jézus „hozzáállása” viszont szorongató. Közösségvállalása — divatos szóval élve: szolidaritása —  a kitaszítottal és a kívülre rekesztettel nyugtalanítóan isteni. A lepra nemcsak azért számított szörnyű betegségnek, mert lényegében gyógyíthatatlan volt, hanem azért is, mert rendkívül erős és gyors volt a fertőzése is. Nem véletlen, hogy aki beteggé vált, nem maradhatott az egészségesek között, hanem szeparálódnia kellett. A fertőzési veszély elkerülése érdekében a legszigorúbban távol kellett tartania magát minden leprás betegnek az egészségesektől, akik táplálékot vihettek és egyébként is gondját viselhették hozzátartozójuknak, de érinteni — még a ruhát, vagy egyéb, a beteg által használt eszközt — a legszigorúbban tilos volt. A valóságos helyzetet írja le Lukács, amikor a tíz leprás Jézussal való találkozását így írja le: a betegek távol megálltak és kiabálni kezdtek, így kérve gyógyulást bajukra (Lk 17,12-13). Gondoljuk el: e csodatétel párja a kapernaumi százados esete. Ott Jézus még a közelébe sem megy a beteg szolgának, „távolról” gyógyítja meg őt (8,7-8.13). A lepráshoz azonban közel megy és megérinti. — De a századossal is csak látszólag könnyebb a helyzet. A „távgyógyítást” önmagában indokolhatná az a körülmény is, hogy „az írástudók által kialakított gyakorlat szerint a pogányok házait tisztátalanoknak tekintették, s kegyes zsidó azoknak küszöbét nem lépte át” (Karner K. i.m. 55.). Ezt a gondot KK a fordításban is érzékelteti. Szerinte Jézus nem közli, hanem kérdezi: „Én menjek el és gyógyítsam meg őt?”(8,7). Érdekes megoldás ez, de én a magam részéről nem látom, hogy itt Jézus csodálkoznék, hanem inkább azt, hogy azonnal kész elindulni. Egyébként a szövegösszefüggésből ugyanerre a végeredményre kell jutnunk. A leprást gond nélkül megérintő Jézus aligha ijedt meg — akár kultikus, akár egészségügyi szempontból — egy pogány ember házába belépéstől. 

(4) Az evangéliumban egyébként benne van Jézus csodálkozása is (8,10b). Az erős hit példáit írja le Máté mindkét történetben. Mert a leprából gyógyulni (8,1-2) képtelenség a józan ész számára, s a gutaütött kínjait (8,6) is csak a halál szüntetheti meg. Persze: a hit példája Mária teljes odaadása Istenének és elfogadása az isteni ígéretnek (Lk 1,34-38), vagy az a római katona — vajon azonos a kapernaumi századossal? — aki Jézus halálának drámai perceiben tett bizonyságot a Názáreti Mester istenfiúságáról (27,54) Ám az első történetből mégis elmarad az a befejezés, melyet az evangélista nyilván ismert, s ami a Márk szövegében éppen ezt a rendkívüli hitet fémjelzi (Mk 1,45a). Máté elhagyja a leprás gyógyulásáról szóló híradás végét, mivel a kontrasztot, — „ilyen nagy hitet még Izráelben sem találtam” (8,10b), — melynek segítségével a kétféle, azonosnak látszó hitet csak így tudja egymás mell állítani, s a „pogány” százados hitét az „igazhívő” leprás hite fölé helyezni. A kettős elbeszélés így jut el csúcspontjához: a választott nép fiait megelőzik azok a pogányok, akik Jézusban hisznek (8,11-12). Máté tehát nem egyszerűen a hit nagy erejét és dicséretes voltát akarja bemutatni, hanem nyugtalanságot akar kelteni azokban, akik azt gondolják, hogy tulajdonképpen semmi sem hiányzik az üdvösségükhöz. 

(5) Jézusnak nem csupán a százados hitének méltatásához kapcsolt jövendölése félelmetes: „Akik pedig Isten országa fiainak tartják magukat, kivettetnek a külső sötétségre, hol lesz sírás és fogcsikorgatás” (8,12). A kijelentést még szorongatóbbá teszi az a körülmény, hogy az első történet is hasonló módon fejeződik be: a leprás gyógyulása „bizonyság”, jel a Jézust elutasító papsággal szemben (8,4c). „A lepra olyan súlyos betegség volt, hogy a rabbik felfogása szerint csak maga Isten gyógyíthatja meg. A mandeista hagyomány szerint a lepragyógyítás (a halott-támasztással együtt) az utolsó idő isteni küldöttének a cselekedeteihez tartozik. Ilyen értelemben szól Jézus lepragyógyításairól a Q-hagyomány is (Mt 11,5.; Lk 7,22). Sőt Máté szerint maguk a tanítványok is részesei Jézus eszkatológikus cselekedeteinek (Mt 10,8). Ilyen eszkatológikus értelme volt már a Márk előtti hagyományban is az itteni (Mk 1,40-45) leírásnak: Jézussal megérkezett a végső, üdvösséges idő, általa Isten véget vet minden rossznak, gonosznak, betegségnek, még a leprának is! A hangsúly tehát Jézus eszkatológikus cselekedetén van. Ezért nincs szó arról, hogy az ember elment‑e végül is a paphoz és megtörtént‑e a tisztulás „hivatalos igazolása”. Jézus parancsa azt húzza alá, hogy a mózesi törvény képviselői („bizonyságul ellenük”! többesszám!) maguk is kénytelenek elismerni Jézus eszkatológikus küldetését, s így a tisztulás igazolása egyben Jézust elvető magatartásuk jogtalanságát bizonyítja” (Dóka Z. i.m. 37.). A leprás hitének jelzése — akár csak abban a közvetett formában, ami Márknál található (1,45a) — azért hiányzik Máténál, mert a Jézus isteni hatalmában való bizodalomra már a προσεκυνει (prosekünei) ige is meggyőzően utal. A προσκυνεω (prosküneó) legfontosabb jelentése még emberekre vonatkoztatva is „a legmélyebb tisztelet, imádat”; újszövetségi értelme ugyanaz: „leborulva tisztelni, hódolni valakinek, Istenként imádni valakit” (Varga Zs. Szótára, 830. hasáb). A „papok elleni bizonyság” (8,4c) és a Jézus előtti „imádó leborulás” (8,2a) szorosan összetartozik és kiegészíti egymást. Az evangélista tudatosan homályban hagyja azt, hogy honnan tudta a leprás Jézus érkezésének idejét, hogyan jutott el a Benne való mély hitre, s mi történt vele a Jézussal történt találkozását követően, illetve hogyan fogadták a papok a nyilvánvaló messiási jelet. Megelégszik a tényközléssel. A kontraszt megrajzolásához ugyanis elegendő az, ami papírra kerül: aki kilátástalan helyzetében felismeri Jézusban a Messiást, az Isten Fiát, az meggyógyul, új életre támad, kinyílnak előtte a távlatok; aki viszont elzárkózik Előle, vagy éppen Ellene fordul, az elveszíti az életet, „sötétségbe” jut és boldogság helyett gyötrelem jut neki osztályrészül. Nincs indoka annak, hogy ki miért fordul Jézus felé bizalommal és miért borul Előtte térdre; mint ahogyan annak sincs, hogy ki miért utasítja el Őt magától, s jut kilátástalan helyzetbe. Az evangélista ezzel az alternatívával nyugtalanít leginkább. Szükség van erre ahhoz, hogy Szent Ágostonnal együtt elmondhassuk: „Nyugtalan a mi szívünk mindaddig, míg meg nem nyugszik Benned, Urunk!” 

+ 

FELVILLANÓ JELEK SORA NYUGTALANÍT! 

Kísérletet tehetnénk arra, hogy „beavassuk” a gyülekezetet a prédikáció kiformálásának gondjába: szólhatnánk arról, hogy ennek az igehirdetésnek az a sajátossága, hogy benne a két gyógyítási csodatörténetnek azok a közös elemei kerülnek előtérbe, melyek Jézus szavaiban és tetteiben tűnnek fel és szólítanak meg bennünket. Tanácsos előre bocsátanunk azt is, hogy nagyon fontos az az első hallásra oda nem illőnek látszó betét, melyben Jézus a „kívülvalók” üdvösségbe érkezéséről és a „belül levők” kirekesztéséről prófétál, s ezzel feltétlenül nyugtalanságot kelt figyelmes környezetében. Lehet mondanunk: a gyógyítási csodák — mint minden, ami Jézus életéből és szolgálatából belekerült az evangéliumokba — „jelek”, melyeket az isteni szó értelmez. Itt Jézusnak fenyegető „jóslata” teszi nyugtalanítóvá a történeteket. 

1. Nyugtalanít a bátor közösségvállalás. 

A két kiemelkedő mozzanat: (a) Jézus megérinti a félelmetesen fertőző beteget, illetve annak ruháját, és (b) kész belépni egy pogány ember házába, ahol az ember „tisztátalanná” válik. Jézus hatalmát, erejét, bölcsességét (stb.) sokszor — és méltán — tesszük szóvá prédikációinkban. Érzékeljük‑e, hogy Jézusnak nemcsak ereje van, hanem szíve is? A gyógyítási csodák végeredményét szoktuk nézni általában, s nem törődünk a részletekkel. Így aztán a csodák egyszerűen köddé válnak az életgyakorlatunkban, mivel visszaszorítjuk azokat a Biblia világába. Ami látszik ezekben a csodákban, az az erő, s a hatalom. Ami rejtve marad földi tekintetek előtt, az a szeretet indokolhatatlan lehajlása, egészen az „érintésközelségig”, illetve addig a pontig, amikor „tisztátalanná” lehet a hozzánk betérő áldott Orvos. Nyugtalanít a kérdés: Jézust örömmel fogadom‑e, vagy fanyalogva? S persze, ennek hátterében fel kell vetődnie a másik kérdésnek is: tudom‑e, hogy őrült nagy bajban vagyok, kilátástalanná vált a helyzetem, zörget a halál életem ajtaján és nincs segítség sehol sem Rajta kívül? 

2. Nyugtalanít a csodálkozó dicséret. 

Mindkét „ínséges” fantasztikus módon hisz Jézusban. A leprás a szó szoros értelmében a bőrén érzi kilátástalan helyzetét, halálra ítéltségét, s a hozzá vezető gyötrelmes utat. Az evangélista tudatosan homályban hagyja azt a körülményt, hogy mi késztette a beteget a Jézushoz fordulásra, s egyáltalán: hogyan szerzett tudomást Jézus érkezéséről, s csodatevő hatalmáról. Csak a tény közlésére szorítkozik: a beteg — reménytelen helyzetében — vallást tesz Jézus teljhatalmáról, s arról, hogy tetszése szerint történhet gyógyulás. Még csak segítséget sem kér, hanem kifejezi mérhetetlen bizodalmát. Az a különös, hogy Jézus ezt nem dicséri meg. Csak azt a másik hitet, mely a pogány római katona magatartását jellemzi, s mely inkább visszautasítást, semmint befogadást jelez a külső szemlélőnek, olyannyira, hogy még Jézust is csodálkozásra készteti. Miért éppen ezt a gesztust emeli ki az evangélista? Nincs rá más indok, mint az, amit megtalálunk a szövegben is: a pogány katona Jézus szavát is elégségesnek tartja a gyógyulás bekövetkeztéhez, nem látja feltételnek az „érintésközelséget”, vagy akár a „jelenlétet” is! Az igehallgató utókornak éppen erre van szüksége! Hírt kell kapnia arról, hogy ami az evangéliumokban megtörtént, annak részeseivé nemcsak akkor válunk, ha mi is „érintésközelségbe” jutunk Jézushoz, hanem akkor is, ha a szavát halljuk. Nyugtalanít az a tény, hogy újra és újra a csodák bibliai világának elérkezését sóvárgom, s kevésnek találom azt, hogy az ige szólásának és hallásának törvényszerűsége keretei között alakul a lelki élete egyénnek és az Egyház közösségének egyaránt! 

3. Nyugtalanít az ítélkező prófécia. 

Amikor Jézus azt mondja a gyógyult betegnek, hogy mutassa meg magát a papnak, s legyen világos, hogy a Messiás jelenlétének jele bizonyság „ellenük”; vagy amikor azt mondja, hogy „kívülvalók” bejutnak az üdvösségbe, a „belül levők” viszont kizáratnak belőle; akkor kétségtelenül a „hívők” szólíttatnak meg annak érdekében, hogy önvizsgálatot tartsanak. Nyugtalanít a kérdés: a „jelek” csodálatos következetességgel sorakoznak elém, mi lett és mi lesz a sorsuk? Közömbösen hagynak? Csodálkozásra késztetnek? Ellenséges indulatokat halmoznak fel bennem? Világossá teszi előttem, hogy voltaképpen mindig rólam van szó, amikor emberek dolgai így vagy úgy elém kerülnek a Bibliából? Nyugtalanít, hogy milyen nehéz üdvözülni és milyen könnyű kimaradni belőle! ... De — vajon csakugyan nyugtalanít‑e? 

+ 

A LP 26/II/021 (Schöck Gyula, püspöki másodlelkész, Szombathely) a perikópa második feléről (8,5-13) készít igen hosszú prédikációt. A perikópa nyílt ketté vágásával bevallja, hogy nem tud, vagy nem akar foglalkozni a kettős csodatétel együttes mondanivalójával (vö. LP 27/II/028). SchGy szerint ez az ige A DIADALMAS HIT ÁLDÁSAIRÓL szól. Ez a diadalmas hit (1) 8,5-7: megtalálja a Krisztust; (2) 8,8-12: feltétlenül ragaszkodik Jézushoz; és (3) 8,13: megérzi az Ő isteni hatalmát. A nagy beteg a trianoni Magyarország, a ragaszkodó hit a reménytelenség ellenére is Istenbe vetett bizodalom, hogy minden jóra fordulhat, az isteni hatalom megérzése a hit ápolgatása és nevelgetése által válik személyes kinccsé. Ízelítőül álljon itt néhány mondat SchGy prédikációjából: „Kicsi tüzek, örök szikrák, lángoljatok! Világítsatok! Hadd tudja meg ez a nemzet, hadd tudja meg ennek a népnek minden gyermeke, hogy megújulás, meggyógyulás, új élet és fejlődés nincs és nem is lehet másként, mint a diadalmas hit által, amelynek ti vagytok elhanyagolt, elfeledett, hamuval beszórt szikrái. Nem kell csoda ahhoz, hogy meggyógyuljunk, a csoda már régen megtörtént. Most nincs más dolgotok és nincs más kötelességetek: régi élet betegágyából lépjetek ki, mert imé tihozzátok szólt a Krisztus szava: »Eredj el, legyen néked a te hited szerint!«”. ... (És ekkor érkezik el a pillanat, amikor a szónok szárnyra kel és leröpül a szószékről). 

A 27/II/028 (Kemény Lajos, Budapest) érdekes módon a perikópa első felét (8,1-4) szólaltatja meg. A perikópa nyílt kettévágásával bevallja, hogy nem tud, vagy nem akar foglalkozni a kettős csodatétel együttes mondanivalójával (vö. LP 26/II/021). Az elmélkedés címe: „JÖN LE A HEGYRŐL...”. Részletesen taglalja, hogy milyen jelentősége van a Hegyi Beszédnek, mely után Jézus lejön a hegyről és azonnal meggyógyít egy beteget, valóra váltja tanítását. S bár a mai idők emberiségének hosszú utat kell megtenni azért, hogy a bélpoklos módjára találkozzék a hegyről alájövő Jézussal, neki sincs más módja a gyógyuláshoz, mint ez a hegy alatt bekövetkezett csoda. „Valahányszor felfedjük Előtte sebeinket, minden embertestvérünkre is gondolunk, ki testvér velünk az emberi élet szenvedéseiben és gyarlóságaiban is, és éppen ezért nemcsak a magunk életének, de az egész világ élete számára várjuk tőle a gyógyító válasz felcsendülését: Akarom! Tisztulj meg!” ... Sajnos, KL még a megcsonkított perikópát is csak formálisan, néhány elemének szervetlen kiemelésével szólaltatja meg. 

A 28/068 (Karl Gerock után Mikulás Kálmán, Szilsárkány) változatlanul csak egyik részét (8,5-13) szólaltatja meg a perikópának; nyilvánvaló jelét adván annak, hogy nem tud, vagy nem akar foglalkozni a két csodatétel együttes mondanivalójával. A kapernaumi százados példáját arra használja, hogy „EGYÜTT A HITBEN” cím alá foglalja kettős mondanivalóját: (1) Kövessük a századost a hit alázatosságának, illetve (2) eme alázatos hit győzedelmességének útján. 

A 36/057 (Korim Kálmán vallástanár, Szarvas) prédikációjában első ízben találkozhatunk a teljes perikópával. De csak az ige hosszúsága változik, az igehirdetésből áradó szemlélet nem. A téma ugyanis változatlanul „AZ EVANGÉLIUMI HIT”, mellyel kapcsolatban (1) rámutatunk — immár megduplázott emberi szereplőinkre utalva — az emberben levő hit győzelmes erejére, majd (2) kritikusan szólunk arról a világról, melyben élünk, s mely minden hitértéket el akar törölni, s ami ellen fel kell vennünk a harcot, hogy a hit ma is győzedelmeskedjék. 

A 38/060 (Fábián Imre, Sárszentlőrinc) ugyan azt állítja, hogy a két csodatörténetet JÉZUS CSODÁLKOZÁSA fogja össze, de aztán a felsorakoztatott tíz (!) pontban inkább homíliaszerűen emeli ki a perikópa egyes mozzanatait. (1) Mindegyik csodaelbeszélés betegséggel kezdődik. (2) Mindegyikben segítségkérés hangzik el. (3) A százados szíve könyörületes, hiszen szolgája érdekében fordul Jézushoz. (4) Mindegyik odatalál Jézushoz. (5) Mindegyik ismeri Krisztus hatalmát. (6) Mindegyik alázatos. (7) Mindegyik elismeri Jézust a királyok Királyának. (8) Mindegyik csodát lát és csodát él át. (9) Mindegyik ismeri az örvendező Krisztust, akinek szavain átüt az örvendezés melege. (10) Mindegyik a szabadító Krisztushoz megy és Nála marad. ... A tételek nagy része jó, vagy legalább elfogadható megállapításokat tartalmaz, de a 9. és 10. tétel alapvető félreértés terméke. Az ige nem Jézus örömét, hanem ítélő próféciáját szólaltatja meg végső tanulságként. Egyik csodatörténet sem közli, hogy mi lett a meggyógyítottakkal, vagy akár csak a szolga gyógyulásáért fáradozó századossal. 

A 39/077 (Kiss István vallástanár, Kőszeg) alighanem egyedülálló felfogásban interpretálja az igét. A cím — „JÉZUS, SEBHEDT SZÍVEK ORVOSA...” — még nem sokat árul el. Kissé hosszadalmas bevezetés után kijelenti, hogy a kettős csodatörténet voltaképpen azt a dogmatikai igazságot tartalmazza, mely szerint Isten a zsidónak is és a görögnek is irgalmas Ura. „Két ember kerül egymás mellé, Jézus elé a mai szent igénkben — állítja KI. — Az egyik bélpoklos, a másik — legalább a külső látszat szerint — makkegészséges ember. Pedig valójában mind a kettő beteg, nagyon beteg. A különbség mindössze csak annyi, hogy az egyiket inkább csak a testének, a másikat pedig a lelkének kínjai szaggatják, tépik.” Mind a testi szenvedés, mind a lelki baj nagy nyomorúság. A személyeket nem ismerjük, így - mélyebb értelmezés alapján mondhatjuk, hogy mivel az egyik zsidó volt, a másik meg pogány, ezért mindketten népüket, fajtájukat személyesítik meg. Mindez azt jelenti, hogy mi is bele tartozunk a szenvedők közösségébe. Ha aztán megfigyeljük, hogy mindketten hittel szabadultak meg bajaiktól, akkor mi is tudjuk már, mi a tennivalónk: csak higgyünk az Úr Krisztusban és megoldódnak testi és lelki bajaink. Az ember hiába keres megoldást testi és lelki bajaira, csak Jézusban találja meg azt, mert Jézus a sebhedt szívek orvosa. ... „Ámen”, — tehetjük hozzá rezignáltan. 

A 43/064 (Martin Doerne — Szabó Lajos, Kissomlyó) szerint minden csoda Jézus dicsőségét mutatja meg az evangéliumban. Ennek az igének kettős mondanivalója az, hogy (1) Jézus szuverén úr a lelkek felett, s hogy (2) szolgálata már itt kezd átnyúlni a pogány világba. — A közölt anyag nem tartozik MD sikeres interpretációi közé. 

A 43/076 (Foltin Brunó segédlelkész, Borjád) kiemeli, hogy igénk „BIZONYSÁG NEKÜNK” arról, hogy (1) Jézus több, mint tanító, csodatevő orvos, bölcs segítő, mert Ő az Isten Fia. (2) Ez a bizonyság azzal a kötelezéssel jár, hogy felismerjük Őt és kövessük Őt hittel. (3) Ahol kötelezés van, ott ítélet is van: ezért arra kell tekintettel lennünk, hogy Jézusnak ez az ítélete elkövetkezik mindazokra, akik földi útjukat Nélküle járták. Ma még nem mondta ki Isten az ítéletet fölöttünk, ezért térjünk meg, hogy életünk legyen. 

A 44/028 (Kemény Péter, Budapest) szép, krisztocentrikus témát talál: „Ő VETTE EL A MI ERŐTLENSÉGEINKET”. Meditációjában ötvözni igyekszik a Jézusra mutató vonások és az emberi szereplők magatartására vonatkozó megállapítások üzenetét. Vázlatának valamennyi tételét nehéz egyetlen prédikációba sűríteni. (1) Jézus isteni dicsőségét az mutatja meg, hogy az elveszettekhez hajol le. (2) Minden ember életében az az igazi érték, hogy nemcsak a földi életre, hanem az örök életre van meghívása. (3) Éppen ezért az emberi élet akkor is érték, ha nehéz, ha a betegség emberileg kilátástalanná teszi a helyzetet. (4) Az emberi élet, éppen azért, mert az örök élet várományosa, akkor is értékes, ha a másé, ha a rabszolgaság állapotában van. (5) A mi emberi vélekedésünk hibás voltát mutatja meg az ige a kapernaumi százados példáján, ami azt hirdeti, hogy az emberi élet értékét, melyet Isten Fiának elküldésével adott meg, nem ismerheti fel más, mint csak a hit. (6) És ha mi nem tudunk úgy cselekedni, mint a két Jézushoz menő ember, akkor azzal csak azt bizonyítjuk, hogy nem vagyunk hívők. (7) A szent ige középpontjában éppen ezért áll Jézus. Mert Ő az, aki hitre segíthet bennünket és elveheti erőtlenségeinket. 

A 44/038 („Pfarramt und Theologie”) meditációja JÉZUS ELREJTETT DICSŐSÉGÉT látja az ige központi üzenetének. Szerinte a vázlat így alakulhat: Krisztusnak ez az elrejtett dicsősége (1) hitet kíván, (2) hitet ébreszt, és (3) előhozza az emberből a hit gyümölcseit. Az érdekes vázlat erőltetettségét, textushoz való laza kapcsolódását világosan látják mindazok, akik elmélyednek az evangéliumok különös világában. 

64/693 (Ottlyk Ernő) bőbeszédű exegézise mindazt tartalmazza, amit a bélpoklosságról (lepráról), a pogányság és zsidóság viszonyáról, a római megszállásról, valamint Jézus szeretetéről és szolgálatkészségéről egy valamirevaló exegéta szinte kapásból elmondhat. Az előkészület éppen abban nem segít, amiben igazán kellene: nem ad szempontot ahhoz, hogy milyen prédikáció szülessék meg a kettős csodatétel korszerű tolmácsolásaként. 

A 84/371 (Nagyné Ferenczy Erzsébet) az „Örömhír gyermekeknek” rovatban a 8,5-13 szakaszt — (a „Kapernaumi százados” epizódot) — dolgozza fel. Vannak alapvető exegetikai melléfogások. Téves az, hogy a százados Jézus istenségét ismeri fel, s ezért tiltakozik Jézusnak a házába való bejövetele ellen. Csak a KK-kommentárt kell kézbe venni ahhoz, hogy kiderüljön: a probléma a zsidók tisztasági törvénye és a pogányok tisztátalansága miatt vetődhet fel. Félreérti Jézus csodálkozását is: a hit „különlegessége” abban áll, hogy Jézus szavának erejéről való meggyőződés árad belőle. Hiszen ezt magyarázza meg éppen a százados oly világos és egyszerű képanyag segítségül vételével! S végül: nem a százados hite teszi lehetségessé a lehetetlent, hanem Isten, mert „embereknél — még ha hisznek is — mindez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges”. Antropocentrikus a téma is: „JÉZUSBAN MINDIG BÍZHATUNK”. A feldolgozás sem egészében, sem részleteiben nem ad segítséget az igehirdetőnek. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

III. JÉZUS TETTEI

A) AZ EXOUSIA [TELJHATALOM] JELEI

1. A KAPERNAUMI SZÁZADOS Mt 8,5-13; Lk 7,1-10

A Hegyi Beszéddel közvetlen kapcsolatban áll két történet: a poklos meggyógyítása és a kapernaumi százados története. — Amazt Márk is elmondja 1,40-45 alatt, s mi is már elmondottuk. Emezt csak Mt és Lk beszéli el, Lukács színesebben, lélektani motiválással, s ezért mi az ő elbeszélését követjük; de kiegészítjük azzal az igével, amit Mt a 10-12. versben hangsúlyoz, de Lk nem itt mond el, hanem más összefüggésben a 13,28-30-ban.

A Hegyi Beszéd (Lk 7,1-10; 13,28-30), Jézust törvényadónak, Úrnak mutatja. Ezt az ő királyi exousia-ját szemlélteti a történet. A százados (hekatontarkhos) a legénységből kikerülő tiszt, kb. mint a mi tiszthelyettesünk. Kb. száz ember van parancsnoksága alatt: a helyőrség. — Kapernaum határváros volt, meg volt erősítve. A százados jómódú és befolyásos ember lehetett; maga a zsinagóga tesz bizonyságot amellett, hogy a zsinagógát ő építette. Méltó dolog, hogy megtedd neki, mert „szereti a mi nemzetünket”. Nem volt prozelita, azaz nem vette fel a körülmetélést és a rituális fürdést, de bizonyára mély lelki kapcsolat fűzte a zsidó valláshoz. — Heródes Antipas embereit éppúgy gyűlölték, mint őt magát; ha ezt szerették, egészen személyes szeretetreméltóságáért tették.

Meg is értjük. Ennek az embernek nemcsak Isten dolgai iránt volt érzéke, amit bizonyít az Igéhez és a választott néphez való vonzódása, hanem feltűnő az emberséges volta. Mennyire szerette ez az abszolút fegyelmet tartó katona egyik rabszolgáját! Igazán, mintha fia volna. Akkor, amikor az emberélet olyan olcsó volt, amikor igazán nem érzelegtek az emberek, hát még a katonák: a százados meg tud mozgatni egy egész községet beteg rabszolgájáért.

Szemünkbe ötlik ennek az embernek alázatossága. Nem tartja méltónak magát, hogy Jézus küszöbét átlépje — ő a helyőrség parancsnoka! Alighanem Jézusban a megjelent Isten dicsőségét érezte, a Vele szemben mélységes bűnbánatot. Ádventi lélek volt.

De legcsodálatosabb Jézusba vetett hite. Minden történeti ismeret, minden teológiai tudás nélkül, az egyszerű és őszinte katona gyakorlatiasságával felismeri benne a Királyt. A Királyt, Aki egy láthatatlan világ Ura, Akinek az ég és Föld erői engednek, Akinek lábai alá vetvék az angyalok, Aki parancsol az ördögöknek éppúgy, mint a betegségnek és halálnak, s aki mindent adhat, mindent ingyen ad, semmit sem várva érte, csak hitet, amellyel kérjük és elfogadjuk ajándékait. Ez az egyszerű altiszt hit dolgában ott van, ahol az öreg Pál, ahol a legnagyobb teológusok — Augustinus és Kálvin.

Jézust meglepi ez a hit. Íme az első ember, aki minden vita, kikötés, okoskodás nélkül meghódol az ő messiási felségének — s ez is pogány. Megképzik hát előtte a jövendő: északról, délről, keletről és nyugatról jönnek az elhívottak és letelepednek a messiási lakomához Ábrahámmal, Izsákkal és Jákóbbal, tehát a kiválasztottak ősatyáival, míg a választott nép — az ország fiai —, kivettetnek az élet lakomájából a külső sötétségbe, a sírás-rívás, fogcsikorgatás helyére. Az élet képe helyett a halál képe.

„És monda Jézus: Eredj el és legyen néked a te hited szerint.” — „És meggyógyult annak szolgája abban az órában.”

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

A.
A betegség feletti hatalma (8:1-15)

1.
LEPRA (8:1-4)

(MK 1:40-45; LK 5:12-16)

8:1-4. Fontos, hogy az első gyógyítás, amit Máté lejegyez, egy leprással kapcsolatos. De Jézus sok csodát tett már ezelőtt (lásd Jézus csodáinak felsorolását a Jn 2:1-11-nél). Ez a beteg odament Jézushoz, elismerve hatalmát, mert így szólította meg: Uram (vö. 7:21; 8:6). Jézus meggyógyította – megérintette a leprást! (3. v.) – és azt mondta neki, hogy menj el, mutasd meg magadat a papnak, és ajánld fel a megfelelő áldozatot a leprából való megtisztulásért, amelyet Mózes elrendelt (3Móz 14; két madarat, fát, fonalat és izsópot az első napon [3Móz 14:4-8]; és a nyolcadik napon két hím bárányt, egy nőstény bárányt, lisztet és olajat [3Móz 14:10]). Jézus azt mondta neki, hogy senkinek se szólj, mielőtt el nem ment a paphoz. Jézus nyilvánvalóan azt akarta, hogy a pap legyen az első ember, aki megvizsgálja.

Jézus azt mondta, hogy ez bizonyságul lesz a papoknak. És úgy is volt, hiszen a nép egész történelme során nincs feljegyzés arról, hogy bármelyik izráelita meggyógyult volna a leprából Miriám kivételével (4Móz 12:10-15). El lehet képzelni, hogy milyen drámai hatást váltott ki, amikor egyszer csak megjelent ez az ember a templomban, és bejelentette a papoknak, hogy valaki kigyógyította a leprából! Ez az esemény biztosan a gyógyulás kivizsgálásához kellett, hogy vezessen. Jézus valójában ezzel átadta „névjegykártyáját” a papoknak, mert nekik kellett megvizsgálniuk Jézus állításait. (A meggyógyult ember viszont nem engedelmeskedett Jézus parancsának, hogy ti. ne mondja el senkinek ami vele történt, mert „elkezdte mindenfelé hirdetni és híresztelni az esetet” [Mk 1:45]. Mégis valószínű, hogy ez az ember előbb-utóbb eljutott a templomba.)

2.
BÉNASÁG (8:5-13) (LK 7:1-10)

8:5-13. A betegséggel kapcsolatos második csoda is Jézus hatalmát tükrözte. Amint Kapernaumba érkezett, egy római százados odament hozzá és kérte, hogy segítsen rajta (lásd Lk 7:2-nél a századosokkal kapcsolatos magyarázatot). Ez a pogány ember azt mondta Jézusnak, hogy Uram (amint ezt a leprás is tette, Mt 8:2) és gyógyítást kért egyik szolgájának. Lukács a doulos szót használja („rabszolga”), míg Máté a pais („fiú”) kifejezést, ami arra utalhat, hogy a rabszolga fiatal volt. Ez a szolga bénán feküdt és szörnyű kínjai voltak, közel állt a halálhoz (Lk 7:2).

Amikor Jézus így szólt hozzá: elmegyek és meggyógyítom..., a százados azt felelte, hogy ez nem szükséges. Ő olyan ember, aki megszokta, hogy parancsokat ad, és értette a hatalom alapelvét. Ha valakinek hatalma van, akkor nem kell, hogy jelen legyen egy feladat elvégzéséhez. Parancsait egy távoli helyen is teljesíthetik. Jézus csodálkozott a százados nagy hitén (vö. Mt 15:28), mert ezt a hitet hiába kereste Izraelben. Az ilyen hit tette lehetővé, hogy valaki bejusson országába. Függetlenül nemzeti, faji vagy földrajzi helyétől (napkeletről és napnyugatról). (Az asztalhoz telepedés gyakran azt jelképezte, hogy valaki bejut Isten országába; vö. Ézs 25:6; Mt 22:1-14; Lk14:15-24) De azok, akik úgy gondolták, hogy természetszerűleg bebocsátást nyernek vallásos múltjukra való tekintettel, (Isten országa fiainak tartják magukat), nem kapnak bebocsátást (Mt 8:12). Ehelyett az ítéletre kell menniük (kivetettnek a külső sötétségre; vö. 22:13). A sírás és fogcsikorgatás kifejezéssel kapcsolatban lásd magyarázatok a 13:42-höz. Jézus látva e százados hitét, meggyógyította szolgáját még abban az órában.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

V. A MESSIÁS HATALMAS ÉS LENYÜGÖZŐ CSODÁI ÉS EZEKNEK HATÁSAI
(8,1-9,34)

A 8-12. fejezetben az Úr Jézus meggyőző bizonyítékot szolgáltat Izráel nemzetének, hogy valóban Ő a Messiás, akiről a próféták írtak. Ézsaiás például megjövendölte, hogy a Messiás meg fogja nyitni a vakok szemeit, hallóvá teszi a süketek füleit, meggyógyítja a nyomorékokat, és azt teszi, hogy a néma énekeljen (35,5-6). Jézus mindezeket a próféciákat betöltve bebizonyította, hogy Ő a Messiás. Izráelnek Szentírására hivatkozva nem lett volna nehéz azonosítania Őt, a Krisztust. De senki sem annyira vak, mint aki nem akar látni.

Az ezekben a fejezetekben feljegyzett események inkább tematikai rend szerint vannak bemutatva, mint szigorú időrendi sorrendben. Ez nem teljes beszámoló az Úr szolgálatáról, hanem olyan eseményeknek a bemutatása, amelyeket a Szent Szellem azért választott ki, hogy élethűen leírjon bizonyos motívumokat a Megváltó életében. A bemutatás a következőket tartalmazza:

1.
Krisztus abszolút uralma a betegségek, a démonok, a halál és a természet elemei felett.

2.
Igénye az abszolút uralomra azoknak az életében, akik követni akarják.

3.
Jézus növekvő elutasítása Izráel, különösen a vallási vezetők által.

4.
A Megváltót egyes pogányok készségesen elfogadják.

A) Hatalom a lepra felett (8,1-4)

8,1 Bár Jézus tanítása radikális és különleges, volt valami vonzó ereje. Sokaság követte. Az igazság önmagát igazolja, és bár lehet, hogy az emberek nem szeretik, sohasem tudják elfelejteni.

8,2 Egy leprás leborult Jézus előtt azzal a kétségbeesett kéréssel, hogy gyógyítsa meg. Ez a leprás hitte, hogy az Úr meg tudja gyógyítani, és az igazi hit sohasem csalódik. A lepra megfelelő kiábrázolása a bűnnek, mert visszataszító, romboló, fertőző, és bizonyos formáiban emberileg gyógyíthatatlan.

8,3 A leprások érinthetetlenek voltak. A velük való fizikai érintkezéssel az ember fertőzésnek tehette ki magát. A zsidók esetében az ilyen érintés az embert vallási értelemben tisztátalanná tette, vagyis alkalmatlanná az istentiszteletre Izráel közösségében. De amikor Jézus érintette meg a leprást, és kimondta a gyógyító szavakat, a leprás azonnal megtisztult. Megváltónknak hatalma van, hogy megtisztítson a bűntől, és alkalmassá tegye a megtisztított személyt az imádatra.

8,4 Ez az első eset a Máté evangéliumában, ahol fel van jegyezve, Jézus megparancsolta valakinek, hogy senkinek se szóljon a csodáról, amelyet érte tett, vagy amit látott (lásd még: 9,30; 12,16; 17,9; Mk 5,43; 7,36; 8,26). Ez valószínűleg azért volt, mert tudatában volt annak, hogy sok embert csak a római iga alól való szabadulás érdekelt, és királlyá akarja Őt tenni. De tudta, hogy Izráel még nem tért meg, a nemzet el fogja utasítani az Ő szellemi vezetését, és először a keresztre kell mennie.

A mózesi törvény alatt a pap orvosként is szolgált. Amikor egy leprás megtisztult, köteles volt ajándékot vinni és megjelenni a pap előtt azért, hogy az tisztának nyilvánítsa (3Móz 14,4-6). Kétségtelenül ritka eset volt, hogy egy leprás meggyógyult, valójában annyira rendkívüli, hogy ennek a papnak rá kellett volna ébrednie, hogy vajon nem a Messiás jelent‑e meg végre. Ilyen reagálásról azonban nem olvasunk. Jézus azt mondta a leprásnak, hogy ebben a dologban engedelmeskedjen a törvénynek.

Ennek a csodának a szellemi vonatkozásai világosak: a Messiás eljött Izráelhez hatalommal, hogy meggyógyítsa a nemzetet annak betegségéből. Úgy mutatta be ezt a csodát, mint megbízóleveleinek egyikét. De a nemzet még nem volt kész szabadítójának fogadására.

B) Hatalom a bénaság felett (8,5-13)

8,5-6 A zsidók érzéketlenségének feltűnő ellentéteként bemutatja (az Úr) egy pogány százados hitét. Ha Izráel nem akarja elismerni királyát, a megvetett pogányok megteszik. A százados római katonatiszt volt körülbelül száz ember felett, és Kapernaumban vagy közelében állomásozott. Eljött Jézushoz, hogy gyógyulást kérjen a szolgájának, aki erős és fájdalmas paralízisben szenvedett. Ez a könyörület szokatlan megnyilvánulása volt. A legtöbb tiszt nem mutatott volna ilyen törődést egy szolga iránt.

8,7-9 Amikor az Úr Jézus felajánlotta, hogy meglátogatja a beteg szolgát, a százados bebizonyította hitének valódiságát és mélységét. Ezt mondta lényegében: „Nem vagyok méltó, hogy Te belépj a házamba. Egyébként nem is szükséges, mert Te könnyen meggyógyíthatod a szó kimondásával. Én ismerem a hatalmat. Parancsokat fogadok el feletteseimtől, és parancsot adok azoknak, akik alattam szolgálnak. Parancsaimnak fenntartás nélkül engedelmeskednek. Mennyivel inkább hatalma lesz a Te szavadnak szolgám betegsége felett!”

8,10-12 Jézus elcsodálkozott ennek a pogánynak a hitén. Ez egyike annak a két esetnek, amikor Jézusról feljegyzi az írás, hogy csodálkozott. A másik esetben ezt a zsidók hitetlensége felett tette (Mk 6,6).

Nem talált ilyen nagy hitet Isten választott népe, Izráel között. Ez vezette arra, hogy rámutasson, miszerint eljövendő királyságában pogányok jönnek el az egész világról, hogy élvezzék a közösséget a zsidó ősatyákkal, miközben a királyság fiai kivettetnek a külső sötétségre, ahol sírás lesz és fogaknak csikorgatása. A királyság fiai azok, akik születésüknél fogva zsidók voltak, akik azt vallották, hogy elismerik Istent, mint királyt, de akik igazán sohasem tértek meg. Az elv azonban ma is érvényes. Sok gyermek kiváltsága, hogy keresztyén családban születik és nő fel, de a pokolban fogja találni magát, mivel elveti Krisztust, miközben a dzsungel bennszülöttjei élvezni fogják a menny örök dicsőségét, mert hittek az evangélium üzenetében.

8,13 Jézus így szólt a századoshoz: „Eredj el, és legyen néked a te hited szerint!” A hit annak arányában nyer jutalmat, hogy mennyire bízott Isten jellemében. A szolga meggyógyult azonnal, még akkor is, ha Jézus távol volt tőle. Ebben Krisztus jelenlegi szolgálatának kiábrázolását láthatjuk; a nem kiváltságos pogányok meggyógyulását a bűn nyomorúságából, noha Ő maga nincs testileg jelen.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

8. fejezet

Az Úr bizonyságtételének kezdete Izráelben

A 

8. fejezetben az Úr megkezdi Izráelben türelmes bizonyságtevő életét, amely azzal végződött, hogy elvetette a nép, amelyet Isten oly sokáig megőrzött önmagáért és a saját megáldásukért.

Jézus hirdette a királyságot, az egész országban bemutatta hatalmát, és kijelentette a saját jellemét, valamint azoknak a szellemiségét, akik belépnek majd a királyságba.

Az Úr csodáinak jellege

Csodáira
 azonban — és az egész evangéliumra — mindig a zsidók közötti helyzete jellemző, valamint Isten velük kapcsolatos útjai, amíg el nem utasították Őt. Ő Jahve, de egyúttal a törvénynek engedelmeskedő Ember, aki előre jelzi a pogányok belépését a királyságba (annak titokzatos megalapítását a világban), megjövendöli a Gyülekezet felépítését, miután elismerik, hogy Ő az élő Isten Fia. Megjósolja a dicsőség királyságát is, és miközben jelenlétének hatásaként érzékeli a nép romlottságát, mégis tökéletes türelemmel hordozza szívén Izráel terhét.
 Jahve maga van jelen jóságosan, aki külsőleg olyan, mint egy közülük: milyen csodálatos igazság ez!

A leprás meggyógyítása; Isten kegyelmesen és jóságosan nyilatkozik meg

Először egy leprás meggyógyításával találkozunk. Egyedül Jahve gyógyíthatta meg a leprást szuverén jóságából, és itt Jézus ezt teszi. „Ha akarod — mondja a leprás megtisztíthatsz”. „Akarom” — mondja az Úr. És miközben saját személyében bemutatja azt, ami a beszennyeződés minden lehetőségét kizárja — azt, ami fölötte áll a bűnnek —, tökéletesen leereszkedik a tisztátalanhoz. Megérinti a leprást, és azt mondja: „Akarom. Tisztulj meg!” Látjuk Jahve kegyelmét, hatalmát és beszennyezhetetlen szentségét, amely Jézus személyében lejött a bűnös közvetlen közelébe, úgyszólván megérintve őt. Valóban az „Úr..., a te gyógyítód” volt az.
 Ugyanakkor Ő nem fedi föl magát, és azt parancsolja a meggyógyított embernek, hogy menjen el a paphoz a törvény rendelkezései szerint, és ajánlja fel áldozati ajándékát. Nem lépett ki a törvénynek alávetett zsidó szerepéből, pedig Jahve maga volt ott jelen jóságban.

Szuverén kegyelem egy pogány iránt

A következő esetben azonban már egy pogányt látunk, aki hite révén teljes mértékben részesül annak a hatalomnak a hatásában, amelyet hite Jézusnak tulajdonított. Ezzel alkalmat ad az Úrnak annak az ünnepélyes igazságnak a kijelentésére, hogy ezek közül a szegény pogányok közül sokan eljönnek és leülnek majd a mennyek királyságában azokkal az atyákkal együtt, akiket a zsidó nép úgy tisztelt, mint az ígéret örököseinek első ősatyáit, míg a királyság gyermekei a külső sötétségben lesznek. Ennek a századosnak a hite valójában elismerte Jézus isteni hatalmát. Ez a hatalom a tulajdonosának dicsősége által (nem feledkezik meg Izráelről, de) megnyitja majd az ajtót a pogányok előtt, és az ígéret olajfájába vad olajfa ágait oltja be azok helyett, amelyek majd ki fognak vágatni. Itt nem arról van szó, hogy ez hogyan valósul meg a Gyülekezetben.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

53 (A) A leprás megtisztítása (8,1-4). Ld. Mk 1,40-45. 1. nagy népsokaság követte: Ez azt sejteti, hogy az emberek bizonyos mértékig tanítványai lettek. 2. egy leprás: A lepra itt jelenthet ténylegesen leprát, vagy más bőrbetegséget (ld. IDB 3. köt., 111-113; vö. Lev 13). Uram: Máté a szöveg vallási erejét növeli azáltal, hogy a leprás így szólítja Jézust és imádja őt. 3. megérintette: Jézus szeretete elérte a szeretetre méltatlant is, és Jézus nem félt kapcsolatba lépni vele. 4. mutasd meg magad a papnak: Ld. Lev 13,49; 14,2-32. Ez az utasítás azt mutatja, hogy Jézus engedelmeskedik a Tórának (5,18), és tisztelettel van a templom papjai iránt, akik később majd összeesküsznek a letartóztatására. bizonyságul: Ez a mondat kétértelmű; vonatkozhat a papokra vagy a népre.

54 (B) A százados szolgájának meggyógyítása (8,5-13). Ez az epizód figyelemre méltó megfelelője az előzőnek, egy izraelita meggyógyításának, a Tóra normái szerint. Ízelítő a pogány misszióból (28,19 köv.). A történet nincs meg Márknál, de megvan Lukácsnál (7,1-10), és eléggé különböző formában található a Jn 4,46-54-ben. Máté kiegészíti az alaptörténetet a 11. és 12. verssel (vö. Lk 13,28-29). Ezért Máté alkotása valószínűleg a Q-ban és a szájhagyományban megőrzött ősi hagyományból származik. 5. százados: Száz ember parancsnoka, pogány, aki valószínűleg Heródes Antipász szolgálatában áll ebben a helyőrségi városban. 6. szolga: A gör. pais szó jelentése lehet „kisfiú”, így „valakinek a fia” is (Jn 4,46). 8. csak szólj egy szót: A százados szavai udvariasságát, alázatát és érzékenységét mutatják a törvénytisztelő zsidók iránt, akik vonakodtak attól, hogy egy pogány házába lépjenek, nehogy rituálisan tisztátalanná váljanak (m.Ohol. 18,7; Jn 18,28; Csel 10,1-11,18). Ezek a szavak annyira jelentősek, hogy bekerültek az eukarisztia latin rítusú liturgiájába az Úr fogadására való méltatlanság megvallásaként. 9. alárendelt: A hatalom témája a római hivatalnokok számára sajátos jelentőséggel bír. 10. ekkora hitet: Máté közösségét megbotránkoztatta az a hitetlenség (Jézusban mint Messiásban), amely az izraeliták többségben volt. Ez a botrány uralkodó témává válik az evangélium későbbi részében. 11. A kifejezésmód a Zsolt 107,3; Íz 49,21; 59,19; Mal 1,11-ből ered. 12. az ország fiai: Itt a zsidókra, de máshol Máténál a keresztényekre vonatkozik (13,42.51; 22,13; 24,51; 25,30). Mt figyelmeztet mindenféle vallási önelégültség veszélyére. 13. abban az órában: A gyógyítás távolról történik, ahogyan egy másik pogány hívő esetében is (15,21-28).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

HA Ő AKARJA

Máté 8,1-4

A Hegyi Beszéd sokaságra tett hatásaként fogva fel e mostani gyógyítást, bizonnyal ez a beteg is egy volt azok közül, akik megállapították, hogy Jézusnak, nem úgy mint az írástudóknak, van hatalma. De minden hatalom akkor válik megtapasztalt jótéteménnyé, ha személyes szabadításként lép be valakinek az életébe, aki a gyógyító hatalmat éppen kéri. Az a leprás beteg tehát helyes nyomon indult el, amikor az általánosból tulajdon személyes sorsára vont le következtetéseket, hogy Jézusnak kell hogy legyen hatalma arra is, hogy őt megtisztítsa. Minden azon fordul meg csupán, hogy Jézus akarja‑e. A beteg nyilván szerette volna, mégsem óhajtja Jézusra kényszeríteni, hogy megtegye, amit kér, de megvallja ama bizonyosságot, hogy ha Jézus akarja, megvan rá a hatalma, hogy őt megtisztítsa. Odajárulásában, leborulásában kiszolgáltatja magát Jézus szabad döntésének, miközben elmondja fölismerését, mondhatjuk így is: hitvallását Jézus személyéről.

Válaszul, mindenekelőtt Jézus érinti meg őt, kinyújtva reá kezét. A leprások sorsa a kiközösítettség. Érintésüket kerülték, hiszen mindenki tartott tőle, nehogy a tisztátalanság rájuk is kiterjedjen. Az érinthetetlenség kizárta őket családból, gyülekezetből, s csak megvizsgálás után, ha az illetékes pap megállapította a gyógyulást, térhetett vissza gyógyultan az ilyen övéihez, s a többi ember közé (3Móz 13-14). Jézus érintésében már a puszta tény is felemelő lehetett: nem utál, nem fél tisztátalanságomtól, meghallgat, vállal engem, akarja, hogy megtisztuljak. Az érintés, szavak nélkül, azonban csak mágia lett volna. Szükséges volt a szó, annak kinyilvánítása, hogy jó helyen kopogtatott, s felgerjesztette Jézus akaratát. Igen! Ő akarja, amit ki is mond, hogy megtisztuljon. Abban a percben, ahogy Jézus teremtő, gyógyító szava elhangzott, letisztult róla a bélpoklosság, ahogy a régi magyar kifejezés ezt a betegséget nevezte, aminek semmi köze az emésztéshez, inkább egy ősi mezopotámiai istenség neve rejtőzhet a névben, akinek csapása, mozsárütése nyomorította, bélyegezte meg azt, akit eltalált. Más nyelvekben ez így sehol nem fogalmazódik meg. Következőleg: Jézus démoni erők testet nyomorító hatását küszöböli ki. A lelket is felszabadítja, s a meggyógyultat teljes jogú polgárává teszi ismét az emberi társadalomnak. Ezt ő, következő lépésként, fontosnak tartja. Ezért mondja az előbb még beteg, de immár meggyógyult poklosnak, hogy ne mondja senkinek. Ebben a helyzetben ez akként értendő, hogy mindenekelőtt ne ő maga állapítsa meg önmagáról a gyógyult állapotot. Megvan ennek a hivatalos, s így szabályszerű útja. Menjen el tehát az erre kijelölt papi személyhez, mutassa meg letisztult testét, vigye magával a Mózes által rendelt áldozati ajándékot, amit adjon át, tehát várja meg, hogy a törvény által előírt módon nyilváníttassék, mások által, hivatalból is tisztának, hogy jogérvényesen élhessen utána teljes emberi életet. Gyógyultan üzenetet is visz egyben a legilletékesebbeknek arról, hogy itt a bizonyosság: megjelent és munkálkodik Izráelben az, akiben valósággá lett: „Az Úr a te gyógyítód” (2Móz 15,26).

HIT OTT, AHOL NEM IS GONDOLTA

Máté 8,5-13

Az egyik szír kéziratban így olvasható: „Nekem is van parancsnoki hatalmam”. Akár ez, akár az ismert „hatalom alá” vetettség áll közelebb ahhoz, ahogy ténylegesen mondhatta a kapernaumi százados, ugyanazt ismeri fel Jézusban, amit a sokaság a Hegyi Beszéd során fölismert, meg az iménti poklos is, hogy Jézusnak hatalma van. Ez esetben kétségtelenül a démoni erők felett, akik most szörnyű kínokkal sújtják fiaként szeretett kedves szolgáját. Ezért járul a Kapernaumba érkező Jézus elé és tárja fel szolgája kilátástalan állapotát. Talán kérését is elmondaná, ha Jézus mindjárt nem vágna közbe, amit kérdésként is felfoghatunk, s azt is kétféleképpen: „Menjek, hogy meggyógyítsam?”, vagy „Én menjek, hogy meggyógyítsam?”. Az utóbbi változatnál van némi megütközés is, mint ahogy meghökkenéssel fogadta a kánaáni asszonyt is, amikor kérte leánya meggyógyítását (15,21kk). Az események további menete is hasonló. Ahogy az anya megelégedett (volna) a morzsákkal, a százados is tisztában van azzal, hogy nem zsidó létére nem méltó arra, hogy Jézus belépjen háza fedele alá. A zsoldosokat egyébként főként az É‑ra eső hegyvidékek lakosai közül toborozták, s így kerültek Heródes Antipász szolgálatába. Elegendőnek tartja, ha Jézus egyetlen szót szól, s betege máris meg fog gyógyulni, mert Jézus szava éppoly hathatós, mint ahogy ő parancsol katonáinak, vagy utasítja szolgáit, s azok minden ellenvetés nélkül kötelesek engedelmeskedni.

Csupán két esetben tudunk arról, hogy Jézus elcsodálkozott. Egyszer a názáretiek hitetlenségén (Mk 6,6), most pedig a százados hitén (10. Lk 7,9), aminek őszintén kifejezését is adja kimondva, hogy ilyen nagy hitet ez ideig magában Izráelben sem talált. A százados ezzel jellé lett Jézus számára, sőt megihleti őt, s a jövendő látomása szinte kézzel érinthető közelségbe jön, mialatt szavai nyomán kirajzolódik előttünk is, ahogy az égtájak felől sorjáznak a népek, s nagy nyugalommal asztalhoz telepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákóbbal a mennyek országában. Ez ország fiai pedig kivettetnek a külső sötétségre; s kirekesztve, akár látják, hogy mi történik odabent, akár nem, tehetetlen sírás, s fogak csikorgatása lesz a részük. Keresztelő János mondott hasonlóan kemény szavakat a megtérést színlelőkről (3,9): Egykor a próféták szóltak arról, hogy a népek odagyülekeznek majd a Sionra, hogy az Úr útjaira taníttassanak (Ézs 2,2kk; 59,19; Mik 4,1kk; Mai 1,11). Ezt a jövendőt is elveszítvén, önmagukat a legfőbb jóból rekesztik ki, ha őt, Jézust, elutasítják. Ez a prófétai intés itt hangzik el először az evangéliumban. ÓSZ‑i előzménye pedig az, midőn így nyilatkozott az Úr: „Mert nem vagytok az én népem, én sem vagyok a tietek” (Hós 1,8), amiből még lehet „én népem”, de a kegyelem fordulata a Messiás Jézus elfogadásán áll, vagy esik.

„Menj el és legyen a te hited szerint” – mondja Jézus a századosnak. A hit nem érdem, hanem szavának, igéjének mentő hatalmába vetett bizonyosság, megpecsételve a szolga gyógyulásával még abban az órában. Az ige erejébe vetett hittel a százados előfutára a népek üdvösségének.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

6. A messiási kor jelei (7:28-10:4)

Az idők jelei. Ez után a nagyhatású beszéd után Máté nekifog elbeszélni Jézus tetteit Kapernaumban és vidékén. Olyan tettekről van itt szó, amelyek Jézus teljes messiási hatalmát bizonyítják. Jézus maga az „idők jeleinek” nevezte ezeket (16:3), amelyek mások szemében úgy igazolták őt, mint Isten szolgáját (Ézs 53), aki azért jött, hogy betegségeinket viselje (8:17). Jézus a próféták által megjövendölt teljes újjáteremtés céljából jött:

Akkor kinyílnak a vakok szemei,
és megnyílnak a süketek fülei.
Szökellni fog a sánta, mint a szarvas,
és ujjong a néma nyelve (Ézs. 35:5-6).

Az „idők jeleire” általában úgy gondolunk, mint a Krisztus visszajövetelének előjeleire, ez azonban a kifejezés félreértése. Az „idők jelei” Krisztus bizonyságtétele szóban és cselekedetben arról, hogy elérkezett a Messiás korszaka. Noha Jézus úgy jön majd el, mint a tolvaj éjjel, s jó előre óvott minket attól, hogy jelekben bízzunk (24:4 és köv.), az Írás parancsára Jézus csodáit az „idők jeleinek” kell tekintenünk. Izráelnek rá kellett ébrednie arra, hogy valóban elérkezett a Messiás; Jézus tettei a nép számára olyanok voltak, mint Dávid helyreállított királyságának felismerési dallama.

Ezért kapta a meggyógyított leprás azt a parancsot, hogy Mózes törvénye szerint mutassa meg magát a papnak a templomban (8:4). Izráel nem hajlott a szóra, a kapernaumi százados hite azonban már azokra mutatott, akik Izráel népén kívülről jutnak be majd az Országba. A választott nép gyermekei akiknek az isteni kormányzás ígérete eredetileg adatott, kívül maradnak (8:10 és köv.). Még a tenger hullámai is engedelmeskednek a Messiásnak, hiszen ő azok morajlásánál fenségesebb (Zsolt. 93:4). Mivel még nem jött el a végső leszámolás órája, gonosz lelkek tisztátalan disznókba költözhetnek, de ez a lakóhely változtatás a disznócsordát a tengerbe hajtja (8:28 és köv.).

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

8, 1-9, 35: A Krisztus cselekedetei.

Miután az evangélista a hegyi beszédben bemutatta, hogyan tanított Jézus, képet fest arról, hogyan járt szerte Galileában és hogyan gyógyított. A hegyi beszédből megláthattuk, milyen igényt támaszt Isten királysága az emberrel és nevezetesen a tanítvánnyal szemben. Jézus cselekedeteinek most következő rajzában szemlélhetjük, hogy mi az Isten királyságának az ajándéka: új élet, mely Krisztus művéből fakad.

8, 1-4: A bélpoklos meggyógyítása; v. ö. Márk 1, 40-45; Luk 5,12-14.

Amikor pedig lejött a hegyről, nagy sokaság követte. És íme, egy bélpoklos odament, leborult előtte mondván: Uram, ha akarod, meg tudsz tisztítani engemet! És kinyujtotta kezét, megérintette őt mondván: Akarom, tisztulj meg! És azonnal letisztult róla a poklosság. S mondotta neki Jézus: Vigyázz, hogy senkinek se mondd el, hanem menj el, mutasd meg magadat a papnak és vidd fel a Mózes által rendelt áldozati ajándékot — bizonyságul nekik.

Az 1. vs. átvezet a következő történethez és időrendi összefüggést állapít meg a hegyi beszéd és a bélpoklos meggyógyítása közt. A következő elbeszélések azonban nyilván nem annyira időrendi okokból kerültek egymás mellé, hanem inkább Jézus messiási munkáját szemléltetik. Jézus a Keresztelő kérdésére azt a feleletet adja, hogy az általa véghez vitt cselekedetekben érkezett el a messiási üdvkor (Mát 11, 2-5). A következő elbeszélések Jézusnak ezt a szavát már előre igazolják. A hegyi beszéd tanusítja, hogy «a szegényeknek az evangélium hirdettetik», az itt következő elbeszélések pedig mutatják, hogy «a vakok látnak» (9,27-31), «a sánták járnak» (9, 1-8), «a bélpoklosok megtisztulnak» (8, 1-4) és «a halottak feltámadnak» (9, 13-26).

A sor elején egy bélpoklos meggyógyítása áll. A bélpoklosság («lepra»; egyike a legrettenetesebb betegségeknek, amely Keleten mind a mai napig pusztít. Már az Ótestámentom részletesen leírja és megfelelő óvintézkedéseket (III. Móz 13-14; V. Móz 24,8) rendel el e Keleten «a halál elsőszülött fiának» nevezett betegség ellen. Két faja van: az ú. n. csomós és ideges lepra. Az elsőnél a bőr alatt és a belső szerveken csomók képződnek és gennyesedések fakadnak fel, az utóbbinál pedig a bőrön barnás-kékes, majd fehér színű foltok lépnek fel s az egyes tagok lassanként rothadnak le a testről. A betegség sokszor évekig eltart, míg a szerencsétlen, emberi formájukból majdnem teljesen kivetkőzött betegek meghalnak. Az orvosi tudomány ezzel a Keleten ma is járványos betegséggel szemben tehetetlen. Tudjuk, hogy akin Izráelben a bélpoklosságot megállapították, azt a mózesi törvény értelmében tisztátalannak nyilvánították, kitaszították az emberi közösségből, az illető a falun vagy városon kívül nyomorultan s elhagyatva tengődhetett.

Egy ilyen nyomorult, kitaszított ember megy oda Jézushoz és borul le előtte: «Uram, ha akarod, meg tudsz tisztítani engemet!» Hogy honnét vette ez a szerencsétlen, aki mögött a reménység kapui már rég bezárultak, a bizodalmas reménységet ehhez a kéréshez és hogy mi ébresztette fel benne a hitet, hogy Jézusnak van ereje őt megtisztítani, arról az evangélista nem ír. Csak Jézus szavát közli, mellyel kinyujtja feléje kezét és megérinti a tisztátalant. A csodáról sem lebbenti fel Máté a titok fátylát, hogy kíváncsi szemek fürkészhessék, hogyan ment végbe. De a betegről «azonnal letisztult a bélpoklosság». Jézus pedig megtiltja a gyógyultnak, hogy híresztelje, mi történt, azután meghagyja neki, hogy a törvény által előírt áldozatot bemutatva mutassa meg magát a papnak a gyógyulás megállapítása végett. Szolgáljon a jeruzsálemi papoknak a gyógyulás «bizonyságul», t. i. azon isteni ajándéknak a bizonyságául, amelyet Izráel a Krisztusban nyert, hogy menthetetlenek legyenek, ha hitetlenségükhöz ragaszkodnak.

8, 5-13: A kapernaumi százados; v. ö. Luk 7,1-10; Ján 9.46-53.

Amikor pedig bement Kapernaumba, hozzá lépett egy százados és kérte őt mondván: Uram, az én szolgám otthon gutaütötten fekszik és szörnyű kínjai vannak. Mondja neki: Én menjek el, hogy meggyógyítsam őt?! De a százados így válaszolt: Uram, nem vagyok méltó, hogy küszöbömet átlépd. Hanem csak szólj egy szót és meggyógyul az én szolgám. Mert én is felsőbbség alatt állok, alattam is vannak katonák. S ha az egyiknek azt mondom: Menj el! elmegy, s a másiknak: Jer ide! idejön, s a szolgámnak: Tedd meg ezt! megteszi. Hallva ezt Jézus elcsodálkozott és mondta követőinek: Bizony mondom nektek, ilyen hitet senkinél sem találtam Izráelben. Mondom nektek, hogy sokan jönnek majd napkeletről és napnyugatról és asztalhoz telepszenek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákóbbal a menny királyságában. A királyság fiait pedig kivetik a külső sötétségre: ott lesz sírás és fogcsikorgatás. A századosnak pedig azt mondta Jézus: Menj el, legyen neked a te hited szerint. És meggyógyult a szolga abban az órában.

A százados szolgája meggyógyításának története Máténál, valamint Lukácsnál is szoros kapcsolatban van Jézusnak előzőleg közölt beszédével. Amikor Jézus visszatér Kapernaumba, lép hozzá egy pogány százados. Heródes Antipás seregében, ahol ez a százados szolgált, nagy számmal voltak pogányok. Lukács szerint a százados kedvelte a zsidókat és zsinagógát épített nekik. Most kedvenc szolgája beteg és ezt közli Jézussal. Szava kifejezett kérés nélkül is könyörgés segítségért. Jézus csodálkozó kérdéssel felel, hogy vajjon ő menjen‑e el a pogány százados házába, holott az írástudók által kialakított gyakorlat szerint a pogányok házait tisztátalanoknak tekintették és kegyes zsidó azoknak küszöbét nem lépte át. A pogány százados elismeri Jézus megütközésének a jogosságát, de ugyanakkor megnyilatkozik Jézus segíteni tudásába vetett hitének ereje: ahogyan ő maga parancsolhat alantasainak, úgy parancsolhat Jézus is alantasainak, a «betegség szellemei»-nek, hogy távozzanak el. A hitnek ez az ereje ejti csodálkozásba Jézust: ilyen hitet még Izráelben sem talált, holott Izráel tudhatott már valamit — évszázadokra visszanyúló emlékezete révén — Isten megsegítő erejének a nagyságáról. Azért ígéri a századosnak, hogy hite szerint cselekszik vele. «És meggyógyult a szolga abban az órában», — teszi hozzá az evangélista az elbeszéléshez szűkszavú gondossággal.

Jézus csodálkozását a százados hite fölött Máté Jézusnak egy olyan igéjébe öltözteti, amelyet Lukács más összefüggésben közöl (Luk 13,28-29. Jézus Isten királyságát, mint ahogy azt példázataiban is teszi, lakomához hasonlítja, amelybe Isten hívja választott népét, de a többi népeket is. A pogány népek eljönnek a hívásra és Izráel pátriárkáival együtt telepesznek le a lakomához, míg Izráel, a jogszerinti örökös, a «királyság fiai» hitetlenségük miatt elvettetnek. A «külső sötétség» a kárhozat helye, amelyet a zsidók az üdv világosságával ellentétben sötétnek gondoltak. Ott a kárhozatra jutottak tehetetlen haragjukban és gyászukban fogukat csikorgatják és sírnak (a kifejezéshez v. ő. Zsolt 112, 10). — Már az Ótestámentom beszél arról, hogy a messiási üdvkorban eljönnek a pogány népek, hogy Isten nevét dicsőítsék és neki szolgáljanak (v. ö. Ezs 45, 6; 49,12; 59, 19; Jer 3, 18; Mal 1.11). Ez az ótestámentomi reménység Jézus ajakán súlyos fenyegetéssé lesz a fiak ellen hitetlenségük miatt.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé):

nyolcadik fejezet

A csodák

A nyolcadik fejezet nyitja meg a csodás tettekről szóló beszámolót, amelyekkel Jézus messiási igehirdetését kíséri (8, 1 - 9, 34). Betegekre, természeti erőkre és gonosz szellemekre gyakorolt hatásokról van szó. Az evangélista a tíz egyiptomi csapáshoz hasonlóan összesen tíz cselekedetről tesz említést, és ezzel az új törvényhozó hatalmát és tekintélyét hangsúlyozza, aki az imént hirdette meg Kafarnaum hegyéről az új törvényt.

A csodák egykor a keresztény apologetika alapjául szolgáltak. Manapság azonban sokkal törékenyebb támaszoknak mutatkoznak. Értékük csökkenését már valószínűleg János is észrevette, aki a csodákat a szinoptikusok uralkodó szóhasználatától eltérően nem erőmegnyilvánulásoknak (dünameisz), hanem jeleknek (szémeia) nevezte. Bizonyos esetekben maga Jézus is hangsúlyozza végrehajtásra váró cselekedetének ‘bizonyító értékét’: «hogy pedig megtudjátok» (Mt 9,6). Kétségtelen, hogy a ‘csoda’ végrehajtójának szokatlan adottságairól árulkodik. Az antropológusok azonban felteszik a kérdést: vajon természeti adottságokra, okkult erőkre kell‑e gondolnunk, amelyek rejtett állapotban mindenkiben megvannak, de csak kevesekben válnak nyilvánvalóvá, vagy arra, hogy megbízottai és barátai közvetítésével Isten rendkívüli módon valóban beavatkozik a történelembe? Az utóbbi esetben ‘felfüggeszti’ a teremtés törvényeit, az előbbiben pedig arról van szó, hogy az ellenséges erők legyőzésére különleges védőeszközökkel látta el az embert. Ezek szórványos lehetőségek, amelyekkel egyesek élni tudnak, mások pedig nem. Miként a zsenik együtt élnek a hétköznapi emberekkel, a különleges érzékekkel ellátottak is ott lehetnek az ilyen irányban érzéketlenek mellett. Talán ez a magyarázata annak, hogy ‘csodák’ nemcsak a Bibliában történnek, hanem megjelennek különféle ókori és modern népek történelmében is, Tüanai Apollóniosztól
 és Hanina-tól
 kezdve a mai gyógyítókig.

Az antropológia és a teológia vitát folytat a csodák értelmezéséről, de megegyezik abban, hogy a valódi eseteket meg kell különböztetni a hamisaktól.

Az Ószövetségben Illés és Elizeus élelemmel lát el rászoruló személyeket és halottakat hív életre. Illésnek az sem okoz nehézséget, hogy tüzet hullasson egy hűtlen király küldötteire (2 Kir 1, 9-14), vagy hogy medvékkel marcangoltassa szét a kopaszságán élcelődő legénykéket (uo. 2, 22-24). Ezek valószínűleg a próféta személyének magasztalását célzó folklorisztikus elbeszélések, mint ahogy ilyen az őt elragadó harci kocsiról (2 Kir 2,11) szóló leírás vagy a Mózes meghívását bemutató jelenetben (Kiv 3,2) a tűzben égő és mégsem elégő bokorra vonatkozó látomás is.

Az Újszövetségből sem hiányoznak a látszólagos csodaelbeszélések. Péter egy kisebb hazugság miatt szempillantás alatt halállal büntet két szegény neofitát (ApCsel 5, 1-11), és Pál is lesújt Elimász mágusra (ApCsel 13, 10-11). Egyáltalán nem valószínű azonban, hogy Isten ilyen hatalmat adott volna bosszúálló cselekedetekhez vagy valamilyen személy felmagasztalása érdekében. E tekintetben fenntartásaink lehetnek azzal kapcsolatban is, hogy Jézus messiási hatalmának kiemelésére és a Jordánon túli szegény emberek kárára vízbe fullaszt egy sertéskondát (Mt 8,32), amikor az esetek többségében éppen ő az, aki ellenzi csodás cselekedeteinek híresztelését. A gyermekkor evangéliumainak irodalmi műfaja is kétségeket kelt a bennük előforduló csodás epizódok történetiségét illetően. Ugyanez a kritérium érvényes lehet a különféle teofániák (keresztség, színeváltozás) és (a húsvéti) krisztofániák esetében is. A gonosz szellemek ellen irányuló közbelépések az esetek többségében valószínűleg fizikai és neuropszichikai betegségek gyógyítását célzó cselekedetek. Valódi és sajátos értelemben vett csodának látszanak azonban a leprából, a vakságból, a paralízisből és a más nyavalyákból való gyógyulások. Ezek a szövegek stilizált voltuk (hiányoznak belőlük a történeti kontúrok) és apologetikus beállítottságuk (az azonnali gyógyulás kiemelésére eltúlozzák a baj természetét) ellenére a Jézus megnyilvánulását kísérő rendkívüli események közelébe visznek bennünket.

Az antropológiai álláspont mindazonáltal fenntartásokat támaszt a hagyományos apologetikával szemben. Ha a csodák más vallásokban is megjelennek, abszolút értelemben nem hozhatók fel Krisztus egyedülálló tapasztalatának igazolására. A hívő ember meggyőződése szilárd maradhat, apologetikájának alapjai azonban nem ilyen szilárdak.
 A csodáknak elsősorban nem a bizonyító erejét kellene hangsúlyozni, hanem prófétai jelentését. Ezek ugyanis nem a hatalomnak (apologetikai álláspont), hanem a jóságnak és a könyörületnek megnyilvánulásai (amit a jelenlegi elbeszélések is tükröznek). Jézus nem élt hatalmával annak érdekében, hogy reklámot csináljon magának, és olyan könnyű sikerekre sem törekedett, amilyeneket a kísértő sugallt neki (Mt 4, 1-10), hanem mások szenvedésén akart enyhíteni. A ‘kivonulás csodái’ is azt a célt szolgálták, hogy a száműzötteket ellássák a nélkülözhetetlen táplálékkal (vízzel, kenyérrel, hússal). Valószínűleg a messiás is ugyanilyen céllal tett csodákat, vagyis azért, hogy megváltoztassa az emberek életfeltételeit, és nem azért, hogy meghökkentse honfitársait, jóllehet az utolsó idők népi várakozásai ilyen irányba fordultak.

A ‘csodák’ Isten alapvető jóságáról, a teremtő elgondolás irányáról adnak hírt, és arra sürgetik az embert, hogy rendes és rendkívüli erőforrásait állítsa e cél szolgálatába. Jézus betegeket gyógyít, csillapítja a sokaság éhségét, megszabadítja az ördögtől megszállottakat, övéit a sajátjához hasonló hatalommal ruházza fel (Mt 10,2), hogy jelezze Isten elgondolásának vagy országának végső dimenzióját. A rendkívüli tettekről szóló elbeszéléseket olvasó keresztény elsősorban nem Isten hatalmán csodálkozik, hanem inkább az ő szeretetén, amely átragyog az egész teremtésen és még inkább azoknak a karizmatikus embereknek (a szenteknek, a prófétáknak, a csodatevőknek) közbelépésein, akik ‘tanúságtevéseikkel’ mutatják az eredeti terv hiányzó részeit és kibontakozásait.

Jézus csodái különféle olvasatokra adnak lehetőséget, de ezek nem mondanak ellent egymásnak. A legkevésbé talán a prófétai értelmezés támadható. A történelem Jézus csodái nélkül sem vesztette volna el irányultságát, de az emberek kevésbé szereztek volna tudomást erről az irányról. A Jézusba vetett hit elsősorban nem azt jelenti, hogy az ember megvallja az ő istenfiúságát, hanem azt, hogy belehelyezkedik az ő történelmi tapasztalatába, amely árulkodó jeleit adja e fiúságnak. Amikor az Újszövetség Jézus tanításáról és tetteiről beszél (ApCsel 1,1), nem csodáira és igehirdetésére utal, hanem üdvöt hozó cselekedeteire. Ezek felölelhetik a csodákat is, de közvetlenül jótetteire és az ember felemelése érdekében nyújtott segítségére (Mt 4,23; 9, 3-5; 11,1 stb.) vonatkoznak. A csodákat ismét ebbe az üdvtörténeti dimenzióba kellene illeszteni, hogy újra felfedezhessük jelentésüket, valamint a hívőknek és általában az embereknek szóló üzenetüket.

Az evangéliumi csodák irodalmi köntöse szemmel láthatóan ugyanolyan, mint amilyen a más népek irodalmában is megtalálható hasonló elbeszélésekben.
 Az evangéliumi leírások nem elbeszélések, hanem meghirdetési sémák, teológiai vagy buzdítási témákat megvilágító paradigmák. Máté a másik két szinoptikushoz viszonyítva tovább egyszerűsítette a Márknál és a Q forrásban található adatokat. Kiküszöbölte a közbülső személyeket, hogy a figyelmet Jézusra összpontosítsa és személyére irányítsa. E célból a betegek és az üdvözítő közötti párbeszédeket is bővítette. Jelenetei kicsiny krisztológiai képek vagy emlékiratok, amelyekben a prófétai szövegekre történő utalások egy-egy tétel alkalmas megvilágítására szolgálnak. Jézus annak ellenére sem varázsló, hogy csodákat művel: inkább orvos, aki magára veszi mások betegségeinek terhét (8,17). Ő az ‘emberfia’, aki radikálisan kiüresítve önmagát a legteljesebb önzetlenséggel indul embertársai keresésére és segítésére. Ő az ‘úr’, aki készen áll a veszélyben levő emberek megmentésére (8,25), a démoni hatalmakkal szembeszálló Isten fia (8, 2.6.28.32), de főként a bűnösök barátja (9, 1-13), a vőlegény, akinek fogadására az emberek várnak (9,15).

A 8. és 9. fejezetben Jézus áll a cselekmény középpontjában. A sokaság élén halad (8,1), tömegek, tanítványok, betegek és jelöltek mennek hozzá. Leborulnak, esedeznek és könyörögnek előtte. Ebben a szövegösszefüggésben a ‘mennyek országáról’ csak egyszer történik említés (8,11), de ez a Sátán országának romjain (8, 29-32) a messiás ‘műveivel’ nyer beiktatást (vö. 11, 4-5). Jézus a szegényeknek hirdette meg az örömhírt (5,3). Most pedig, midőn a vakoknak visszaadja a látást, a sántáknak a járást, a süketeknek a hallást és a halottaknak az életet, azt igazolja, hogy az ország nem hatalmi érvényesülés, hanem a teljes és valamennyi - igaz és bűnös (9,13), izraelita (8, 1.10.18; 9, 8.33) és nem izraelita (8, 5.11), beteg és egészséges - ember boldogságának helye. Jézus gyógyítójuk és egyben üdvözítőjük (8,25; 9, 21.22). Megszabadítja az embert bűneitől és mindenki nyavalyáját magára veszi. Az olvasók arra kapnak felszólítást, hogy tegyék magukévá a tömegek mozgását irányító és a betegek kéréseit támogató hívő magatartást (vö. 8, 2.8.25; 9, 18.21.27).

A leprás (8, 1-4)

(Mk 1, 40-45; Lk 5, 12-16)

1.
Amikor lejött a hegyről, nagy sokaság
követte őt.

2.
És íme, odament egy leprás, leborult előtte, és ezt
mondta: «Uram, ha akarod, megtisztíthatsz».

3.
Jézus kinyújtotta kezét, megérintette őt, és ezt
mondta: «Akarom, tisztulj meg!» És azonnal
megtisztult leprájától.

4.
Ekkor Jézus így szólt hozzá: «Vigyázz, senkinek
se szólj, hanem menj el, mutasd meg magadat a
papnak, és ajánld fel az áldozati ajándékot,
amelyet Mózes elrendelt, bizonyságul nekik».

A 8. és a 9. fejezet Jézusnak a Kafarnaum és a tó környékén tett missziós ‘útjáról’ számol be. Az út három szakaszra osztható: a hegyről lejövő Jézus bemegy a városba és útja során találkozik a leprással (2-4. v.), illetve a századossal (5-13); ezután betér Péter házába, ahol lázasan találja ennek anyósát (14-15). Estefelé sok megszállottat és beteget visznek hozzá, akiket azonnal meggyógyít (16-17). A ‘következő napon’ a tó felé veszi útját (8,18) és útközben találkozik egy írástudóval, aki arra kéri, hogy követőjévé válhasson (8, 19-22); a tópartra érve bárkába száll, némi viszontagsággal átkel a tavon (8, 23-27), kiköt a gadaraiak vidékénél (8,28), ahonnan rövidesen visszatérni kényszerül (8,34). Újra átkel a tavon (9,1), visszatér Kafarnaumba, ahonnan kiindulva (9, 9.19.23.27) rövid utakat tesz a környéken. Az evangélista így fejezi be e részletet: «bejárt minden várost és falut, tanított a zsinagógákban, hirdette az ország örömhírét, és meggyógyított minden betegséget és minden bajt» (9,35).

Máté ennek az utazásnak kereteiben mutatja be a három csoportra (8, 1-17; 8, 23 - 9, 8; 9, 18-34) osztott ‘tíz csodát’, amelyek közé két sorozat ‘mondást’ illeszt (8, 18-22; 9, 9-17).

A csodák első csoportja a társadalom peremére szorult (asszonyok), illetve a társadalomból kirekesztett (a leprás és a pogány) emberekről emlékezik meg. Jézus megkísérli helyreállítani az emberi család eredeti egységét, és lerombolja az emberek közötti gátakat.

Máté módosította a Márknál található eredeti sorrendet, és a leprás gyógyulását (Mk 1, 40-45) az ördögtől megszállott meggyógyítása (Mk 1, 21-39) elé helyezte: valószínűleg azért, mert a leprától szabadulás csodája nagy teológiai-apologetikai jelentőséggel bírt olvasói körében. A leprások gyógyulása a messiási idők jelei közé tartozott (vö. Mt 11,5), és feltételezte az izraelita vallási hatóságok részéről történő elismerést (vö. Lev 26). Máté, aki általában mellőzi a Márk-féle leírás részleteit, ezúttal nem mulasztja el annak említését, hogy a csodában részesült ember utasítást kapott a papoknál való jelentkezésre (8,4). Sőt, a korábbi szövegkorlátozásokkal még jobban kiemeli e megjegyzést.
 A könyörögve Jézus elé boruló és az érintésétől azonnal meggyógyuló leprást bemutató jelenet szimbólumokban gazdag leírás. A leprás ajkáról a tisztelet jeleként elhangzó Úr (küriosz) megszólítás az evangélista gondolatvilágában a feltámadt Krisztusba vetett hit megvallása, aki tovább él a közösségben.
 E kifejezés mindenütt visszhangzik már a keresztény gyülekezetekben és a közösségi ünneplések alkalmával. A messiási titoktartás nyomai Máténál is felfedezhetők, ezúttal azonban az utasítás hatályon kívül helyeződik. A csodás cselekedet nem maradhat rejtekben: tudatni kell a vallási hatóságokkal és közvetve az egész nemzettel («bizonyságul nekik»; 4. v.). A zsidó-keresztény egyház evangélistája utolsó felhívással vagy figyelmeztetéssel fordul honfitársaihoz, hogy ne maradjanak a Krisztus igaztalan elutasításának állapotában. Ebben az esetben a papok szerepe elsősorban nem a klinikai ellenőrzés, hanem a gyógyulás messiási jelentőségének és visszhangjának megerősítése. A zsidók arra kapnak felszólítást, hogy a leprást követve boruljanak térdre az Úr Krisztus előtt (2. v.). A leprás meggyógyítása a régi üdvrend és az érvényben levő elkülönítések végét jelenti. A zsidó felfogás szerint a lepra olyan betegség, amely az egész embert beszennyezi és tisztátalanná teszi (vö.. Lev 13-14), akit ezért ki kell zárni Isten népének köréből. A csoda azt hangsúlyozza, hogy Krisztussal megszűnt a tiszta és a tisztátalan közötti különbség. A leprás is beléphet a templomba, a szakralitás és az isteni szentség szférájába.
 Az eredeti szövegből átvett és a rövidítési törekvések ellenére is megőrzött katharidzein ige
 elsősorban nem a betegséget hangsúlyozza, hanem az ember számára szükséges ‘megtisztulást’. Az evangélista azt mondja, hogy «megtisztult leprájától» (3. v.). Ezért a leprás, vagyis a beteg, akire Máté gondol, talán közelebb áll az olvasóhoz, mint a kafarnaumi csoda részese.

A ‘leprától’ szabadítás gesztusát Krisztus folytonosan ismétli az egyházban. Máté nem csodavárásra akar buzdítani, hanem a tisztaság, a szentség, vagyis a lélek megtisztításának, a lelkület tisztaságának kérésére, ami az üdvözítővel való találkozásban, a mozdulataival és szavaival való érintkezés által (liturgikus vonatkozás) következik be az ember életében.

Az elbeszélés így Krisztus üdvözítő tevékenységének vázlata vagy plasztikus képe: e kép középpontjában az Úr Jézus áll, és lába elé borulva ott látjuk a szegény leprást, a bűnös emberiség szimbólumát. Krisztus szembeötlő vonása a részvét, a lába elé boruló emberé pedig az alázat és a hit. A szavak találkoznak («ha akarod, megtisztíthatsz», «akarom, tisztulj meg»), és a távolságok eltűnnek. Jézus szinte szentségkiszolgáltató mozdulattal (a kéz kinyújtásával) kíséri üdvöt hozó szavait, mintegy megerősítvén ezzel a kinyilvánított tisztulást (vö. 9,12). Az üdvösség Jézus emberségén keresztül érkezik, miként ezen keresztül kapunk minden más ajándékot is.

Minden ember, leprássá ‘válhat’, és mindenki meggyógyulhat, megtisztulhat Krisztus által. Ő jelen van a közösségben és folytonosan kitárja kezét, hogy új egészséggel, élettel ajándékozza meg a beteg emberek tömegét.

A százados szolgája (8, 5-13)

(Lk 7, 1-10; Jn 4, 46-54)

5.
Amikor Jézus Kafarnaumba érkezett, odament
hozzá egy százados, és kérte:

6
«Uram, a szolgám bénán fekszik otthon, és
szörnyű kínjai vannak».

7.
Jézus így szólt hozzá: «Elmegyek és meggyógyítom».

8.
De a százados ezt felelte rá: «Uram, nem vagyok
méltó arra, hogy hajlékomba jöjj, hanem csak
egy szót szólj, és meggyógyul a szolgám.

9.
Mert én is hatalom alatt álló ember vagyok, és
nekem is vannak alárendelt katonáim. Mondom
az egyiknek: Menj el! - és elmegy, a másiknak: Jöjj
ide! - és idejön, vagy szólok a szolgámnak: tedd meg
ezt! - és megteszi».

10.
Amikor Jézus ezt hallotta, elcsodálkozott, és így
szólt kísérőihez: «Bizony, mondom nektek, senkiben
sem találtam ilyen nagy hitet Izraelben.

11.
De mondom nektek, hogy sokan eljönnek napkeletről
és napnyugatról, és asztalhoz telepednek Ábrahámmal,
Izsákkal és Jákobbal a mennyek országában;

12.
akik pedig Isten országa fiainak tartják magukat,
kivettetnek a külső sötétségre, ott lesz majd sírás
és fogcsikorgatás».

13.
A századosnak pedig ezt mondta Jézus: «Menj el,
és legyen a te hited szerint». És meggyógyult a
szolga még abban az órában.

A csodát párhuzamosan Lukács (7, 1-10) és János (4, 46-54) is elbeszéli, szándékaiknak megfelelően más-más részleteket kiemelve.
 Lukács arra törekszik, hogy teljes és realisztikus képet adjon az eseményről: elidőzik a százados személyénél, utal arra, hogy jó kapcsolatai vannak a zsidó nemzettel, s hogy milyen utakon próbálkozik a mester közelébe jutni. Máté mellőzi a bevezető vagy ‘életrajzi’ megjegyzéseket, hogy közvetlenül a tisztségviselő erkölcsi és lelki készségére irányíthassa a figyelmet.
 Ő nem a zsidók jótevője, hanem különlegesen nagy hittel rendelkező ember, aki minden reményét Jézusba veti. A lukácsi beszámolóban a százados hitét elhomályosítja érdemeinek listája, amelyek úgy mutatkoznak, mintha kérésének ellenszolgáltatásai lennének. Máténál ellenben előzmények és közvetítők nélkül azonnal megjelenik az ‘Úr’ előtt, és a gyógyítást kéri. Jézus beleegyezése új hitvallást vált ki az emberből, amely magát az üdvözítőt is meglepi, és mély nyomokat hagy a keresztény közösségben (10. v.). Az elbeszélés a Krisztus apológiája, de főként az úr ‘szolgája’ iránti gondoskodásában megnyilvánuló szeretetének és különösen a keresztény hitnek dicsérete. A példát vagy tanítást egy pogány nyújtja, aki ráadásul katona, vagyis olyasvalaki, aki általában nem túlzottan érzékeny és nem hajlamos vallási emóciókra. A százados hitének magasztalása («ilyen nagy hitet» 10. v.; «legyen a te hited szerint» 13. v.) pasztorális és apologetikai jelentéssel rendelkezik, amelyet az evangélista nem hallgathat el. A tiszt nemcsak a gyógyítást kéri, hanem még a gyógyítás módjára vonatkozóan is tanácsot ad Jézusnak. Gondolatát saját világából és foglalkozási köréből meríti. A katonai gyakorlatban alighogy elhangzik egy ‘parancs’, ez közeliekhez és távoliakhoz egyaránt eljut. Ugyanezt megtehetné Jézus is. Gyógyító ‘szava’ ‘parancs’, amely a betegség erőit arra kötelezi, hogy távozzanak a beteg emberből. Ha feltételezzük, hogy Jézus válasza, ugyanúgy mint a kánaáni asszonynak adott felelete (15, 21-28), a csodatevés elutasítását tartalmazta (‘talán el kellene mennem, hogy meggyógyítsam?’), a százados magatartása még hősiesebbnek mutatkozik. A messiás hatalmát kinyilvánító szavak alkotják az elbeszélés csúcspontját. Ez a szöveg, amelyet az egyház folytonosan a tökéletes hitvallás és alázat példájaként idézett fel, a Szó erejére is utal. A logosz theou (Isten szava) hozta létre az egeket: tehát korlátlan erővel rendelkezik. A kafarnaumi csoda ennek igazoló példája.

A százados ‘nagy hite’ az evangélistát önkéntelenül a zsidók ‘kevés hitére’ vagy hitetlenségére emlékezteti. Máté az adott leckét a pogányok ‘jövendő’ megtérésére és a honfitársak elpártolására utaló logionnal egészíti ki (11-12. v.).
 A keletről és a nyugatról érkezés prófétai orákulum alkalmazása. A zsidók egyházának evangélistája nem veszíti szeme elől a pogány-keresztény közösséget, amely az evangélium írásának idejére már a zsinagóga helyébe lépett. A bölcsek, a százados és a kánaáni asszony (15, 22-28) az üdvtörténet új irányának útjelzői, amely a pogányokhoz küldés ünnepélyes aktusában kapja meg szentesítését (28, 18-19). A messiási korszakot a lakoma szimbolizálja. Ugyanahhoz az asztalhoz telepedni annyi, mint ugyanazokból a javakból részesülni. A nagy teremben az izraeli nép nemzetségfői mellett helyet foglalnak a pogányok is, akik egyelőre kívül rekedtek. E fordulat paradox volta abban áll, hogy a pogányok a zsidó pátriárkákkal együtt ülnek az eszkatologikus banketten, miközben ezeknek az ősöknek leszármazottai az ajtón kívül maradnak.
 A hívők atyja, Ábrahám mellett csak azok vannak, akik elfogadják Krisztust, és nem ‘testi leszármazottai’. Ő pedig egy új nép atyja, amely az ő hitével rendelkezik. A pogányságból való megtérésekkel szemben a zsidóság megmakacsolja magát az elutasításban, és ezért kiűzetik a lakoma terméből, azaz a messiási országból. Az izraeliták ezután ugyanolyan helyzetbe kerülnek, mint amilyenben a pogányok voltak meghívásuk előtt. A fény és a sötétség az igazságot és a tévedést jelképezte. Annak érdekében, hogy honfitársait megbánásra késztesse, az evangélista a legnagyobb fenyegetéshez, a végítélet felidézéséhez folyamodik.
 A 11. és a 12. vers beiktatásával a százados esetét típuspéldává, mintává teszi más pogányok számára is, akik Krisztushoz járulnak vagy már találkoztak vele. A minta az első század végén élő egyház helyzetét is ábrázolja. A százados megtérése Kornéliuszéhoz hasonlóan (ApCsel 10, 1 kk.) olyan elv meghirdetését szolgálja, amelyet történetileg már alkalmaztak. A zsidóellenes polémia nem akadályozza az evangélistát abban, hogy az egyházon belülre is tekintsen. A keresztény olvasóknak tudatosítaniuk kell, hogy a hitetlen zsidók sorsa őket is elérheti, ha nem maradnak hűségesek. Az ‘ország fiai’ az izraeliták, de a jelenlegi szövegösszefüggésben ezek az egyház tagjai is lehetnek (vö. 13,38). A logion, amely a pogányoknak szóló üzenettel és a zsidók elítélésével kezdődik, a végén a keresztényeknek is szóló intelmet tartalmaz. Máté figyelmeztetni akarja olvasóit, hogy az egyházhoz tartozás nem szavatolja automatikusan az országban maradás folytatólagosságát (13,42; 18,34; 22,13; 25,41).

(Luther: Jer, örvendjünk keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály):

Vízkereszt utáni harmadik hét

VÍZKERESZT UTÁNI HARMADIK HÉT.

ISTEN DICSŐSÉGE A TESTBEN.

Vasárnap:
Máté 8,1-13.

Jézus pedig, amikor ezt hallá, elcsodálkozék és monda az őt követőknek: Bizony mondom néktek, még az Izraelben sem találtam ilyen nagy hitet... És monda Jézus a századosnak: Eredj el és legyen néked a te hited szerint. És meggyógyult annak szolgája abban az órában.

Máté 8, 10-13.

E történet kétféle, illetve kettős csodáról szól. Egyiket Krisztus teszi, másikat a százados. Azt olvassuk, hogy Jézus elcsodálkozott a százados nagy hitén. Amit pedig Krisztus csodának tart, azt mi is nyugodtan csodának tarthatjuk. Bizony fehér holló, hogy egy századosnak ilyen hite legyen.

Jézus naponta tett, tesz s fog tenni csodát. Igaz, hogy testi csodát ritkán, mint ahogyan földi életében is elég kevés vak szemét nyitotta meg s nem minden beteget gyógyított meg, hanem sokat meghagyott vaknak és betegnek. Ilyen csodák csak azért történtek, hogy a keresztyén egyház megszülessék, elinduljon s a keresztséggel és igehirdetői hivatallal együtt befogadást nyerjen. Ezért nem mindenkori és mindennapi az ilyen testi csoda. Nem magáért, hanem értünk tett ilyen csodát is, hogy a keresztyénség hinni kezdjen. De azok a csodák, amelyeket Ő valóban annak tart, mint amilyen a kapernaumi római százados hite is, — folytatódnak és mindvégig megmaradnak. Csodatett, nagy csodatett, hogy egy embernek ily nagyszerű, erős, igazi hite lehet. A százados hitét is azért dicséri meg Jézus, mert csodák csodája volt.

Jézus kegyelem kútfeje,
Te azt el nem taszítod,
Kiben nincs hit nagy ereje,
Sőt szikráját te szítod,
Hitem olyan volna csak,
Mint a kicsiny mustármag:
A hegyeket megmozgatnám
S a tengerbe zúdíthatnám.

(Balikó Zoltán: Isten iskolájában. Luther Rózsa Alapítvány):

{…méretlimit…}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A lepra bizonyos formái, amelyeket a Biblia említ, nem azonosak azzal a kórral, amelyet mi Hansen-betegségnek hívunk. Például a 3Móz leír olyan állapotokat, amelyek házat vagy öltözetet károsítanak.


�	Krisztus csodáinak különleges jellege volt. Nem egyszerűen hatalmas tettek voltak ezek, hanem a világot meglátogató jóságos Isten hatalmának tettei. Isten hatalma Mózestől fogva gyakran megmutatkozott különleges módon, de ez sokszor ítéletben történt. Krisztus csodái viszont mind arra irányultak, hogy meg-mentse az embereket a bűn rossz következményeitől. Egy kivétel volt ez alól: a fügefa megátkozása. Ez azonban jogos ítélet volt Izráel felett — vagyis a régi szövetség alatt álló ember felett —, amennyiben nagyszerű volt a látszat, de nem termett gyümölcs.


�	Itt mellékelek néhány jegyzetet, amelyeket akkor készítettem, amikor Mátét olvastam. Úgy gondolom, hogy ez további fényt vethet ennek az evangéliumnak a szerkezetére. A Mt 5-7 leírja azt a jellemet, amelyet Isten megkövetel azoktól, akik beléphetnek a királyságba. Ennek kellett jellemeznie az elfogadott maradékot, hiszen Jahve úton volt a nemzettel az ítélet felé. A 8. és 9. fejezet a másik oldalt mutatja be: megjelenik a jóság és a kegyelem, Isten kinyilvánítja saját jellemét és cselekedeteit, arról beszél, hogy az új dolgokat nem lehet régi tömlőkbe tölteni. Még mindig hatalomban megnyilvánuló jóságról van szó, de már elutasították — Ő az Emberfia (nem a Messiás), akinek nincs hová lehajtania a fejét. A 8. fejezet az ideiglenes, hatalomban megnyilatkozó jóság akkori beavatkozását mutatja be. Így ez mint jóság túllép Izráel határán, és kegyelmesen cselekszik azokkal is, akik ki voltak zárva Isten izráeli táborából. Ez magában foglalja a Sátán minden hatalma, valamint a betegségek és a természeti erők feletti hatalmat. Ezt Jézus úgy gyakorolja, hogy magára veszi a terhet, de a tudatos elutasítás közepette. A 8,17-20 elvezet minket az Ézs 53,3-4-hez és ahhoz a helyzethez, amely szükségessé teszi, hogy teljes szívvel, mindenről lemondva kövessük Őt. Ez pedig elvezet ahhoz a szomorú bizonyságtételhez, hogy ha az isteni erő kiűzi a Sátánt, akkor az ebben megnyilvánuló isteni jelenlét elviselhetetlen a világ számára. Azután a disznócsorda Izráelt jelképezi. A 9. fejezet Jézus kegyelmes és irgalmas jelenlétének vallási oldalát mutatja be, a megbocsátást, valamint azt a bizonyságtételt, hogy Jahve a 103. zsoltárnak megfelelően jelen van ott, de nem azért, hogy az igazakat hívja, hanem a bűnösöket. Elsősorban ez volt az, ami a régi tömlőknek nem felelt meg. Végül ez a fejezet — a jóság türelmétől eltekintve — gyakorlatilag lezárja a történetet. Jézus azért jött, hogy megmentse Izráel életét. Valójában halál volt, amikor eljött, de ahol hit volt az Őt körülvevő tömegben, ott gyógyulás történt. A farizeusok a vezetők istenkáromlását hangoztatják, de továbbra is megmarad a türelmes kegyelem, amely a 10. fejezetben eljut Izráelhez, de a 11. fejezetben mindez eredménytelennek bizonyul. A Fiú kijelenti az Atyát, s ez maradandó és megnyugvást ad. A 12. fejezet teljesen kifejti Izráel ítéletét és elvetését. A 13. fejezet magvetőként mutatja be Krisztust, nem pedig úgy, mint aki gyümölcsöt keres a szőlőjében. Ugyanez a fejezet bemutatja a mennyek királyságának tényleges formáját is.


�	Aki megérintett egy leprást, az maga is tisztátalanná lett. Az áldott Úr azonban, aki ilyen közel jött az emberhez, úgy távolította el a tisztátalanságot, hogy maga nem szennyeződött be. A leprás ismerte az Úr hatalmát, de nem volt biztos a jóságában. Az „akarom” kijelentette ezt, de egy olyan címmel együtt, amelyet Istennek csak ki kell mondania: „akarom”.


�	Vö. a témával kapcsolatos számos értekezést: K. Gatzweiler, Les récits de miracles dans l’évangile selon Matthieu, in AA. VV., L’Évangile selon Matthieu, Gembloux, 1972., 209-220.; D. Merli, Fiducia e fede nei miracoli evangelici, Genova, 1973.; S. Légasse, Les miracles de Jésus selon Matthieu, in AA. VV., Les miracles de Jésus, Paris, 1977., 227-248. o.; ugyanő: L’historien en quète de l’événement, uo. 109-145. o.; J. P. Heil, Significant Aspects of the Healing Miracles in Matthew, in CBQ 41 (1979), 274-287. o.; E. Vallauri, I miracoli di Gesù nel Vangelo, in Laur 21 (1980), 70-93.


�	Vö. E. Klostermann, Das Matthausevangelium, Berlin, Tübingen, 19272, 72. o. W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthäus, Berlin, 1968., 243-246. o.


�	Tüanai Apollóniosz újpüthagóreus vándorfilozófus volt, akinek tetteit Philosztratosz meséli el (Apollóniosz élete). Kilenc gyógyítást tulajdonítottak neki, és ezek között egy kislány feltámasztását. Hatalmát ő is átadta követőinek. Vö. G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichte, Gütersloh, 1974., 81-83. o.; A. George, Miracles dans le monde hellénistique, in AA. VV., Les miracles de Jésus, i. m., 95-108. o. Gyakorta idézik az epidauroszi szentélyben történt és az Aszklépiosznak tulajdonított csodákat is. Az emléktábla nyolcvan esetet sorol fel, amelyekben nyílt sebek, sántaság, komplikált terhességek, sérülések, afáziák, szembetegségek, kőbántalmak, sorvadások és epilepsziás bajok nyertek ‘gyógyulást’.


�	Hanina ben Dosza jámbor rabbi volt. Nemcsak a természet erőit tudta befolyásolni, hanem ördögtől megszállottakat és más betegségben szenvedőket is gyógyított. Egy bizonyos Óniásról (Honi) az a hír járta, olyan hatalommal rendelkezett, hogy esőt tudott csinálni. Vö. G. Vermes, Jésus le juif, Paris, 1978., 77-108. o. Egyébként az Apostolok Cselekedeteiben is említés történik zsidó ördögűzőkről (8, 9-24; 13, 6-11 és főként: 19, 13). Josephus Flavius meséli, hogy egy bizonyos Eleazar gonosz szellemektől megszállott személyeket gyógyított meg «Vespasianusnak, fiainak, a főembereknek és a többi harcosnak jelenlétében» (Antiquitates VIII, 45-47).


�	Általánosságban a csodák történetiségét komolyan nem vonhatjuk kétségbe. S. Légasse ezzel a megjegyzéssel fejezi be cikkét: «Amikor az ősegyház ördögűzőként vagy gyógyítóként ábrázolja Jézust, távol áll a koholmányoktól. Nem tesz egyebet, mint hogy megemlékezik alapítójának egyik lényeges vonásáról» (L’historien en quéte de l’événement, id. cikk, 128. o.).


�	«A csoda - mondja S. Légasse - mindenkor nehéz és ‘kényes’ ‘eszköze’ a keresztény apologetikának (id. cikk, 145. o.).


�	Vö. 4. fejezet, 5. és 7. jegyzet.


�	A csodaelbeszélés szokványos sémája: 1) bevezetés; 2) a gyógyulás kérése; 3) Jézus válasza; 4) az általában rögtön bekövetkező gyógyulás kinyilvánítása.


�	Vö. H. J. Held, Matthaus als Interpret der Wundergeschichten, in G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, Neukirchen, 19706 155-287. o.; W. G. Thompson, Reflections on the Composition of Mt 8, 1-9,34, in CBQ 33 (1971), 365-388.; J. D. Kingsbury, Observations on the Miracle Chapters of Matthew 8-9, in CBQ 40 (1978), 559-573. o.


�	Vö. M. E. Boismard, Le lépreux et le serviteur du centurion (Mt 8, 1-13), in AssSeig 17 (1962), 29-32.; J. P. Heil, Significant Aspects of the Healing Miracles in Matthew, in CBQ 41 (1979), 274-287. o.


�	A küriosz cím jelentésének igazolására Máté esetében a proszkünein szó használatára is utalhatunk (2, 2.8; 4, 9.10; 9, 18; 14, 33). Az első evangélista egyházában Jézus már a kultusz és a tisztelet tárgya. Vö. O. Cullmann, Christologie du Noveau Testament, Neuchâtel 1958. 176-205. o.; B. Papa, La cristologia dei sinottici e degli Atti degli Apostoli, Bari, 1972., 68-73.


�	«A tisztátalanság fogalmához önkéntelenül a bűn, a szentség antitézisének fogalmát kapcsolták» (I. Goma Civit, i. m., 443-444. o.).


�	Az ekathariszthé (megtisztult) ige mellett az apélthen (elhagyta) kifejezést is használó Márkkal, valamint a katharidzein igét mellőző Lukáccsal való összehasonlításban válik nyilvánvalóvá, hogy Máté előszeretettel használja a katharidzein igét. Máté elhagyja az apélthen kifejezést, és a katharidzein�t használja a leprával kapcsolatban (megtisztult leprájától).


�	A kéz kiterjesztése vagy a kézzel érintés olyan szokványos a bibliai és az egyházi hagyományban, hogy ebben mindenképpen szentségkiszolgáltatásra történő utalást kell látnunk.


�	Vö. H. J. Held, Matthaus als Intèrpret, i. m. 182-186. o.; A. Weiser, Fede e miracolo. Una guarigione a Cafarnao, Catania, 1971.


�	János azt mondja, hogy a százados «királyi tisztviselő» (Jn 4, 46), Lukács pedig azt sejteti, hogy prozelita zsidóról van szó. Ez mindenesetre érthetőbbé teszi a zsidó nép iránti jóindulatát.


�	A logiont Lukács és Máté egymástól eltérő módon alkalmazza: a Lk 13, 28-ban továbbra is azt az ítéletet világítja meg, hogy egyesek ki lesznek zárva az országból; Máténál a százados hitéhez fűzött magyarázat. Vö. J. Dupont, Beaucoup viendront du levant et du couchant (Mt 8, 11-12; Lc 13, 28-29), in SEccl 19 (1967), 153-157.


�	Vö. Iz 2, 2 kk.; 55, 5; 56, 6-8; 60, 3-14; 66, 18-22; Mik 4, 1 kk.; Mal 1, 11; vö. J. Jeremias, Jesu Verheissung für die Völker, Stuttgart, 1956, 48-53. o.


�	‘A sötétség és a fogcsikorgatás’ az ítélet helyére utal. A kép a korabeli börtönök világát idézi, amelyek a paloták földalatti részében, sötét, nedves és hideg helyeken voltak.





