Kedves ‘Sokak és Kevesek’!

Idő szűkében a vázlatpontokhoz most nem írtam semmit ― helyette egyéb gondolatok olvashatók alább ―, mert holnaptól szombat estig távol leszek, és csak így tudom megoldani, hogy legalább az utolsó lehetséges időpontban még postázzam e heti dózisomat…

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Érdemes odafigyelni, hogy tavaly Lk 14,15kk. alapján egy ehhez nagyon hasonló példázattal volt dolgunk! ― Ez arra indíthat, hogy most azokra a részletekre koncentráljunk, amelyek eltérnek. Nagyon is érdemes azokra koncentrálni, mert igen tanulságosak!

Vázlatkísérlet:

Sok és kevés

Minden meghívott ― gyilkosok

Sok elhívott ― gonoszok és jók

Egy bejutott ― megkötözött

Kevés választott ― menyegzői ruhába öltözöttek

A vázlathoz:

Megpróbáltam a Lk 14,15k-hoz képesti különbségek alapján szerkeszteni vázlatpontokat. Ezért próbálom meg kiemelni, hogy a meghívottak még a gyilkosságtól sem riadnak vissza, hogy az utcáról behívottak között gonoszok és jók (ilyen sorrendben!?) találhatók, hogy a bejutottak között van, akit megkötözve vetnek ki, és hogy a zárómondat kiemelten szól kevés választottról.

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Olyan szép ez a példázat, olyan tragikusan tanulságos! És annyira tragikusan objektíven kezeljük! Mármint: mindig objektumokra, azaz másokra alkalmazva gondolunk rájuk: akkor a farizeusokra, ma a képmutató keresztyénekre, a mellettem ülőre, a szomszédban lakóra, stb. Pedig Jézus nagyon szubjektíven, személyesen nekünk szólóan szeretné elmondani ezt a példázatot! Ne rekedjünk meg az objektív szinten ― igaz, már az is elég döbbenetes, hogy a példázatban azt mondja nekünk, hogy bár sokan vagyunk meghívottak, akik itt ülünk a templompadokban (gyülekezet méretétől függően pár tucat vagy pár száz), de csak a töredékünk jut be a mennybe! Igazán megrázó azonban akkor lesz, ha mindezt személyesen fogjuk fel. Nem a másik számít, nem azok, akik itt ülnek velem, végképp nem azok, akik el se jöttek. Az az igazi megrendítő kérdés, hogy vajon velem mi a helyzet?! Bejutok‑e a mennybe?

Jézus máskor is szólt arról, hogy meglepetések lesznek. Sokan ezt úgy értik, hogy akkor semmit sem tudhatunk üdvösségünkről, majd Isten mindent eldönt. Van, aki úgy veti fel: lehet, hogy más vallásoknak lesz igazuk. Vagy éppen egy ateista szerint elképzelhető, hogy épp a keresztyének maradnak ki, és a hitetlenek jutnak be. Jézus azonban nem erről szól! Nem arról szól, hogy ismeretlenek a játékszabályok, és ezért semmit nem tudhatunk! Ő arról szólt, hogy Isten hív, és csak az jut be a mennybe, aki ennek a hívásnak enged. Ő arról szól, hogy nem a jócselekedetek vezetnek az üdvösségbe, hanem egyedül Ő, és ezt egyedül a Benne való hit által ragadhatjuk meg.

Nem arról van szó, hogy Isten különböző korszakokban változtatgatja a játékszabályokat, és míg az ÓSZ idején úgy volt, az ÚSZ idején már így van, aztán jön egy újabb korszak, és amúgy lesz! Nem, Jézus világosan értésére adja az akkori és mai farizeusoknak is, az akkori és mai csonka-bonkáknak, szegényeknek is, hogy a szabály kezdettől ugyanaz, a farizeusoknak az ÓSZ-ből kellett volna tudniuk, hogy az Róla szól, és ezért az ÓSZ mértékével ítélve kárhoztatnak, nem valami új tanítás, modern szempont alapján. A farizeusoknak nem az volt a hiányossága, hogy tetteik rosszak voltak (általában nagyon is jó tetteik voltak), hanem az, hogy nem hittek Isten Fiában, Akiről a Írás bizonyságot tett. (Akik viszont hittek közülük, azok részesei is lettek Isten országának, ahogyan az Csel-ben olvashatjuk.)

Ma sincs másképp. Nem a templomlátogatás, nem az ének hangereje, nem az ájtatos szavaink számítanak, hanem az, hogy amikor Isten hív, akkor kifogásokat gyártunk, vagy valóban indulunk a menyegzőre, és magunkra öltjük‑e a menyegzői ruhát. Legyen szó akár istentiszteletről, akár bibliaóráról, akár hittanról, ádventi vagy böjti sorozatokról, akár evangélizációkról, akár előadásokról, akár szeretetvendégségről, a lényeg az, hogy engedünk‑e Isten hívásának! ― Ne felejtsük el a Jel királyi menyegzőjét, a Bárány lakomáját sem! Tehát lehet üdvbizonyosságunk, de nem a magunk rátermettségében, hanem egyedül Jézus bűnbocsátó kegyelmében. Üdvözülni senki más nem fog, csak aki megmosta ruháját hófehérre ― a Bárány vérében.

Lehetsz akármilyen elvetemült gazember is akár (valójában az ítélet és kárhozat tekintetében mind azok vagyunk!), kaphatsz meghívást a lagzira! Ám vigyázz: mert bent meg kell változnod! Bent nem maradhatsz tartósan, ha nem öltesz magadra új életet, lakodalmas ruhát!

Akármint is vélekedünk a textus és a lukácsi párhuzam összefüggése felől, fontos, hogy ha egyszer ez áll most előttünk, akkor a mátéi sajátságokra helyezzük a hangsúlyt. E tekintetben mindegy, hogy ‘ismétlésnek’ tartjuk a példázatot, vagy egy hasonló, de másik, önálló példázatnak.

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja a csak megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 22,1-14.

(Vö.: Lk 14,16-24.) Jézus folytatja a megkezdett példabeszéd-sorozatot és most egy kettős példabeszédet mond el a királyi lakomáról. A két példabeszéd eleje ugyanaz, csak a vége különböző. Mindkét példabeszéd királyi meghívással kezdődik. Az első példabeszédben a meghívottak különböző ürügyekkel visszautasítják a meghívást, sőt a király szolgáit megölik. A király megbünteti őket, s helyettük az utcáról szedi össze a vendégeket. A példabeszéd ebben a formában a zsidókra vonatkozik, akik Isten meghívását visszautasították, s Isten helyettük a pogányokat hívja meg, őket pedig megbünteti. Jeruzsálem pusztulásában és a zsidó háborúban beteljesedett a büntetés. A másik példabeszéd szintén a királyi meghívással kezdődik ― a zsidók lakoma képében képzelték el a túlvilági boldogságot ―, s itt a vendégeknek idejük van a felkészülésre, mégis érkezett egy vendég, aki nem menyegzős ruhában jött el. Saját hibájából történt, ezért mondja a példabeszéd, hogy a király szavaira elnémult. Isten országába csak a megszentelő kegyelem ruhájában lehet belépni. Sokan vannak a hivatalosak… arra mutat, hogy az Isten mindenkit meghív a mennyei boldogságra, de sokan visszautasítják. Ennek a példabeszédnek is allegóriás jellege van: a király az Isten fia Krisztus, akinek az Egyházzal való kapcsolatát a Szentírás a házasság képe alatt szokta jelezni a szolgák az Istentől küldött próféták és apostolok a meghívottak a zsidók és az utcáról behívottak a pogányok.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 22

Mt 22,2

Isten országával, Istennek az emberek üdvére rendelt intézményével, hasonló történik, mint ama királylyal, ki fiának menyekzőt szerzett. A következő példabeszédben a király az Isten, a fiú Krisztus, a hivatalosak a zsidók. Egyszersmind az is előadatik, hogy a bevégzett tökély országában, az egekben, csak az isteni igazság ruhájával ékeskedők találnak helyet, kiknek száma aránylag kevés. Jelentő kép a menyekzői vendégség, a mennyiben az uralkodó midőn trónra lép, népével mintegy összekel. Krisztus egyesülését is az anyaszentegyházzal ez értelemben fogták fel az apostolok és sz. atyák (Efez. 5,25‒27. Jel. 21,2.9‒11.). Lukácsnál 14,16. hasonló, kevésben különböző példabeszéd vagyon.

Mt 22,3

a prófétákat, kik Krisztusról jövendöltek.

Mt 22,3

a zsidókat, kik annyiból voltak már hivatalosak, a mennyiben Isten különös vezérlete alatt lévén, nekik a Messiás előre hirdettetett.

Mt 22,3

a Messiást a próféták jövendölése után nem akarták megismerni.

Mt 22,4

Midőn az idő elérkezett, a Messiás megjelent, az Isten keresztelő Jánost és később az apostolokat küldötte el, hogy őket még egyszer sürgetőbben meghíja. Keleti szokás szerint, a vendégek kétszer hivattak meg, először valamivel korábban, másodszor kevéssel a vendégség kezdete előtt. – Hányszor voltál már te is meghíva, hogy az isteni kegyelmekben részesűlj, és nem akartál!

Mt 22,5

A világi gond, a földiek után való szorgoskodás tette, hogy elhanyagolták és megvetették a meghivást, mely őket megtérésre és erényességre szólította.

Mt 22,7

Isten a romaiak által a zsidók roppant számát engedé megöletni, és Jerusalemet fölégettetni a zsidó háborúban.

Mt 22,8

az apostoloknak és tanítványainak.

Mt 22,9

Mivel a zsidók nem voltak erre méltók, menjetek ki a pogány népségekhez, kik eddig az Isten városán kivül voltak. Vesd össze: Ap.cs. 13,45‒48. Hányan vannak, kik rangjok‑, értelmök‑ és hatalmoknál fogva különösen hivatottak arra, hogy a kereszténység igazságait belássák és gyakorolják, de megvetik; akkor azután a szegények, együgyűek és csekélyek hivatnak meg helyettök.

Mt 22,10

Az apostolok prédikálására a pogányok között mindenféle emberekkel megtelt az anyaszentegyház, mely, mint látható társulat, számlál tagjai között roszakat is, a meddig ezek nem szándékos tévhitűek, és nyilvánosan kirekesztettek.

Mt 22,11

A keleti királyok azoknak, kiket megtisztelnek, vagy asztalukhoz meghínak, ünnepi köntöst szoktak küldeni, melyben nála megjelenjenek. A vendégtől tehát, bármily szegény volt is, meg lehetett várni az ünnepi köntöst, mert a király azt neki megküldötte. Minek jó alkalmazása ez: A keresztségben, hol a keresztény anyaszentegyházba fölvétetünk, megnyerjük az ártatlanság és megigazúlás köntösét. Ezen köntöst tisztán kell tartanunk, vagy ismét megtisztítanunk a bűnbánat szentségében, ha szerencsétlenek voltunk azt beszennyezni; mert csak abba öltözve nyerhetünk tetszést az ég és föld királya előtt, ha majd egykoron előtte itéletre megjelenünk, hogy mennyei vendégségében örökké részt vehessünk. Itt tehát Istennek mennyei, tökéletes országáról van szó; mert ebbe semmi igaztalan be nem mehet.

Mt 22,13

A nagy vendégségek keleten éjjeli időben tartatván, a fényben úszó étteremből kitaszított vendég sötétségre jut; és kétségbe esvén a szenvedett gyalázat miatt, ordít és csikorgatja fogait. A sötétség, ordítás és fogcsikorgatás, az elkárhozottak pokoli büntetését jelentik.

Mt 22,14

Sokan, sőt mindnyájan hivatalosak az emberek, hogy Krisztus által üdvözűljenek, de igen sokan nem is akarják hallani a hivó szózatot, mint a megátalkodott zsidók és mohammedánusok; vannak, kik nem veszik föl a keresztségben a menyekzős ruhát, és a kik fölveszik sem jutnak mindnyájan üdvösségre, mivel e ruhában nem jelennek meg a bíró előtt; úgy, hogy átalán mondani lehet: hogy aránylag az egész emberiség számához, kevesen vannak az örök üdvre választottak. Lásd Máté 8,12.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. XXII. RÉSZ

Mát. 22,1–14. A királyi mennyegző példázata (Lk 14:16–24).

A példázat tárgya azonos az előző kettőével, de fokozást jelent azokhoz képest. Az elsőben a döntés lehetőségére mutatott rá Jézus, a másodikban azt hirdette meg, hogy elvétetik Izráeltől Isten országa, itt pedig Isten ellenségei fölött hirdet végső ítéletet. A példázat eredeti formájában egyszerűen egy gazdag ember vendégségéről lehetett szó: a meghívást először általánosságban közölték, azután jelölték meg a pontos időpontot. Ezt követte a vendégek visszautasító válasza, a hívás megismétlése: a „méltatlanok” meghívása és az eredetileg meghívottak kizárása a vendégségből. A példázat elején Mt őrzi jobban az eredeti formát, de azután a képanyagon egyre jobban átüt a tartalom. A kétszeri hívás Izráel megvetettjeire, majd a pogányokra utal, a több szolga helyett az egyetlen küldött Jézusra. A bevezető szavak után a példázat ismét egy folyamathoz hasonlítja Isten országát. Középpontjában egy király fiának lakodalma áll. A király a példázatokban általában Isten megjelölése, a fiú menyegzője a végső idők nagy messiási lakomája, a beteljesedés túláradó bősége (vö. 9:15). A meghívás két mozzanata itt összefolyik: a kiküldött követek azokhoz fordulnak, akik már korábban megkapták a meghívást (tous keklémenous). A meghívásra vállvonogató visszautasítás a válasz, de a király ebbe nem nyugszik bele. Isten mérhetetlen türelmére utal a kép mögül előtörő tartalmi elem: ő nem tud belenyugodni abba, hogy a „hivatalosak” kimaradjanak a menyegző nagy öröméből. Az ismételt hívásra arcátlan megvetés a válasz: a hívottak ki sem mentik magukat, hanem elindulnak hétköznapi ügyeik után. Magatartásuk betetőzésének elbeszélése végleg elhagyja a példázat kereteit: nyíltan beszél arról, hogy a prófétagyilkos nép városát Isten ítéletesen el fogja pusztítani. Ez után a „közjáték” után folytatódik a példázatbeli kép. Most már úton-útfélen összeszedett népséggel telik meg a ház: ez a mozzanat Isten személyválogatás nélküli kegyelmének ábrázolása, a messiási gyülekezet egybegyűjtésének képe. Nincs különbség Izráel fiai és a pogányok, szegények és gazdagok között, csupán az a fontos, hogy a gazda akarata beteljesedett: a lakodalmas ház telve van vendégekkel. A befejező részlet egy újabb példázat, Mt önálló anyaga. Ez azt emeli ki, hogy akik elfogadták a meghívást, azoknak ebből komolyan le kell vonniuk a következtetést. A példázat egy váratlan fordulattal hívja fel erre a figyelmünket. Bárhonnan hívta vendégeit a gazda, azt joggal elvárhatja tőlük, hogy méltóképpen jelenjenek meg az ünnepi alkalmon. A menyegzői ruha nem költséges díszöltözet, csupán tiszta ruha a szennyes munkaruhával szemben. A ruhacsere elmulasztása csak a gazda és az alkalom semmibevételét jelentheti, ezért nem igazságtalan a gazda magatartása. A tanítás arra int, hogy aki méltatlan létére meghívást kap Isten országa örömébe, és azt hiszi, hogy ennek elfogadása semmire sem kötelezi, az nem kerülheti el a végső ítéletet. A befejezés arra utal, hogy Isten hívó szava ugyan sokakhoz eljut, de ezek nem mind vannak benne valóban a kiválasztottak seregében. Ez a dolgok onnan felülről látható isteni oldala.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 20. VASÁRNAP 

(4) ISTEN IGÉJE FELFEDI ÉLETÜNK ÉRTELMÉT 

AZ ELVESZTHETŐ KEGYELEM 

Mt 22,1-14 

Kimaradók és kiutasítottak 

A JL-tanulmány szerint ennek a vasárnapnak jellegét meghatározza a „királyi menyegzőről” szóló jézusi példázat, mely a kegyelmi lakoma meghívásának felelős elfogadásáról, illetve a nem-igényelt kegyelemről szól (vö. Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/418.). Asmussen szerint a sürgetés intelme áll a kijelölt perikópák középpontjában (vö. LP 1951/391.). A középkori igerendek közül a Homiliarium és Pamelius recensioja hozza ezt az evangéliumi szakaszt, amit egyébként az anglikán egyház is ugyanúgy átvesz, mint a lutheri reformáció. A római katolikusok Mt 18,23-35 ― példázat az adós szolgáról ― igéjét jelölik ki, ami az általános gyakorlat szerint Szentháromság utáni 22. vasárnap evangéliumi perikópájaként használatos (vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 109-1124.). 

+ 

(1) Textusunk szövegkörnyezete arra mutat, hogy Jézus és ellenfelei (a farizeusok) között egyre élesebbé váló ellentét a drámai végkifejlet felé fordítja az eseményeket. Jézus „a két fiúról” szóló példázatban (21,28-32) az egyik igent mond, de nem engedelmeskedik, a másik nemet mond, de aztán meggondolva magát végrehajtja atyja akaratát. Az egymás mellé állított példázatbeli figurák a zsidóság és pogányság ellentétpárhuzamát állítják a hallgatóság elé. A „gonosz szőlőmunkásokról” szóló példázat (21,33-46) még élesebben veti fel a zsidóság engedetlenségének kérdését. Itt már nem egyszerűen „engedetlenségről”, hanem olyan elutasító magatartásról van szó, amely Jézus halálához vezet. Az evangélista nem a váltságszerzésben megnyilatkozó isteni kegyelmet, hanem az elutasításban rejlő isteni ítéletet domborítja ki. A „királyi menyegző” példázata (22,1-14) többlete abban mutatkozik meg, hogy a zsidóság elutasító és a pogányság elfogadó magatartásának következményei is előkerülnek. Néhány közbeiktatott fontos epizód ― az adópénz (22,15-22), a halottak feltámadásáról szóló kérdés (22,23-33), a nagy parancsolat (22,34-40) és a Jézus „Dávid fia és ura” probléma (22,41-46) ― után következik a „vádbeszéd a farizeusok ellen” hosszú szakasza (23,1-36), melyben feltárul a radikális ellentét oka és következménye egyaránt. 

(2) Textusunk Lukácsnál található variánsa (14,16-24) több jelentős eltérést tartalmaz
. A legfeltűnőbb mozzanat az, hogy nem királyról ― akinek hatalma van ―, hanem csupán egy gazdag emberről van szó benne, aki a nagy vacsora elkészíttetése után szétküldi szolgáit a meghívókkal. A visszautasítás egyértelmű, de békés. A kimentések is komoly okokat tartalmaznak. A konkretizálás segíti az olvasót az elhárított meghívás okainak méltánylásában. Nyilvánvaló, hogy Lukács csak arra van tekintettel, hogy a hívást visszautasítók magatartása ellenére sem megy kárba a gazda fáradozása és a vacsorának lesznek vendégei. A vendégek pedig olyanok, akiknek eredetileg nem volt semmi keresnivalójuk a lakomán, s akik között még testi hibásak is akadnak. Lukács elbeszélésének lényege az lehet, hogy még akkor sem marad üres hely az ünnepi asztalnál, ha a meghívottak válasza az elutasítás. Máténál más a helyzet. Egy király készíttet ünnepi vacsorát fiának (22,2), akinek tehát van hatalma arra, hogy retorzióval éljen, ha megsértik. A meghívottak elutasító magatartása két ponton is eltérést mutat: egyfelől az elhárító üzenet és a más programokban való tevékenykedés elnagyoltan szerepel, másfelől olyanokat is említ az evangélista, akik nem elégednek meg a hívás negligálásával, hanem még ― teljesen indokolatlanul! ― durva erőszakot is alkalmaznak a király követeivel szemben (22,3-6). A király retorziója nem késik: a gyilkosokat megölik és a városaikat elpusztítják (22,7). A második meghívással kapcsolatban érdekes többletként jelenik meg az a mozzanat, hogy a mindenhonnan behívottak nemcsak szegények vagy csonkabonkák, hanem „jók és gonoszok egyaránt” (22,8-10). Úgy tűnik tehát, hogy a kiválasztásnak nincsenek etikai szempontjai és nem érvényesül benne megkülönböztetés. Annál feltűnőbb a csak Máténál található többlet, amely arról szól, hogy a király a vacsoravendégek között szétnézve olyant talál, akit a menyegzői ruha hiánya miatt kiutasít a nagy vendégségből (22,11-14). Mégis van tehát olyan szempont, amelynek alapján egyesek bent maradnak, mások pedig még akkor is kikerülnek, ha a meghívást elfogadták. 

(3) A példázat sajátos mondanivalóját abban látom, hogy a „vacsoráról” nemcsak azok maradnak ki, akik a meghívást és a meghívót nem becsülik meg és inkább a maguk egyéni programjaival vagy éppen a gonosz erőszakoskodással vannak elfoglalva, hanem az olyanok is, akik ― mint a példázatbeli vendégek egyike ― elmennek ugyan, de a „maguk ruhájában” maradnak. A közös vonás a magam programja, a magam indulata és a magam ruházata prioritásának érvényesítésében található. Nagyon fontos, hogy a kiutasított vendég elfogadja a meghívást, ámde ez mégsem elég. Nem elég a pozitív döntés, nem elég a részvétel, valami másra még ezen felül is szükség van. 

(4) A kitűnő KK-kommentár részletesen kitér a „ruha” problémájára. Közli, hogy a hagyományos értelmezés ― miszerint a „ruha” a hit által való megigazulás allegorikus képe a példázatban ― nem igazolható. A Lk 14,21-23 szerint utakról begyűjtött szegények, csonkabonkák, vakok és sánták nem helyettesíthetők be a Máténál szereplő vendégseregbe. „Azoknál az idegeneknél, akik úton vannak s így kerülnek a királyi menyegzőre, nem kell okvetlenül feltételezni, hogy nincs ünneplő ruhájuk. De még ha ettől a körülménytől el is tekintenénk, akkor is utalni kellene arra, hogy Jézus példázataiban ismételten vannak »valószínűtlen«, vagy helyesebben meglepő, azaz az értelem kedvéért belefont vonások. Ilyennel van itt is dolgunk. Jézus azt akarja vele mondani, hogy Isten hívásának feltétlen elsőbbsége van ugyan, de ez nem szünteti meg annak a követelménynek az érvényét, hogy Isten akaratának megtartása, engedelmesség nélkül senki sem mehet be királyságába. Ezt éppen Máté hangsúlyozza Jézus ilyen értelmű szavainak közlésével (vö. pl. 7,16-21; 12,33-34). A királyi menyegzőről szóló példázat is arra tanít, hogy Isten kegyelmes hívása nemhogy megszüntetné azt a kötelességünket, amellyel Isten akaratát teljesíteni tartozunk, hanem inkább még csak fokozza. Aki engedelmesen fogadja a hívást a menny királyságába, az engedelmeskedik Isten akaratának is, s ez az engedelmesség átjárja egész életét, teljes magatartását, különben az ember visszaél Isten kegyelmével s azt megveti” (Karner K.: Máté evangéliuma, 148.). Túl azon, hogy a Barth által közvetített kálvini „engedelmesség-koncepció” teljesen idegen számomra, az a kérdés is indokolttá válik, hogy egyáltalán hogyan kerül bele az értelmezése az Isten akaratának teljesítése, illetve a hívás engedelmes elfogadása melletti engedetlen ruhaviselet anomáliája? Elég meggyőző‑e az az érvelés, miszerint ünneplő ruhája minden meghívottnak lehetett? Lényegtelen‑e az a megjegyzés, amely a meghívottak jóságát és gonoszságát egymás mellé állítja? A kommentátor töprengése arra mindenképpen jó, hogy óvatossá tegyen bennünket a példázat allegorikus magyarázatával kapcsolatban. Ha helytelen ― és alighanem helytelen! ― a példázat végének problematikus mondanivalójába beleolvasni a hit által való megigazulás tanítását, akkor viszont ugyanolyan helytelen beleolvasni az engedelmesség által való megigazulás tanítását is. Meg kell maradnunk annál a biblikus megfigyelésnél, mely szerint a menyegzői lakomáról kiutasított embert meg lehetett különböztetni a többi vendégtől, és ez a „másság” tette őt alkalmatlanná a további részvételre. Mivel képtelenség feltételezni, hogy mindenki ― aki kilép az utcára ― ünneplő ruhát rak tarisznyájába, és mivel tény, hogy a példázatban mindenkinek van ünneplője, csak a mi emberünknek nem, ezért a KK-féle hipotézis aligha állja meg a helyét. Azt gondolom, hogy az ünneplő ruha példázatbeli képe a kegyelemre utal. Kizárólag a kegyelem teszi lehetővé a vendégségben való részvételt. S mivel a példázatban nincs szó vagy utalás arra, hogy az ünnepi ruhát ki fogadta el és ki utasította vissza, ezért igeértésünkben és továbbadásunkban meg kell állnunk Isten szuverén cselekvésének regisztrálásánál, s nem szabad tovább mennünk az ember szabad akaratának ― vagy szolgai akaratának ― problémája felé. 

+ 

„ÍME MINDEN KÉSZ! JÖJJETEK A MENYEGZŐRE!” 

A példázat szerint ― már elutasítás ellenére ― lankadatlan buzgalommal járják a szolgák a házakat ezzel a felhívással: Minden kész! Jöjjetek a menyegzőre!” Pál apostol az Efezusi levélben arra int, hogy „áron is vegyük meg az alkalmakat, mert a napok gonoszok!” Hozzá kell tennünk, hogy az evangélista szerint Jézus ezt a példázatot nem „a Hegyen” mondta el, messiási működésének kezdetén, hanem olyan időben, amikor már végletesen kiéleződött az ellentét közte és a farizeusok között, s amikor már küszöbön állott elfogatása és kivégzése. A példázatnak vannak is olyan vonásai, amelyek erre a radikális elutasításra, az Ő halálának bekövetkeztére utalnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a rohanó idő és az elfogyó alkalmak felismerésével hallgassuk a példázatot. 

1. Aki kimarad, nemcsak lemarad, hanem el is pusztul. 

Talán nem baj, ha egy modern tévéreklám szövegét idézem: „Aki lemarad, lemarad!”
 A Lukácsnál található változat (14,16-24) is érzékelteti, hogy a meghívás következetes elutasítása káros következményekkel jár. Igénk mindezt rendkívüli módon kiélezi. Egyrészt nemcsak elutasításról beszél, hanem a követek bántalmazásáról és megöléséről is, ami egy esküvői lakomára hívás esetében legalábbis meglepő. De beszél arról a következményről is, mely a király megtorló akciójában csúcsosodik ki, s melynek vége pusztulás. A példázat irreális elemei arra valók, hogy érzékeltessék: nemcsak arról van szó, hogy végső soron nem érdemes visszautasítani a meghívást, hanem arról is, hogy végzetes következményekkel jár a meghívás visszautasítása. 

2. A meghívás válogatás nélkül mindenkinek szól. 

A példázatban nem esik szó arról, hogy az utcáról összekiabáltak közül kinek-kinek milyen volt az egészségi állapota, ki volt gazdag és ki szegény, hordtak‑e magukkal ünnepi ruhát, vagy otthon hagyták; azt viszont elmondja, hogy „jók is, gonoszok is” voltak közöttük. Az ünnepi asztal mellé ülésnek ezek szerint nem feltétele a „jóság és engedelmesség”, illetve a „rosszaság és engedetlenség” tisztázása. Jézus tehát nemcsak azt mondja el, hogy az ő hívó szavának elutasítása végzetes következményekkel jár, hanem azt is, hogy az ő hívásának meghallása elégséges a részvételhez. Nem érvényes a törvényvallásokban természetes alapelv, miszerint a jók ― vagy legalábbis a jóra törekvők ― üdvözülnek, a rosszak elkárhoznak. Az osztályozás ― egyáltalán a „jók” és „gonoszok” szétválasztása ― a szokásostól eltérő szempontok szerint történik. Melyek a „szokásostól eltérő szempontok”? A példázat azt feleli erre a kérdésre, hogy az „ünnepi ruhába öltözés”. Máté nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ehhez a ruhához hogyan jutnak hozzá az utakon csellengők, vagy egyéb ügyes-bajos dolgaikat intézők. Csak azt hangsúlyozza, hogy a vendégseregnek van „menyegzői ruhája”. Nem hiszem, hogy megengedhetetlen belemagyarázás volna ezt az ünnepi köntöst a „fehér ruhával” azonosítani. Mivel a példázatból egyértelműen kitűnik, hogy a „lakoma” a messiási üdvkor elérkezésének képies kifejezése, ezért bátran kimondható, hogy az „ünnepi ruha” a benne való részesedés képies kifejezése. Az isteni irgalom öltöztet ünnepi ruhába. Lehet mondani: az „osztályozásnak” egyedül ez a szempontja. Éppen ezért a kérdés nem az, hogy hogyan szerezhető be ez a köntös, hanem az, hogy „van‑e” egyáltalán? 

3. Nincs vendégség ünnepi ruha nélkül. 

Így jutunk el igénk utolsó üzenetéig, melyben főszereplővé válik egy olyan vendég, akinek nincs ünnepi ruhája. Az evangélium alapján nem tudunk felelni arra a kérdésre, hogy miért nincs neki? Csak a tényt tudjuk regisztrálni: az ő öltözéke nem megfelelő. Más, mint a többieké. Ez a „másság” azonban nem olyan, mint amit a mi mostani időnkben divat emlegetni a szükséges toleranciával együtt. A példázat nem arról szól, hogy a király szűkkeblű. A példázat azt mondja el, hogy aki a saját hétköznapi ruhájában vesz részt a lakodalom ünnepségén, az nem oda való, s annak távoznia kell. Jézus a „mindenki befogadásáról” szóló tanítását azzal egészíti ki, hogy csak a kegyelem tart meg az ünneplő házban, a menyegzői asztal mellett. Azért ― amíg időnk van ― legfőbbképpen ennek a kegyelemnek kiáradásáért könyörögjünk az Úrhoz. 

+ 

A LP 25/XI-XII/018 (Mesterházy Sándor esperes, Nemespátró) rövid vázlatában arra biztat, hogy halljuk meg Isten hívó szavát, mert ellenkező esetben súlyos következményekkel találjuk szemben magunkat. 

A 27/X/024 (Irányi Kamill, Székesfehérvár) túlságosan leegyszerűsíti az evangélium mondanivalóját akkor, amikor azt kérdezi, hogy „KIK LEHETNEK A KIRÁLYI MENYEGZŐ VENDÉGEI?” Majd egy ilyen feleletcsokrot fogalmaz meg: (1) Akik meghallják az Úr szolgáinak hívogató szavát; (2) Akik elfogadják a meghívást; (3) Akiknek van menyegzői ruhájuk. Az allegorizálás határát súroló példázatot még tovább allegorizálja, amikor pl. az 1. pontnál a hívogató szolgákat behelyettesíti: hív az idő, a bölcs belátás, a koporsó és a szenvedés „szolgája”. 

A 28/348 (Kovács Zsigmond, Tárnokréti) prédikációjának címében figyelmeztet: „A HIVATALOSAK MÉG NEM VÁLASZTOTTAK”. El lehet játszani a meghívást (1) azzal, ha hallatlanná tesszük Isten megszólító szavát, (2) de azzal is, ha vétkes könnyelműséggel és gőgös önhittséggel méltatlanná tesszük magunkat rá. KZs a példázat alapvető mondanivalóját ragadja meg prédikációjában és azt a kor átlagos színvonalát messze meghaladó módon interpretálja. 

A 29/419 (Stráner Vilmos, Kaposszekcső) lényegesen szerényebb színvonalon szól arról, hogy igénk főmondanivalója egy hívás: „JERTEK A MENYEGZŐRE!”, amivel kapcsolatban komolyan szemügyre kell vennünk (1) a terített asztalt, (2) a meghívott vendégeket, és (3) a megjelenteket. 

A 36/376 (vitéz Berkényi Ede, Ecseny) azt a megoldást választja, hogy „EGY MESÉBE ILLŐ CSODÁS TÖRTÉNET” fölöttébb félresikerült címe alatt előbb arról szól, hogy mit tett értünk az Isten, aztán arról, hogy mindezért hálából mit kell nekünk tennünk. 

A 38/349 (Duszik Lajos főesperes, Miskolc) rövid vázlatban a példázat képeit magyarázza és arra a végkövetkeztetésre jut, hogy Jézus a hit által való megigazulásról tanít. 

A 43/536 (Martin Doerne ― Szabó Lajos, Kissomlyó) exegézisében összeveti textusunkat a Lukácsnál található közléssel és megállapítja, hogy Máté allegorizálóbban fogalmaz. A példázat a Jézus visszautasításának két formáját említi: az egyik a közöny, a másik a nyílt ellenségeskedés. A menyegzői ruha nélkül megjelenő ember esetével kapcsolatban azt mondja, hogy vannak ugyan olyan híradások, melyek szerint az esküvőkön a házigazdától ruhát kaptak a vendégek, ez azonban nem ad kellő alapot a példázat ilyen értelmezéséhez MD-SzL szerint helyesebbnek látszik az a magyarázat, hogy emberünk úgy akart befurakodni a menyegzőre, ahogy volt, s nem érezte kitüntetésnek meghívatását, nem becsülte meg a kegyelmet. A prédikációnak az a feladata, hogy ébresztgesse a lelkiismeretet és növelje a felelősségérzetet az igehallgatókban. 

A 43/544 (Zulauf Henrik FÉBÉ-lelkész, Budapest) prédikációjának címe: „BENT, VAGY KINT?” Dispozíciója: Igénk fényt vet (1) Isten hívogató szeretetére, (2) az ember hálátlanságára és engedetlenségére, és (3) az ezt sújtó isteni ítéletre. ― Tulajdonképpen egy nagyon mély és színvonalas teológiai tanulmánnyal van dolga az olvasónak, melyet időnként a textusból vett bibliai igehelyek támasztanak alá. 

Az 51/389 (Karner Károly teológiai tanár, Budapest) először arra utal, hogy a példázat mindkét variánsa szerepel az Óegyházi perikóparendben. Majd Isten királyságáról fejti ki véleményét. A menyegzői ruhával kapcsolatos kérdést a kommentárában közölt magyarázattól eltérően világítja meg. „A sokszor felvetett kérdést: hogyan követelhet a király az utakról begyűjtött vendégektől menyegzői ruhát, nem valamiféle antik vendéglátó szokásból kell megmagyarázni, hanem inkább az apostoli igével kell szemléltetni, hogy Isten kegyelme az új élet ajándékában valósul meg. Isten úgy hív minket az ő országába, hogy igazságának ajándékával ruház fel. »Aki a Krisztusban van, új teremtés az; a régiek elmúltak, íme újjá lett minden!« (2 Kor 5,7), ― erre is figyelmezteti a példázat a gyülekezetet”. 

Az 51/390 (Böjtös Sándor püspöki másodlelkész, Győr) vázlatában A LAKODALMI ÖRÖMÖT akarja kézzelfoghatóvá tenni a gyülekezet számára. A lakodalmi meghívásban a király önmagát, szívének szeretetét tárja fel; az ellenálláson megszomorodik, mégis felajánlja a bemenetel egyetlen feltételeként a menyegzői ruhát, aminek elutasítása a kivettetés következményével jár. Végül felteszi a kérdést: „Örömre vágyik a szíved? A hívó szóra hajts!” 

Az 51/391 (Pusztay László, Ágfalva) Luther közelebbről meg nem nevezett igehirdetéséből idéz egy olyan részletet, melyben az igaz és hamis keresztyénekről és tévtanaikról esik szó. „Az ilyeneket is el kell tűrni, míg majd Isten maga jön az ő ítéletével. Erről mondja az ige, hogy a király bejön a vendégek üdvözlésére, és nyilvánvalóvá teszi, kinek nincs menyegzői ruhája. És megparancsolja a szolgáknak, hogy a képmutatásban megkövesedett szívű, megtérni nem akaró vendég kezét és lábát kötözzék össze és dobják a külső sötétségre, ahol nincs vigasztalás és üdvösség, csak sírás és fogcsikorgatás. Így történik ez az egyházban is. Amikor az ilyen képmutatók és az evangélium üldözői leleplezik magukat, egyúttal ki is kerülnek a közösségből”. 

Az 51/391 (Hans Asmussen ― Kósa Pál ― Muntag Andor) feldolgozást súlyosan tévesnek érzem. Csak a téma és az 1. alpont elfogadható számomra. A két ige összefoglaló címe: „AZ ÚJ ÉLET SÜRGŐSSÉGE”. Tételei: (1) Az új életben óvatosan járó keresztyén számol az idő sürgetésével; (2) Sürgősen kell döntenünk. Ez kitetszik Isten hívásából; (3) Minden döntés hitbeli döntés. ― A Barth által favorizált „hitbeli döntés” gyökerében egy szabadakaratos teológiai tévedés húzódik meg, melyet klasszikus formában Pelagius brit szerzetes képviselt a Kr. u. V. században. Az ősi tévtan éppen megejtő formája miatt rendkívül veszélyes. Ajánlatos tehát, hogy az „óvatos keresztyén” ne csupán az idő sürgetésével számoljon, hanem azzal a veszéllyel is, ami a Krisztus és váltságműve bármilyen mértékű kisebbítéséből adódik. 

Az 56/541 (Juhász Géza sajtólelkész, Budapest) emlékeztet arra, hogy textusunk Lukács szerinti variánsa a Szentháromság utáni 2. vasárnap evangéliumaként előkerült már, s hogy az egyházi esztendőben elfoglalt helye is a Szentlélek és az egyház kapcsolatára utal. Ennek a ténynek alapján az alábbi tételekbe foglalható igénk üzenete: (1) A királyi menyegzőről szóló evangélium a váltságmű javaiban részesülés örömét és kegyelmét hirdeti; (2) A példázat által Krisztus a felelősség és ítélet kikerülhetetlenségére mutat, és komoly önvizsgálat elé állít; (3) Az egyház csak „hálás egyház” lehet, azaz: távozzék tőlünk az ítélkezés egymás fölött, hogy helyet adjon a menyegző örömében való részesülésnek! ― JG nagyon érdekes és általában kitűnő megközelítéssel szólaltatja meg a példázatot. 

Az 59/313 (Keveházi László, Pilis) feldolgozásának érdekessége, hogy Szentháromság utáni 2. vasárnapra kijelölt igeként kezeli textusunkat. Korrekt exegézisében nem foglal állást a „ruhakérdésben”. Óvatosan annyit mégis mond, hogy a „ruha az igazságos cselekedeteket jelenti”, vagyis Isten munkájának elsődlegessége mellett az ember magatartásának fontosságát hirdeti. Vázlata az Agendában megjelölt tematikának megfelelően a „hívásra”, illetve a „hívás meghallására, rá való figyelésre” koncentrálódik. Témája: „JÖJJETEK A MENYEGZŐRE!” Dispozíciója: (1) A hívásra az elutasítás döntésével is lehet válaszolni; (2) Vannak, akik a hívást elfogadják; (3) Vannak, akik felkészületlenül jönnek. Mi válaszoljunk Isten hívására azzal, hogy hálás örömmel igent mondunk rá! 

A 65/503 (Szabó Lajos esperes, Kissomlyó) rendkívül hosszú ― öt oldalas(!) igetanulmányában minden lehető és lehetetlen kérdést alaposan megtárgyal. Az óriási munka ― félő! ― a maga korában sem nyújtott igazi segítséget az igehirdetésre készülő fáradt gyakorló lelkipásztoroknak. A tanulmány ugyanis olyan benyomást kelt, mintha valaki ― kirakva maga mellé az kommentárokat Fendtől kezdve Jeremiason át Schniewindig ― végigbúvárkodja a teljes vonatkozó irodalmat, de végül mégsem tudja, mit prédikáljon. Ezzel a tanáccsal SzL is adós marad. 

A 75/567 (Nagy István, Tata) viszont ― SzL előkészületével ellentétben ― nem mélyül el eléggé a textusban, ezért látja főmondanivalójának a „MÉGIS MEGTELT A HÁZ!” kitételt. Textusunkra vonatkoztathatóan az alábbi tételekkel találkozunk: (1) Isten fáradhatatlan szeretettel hív Magához; (2) Erre a meghívásra valamilyen döntéssel kell feleletet adni; (3) Az Isten által Jézus Krisztusban minden ember előtt szélesre tárt menny útját nem szabad elbarikádozni. ― A 3. tétel textussal való kapcsolatáról a Szerző semmit sem mond. Arról sincs szó, hogy miért a „ház megtelése” a textus főmondanivalója. 

A 82/443 (Muntagné Bartucz Judit, Budapest-Fasor) összehasonlítja a textust Lukács variánsával, majd a kortörténeti ismeretek bevonásával értelmezi igénket. Az alapige tágabb látómezőbe helyezése helyes törekvés. Baj viszont, hogy MnéBJ mindkét irányban túlmegy a kívánatos határokon. Egyrészt helyenként beleolvassa a mátéi szövegbe Lukács mondanivalóját, másrészt már az exegézisben is, de különösen a vázlatban teljesen ráfuttatja Jézus szavainak értelmét a felkészülés felelősségére. „Ha Isten vacsorájára meghívott akarsz lenni ― olvassuk ―, ügyelj arra, hogy felkészült vagy‑e rá”. Az is furcsa, hogy a meghívást továbbadó szolgákra utalva elkezd töprengeni afölött, hogy vajon a meghívást hogyan lehetne (lehetett volna) sikeresebben átadni. Vagyis olyan kérdéseket vet fel, amelyek hiányoznak a textusból. Így aztán a válaszok sem az igét szólaltatják meg, s az igehallgatót sem találják el. Vázlatának főbb pontjai: (1) Isten hívását kell megszólaltatni; (2) Az isteni hívás elutasításának okai; (3) Az isteni hívás meghallása elkötelezettséget jelent. 

A 91/292 (Vértesy Rudolf, Dombóvár) azt a megoldást választja, hogy teljesen kortörténeti értelmezésben mutatja be a példázatot. Az érdekes és színvonalas tanulmány voltaképpen behelyettesíti a példázat egyes szerepköreibe a zsidóságot, pogányságot, Krisztus szolgálatát, még a paruziát is. Közvetlen szálat azonban VR nem húz az igehirdetés felé. Meditációjában az ige üzenetének személyes vonulatát mutatja fel: (1) Isten hívása egyetemleges; (2) A meghívást sokféle módon lehet elutasítani; (3) Aki a menyegzőre készül, nem élhet akárhogyan. ― Az igetanulmány és a meditáció jelentős mértékben elválik egymástól. Nemcsak abban, hogy egy „kollektív” szemlélet helyébe egy „perszonális” szemlélet lép, hanem főként abban, hogy a textushoz kötődő dispozíció egy textusidegen végkifejletbe hajlik (vö. a meditáció 3. tétele). 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

6. A KIRÁLYI MENYEGZŐ (Mt 22,1―14; Lk 14,16―24)

A példázatban kifejezett alapeszmét (nem a hivatalosak a választottak) Lukács úgy használta fel, hogy a bűnösök, vámszedők, kicsinyek, szegények előjogát mutassa meg az ún. kegyesek, hatalmasok, egyháziasak, a valláserkölcs kapitalistái felett. Máté azért mondja el, hogy Izraellel szemben a kívülállók, a pogányok elsőbbségét mutassa meg. Ez magyarázza az eltéréseket is. A messiási vacsorára hívogató vőfélyeket (a próféták, Keresztelő János, maga Jézus) a hivatalosak megölik; a király ezért „megharaguvék és elküldé hadait, azokat a gyilkosokat elveszté, és azoknak városait felégeté”, — lehetetlen nem látnunk benne célzást Jeruzsálem elpusztítására. Viszont a vegyes őskeresztyén gyülekezetekre tanulságos, hogy a vendégek közt, akikkel megtelik a ház, vannak „jók és gonoszok egyaránt”: olyanok is éppen az idegen, a pogány világból, akikben a Krisztusnak nem sok öröme telik, azért ki kell őket rekeszteni (Mt 18,15―18). Ha a pogányok be is tódulnak a gyülekezetbe, nem hozhatják magukkal laza erkölcseiket, pl. a szexualitás terén. Így érthető a 11―13. versben elmondott eset, ahol „bemenvén a király, hogy megtekintse a vendégeket, láta ott egy embert, akinek nem volt menyegzői ruhája”. Itt bizonyára valamelyik hirtelen megtért, lelkében bűnösnek maradt egyénről lehet szó, akiről Krisztus gyülekezetében botránkoztató dolgok derülnek ki. — Mik ezek, nem tudjuk; csak annyit, hogy személye sértette a jelenlevő királyt. Ezt kellett kivetni a lakomáról. — Sokan vannak, akiket elér a hívás, kevesen, akik ki vannak választva.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

(3) A királyi menyegző példázata (22:1-14; Lk 14:15-24). 22:1-7. A vallási vezetőkhöz intézett harmadik példázatában (vö. a másik két példázatot a 21:28-32-ben és a 21:33-44-ben) Jézus újból Istenre utal, aki felajánlja az országot. Itt a menyegzői lakodalom képe az ezeréves birodalomra utal (vö. 9:15; Ézs 25:6, Lk 14:15). A példázatbeli király menyegzőt készített a fiának. Szolgái szétkürtölték a meghívottaknak, hogy elérkezett a menyegző ideje, de azok a meghívást figyelmen kívül hagyva nem akartak elmenni. A király tovább hívogatta őket, de eredménytelenül. Mivel a hivatalosak a meghívást olyan mértékig elutasították, hogy nem rettentek vissza a szolgák bántalmazásától, sőt, megölésétől sem, a király haragra gerjedt, elküldte seregeit, és elpusztította ezeket a gyilkosokat, városukat pedig felégette.

Jézus tudta, hogy hová vezetnek az események, ha a nép elutasítja őt. Isten eltervezte Fia ezeréves uralkodását, és szétküldte a meghívókat. De Keresztelő János, Jézus és a tanítványok üzenetének java részét a nép elengedte a füle mellett, sőt, még arra is vetemedett, hogy megölje a meghívás kézbesítőit. Végül Kr. u. 70-ben el fog jönni a római hadsereg, leöldökli a Jeruzsálemben élő zsidó lakosság legnagyobb részét, és lerombolja a templomot.

22:8-14. A menyegző mindenesetre elkészült. Mivel a meghívottak elutasították a meghívást, lehetővé vált a részvétel szélesebb tömegek számára. Bár a meghívás egyaránt vonatkozott gonoszokra és jókra, ettől függetlenül szükséges volt az egyéni előkészület. Ez kiderül abból a tényből, hogy az egyik vendég elmulasztotta a megfelelő felkészülést. Nem vette igénybe azt, amit a király biztosított, mert nem volt menyegzői ruhába öltözve. (Nyilvánvaló, hogy mindenkit a király ajándékozott meg esküvői ruhával, amikor megérkezett, hiszen a vendégek a keresztutakról jöttek (10. v.). Az embernek nemcsak az a dolga, hogy külsőleg engedelmeskedjen a hívásnak, hanem helyesen kell viszonyulnia Istenhez, a Királyhoz azzal, hogy magáévá teszi mindazt, amit a Király biztosít számára.) Következésképpen ezt a vendéget kiutasították az elszigeteltség és a szenvedés helyére. (A sírás és fogcsikorgatásra vonatkozó magyarázatot lásd a 13:42-nél.) Bár az ország most már kiterjedt származástól függetlenül mindenkire, (sokan vannak az elhívottak), mégis érvényesül a kiválasztás (kevesen vannak a választottak). Az egyén válasza döntő jelentőségű.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

H)
Példázat a királyi menyegzőről (22,1-24)

22,1-6 Jézus még nem végzett a főpapokkal és a farizeusokkal. Egy menyegzői vacsoráról szóló példázatban ismét képet fest a kedvezményezett Izráel félreállításáról és arról, hogy a megvetett pogányok az asztal vendégei lesznek. A menny királyságát egy bizonyos királyhoz hasonlította, aki lakodalmat készített a fiának. A meghívás két fázisban történt. Először személyesen hívta őket, szolgák útján, de nyílt visszautasítással találkozott. A második meghívás kijelentette, hogy a lakodalom készen van. Ezt megvetően kezelték néhányan, akik túlságosan elfoglaltak voltak gazdagságukkal és üzletükkel; és mások viszont gyűlölettel, akik megragadták, bántalmazták és megölték a szolgákat.

22,7-10 A király annyira megharagudott, hogy elpusztította azokat a gyilkosokat, és felégette városukat. Eldobva az első vendéglistát, általános meghívást jelentett be mindenkinek, aki jönni akar. Erre megtelt a lakodalmas ház.

22,11-13 A vendégek között azonban volt valaki, akinek nem volt menyegzői ruhája. Amikor felelősségre vonták alkalmatlan megjelenése miatt, hallgatott. A király elrendelte, hogy dobják ki az éjszakába, ahol lesz sírás és fogcsikorgatás. A 13. versben szereplő személyzet nem azonos a 3. versben szeplő szolgákkal.

22,14 Urunk a példázatból a következő szavakkal vonta le a következtetést: „Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a választottak”.

Ami a példázat jelentését illeti, a király Isten, és fia az Úr Jézus. A menyegző megfelelő leírása annak az ünnepi örömnek, amely a menny királyságát jellemzi. A Gyülekezetnek, mint Krisztus menyasszonyának a beleerőltetése ebbe a példázatba szükségtelenül bonyolulttá teszi a képet. A fő gondolat Izráel félretétele, nem a Gyülekezet különleges elhívása és elrendelése.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

22. fejezet

A menyegző; Izráel megveti a kegyelmet; ennek ítélete; a pogányok behozása

A 

22. fejezetben kerül sor annak bemutatására, hogy a zsidók hogyan reagáltak a kegyelem hívására. Ezért a példázat hasonlat a mennyek királyságáról. Istennek az a célja, hogy tiszteletben részesítse Fiát menyegzőjének megünneplésével. Először a már korábban meghívott zsidókat hívják a lakomára. Ők nem akarnak eljönni. Ez történt meg Jézus életében. Ezután, amikor már minden elkészült, Isten ismét elküldi követeit, hogy hívják el őket. Ez az apostolok küldetése a néphez azután, hogy a megváltás műve befejeződött. Ők megvetik az üzenetet, vagy megölik a követeket.
 Ennek eredménye a gonosz emberek és városuk elpusztítása. Ez az a pusztulás, amely Jeruzsálemet érte. Miután ők visszautasítják a meghívást, az elhagyatottakat, a pogányokat, a kívülállókat hozzák be az esküvőre, és a lakodalmas ház megtelik vendégekkel. Ekkor megjelenik egy újabb dolog. Igaz, hogy ebben a példázatban Jeruzsálem ítéletét láttuk, de miután ez a királyságra vonatkozó hasonlat is, látjuk azok megítélését is, akik a királyságon belül voltak. Az alkalomhoz illően kell eljönniük. A menyegzőn menyegzői ruhában kell megjelenniük. Ha Krisztus megdicsőül, mindennek az Ő dicsőségéhez kell igazodnia. Lehetséges, hogy valaki külsőleg belép a királyságba a keresztyénség megvallásával, de azokat, akik nem az ünnephez illően öltöztek föl, ki fogják vetni. Nekünk magát Krisztust kell magunkra öltenünk. Másrészt minden elkészült — semmit sem kívánnak tőlünk. Nem a vendég dolga volt, hogy bármit is hozzon; mindenről a király gondoskodott. De át kell itatódnunk az esemény szellemével. Ha egyáltalán elgondolkoznak azon, hogy mi illik a menyegzőn való megjelenéshez, akkor biztosan érezni fogják, hogy szükségük van menyegzői ruhára; ellenkező esetben elfeledkeztek a király Fiának tiszteletéről. A szív számára ez idegen volt. Maga az ember is idegenné válik a Király ítélete által, amikor Ő szemügyre veszi a vendégeket.

Ugyanígy Isten megmutatta Izráel iránti kegyelmét, és ők azért esnek ítélet alá, mert elutasították a nagy Király meghívását Fiának menyegzőjére. Ugyancsak ítélet alá esik azoknak a kegyelemmel való visszaélése, akik látszólag elfogadják azt. Jézus kijelenti a pogányok behozását.

Ezzel befejeződik Izráel általános ítéletének és a királyság jövőbeli jellegének ismertetése.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A →példázat párhuzamos leírása megtalálható a Lk 14,16-24-ben (vö. a magyarázatot ott). Máté ezt olyan alakban nyújtja, amely ismét ‒ és ez alkalommal sokkal erősebben, mint a megelőző példázatnál ‒ megvilágítja a „dolgot”, amiről itt szó van, és amely ismét üdvtörténetének, különösen a legutóbbi szakaszának egyféle kivonatát adja: egy Király (= Isten) az ő Fiának (= Jézus Krisztus) menyegzőt készített (vö. ezzel szemben Lk 14,16). Ez azt jelenti: az üdvösség idejének, amelyet a próféták, a menyegző jelképét használva, már régen bejelentettek, el kellene immár kezdődnie. Isten (a próféták jelképvilágában a tulajdonképpeni vőlegény) Krisztusban akarta önmagát legutoljára és legszorosabban az ő népével és népét önmagával összekötni. Izráel és a világ történetének végkifejlete közel áll (vö. Mk 2,18-20-at és magyarázatát). A meghívás már előzőleg, régen megtörtént (3. v.). Az Isten népét a próféták már régóta felkészítették a várt üdvösségre, mégis megtagadják az eljövetelt, a megismételt nyomatékos meghívásra is (4-6. v.). Az első felszólítás esetében az evangélista gondolhat a tizenkettő küldetésére még Jézus életében (10. r.), a másodiknál a közvetlenül pünkösd után (vö. 23,34-36; ApCsel 1-12), a palesztinai zsidóság között végzett misszióra. A 7. v.-sel lehetséges, hogy Jeruzsálemnek (Kr. u. 70-ben) a rómaiak általi elpusztítására céloz. A város lerombolásában így annak következményét látja, hogy Izráel a Jézusban kapott meghívásra nemet mondott (vö. már a 21,40k). A 8-10 v.-ek azután a nem zsidó népek közötti misszióra vonatkoztathatóak, amelyre a Feltámadott formailag is kiadja a megbízást (28,18-20; vö. 8,10-12).

A szakasz intelem az Isten újszövetségi népének, tekintettel a végítéletre, amelyen neki is át kell mennie. Az Isten új népében együtt található a gonosz is és a jó is (10. v.). Aki elmulasztja azt, hogy a hit és a megtérés által az elhívásnak megfelelően éljen (a menyegzői ruha képe itt a megfelelő életmódot jelenti), olyan sorsot idéz magára, amely sokkal rosszabb, mint Je​ruzsálemé. – A 11-14. v.-ek egészére nézve vö. 13,36-43. Fogcsikorgatás ld. a magyarázatot a 13,42-höz. A 14. v. minden elhívottat óv (vö. a szóhasználatot a Róm 1,6k; 1Kor 1,2; Júd 1) a magabiztosságtól és az önteltségtől.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

130 (N) A menyegzőről szóló példabeszéd (22,1-14). Ld. Lk 14,15-24. A példabeszéd három cselekményből áll: (a) 2-7. versek: két, a megfelelő vendégekhez intézett meghívás; (b) 8-10. versek: a kitaszítottakhoz intézett meghívás; (c) 11-14. versek: a vendégek szétválogatása a menyegzőn. 2. menyegző: Az Iz 25,6-10-ből származó messiási lakoma képének megvilágításában ábrázolja a mennyek országát. 3. szolgái: A próféták. a meghívottak: A meghívás szívességből fakadó szabad tett; Istennek nem kötelessége, hogy meghívjon. 4. minden készen van: A „kész, előkészített” fogalma háromszor jelenik meg, kétszer itt és egyszer a 8. versben. Rendkívüli eszkatologikus sürgetést jelent: az ételek forrók. 5. nem törődtek vele: Valójában a meghívottak tagadják a dolog sürgősségét, gondatlanul bánnak Isten dolgaival. 6-7. Ezek a versek megtörik a történet logikáját, a példabeszédnek történelmi tartalmat adnak, utalván Jeruzsálem római megszállására Kr.u. 70-ben. 8. méltó: A vendégeknek megfelelő erkölcsi és lelki választ kell tanúsítaniuk: vö. 10,10.11.13.37-38. 9. útkereszteződések: Egy keleti város kapui és piacai, ahol hemzseg a tömeg. Az ott lévő emberek Izrael kitaszítottjai, a vámosok és a lenézett foglalkozások képviselői. 10. jókat, gonoszakat: A bűnösök is meghívottak, a történelemben élő Egyház szentek és bűnösök együtteséből álló csoport, mint a 13,37-43.47-50-ben. 11. menyegzős ruhába öltözve: Ez egy jócselekedetekkel teli, megtért életet jelent. A bűnösök meghívottak, de elvárják tőlük, hogy megtérjenek. 13. kötözzétek meg kezét-lábát: Ez a kemény bánásmód beleillik az üdvösségtörténetbe, de nem illik bele a történet vonalába, bár nagy összejöveteleken néha szükség van a garázda vendégek eltávolítására (vö. 18,17; m. ’Abot 4,16). 14. sokan vannak a meghívottak: Máté különbséget tesz az üdvösségre szóló kezdeti meghívás és a végső kiválasztás és állhatatosság között. Az utóbbi nem automatikus, ezért figyelmezteti a hívőket, nehogy elbízzák magukat. Máté a hagyományát a gonosz szőlőművesekről szóló példabeszéd (21,33-46) alapján alkotta meg (ld. továbbá FGL, 1058-59; C. H. Kim: JBL 94 [1975] 391-402).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

MENYEGZŐ A FIÚNAK

Máté 22,1-14

Visszatekintve a két testvér példázatára, ahol az első nemet mondott ugyan, de utóbb mégis engedelmeskedett, míg a másik gyorsan igent mondott, de nem tett egy kapavágást sem az apja szőlőjében, most itt van a király fia, aki nemcsak igent mondott, de engedett is az Atyának és elvégezte, ami reá bízatott. Neki szerzi a menyegzőt a király. Az ünnepnek két szakasza van. Az első mintegy előcsarnoka, kóstolója a másodiknak. A kettőt a király személyes megjelenése határolja. Az első szakaszról, mint már menyegzőről beszélt a 9,15 is, míg a Jel 19,7kk inkább a másodikról, a beteljesedésről énekel. Fogalmazhatunk úgy, hogy az első a történelmen belüli része a menyegzőnek, ami átfogja mind az Ó‑, mind az Újszövetséget, a második pedig, túl az emberi történelmen, a teljes váltságot példázza. Mégsem azt színezi ki; a példázat inkább arra int, hogy most ragadjuk meg az alkalmat, amire Isten hív, s a lényeget jól megértve részesedjünk annak ajándékaiban itt és a jövőben.

Az első hívás rövid, mintha számítana a meghívottak rokonlelkűségére, hogy fél szavakból is érteni fogják, miről van szó. Megint csak csalódás, hogy kurtán-furcsán elutasítják a hívást. Érezhető a király önvizsgálata: talán nem voltam eléggé érthető, eztán részletesen meg kell magyaráznom, milyen kész terített asztal várja a hivatalosokat, akikre továbbra is számít. Talán a szolgák sem voltak eléggé érthetőek. A második alkalommal küldött szolgák útján megüzeni tehát, hogy mindent, de mindent elkészített a menyegzőre, de mindhiába. Egy részük fontosabbnak tartja földjét, kereskedését, s inkább oda megy. Mások meg egyenesen tettlegességre vetemednek, s a szolgákat bántalmazzák, s még meg is ölik; amit a király kemény ítélettel torol meg. Itt fölismerhetőek a 66-70. években elszenvedett óriási pusztulás emlékei.

A király szándékán azonban semmiféle elutasítás nem változtat. Újból küldi szolgáit, s mivel a meghívottak nem bizonyultak méltónak, az utcák kiszélesedő torkolatairól kell begyűjteniük az ott ődöngő embereket. A szolgák most valóban sikerrel járnak, mert válogatás nélkül gyűjtenek mindenkit, jót és gonoszt, akit csak ott találtak, a menyegzőbe. Ez tkp. már az ősegyház évtizedeiben megmutatkozó népegyházi kezdemények nyoma. Egyszer azonban megjelenik majd a király, s akkor derül ki, hogy közülük egyvalakinek nincs menyegzői ruhája, amit szintén Isten adhat meg mindenkinek (Ézs 61,10; Jel 3,4k.18; Lk 15,22). A nemakarás, az ellenséges fogadtatás mellett felüti fejét egy új jelenség: vélt előnyök reményében, külső alkalmazkodás, belső megtisztulás nélkül, amit emberek, még a vele együtt ottlévők sem vettek észre, s csak a király állapítja meg, hogy az öltözet hiányos. És egyáltalán nem biztos, hogy a gonoszok közül való volt, inkább bízott saját öltözete szalonképességében! Makacs hallgatása elárulja igazi énjét társai előtt is. Ekkor vetik, megkötözve, a külső sötétségre. Ő is ama hivatalosokhoz tartozott, akik méltatlannak bizonyultak. Méltó egyedül az, aki méltatlanságát fölismerve a Bárány vérében megmosott ruhába öltözik (Jel 7,14kk).

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

22, 1―14: A királyi menyegzőről; v. ő. Luk 14, 16―24.

Jézus megszólalva ismét példázatokban beszélt hozzájuk, mondván: A menny királysága hasonlít egy királyhoz, aki menyegzőt készített fiának. S elküldte szolgáit, hogy hívják meg a hivatalosakat a menyegzőre, de azok nem akartak jönni. Erre ismét küldött el más szolgákat s azt mondta: Mondjátok meg a hivatalosaknak: Íme, elkészítettem lakomámat, levágtam ökreimet, hízott tulkaimat s minden készen van. Jöjjetek a menyegzőre! De ők ezzel mit sem törődve eltávoztak, egyik szántóföldjére, a másik a kereskedésébe. A többiek pedig megragadták a szolgákat, bántalmazták és megölték őket. Erre a király haragra gerjedt és elküldte katonáit, akik kiirtották ama gyilkosokat és városukat felégették. Azután így szólt szolgáihoz: A menyegzői lakoma ugyan kész, de a hivatalosak nem voltak méltók. Menjetek ki a keresztutakra s hívjátok be a menyegzőre mind, akiket csak találtok. És ama szolgák kimentek az utakra s összegyüjtötték mind, akiket csak találtak, gonoszokat és jókat egyaránt. Így a lakodalmas ház megtelt vendégekkel. Mikor aztán a király bement megtekinteni a vendégeket, látott ott egy embert, akin nem volt menyegzői ruha. S azt mondta neki: Barátom, mimódon kerültél ide, holott nincs menyegzői ruhád? Az pedig elnémul. Akkor a király így szólt szolgáihoz: Kötözzétek meg kezét-lábát és vessétek a külső sötétségre! Ott lesz sírás és fogcsikorgatás! Mert sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak.

A két fiúról szóló példázat megmutatta, hogy a kegyesek és a nyilvánvaló bűnösök egyaránt engedetlenek Istennel szemben s hogy az utóbbiakban még több hajlandóság van megtérésre, mint amazokban. A gonosz szőlőmunkásokról szóló példázat fokozta a zsidóság vallásos vezetői ellen emelt vádat, mikor arról szólt, hogy a vezetők hűtlensége és gonoszsága végromlásba taszítja Izráelt, egyúttal rámutatott egy új gyülekezet teremtésére. A királyi menyegzőről szóló példázat tovább viszi a megkezdett gondolatsort s arról szól, hogy Isten a pogány népekből gyüjti össze királyságát, mivel Izráel konokul visszautasította hívását.

A királyi menyegzőről szóló példázatnak az evangélista új bevezetést ad: Jézus továbbra is «példázatokban», azaz a példázat formájában szól hallgatóihoz. — A példázat története tele van olyan elemekkel, amelyek a késői zsidóság gondolkodásában megszokottak voltak. A zsidó írástudók is gyakran példázták Istent király képében (Isten király, 1. 22. lap!). Ugyancsak közkeletű hasonlat a messiási üdvkort menyegző képével ábrázolni, ez egyebütt is előfordul az evangéliumokban (Mát 9,15; 25, 1 kk.; v. ö. Ján 3, 29).

Az elbeszélés szerint a király menyegzői lakomát készít fiának s szétküldi szolgáit, hogy hívják a «hivatalosakat», tehát azokat, akik már meg voltak híva, mivel a menyegző ideje elérkezett. De a hivatalosak vonakodnak, sőt vonakodnak újabb hívásra is, (a kétszeres hívás menyegzőre Palesztinában, — úgy látszik, — szokásban volt; a második hívást a példázat Péld 9, 2. 5 szavaira emlékeztetve színezi ki). A meghívottaknak polgári elfoglaltságuk előbbre való, mint a részvétel a menyegzőn, sőt némelyek a király követeit bántalmazzák és megölik. Ezek a vonások már az alkalmazásra való tekintettel kerültek bele az elbeszélésbe. Jézus a hivatalosakkal Izráelt akarja példázni, a meghívással pedig Isten kegyelmének ismételt felkínálását. A követek a próféták, majd pedig a Keresztelő s — az evangélista nyilván ezekre is gondol, — az apostolok. Itt is újból kifejezésre jut, hogy Isten követel sokszor mártírsorsra jutnak, sőt az evangélista Jézus példázatát már az őskeresztyénség tapasztalatainak a világításában látja. Innét érthető az elbeszélésben az a mozzanat, hogy a király haragjában «elpusztítja», «kiirtja» a gyilkosokat és «városukat» felégeti. Ez nyilván Jeruzsálemnek 70-ben történt feldúlására vonatkozik. A továbbiakban azt olvassuk, hogy a hivatalosak vonakodása, «méltatlanná levése» nem akadályozza meg a menyegzőt. A király kiküldi szolgáit a «keresztútakra» (a görög kifejezés alapján egyformán lehet gondolni utca‑ és országút kereszteződésekre), és meghagyja nekik, hogy hívják a menyegzőre, «akiket csak találnak». Ennek a szolgák meg is felelnek s összegyűjtik a «jókat és gonoszokat» egyaránt. Ha a «hivatalosak»-at Izráelre, a választott népre kell vonatkoztatni, akkor azoknál, akiket a szolgák az útkereszteződésekről, tehát a legnagyobb forgalmú pontokról, ahol az átutazó idegenek fordulnak meg, gyüjtenek össze, nem lehet ugyanannak a népnek egy másik rétegére, pl. a szegényekre, kirekesztettekre gondolni. Így a példázatot főként Lukács hasonló példázatának önkénytelen hatása alatt szokták magyarázni. Hasonló irányba mutat látszólag a két fiúról szóló példázat is. Ebben ugyan nem egyik társadalmi osztály áll a másikkal szemben, nem a «szegények» állnak szemben a gazdagokkal, hanem a kegyesek a nyilvánvaló bűnösökkel. Máté szövege azonban nem ad okot ilyen irányú értelmezésre, itt inkább arról van szó, hogy amikor a választott nép «méltatlanná lesz», visszautasítja Isten hívását, akkor ez a hívás átmegy másokra, tehát más népekre. Ugyanezt tapasztalta az őskeresztyénség is. A pogánykeresztyén gyülekezetek létrejöttének feltétele és lehetősége legalább részben az volt, hogy Izráel visszautasította az evangéliumot. Az evangélista Jézus példázatát már ennek a tapasztalatnak a fényében látja.

A záró szakasz arról szól, hogy a király vendégei közt talál egyet, akinek nincs «menyegzői ruhája». A régi Kelet szertartásos ünnepélyessége teszi érthetővé, hogy a király ezt a súlyos sértést nem hagyja megtorlás nélkül. A példázat olvasói és értelmezői sokszor igazságtalannak érezték, hogy a király az útakról begyüjtött vendégsereg egyik tagjánál fennakad a menyegzői ruha hiányán. Azért a nehézséget igyekeztek II. Kir 10, 22; Jel 19, 8 alapján olyan szokás feltételezésével kiküszöbölni, amely szerint a király maga adta volna vendégeinek a menyegzői ruhát s ennek az egy vendégnek az lett volna a vétke, hogy a királytól ajándékozott ruhát nem fogadta el, ill. annak felvételét elmulasztotta. Ez az értelmezés azért is lett közkedvelt, mivel alkalmas volt arra, hogy biztosítsa az összhangot e példázat és a hit által való megigazulás tanítása közt. Erre a biztosításra annál inkább is szükség volt, mivel a példázat első és második része közt látszólag nincs összhang. Az első rész t. i. hangsúlyozza, hogy a királyi menyegzőn azok vehetnek részt, akiket a király oda meghív. Ez azt jelenti, hogy Isten kegyelmes hívása által jutunk el királyságába. Viszont, ha nem fogadjuk el az említett magyarázatot, akkor a menyegzői ruhánál alig lehet másra gondolni, mint a «jó cselekedetekre», az erkölcsi magatartásra. Ennél fogva a példázat második része látszólag azt a tanítást foglalja magában, hogy jócselekedeteink, erkölcsi magatartásunk az üdvösség elengedhetetlen feltétele. Ez az értelmezés a példázat két része közt súlyos ellenmondást tételez fel.

Azonban a fentebb említett, ill. feltételezett szokást, amely szerint a király ajándékozza vendégeinek a menyegzői ruhát, valójában sehol sem lehet kimutatni, az idézett íráshelyek sem beszélnek ilyen szokásról. Ehhez járul, hogy — mint láttuk, — Máté elbeszélése szerint helytelen a szolgák által begyüjtött vendégseregnél az útfélről felszedett szegényekre, csonkabonkákra, vakokra és sántákra (Luk 14, 21―23) gondolni. Azoknál az idegeneknél, akik úton vannak s így kerülnek a királyi menyegzőre, nem kell okvetlenül feltételezni, hogy nincs ünneplő ruhájuk. De még ha ettől a körülménytől el is tekintenénk, akkor is utalni kellene arra, hogy Jézus példázataiban ismételten vannak egyes «valószínűtlen», vagy helyesebben: meglepő, azaz az értelem kedvéért belefont vonások. Ilyennel van itt is dolgunk. Jézus azt akarja vele mondani, hogy Isten hívásának feltétlen elsőbbsége van ugyan, de ez nem szünteti meg annak a követelménynek az érvényét, hogy Isten akaratának megtartása, engedelmesség nélkül senki sem mehet be királyságába. Ezt éppen Máté hangsúlyozza ismételten Jézus ilyen értelmű szavainak közlésével (v. ö. pl. 7, 16‒21; 12, 33‒34). A királyi menyegzőről szóló példázat is arra tanít, hogy Isten kegyelmes hívása nemhogy megszüntetné azt a kötelességünket, amellyel Isten akaratát teljesíteni tartozunk, hanem inkább csak még fokozza. Aki engedelmesen fogadja a hívást a menny királyságába, az engedelmeskedik Isten akaratának is s ez az engedelmesség átjárja egész életét, teljes magatartását, különben az ember visszaél Isten kegyelmével s azt megveti.

Az utolsó vers a király szavaival Isten ítéletét szólaltatja meg, mellyel a hűtleneket és méltatlanokat elkárhoztatja (v. ö. 55. lap!). Az egész példázat értelmét foglalja össze a lezáró vers, hogy «sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak». Ez az összefoglalás nincs teljes összhangban a példázattal, melyben a választott néppel szemben áll az «idegenek» sokasága, akik «megtöltik a lakodalmas házat» (10. vs.) s köztük csak egynek nem volt menyegzői ruhája. Eredetileg ez a vers valószínűleg nem ehhez a példázathoz tartozott, hanem talán csak az evangélista hozta vele kapcsolatba, hogy kifejezze elkötelezettségünket a hű sáfárkodásra Isten kegyelmével (v. ö. Fil 2, 12-13).

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé):

huszonkettedik fejezet

A királyi menyegző
 (22, 1-14)

(Lk 14, 15-24)

1.
Megszólalt erre Jézus, és ismét
példázatokban beszélt hozzájuk:

2.
«Hasonló a mennyek országa egy
királyhoz, aki menyegzőt készített
a fiának.

3.
Elküldte szolgáit, hogy hívják össze
a meghívottakat a menyegzőre, de
azok nem akartak elmenni.

4.
Ekkor más szolgákat küldött, akikhez
így szólt: ‘Mondjátok meg a
meghívottaknak: Íme, elkészítettem
az ebédet, ökreim és hízott állataim
levágva, és minden készen van:
Jöjjetek a menyegzőre’.

5.
De azok, mit sem törődve ezzel,
elmentek: az egyik a földjére, a másik
a kereskedésébe.

6.
A többiek pedig megragadták szolgáit,
bántalmazták és megölték őket.

7.
Ekkor a király haragra gerjedt, elküldte
seregeit, és elpusztította ezeket a
gyilkosokat, városukat pedig felégette.

8.
Akkor ezt mondta szolgáinak: ‘A menyegző
ugyan kész, de a meghívottak nem voltak
rá méltók.

9.
Menjetek tehát a keresztutakra, és akit
csak találtok, hívjátok el a menyegzőre’.

10.
Kimentek a szolgák az utakra, összeszedtek
mindenkit, akit csak találtak, gonoszokat
és jókat egyaránt, és megtelt a lakodalmas
ház vendégekkel.

11.
Amikor a király bement, hogy megtekintse
a vendégeket, meglátott ott egy embert,
aki nem volt menyegzői ruhába öltözve.

12.
Így szólt hozzá: ‘Barátom, hogyan jöhettél
be ide, hiszen nincs menyegzői ruhád?’
Az pedig hallgatott.

13.
Akkor a király ezt mondta szolgáinak:
‘kötözzétek meg kezét-lábát, és vessétek
ki a külső sötétségre; ott lesz majd sírás
és fogcsikorgatás’.

14.
Mert sokan vannak az elhívottak, de
kevesen a választottak».

Az új példabeszéd ‒ mondhatjuk ‒ párhuzamban áll a rossz szőlőművesekről szóló résszel (21, 33-46), de nem írja le az üdvtörténet teljes izraelita szakaszát, hanem csupán utolsó részét (1-7. v.), és megkísérli felvázolni a keresztény idő-szakot (8-13. v.). A zsidók kizárták önmagukat az országból, ezért helyükbe léptek a pogányok. Félő azonban, hogy ezek is hasonlóképpen végzik, ha nem élnek hivatásuknak megfelelően (13. v.). A «sokakra» és a «kevesekre» vonatkozó befejező mondat (14. v.) talán nem is annyira a példázat témájához illik, hanem inkább szövegkörnyezetéhez.

A szerző az üdvtörténet egyik legmegdöbbentőbb eseményének, Izrael hűtlenné válásának teológiai értelmezésére szólítja az olvasót. A választott nép a hosszú várakozás, a gondos prófétai előkészítés és főként Isten visszavonhatatlan ígéretei, eskütevései ellenére is az üdvösségen kívülre került. A nagy tapasztalat, az élő reménység keserű csalódásban végződött. Ugyanakkor senki sem biztosíthatta, hogy a keresztények nem jutnak hasonló sorsra (vö. Róm 11, 21-22). A keresztény teológus azon fáradozik, hogy a kudarc okait az ember meg nem felelő voltában keresve megvédje az isteni hűséget. Újra megjelenik az első evangélista kettős célkitűzése: a polemikus-apologetikus törekvés (a zsidókkal kapcsolatban) és az intelmi szándék (a keresztények vonatkozásában). Miként a szőlőművesekről szóló példabeszédben, Isten itt is bőkezű és türelmes. Fejedelmi jóságában nincsen semmiféle fogyatékosság. A kereszténynek csak önmagától, saját silányságától, következetlenségétől kell tartania, miként a zsidók is csak önmagukat, saját restségüket okolhatják, ha elsodorta őket az áradat.

A példabeszéd eredeti kerete valószínűleg a Lk 14, 15-24-ben látható. Az első meghívottakat másokkal helyettesítő vacsora képe Jézus igehirdetését és művét próbálja igazolni, aki a ‘szegényeknél’, a ‘bénáknál’, a ‘sántáknál’ talált befogadásra, és nem az ország tekintélyes, előkelő embereinél. Máté alaposan megváltoztatta a téma beállítását és a szöveget. Az elbeszélés címzettei a korábbi hall​atók («hozzájuk»), vagyis a főpapok és a farizeusok (21,45), mert rájuk hárul a teljes felelősség és bűnösség amiatt, hogy Krisztust elutasítván beszennyezték (bemocskolták) magukat. A főszereplő Máténál király (Lk 14,16: «egy ember»), hogy ne támadjanak félreértések a többi szereplő azonosításával kapcsolatban, s főként, hogy igazoltak legyenek a hanyag meghívottak (illetve a megfelelő öltözet nélkül terembe lépő ember) elleni eljárásai és intézkedései. Az elbeszélés középpontját a menyegző alkotja (2. v.). Nagy lakomával kísért (4. v.) ceremónia keretében házasodik a király fia. Ezúttal a «fiú» nem az utolsó küldött (vö. 21,37), hanem az első: már a színen van, és várja, hogy a ‘meghívottak’ eljöjjenek menyegzőjére. A ‘lakoma’ képét a próféták a messiási korszak jelölésére használták.
 Ugyanezt szimbolizálja a jelen esetben is. Az üdvösség így vonzó beállításban jelenik meg, ellentétben azokkal a bemutatásokkal, amelyeket a szigorú zsidó (farizeusi, esszénus, keresztelői, enkratita) és keresztény irányzatok próbáltak adni róla. Míg a két testvérről (21, 28-32) és a gonosz szőlőművesekről (21, 33-46) szóló példabeszéd azt teszi nyilvánvalóvá, hogy az isteni műben részesülő embernek fáradoznia kell, a lakoma ennek a részesülésnek boldogító voltát és ajándék jellegét emeli ki. Magyarázatot ad az ‘örömhír’ kifejezésre, és jelképesen ábrázolja, hogy a messiás milyen szellemi (megbocsátást, békességet) és anyagi javakat (kenyeret, egészséget) szándékozik ajándékozni az embereknek. A lakomára szóló meghívás így az ország evangéliumára vonatkozó felkérés (2. v.). A meghívottak felvonultatásával megkezdődik a keresztény felhívásra adott emberi válaszok története. Az elsők a ‘meghívottak’ (keklémenousz), vagyis az ünnepi rendezvényről kellő időben értesített emberek. Nyilvánvalóan az uralkodó barátairól van szó, olyan emberekről, akik jó kapcsolatban álltak vele, még ha nem is voltak valamennyien tisztségviselők vagy az ország tanácsosai (akik saját kezdeményezésükre is elmehettek volna). A szolgák küldése (apeszteilen) és az általuk tolmácsolt sürgető hívás (4. v.), amely a király nagy jóságáról tanúskodik, nem talál visszhangra. Sőt, határozottan elutasítják. Ugyanígy tesznek Jézus párbeszédbeli partnerei is, akik tanítását elvetik anélkül, hogy magatartásukat igazolnák vagy mentegetőznének (vö. Lk 14, 18-19). A szerző nemcsak a zsidó elutasítást akarja felidézni, hanem, hogy jobban kiemelhesse bűnösségüket, a visszautasítás udvariatlan és hebehurgya módját is. Az evangélista szerint a teológiai indoklások mélyén gyakorlati érdekek (anyagi javak: «a föld»; üzlet: «kereskedés») rejtőznek. Máté úgy gondolja, a zsidók részéről történő visszautasítás valódi oka abban keresendő, ami a különféle jelölteket (vö. 8, 18-22) és végül a gazdag ifjút is (19,21) visszatartotta: képtelenek voltak elfogadni a hegyi beszéd záradékát (6,24). A bibliai történelem igazolja, hogy az izraeliták ellene szegültek az Isten által küldött embereknek, akik azért jöttek, hogy nevében figyelmeztessék őket. Most ugyanezt teszik a keresztény igehirdetőkkel szemben is.

Az első címzettekből, a zsidókból lettek az üdvösség első ellenfelei, egyben az isteni harag első célpontjai. Nem hajlandók belépni az országba, és akadályozzák terjedését. Isten ezért (rendelkezésére álló ‘seregei’ által) megbünteti őket, ráadásul fővárosukat is lerombolja.
 Mindenesetre a Jeruzsálem pusztulása és a messiás zsidók részéről történő elutasítása közötti összefüggés csupán a keresztény teológiai gondolkodás gyümölcse. Ha e pusztulásban a megtorló isteni harag megnyilvánulását látjuk, ezt alaptalanul tesszük, és ami rosszabb, nagy tiszteletlenséget követünk el Istennel szemben.

Az izraelita időszak befejeződik, de a történet új meghívottakkal folytatódik. Az ünnep nem marad el, és nem helyeződik más időpontra. Az első (tiszteletbeli) résztvevők helyébe az utca névtelen és színtelen emberei lépnek. Pál ehhez hasonlóan mutatja be az új meghívottakat (1 Kor 1, 26-31). Az újonnan toborzott emberek a városból kifelé induló és a nagyvilágba vezető utakról (keresztutakról) jönnek. A metaforát értelmezve: ezek a társadalom kirekesztettjei, a bűnösök, akik az első meghívottakkal ellentétben elfogadták Krisztus tanítását, de valószínűbb, hogy a pogányokról van szó, akik tömegesen léptek a zsidók helyébe. Végül megtelik a lakodalmas terem (10. v.): ez az ország sorsának derűs távlatait jelenti. A hívő közösség teljes létszámban egybegyűlt tagjai örömmel, ujjongva, kölcsönös megértésben és egységben ünnepelnek. A lakoma nem csupán a közös étkezést jelenti, hanem az érzelmi és lelki összhangot is. Az evangélista tetszéssel említi, hogy a gyülekezet nemcsak tisztákból és jókból tevődik össze, hanem benne vannak a ‘gonoszok’ is (10. v.). Újra felsejlik a mindenfajta halat egybegyűjtő háló (13,48), a konkollyal együtt növekvő búza (13,28) stb. képe, amely hasonlóképpen jellemzi az ország belső állapotát.

Az érdeklődés középpontjában továbbra is a lakoma áll, de a figyelem a menyegzős ruhákra terelődik. A gazda sem olyannak mutatkozik, mint korábban. Nem azért jön, hogy fényűző asztalt terítsen, hanem hogy ‘megtekintse’ (theaszaszthai, vö. 2 Kir 9,18) a résztvevőket. Ezért érkezik akkor, amikor a terem már megtelt. Keleten a nagy személyiségek nem telepednek asztalhoz a meghívottakkal, hanem csupán meghatározott pillanatban mutatkoznak a vendégek üdvözlése céljából. A példázatban szereplő király is elvégzi ezt az udvariassági látogatást, de meglepetésére talál egy embert, aki nincs menyegzős ruhába öltözve. A meghívást semmibe vevő vendégeket kizárják a lakomáról, a menyegzős ruha nélküli embert pedig kivetik. Az elsők ‘méltatlannak’ minő-sülnek (8. v.), de a második is ilyen, annak ellenére, hogy eljött. A szolga elnémulása jelzi, hogy a gazda szemrehányása jogos. Az első meghívottakhoz hasonlóan ő sem törődik azzal, milyen nagy megtiszteltetés érte, így kegyelet, megfontolás, tisztelet és hála nélküli lélekkel megy el a lakomára.

A lakoma a messiási ország jelképe, az öltözék pedig az országba lépés és a benne maradás alapvető feltételeit szimbolizálja. A hegyi beszédben Jézus ‘magasabb rendű igaz-voltot’ (5,20) kért követőitől. Ez az ‘igaz volt’ a vallási kötelezettségek teljesítésén túlmenően olyan új lelkületet jelent, amelyben az ember Istennel való kapcsolata is átértékelődik.
 A ‘vacsora’ tehát nem a bűnösök összecsődülése, hanem a hívők első gyülekezete, akik megfelelő választ adtak a szolgák által jelképezett evangéliumi igehirdetőknek. A példázat számol azzal, hogy Isten bármikor váratlanul meglátogathatja egyházát. Ha a király által hozott ítéletet előjátéknak tekintjük, lehetséges, hogy a példabeszédben említett látogatás a végső eljövetelre utal, jóllehet a leírásból hiányoznak az ilyesfajta esküdtszék bemutatásának szokványos koreográfiai elemei és szereplői (vö. Mt 13, 41-43; 25, 31-46).

Az ítélet témája gyakran szerepel Máté evangéliumában.
 Mindig kérdés azonban, hogy ez csupán a szent szerző elgondolása‑e, vagy isteni meghirdetés. A bíró alakja éles ellentétben áll az Újszövetségben megrajzolt jézusi istenképpel. Lehetséges, hogy az evangélista csupán intelmi célzattal és nem teológiai útmutatásnak szánva idézi fel a bíró képét. Nem zárhatjuk ki, hogy az eljövetel az Istennel való részleges találkozásra utal, amely a halál pillanatában következik be minden hívő életében. Az ítélet ebben az esetben is a külső sötétség végérvényes elítélésével, sírással és fogcsikorgatással zárul. A beszéd távlatai megváltoznak: a jézusi igehirdetés magyarázatát a példázat a gyülekezeti élet megvilágításával folytatja. Az evangélium írásának idején az egyház már egybegyűlt a második lakomán. A hozzá tartozó hívőknek a példázatban szereplő asztaltársakhoz hasonlóan állandóan tartaniuk kell attól, hogy váratlanul megérkezik a bíró, és örökre eltávolítja őket a lakoma terméből.
 A zsidó néphez hasonlóan ‒ amelyet kizártak az országból, mert méltatlan módon elutasította a meghívást ‒ a keresztény ember is erre a sorsra juthat annak ellenére, hogy ő elfogadta a hívást.

A lakomáról szóló elbeszélés nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek az eukarisztikus vacsorára utalnának. Mégis, önkéntelenül emlékezetünkbe idézi azokat a szeretetlakomákat és kultikus szertartásokat, amelyeket immár egyre gyakrabban rendeznek meg az ősegyházban. Az első példázatban szereplő szolgák (douloi) e lakomákon a szolgálattevő (diakonoi) nevet kapják. A menyegzős ruházat pedig arra utal, hogy a szentség és a kegyelem állapotában kell közeledni az Úr asztalához.

A lakomáról szóló példabeszédhez ‘kapcsolt rész’ (14. v.) a meghívottak sokaságára és a választottak kicsiny számára utaló logion (vö. Mt 20,16; 19,30; Mk 10,31; Lk 13,30). Ennek nem az a célja, hogy összefoglalja a példázat erkölcsi tanítását, hanem hogy ezt tágabb körben alkalmazza. E részlet nem az első elbeszélésre vonatkozik (hiszen az utóbb hívott emberek többen vannak, mint az első meghívottak) és nem is a második leírásra, mert itt csak egyetlen embert vetnek ki, a többség pedig a lakoma termében marad. A vers az Úrnak a jelenlegi elbeszéléstől függetlenül elterjedt mondását örökíti meg, amelyet az V. rész (19-24. fejezet) általános mondanivalója ― és főként a három utolsó példázat (21,28 ‒ 22,14) Izrael elvetését és helyettesítését tartalmazó tanítása ‒ miatt kapcsoltak ide. Ebben az összefüggésben a ‘kevés választott’ nem más, mint ‘Izrael maradéka’, amelynek számára a próféták a messiási üdvösséget ígérték. Másrészt a ‘választott’ szó a zsidó népnek, vagyis annak a nemzetnek jelzője, amelyet Isten a többi nép közül kiválasztott (Kiv 19,6; MTörv 7, 6-7; ApCsel 13,17). A messiási ország (miként a korábbi példázatok ezt előre jelezték) pogányok közül érkező sokaságból és kicsiny számú volt-zsidóból tevődik majd össze.
 A Lk 13, 28-29 szövege valószínűleg ugyanerről a helyzetről beszél és ezt világítja meg: «látjátok Ábrahámot, Izsákot, Jákobot és a prófétákat (a kevés választottat) mind az Isten országában, magatokat pedig kirekesztve onnan»; «akkor (a meghívottak nagy számban) eljönnek napkeletről és napnyugatról, északról és délről, és asztalhoz telepednek az Isten országában». Ezen az értelmezésen természetesen lehet vitatkozni, de ez adja a legjobb magyarázatot e rejtélyes mondásra (vö. Mt 8, 11-12).

A keresztény újraolvasatban ez a mondás annak szükséges voltára figyelmeztetett, hogy a végső választottság elnyerése érdekében hűségesen kell válaszolni az isteni hívásra.
 A logion aszketikus alkalmazásai (‘sokan vannak az örök életre hívottak, de kevesen érik el ezt’; ‘sokan hivatalosak az evangéliumi tökéletességre, de kevesen maradnak állhatatosak’) másodlagos jellegűek, és kevésbé figyelemre méltóak. Jézus sosem tett ilyen borúlátó megállapítást az evangelizálás eredményeit és főleg végső kimenetelét illetően. A magvetőről (Mt 13, 3-9), a mustármagról (13, 31-32) és a kovászról (13, 33-35) szóló példabeszédek ugyanis éppen ennek ellenkezőjét tanúsítják.

Igehirdetések:

(Balikó Zoltán: Isten iskolájában. Luther Rózsa Alapítvány):

Mindenki számára van hely

Szentháromság után 20. vasárnap — Máté 22,2-14

„Hasonló a mennyek országa egy királyhoz, aki menyegzőt készített a fiának. Elküldte szolgáit, hogy hívják össze a meghívottakat a menyegzőre, de azok nem akartak elmenni. Ekkor más szolgákat küldött, akikhez így szólt: Mondjátok meg a meghívottaknak: Íme, elkészítettem az ebédet, ökreim és hízott állataim levágva, és minden készen van: Jöjjetek a menyegzőre! De azok, mit sem törődve ezzel, elmentek: az egyik a földjére, a másik a kereskedésébe. A többiek pedig megragadták szolgáit, bántalmazták és megölték őket. Mikor a király ezt meghallotta, haragra gerjedt, elküldte seregeit, és elpusztította ezeket a gyilkosokat, városukat pedig felégette. Akkor ezt mondta szolgáinak: A menyegző ugyan kész, de a meghívottak nem voltak rá méltók. Menjetek tehát a keresztutakra, és akit csak találtok, hívjátok el a menyegzőre. Kimentek a szolgák az utakra, összeszedtek mindenkit, akit csak találtak, gonoszokat és jókat egyaránt, és megtelt a lakodalmas ház vendégekkel. Amikor a király bement, hogy megtekintse a vendégeket, meglátott ott egy embert, aki nem volt menyegzői ruhába öltözve; így szólt hozzá: Barátom, hogyan jöhettél be ide, hiszen nincs menyegzői ruhád? Az pedig hallgatott. Akkora király ezt mondta szolgáinak: kötözzétek meg kezét-lábát, és vessétek ki a külső sötétségre; ott lesz majd sírás és fogcsikorgatás. Mert sokan vannak az elhívottak, de kevesen a választottak.”

Jézus tudatosan használja Isten országának a megértetésénél a menyegzői képet. Melyikünk ne lett volna még lakodalomban? Tudjuk, az mindig a bőség helye, ott minden van, bőven van, és ott mindenki örül. Ez rögzítődött nyilván az egész emberiség tudatában, hogy a lakodalom, a menyegző, az az örömnek a napja és a helye. Elöljáróban már Jézus azzal, hogy ezt a példázatát ilyen módon kezdi, máris világosan eszünkbe juttatja, hogy Isten országa az öröm országa. Hozzá közeledni azt jelenti, egyre közelebb jutni az örvendező élethez. Nála lenni pedig azt jelenti, örülni. Nem szabad ezt elfelejteni, Isten országa számunkra a normális, emberi élethelyzetet jelenti. A normális emberi élet pedig az öröm, az a keserű, az a tépelődő, talán megsértett, talán csalódott, talán reménytelen, vagy vigasztalhatatlan bánatában szenvedő ember arca, ez nem normális. Ehhez rengeteg erőfeszítés kell, és mindenképpen azokat a jegyeket hordozza, amelyek egy megromlott embernek teljesen abnormális életéről szólnak. A normális helyzet az, amikor az ember örül.

Te is mindig akkor vagy normális, amikor jókedved van. Én is. Az nem normális dolog, mikor az ember rosszat mond mindenkiről, már semmiben sem reménykedik, csak legyint mindenre, az nem normális. Ez nem jó állapot. Az egészséges ember Istentől akart és rendelt szituációja az öröm. Nekem sokat jelentett diákkoromtól a kép, amit a zsoltáros használt. Olyan jó Isten közelében lenni, úgy vágyódik az emberszív ezután, mint a hajnali óráktól űzött szarvas epekedik egy hűs, szomjat oltó patak után, ahol végre megpihenhet és felüdülhet.

Ezért sose értettem, hogy embereknek néha miért olyan nehéz megtalálni az utat a templomba. Aztán hamarosan megtanultam, hogy először a magunk portáján kell szétnézni, vajon nem takarjuk‑e el Isten eredeti szándékait. Lehetnek olyan örömrontó tényezők, amelyek a templom, az Isten után sóvárgó szív számára akadályt jelentenek. Nagyon tanulságos ebből a szempontból az északi, meg a nyugati kereszténység gyakorlata. Persze nemcsak magáról a módszerről van szó, hanem annak a szellemiségéről, de főleg Finnország gyülekezeteiben láttam, mennyire megtesznek mindent azért, hogy öröm legyen a gyülekezet számára az istentisztelet. Örömöt jelentsen, hogy végre vasárnap van. Ezért az örömért tudjanak messzi útról is, komoly áldozatot hozva, időt, utat, költséget, mindent odaáldozni, mondván, hogy megéri. Ezek a finn gyülekezetek templomai elképzelhetetlenek gyülekezeti ház nélkül. Azért, mert kora reggeltől csorog össze a gyülekezet népe, nyáron is különféle járművel jönnek, csónakokkal nem mindig gyors a közlekedés, keresztül a tavakon, a hosszú téli éjszakában, sítalpak, szánkók és egyéb alkalmatosságok nem mindig kiszámíthatóan győzik le a távolságokat. Reggeltől gyülekezik a nép, várja őket több meleg terem, forró kávé, meleg baráti szó. Úgy, hogy nagyon meleg közösségbe érkeznek a gyülekezet tagjai, és mire eljön az istentisztelet ideje, akkor valóban ez a már előkészített, már megtapasztalt öröm jut el a maga tetőpontjára, mintegy menyegzőre. Ott minden van, jó szó annak, akinek erre van szüksége. Segítőkészség a bajbajutottnak, annak, akinek mérhetetlen bánata van. Társ annak, aki nagyon egyedül maradt. Minden van bőven.

Hát nem ezt mondta Jézus? Azok, akik az én közelemben élnek, százannyit kapnak mindenből. Jézus közelében nincsenek magányos özvegyek, elhagyott árvák, segítést nem tapasztaló szegények, gondozatlan, látogatás nélkül maradt betegek, elfelejtett foglyok, bűnözők. Jézus közelében elképzelhetetlen, pontosan azért, mert ott minden van, az öröm egyre tetőzik, és alig várja, hogy majd mindent betöltsön kozmikus méretben, és ez Isten országa, a maga teljességében, amikor csak öröm lesz mindenütt. Nem lesz több keserű megjegyzés, nem lesz több magány, nem lesz több vigasztalás nélkül kiperdülő, égő könnycsepp, nem lesz senki örömtelenül.

Jézus elkezd beszélni, milyen Isten uralma, országa, tudjátok, ez olyan, mint egy menyegző. Ne felejtsük el, tegyünk meg mindent azért, hogy a mi gyülekezeti találkozóink, istentiszteleteink, barátokkal, testvérekkel való rendszeres találkozás ténylegesen az örömvétel, az örömszerzés nagyszerű alkalma legyen. A magam számára el sem tudom képzelni a vasárnapot, hogy az ne legyen számomra öröm. Ha tudná a gyülekezet sok tagja, milyen örömöt jelent, ha végre megjelennek fiatalok, előbújnak többévi kalandozás után. Amikor visszatalálnak szeretett barátok, testvérek, milyen jó egymásra nézni, s valamit átélni abból, hogy Isten közelében nem számít, hogy hívnak, milyen a neme, iskolai végzettsége, társadalmi állapota, származása, kultúrája, világnézete. Nem számít. Ez mind háttérben marad, középütt ragyog a közös öröm.

Hogy ez mennyire fontos, ezt a zsidók már tudták. Amikor Nehémiás a perzsa uralom idején engedélyt kap, hogy visszamenjen a régi hazába, és segítsen Jeruzsálemben, normális fővárosi életet biztosítani mind a templom, mind a város számára, muszáj felhúzni a várost védő kőfalakat. Nehémiás rendkívül nehéz küldetésével mondja egyszer, hogy egyik kezében vakolókanál, a másikban fegyver, mert nem könnyű ebben a világban Isten ügyének a falait építeni. De lehet. Nehémiás mondta tapasztalataként, hát nem tudjátok, hogy a ti erősségetek az Úr öröme? Mivel az az araméi héber kifejezés nyelvtanilag kettősarcú, úgy is mondhatnánk, hát nem tudjátok, az számotokra az erősség, amikor végre tudtok együtt örülni az Úrban. De úgy is fordítható, nem tudjátok, hogy az, a ti szívetek erőssége, amikor az Úr végre rátok néz, és örülhet bennetek?

Krisztus előtt 440-ben tudták, hogy Isten népe számára az erősség, az erővétel, az Isten öröme. Ne felejtsük el. Szerezzünk örömöt az Úrnak és egymásnak azzal, hogy rendszeresen és örömmel jövünk, valahogy úgy, mint a 42. zsoltár ragyogó költője énekelte. A kora hajnali órától űzött szarvas vágyódik, így vágyódjon a mi szívünk egy-egy hét minden gondja, küszködése, megoldott vagy megoldatlanul maradt problémája, kapott-adott sebek ellenére, mennyi minden fér bele néha hat napba. Mindig úgy jöjjünk össze, hogy itt elveszítsük, hogy lerakjuk, hogy minden fölé tornyosuljon az Istennek az öröme!

Isten mennyire akarja ezt, ahogyan az efezusi levélből is hallottuk: Értitek? Ez az Úr akarata. Mutatja Jézus további szövegében annak az érzékeltetése, hogy Isten nem tud belenyugodni abba, ha valaki ezt nem érti. Amikor visszajönnek először a szolgák, azt mondják: Urunk, azt üzenték a vendégek, hogy nem jönnek. Meg van döbbenve a példázatbeli király, hát hogy-hogy? Hát ennyire ostobák az emberek, ennyire nem értik, mi van az ő javukra? Azt hiszik, hogy többet ér heverészni vasárnap délelőtt? Vagy izgalmas regényt olvasni, ott ülni pizsamában, három sörösüveggel a televízió előtt? Vagy kapargatni gizgazt a kis kertben, vagy bármi mást? Nem értik, hogy ez az első és legfontosabb? Istennek nem az ellen van kifogása, amire sokan gondolnak a hozzá nem értők között. Isten nem embertelen, Ő tudja, a gazt el kell égetni. Muszáj téliesíteni, akinek van, nyaralóját. Persze, bizonyos műsorokat érdemes is megnézni, elég keveset és elég ritkán, de azt érdemes megnézni. A sör se rossz ital, ha az ember nagyon szomjas rá. Ezek nem jelentenek önmagukban rosszat, csak a sorrend. Ebbe pusztulunk bele. Mit preferálunk, mi az, amit első helyre teszünk? Ha a gazégetés van első helyen, lehet, hogy egész életed elég abban a fojtó, kesernyés, őszi pernyefüstben. Nem marad semmi.

A sorrend. Mert mikor a második hullámban küldi Isten a szolgáit, de hiszen nem tud belenyugodni, hogy valakit is elveszítsen, és jönnek vissza most már a konkrét kifogásokkal. Urunk azt mondja: Nem jöhetnek, mert pécsi vásár van, muszáj fullasztó tömegben, bűzben, lökdösésben bámészkodni, az nem lehet, hogy egy pécsi vásárt ne nézzen meg valaki. Csak ilyenkor lehet venni jószágot, csak most lehet valamit elvégezni kint a földeken, vagy bárhol másutt. Nyilvánvaló, itt nem csak ostobaságról van szó, hanem gonosz akaratról.

Aki elképzeli Jézus példázatát értelme szerint, tudja, mi játszódhatott le. Máris hangzik az új küldő szó: Menjetek! Ha a vendégek minden mást fontosabbnak tartanak, ha az emberek nem értik, hogy mi nem csak hús, meg vér vagyunk, ha még ma sem tudják sokan ún. tudományos kutatók, hogy az ember nem a legjobban fejlett emlősállat, hanem van lelke. Ha a lelkét nem ápolja, akkor elpusztul. Ha az alapokat nem értik és mernek tanítani, s mernek könyvet írni, konferenciát rendezni, példát adni fiataloknak. Ha az emberek ennyire tele vannak gonosz akarattal, azt mondja Isten: ezek ne is jöjjenek. Menjetek ki az országutakra, menjetek ki a perifériára, menjetek ki a külvárosba, hozzatok ide mindenkit, akit csak találtok. Úgy, amint vannak, munkaruhában, mindegy, de teljen meg a házam.

Ez a második csodálatos dolog ebben a példázatban. Egyrészt a dolgok normális rendje, az öröm. Másrészt, hogy Isten szíve így dobog, hogy Ő szeretetének a vonzerejével mindenkit el akar érni. S nem tud belenyugodni semmiféle visszautasításba, semmiféle más gondolkodásba, elhibázott döntésbe. Indul útjára a hívó szó: Jöjjetek, jöjjetek a menyegzőre! Jöjjetek, hogy végre tiszta örömötök legyen! Ne mások rovásán örüljetek, ne hamis örömötök legyen, hanem tiszta örömötök. És ez által felragyogjon rajtatok az örvendező Istenhez való hasonlatosság. Jöjjetek!

Csodálatos Isten szívének ez az olthatatlan szomja, nem nyugszik bele, hogy ott legyenek bárhol a nagyváros eldugott lakásaiban, megbántott, megsértett, félrevezetett, összetört, testileg-lelkileg szinte járóképtelen emberek, jöjjenek minden áron!

Ezzel a csodálatos isteni szeretetáradással szemben ott van a sötét árnyék. Az első, amikor nem veszik komolyan Isten ügyét, legyintenek rá, konfirmáció? Nem olyan fontos a mai világban. Régen még nem mondom, de ma már? Azután problémák fiúval, lánnyal, 16-18 éves korban, akkor már valami rémlik, hogy elhibáztuk a nevelést, jön a kapkodás, de még mindig fontosabb a vásár, a gmk., az anyagi haszon, a politikai karrier, minden fontosabb, mert benne vagyunk ebben a téves eszmerendszerben. Tetőzik, amikor kiderül, hogy már nem is tudok szabadulni belőle. Hiába hív, hiába kérlel az Isten, lepereg rólam minden.

Ennek a legiszonyúbb példája a befejező kép, amit nem volna szabad sose elfelejteni. Ott ül valaki már bent, a vendégkoszorú között, jön a példázatbeli örömszerző házigazda, ragyogó arccal, hiszen megtelt a háza, mondaná legkedvesebb beszédét, de ránéz arra az egyre. Odamegy hozzá, hát hogy kerültél ide, hát nincs rajtad menyegzői ruha? A palota ajtajánál, éppen azért, mert jöhettek munkaruhában, jöhettek nagyon rongyos, szegényes öltözetben, lehettek felkészületlenül, ki tudja milyen arcú emberek, mindegyiket betakarta az ingyen felajánlott menyegzői ruha. Arannyal szőttes gyönyörű öltözet! Hogy-hogy nincs rajtad? Neked nem kellett? Hát ilyen az ember. Nem tudjuk, hányan mentek ki érte, nem tudjuk, hányan tuszkolták a templomba, vannak ilyen tuszkoló barátok a gyülekezetben, akik gyereket, vagy egy felnőttet, ide tuszkolnak. És megesik, hogy az idevonszoltak egyszerre végre megtalálják a helyüket, ragyog az arcuk, együtt énekelnek a gyerekórán, vagy a felnőtt csoportban, és áldjuk Istent azért, hogy sikerült őket, ha erőszakkal is, de idehozni. De megtörténik néha az, hogy az idetuszkolt ember ott ül, nagymama nem tudjuk hogyan, ideerőszakolta, esetleg a papa bivalyerős kézszorításával, ott ül a gyerek, árad belőle a morcosság. Ha a gyerekről lepereg minden kedves szó, ha nézi önmagát, várni kell. Mert amíg nincs étvágy, addig hiába bő a kínálat az esküvői asztalnál, ha valaki elrontotta a gyomrát, mert mérgezett étellel lakatták jól a haverok, meg kell várni, míg kitisztul. Erőszakkal nem lehet. Ott van egy ember menyegzői ruha nélkül. Itt mindenki számára van hely, ha mégis valaki kikerül azért, mert neki nem kell!

Jézus mondja: Hányszor akartalak egybegyűjteni, mint vihart érző kotlós tyúk az ő kiscsibéit szárnyai alá, de ti nem akartátok! Ez az emberi rezisztálás, ellentállás joga. Mondhatod kereken, húszéves lányként: nem jössz a templomba, mert te vagy az okos. Édesapa és édesanya, te már tudod, mit veszít a lányod, és mennyire ki van szolgáltatva fegyvertelenül az ördög kísértő hatalmának, nem tehetsz mást, mint együtt szenvedsz az Istennel.

Mit veszített el? Hogy nem szépen töltötte ifjúságát, fiatal fiú vagy lány életét, nem a felszabadult, tiszta, derék ifjúsággal, hanem gonosz, makacs szívvel, mindenkivel szemben lázadással, és a végén mi marad?

Jézus újra és újra elénk tárja: Istennek az az akarata, hogy mindenki megtalálja a jóízű, derűs, örömtől sugárzó életet. Nem akar elvenni tőled semmit, ami szép és jó, de mindazt, amibe belegebedsz, ami miatt apad az erőd, ami tönkretesz, azt elkéri, de helyébe adja a tiszta, derűs szív békéjét, azt a vonzó fiatal életet, amelyből árad a tudat. Ismeri helyét, készül hivatása betöltésére, maga idején megkapja majd a társát és gyönyörű lesz az út és boldog az érkezés. Ez az Isten akarata.

A legtöbbet akkor teszünk másokért, ha engedjük, hogy a mi szívünkön keresztül bőven áradjon az egyetlen igazi vonzó, és mindenkit Isten felé fordító nagyszerű áramlás a teljes, a meggyógyult élet öröme. Azt, amiről az öreg Nehémiás azt mondta, ti még mindig nem tudjátok, hogy az embernek egyetlen igazi erőssége van, ez pedig az Úr öröme? Isten segítsen meg mindnyájunkat, hogy mi ezt tudjuk, ebben boldogan éljünk, egymás számára tegyük szabaddá az utat az Istenben való öröm átélésére. Tudjunk türelmesen várni, amíg megérkeznek azok is, akiket nem tudjuk, hogyan és miképpen, de annyira hatalmába ejtett a nagy hazug, hogy még nem értik, hogy ez lakodalom, ez nem temetés, hogy itt öröm van és nem keserű, értelmetlen, fanyar élet.

Kereszténynek lenni mindennél jobb. Itt nem veszteséggel dolgozunk, mi itt csak nyereséget inkasszálunk.

Adja Isten, hogy egyre többen megértsétek, a reánk bízottak között, hogy úgy, ahogy indul Jézus szava: Tudjátok, mihez hasonlít az Isten országa? Egy menyegzőhöz, ahol teljes az öröm.

Imádkozzunk!

Teljes öröm csak Tenálad van Jézusunk. Áldott légy, hogy Te azért jöttél, hogy örömre és bővölködő életre jussunk a földi vándorút minden viszontagságában. Súlyos harcok között, akár a saját testünk lázad, akár a környező világ tör reánk, akár az ördög jön új és új cselével. Benned és Általad mindig öröme legyen szívünknek. Segíts valamennyiünket, hogy így tudjunk örömről-örömre járni utunkon, annak a felismerésében, hogy együtt vagyunk az úton, éppen ezért együtt leszünk a megérkezés nagy ünnepén. Ámen.

(Ordass Lajos: Jó hír a szenvedőnek. Ordass Lajos Baráti Kör):

JÉZUS!

Szentháromság utáni 20. vasárnap

Megszólalván Jézus ismét példázatokban beszélt nékik mondván:

Hasonlatos a mennyeknek országa a királyhoz, aki fiának menyegzőt szerze. És elküldé szolgáit, hogy meghívják azokat, akik a menyegzőre hivatalosak valának. De nem akartak vala eljőni. Ismét külde szolgákat mondván:

‒ Mondjátok meg a hivatalosaknak: Ímé ebédemet elkészítettem, tulkaim és hizlalt állataim le vannak vágva és kész minden! Jertek el a menyegzőre!

De azok nem törődvén vele, elmenének. Az egyik a maga szántóföldjére, a másik a maga kereskedésébe. A többiek pedig megfogván az ő szolgáit, bántalmazák és megölék őket.

Meghallván pedig ezt a király, megharaguvék és elküldvén hadait, azokat a gyilkosokat elveszté és azoknak városait fölégeté.

Akkor mondá szolgáinak:

‒ A menyegző ugyan készen van, de a hivatalosok nem valónak méltók. Menjetek azért a keresztutakra és akiket csak találtok, hívjátok be a menyegzőbe!

És kimenvén azok a szolgák az utakra, begyűjték mind, akiket csak találtak vala. Jókat és gonoszokat egyaránt.

És megtelék a menyegző vendégekkel.

Bemenvén pedig a király, hogy megtekintse a vendégeket, láta ott egy embert, akinek nem vala menyegzői ruhája. És mondá néki:

‒ Barátom! Mi módon jöttél ide, holott nincsen menyegzői ruhád?

Az pedig hallgata.

Akkor mondá a király a szolgáknak:

‒ Kötözzétek meg a lábait és kezeit és vigyétek és vessétek őt a külső sötétségre! Ott lészen sírás és fogcsikorgatás.

Mert sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak.

Máté 22:1-14.

A FÖLKÍNÁLT KEGYELEM

Jézus Krisztus Urunknak e példázatán bibliaolvasók és igehallgatók gyakran fönnakadnak. A befejezése miatt. Megakasztja őket az, hogy azt az embert, akit a szolgák az útszélről hívtak be, a király kidobatja azért, mert nincs menyegzői ruhája.

Igehirdetésem végén e kérdésre visszatérek, addig csak egy rövid megjegyzéssel szeretném ezt az akadályt félreállítani. Ne gátoljon minket a mai evangélium elfogadásában.

Egyelőre legyen elég ez a rövid megállapítás: A keresztyén életre mindenki eljöhet. Jöhet pogányságból, jöhet a káromlók táborából, jöhet hazug szájjal, bűnnel terhelten, lerongyolódva, jöhet az útszélről. De ha keresztyén akar lenni, akkor nem maradhat meg hitetlenségében, Istent káromló beszédben, nem élhet álnokságban, bűnökben, nem maradhat meg a rongyaiban, vagy az útszélen.

Ezután fordítsuk figyelmünket arra a célra, melyet Jézus e példázat elmondásával el akar érni.

Keresztyén életre hívogat általa.

Mindannyiunkat.

Hívja azokat, akiket a szántóföld annyira leköt, hogy sem Isten, sem emberek számára nem jut egyetlen gondolatuk. Akiket tehát magához bilincsel a szántóföld röge.

Hívja azokat, akik nem saját munkájuk árán termelnek javakat, hanem kész értékek cseréjével keresik meg életszükségletüket, vagy lehetőleg ennél még többet is.

A példázatbeli szolgákról még azt is olvassuk, hogy Uruk kiküldte őket az utakra. Jézus tehát keresztyén életre hívja azokat is, akik az úton vannak: száguldó kocsiban, vagy káromkodó ostorozásban, akik barom híján magukat fogják az igába, vagy gyalog igyekeznek tovább; akik koldulva haladnak az úton, vagy emberi méltóságukról elfeledkezve az útszéli árokban hevernek.

Az evangélium hívogatása tehát egyetemesen szól mindenkihez.

Keresztyén életre hívogat.

Aki Bibliáját ismeri, jól tudja, hogy Jézus a képek milyen gazdag sokaságát használta, hogy megértesse hallgatóival, mi a keresztyén élet. Hasonlította a szőlőskertben való munkához, a növekedő vetéshez, a gyöngykereskedőhöz, az élesztőhöz, a világossághoz, a hegyoromra épített városhoz és ki tudná mind elsorolni a képeit! Mint e mostani példázatban is, sokszor, szívesen használta a menyegző hasonlatát.

Ma ez a kép van előttünk.

Amikor Jézus a keresztyén életet menyegzőhöz hasonlítja, azonnal tartsuk magunk előtt tisztán, hogy Jézus nem a menyegző külsőségeire gondol. Szó esik ugyan a példázatban levágott hízott tulkokról, de világos, hogy a keresztyén élet számára Jézus sohasem ígérte a megtelített gyomrot. Hogy keresztyén életen nem a részegítő italtól származó duhaj életformát kell érteni, azt oltári igénkben Pál világosan kifejezte: „Meg ne részegedjetek bortól, amiben kicsapongás van!”

Bibliánk és keresztyén irodalmunk sokszor beszél arról, hogy Krisztus a vőlegény, a gyülekezet, vagy az egyes lélek az Ő eljegyzett menyasszonya. A Megváltó Úrral való életközösségnek ez az egyik szívesen használt, kifejezett képe. A keresztyénség lényege, szíve, éppen úgy a Jézussal való meghitt közösség, amiképpen a menyegző középpontja, értelme az, hogy a vőlegény és a menyasszony elválaszthatatlanul egymáséinak tartják magukat. Kéz a kézben. Szívükben a csodás, kivirágzott szerelem. Szemükből élethit ragyog. Egymásért akarnak élni. Tudják – igen –, tudják, mert nem vakok, hogy munka, verejték, küzdelem, aggódás, gond vár rájuk, de szívükben elvehetetlenül él a meggyőződés, hogy mindezek fölött győzelmet aratnak.

Csakugyan lehetséges, hogy a keresztyén élet ilyen? Nem költészet ez a kép? Nem túlzás?

Nem! Testvérek!

Ellenkezőleg! Ez a kép csak erőtlen hasonlat.

Most, amikor e gyülekezetnek kell az igét hirdetnem, melyet tekintetemmel átfogni sem tudok, e gyülekezetnek, amelybe igére szomjas lélekkel jöttetek el, most úgy érzem – testvérek –, hogy Isten arra kényszerít engem, hogy ne csak tárgyilagos beszámolót adjak a Biblia tanításáról, hanem arra kényszerít, hogy bizonyságot tegyek arról, amit a keresztyén élet öröméből átéltem. Kérlek benneteket, hogy szavaimat ne érezzétek ellágyult érzelgősségnek.

Ahol egészséges lelkű jegyesek vannak együtt, ott mindig elhangzanak ilyen nagy szavak: „Mindenem!” „Szeretlek, halálig, örökké!”

Én az én Megváltó Urammal való életközösségemben hal​lottam ezeket a nagy szavakat. Azt mondta nekem, érdemtelen szolgájának: „Mindenem!” És tudom, hogy nekem mondta. Úgy mondta nekem csüggedésem idején, mintha e világon rajtam kívül senki sem léteznék. Hallottam, teljes bizonyossággal hallottam ezt a szavát is: „Szeretlek! Halálig! Örökké!” Nekem mondta. Amikor semmiféle emberi kezet meg nem foghattam, Ő erősen fogta a kezemet. Soha el nem hagyott. Riadt lelkemet karjaiba emelte és átvitt az elnyeléssel fenyegető, örvénylő ár fölött – a szabadulás partjára. A fekete éjben tőle hallottam a virradat üzenetét. Övé volt a kereszt, enyém annak békessége. Övé volt a halál, enyém annak gyümölcse – az élet. Az én Uram szerelme kimeríthetetlen.

Ezeket boldogan mondottam el.

Persze, ha azt kérdezitek tőlem, hogy ennyi szeretetet úgy viszonoztak‑e, amint a menyasszony viszonozza jegyese szerelmét, akkor hangomat mérsékelnem kell és fejemet alázatosan lehajtanom. Olyan ember voltam – testvérem –, mint te. Csüggedő szívvel, sok kétségbeeséssel, megosztott lélekkel.

De ez nem cáfolja azt az igazságot, hogy az igazi keresztyén életnek olyan bensőséges Krisztus-közösségnek kell lennie, mint amilyen bensőséges a vőlegény és a menyasszony viszonya. Emellett az igazság mellett szólt sok boldog megdicsőült óra, de emellett bizonyított az is, hogy valahányszor eltávolodtam a Megváltó Úrtól, mindannyiszor égette torkomat a forró könny.

Mondom nektek: Ha nem engedjük magunkra adatni Isten szeretetének tiszta köntösét, akkor egyáltalában nem szükséges az, hogy Isten a szolgáival vettessen ki minket a külső sötétségre, mert akkor mi önmagunkat zárjuk ki oda!

És itt van a helye annak, hogy még egyszer szóljak mai példázatunk szigorú vonásairól.

Azt mondod: nem tudod ezeket összeegyeztetni azzal a képpel, melyet magadban Isten szeretetéről hordozol. A válaszom ez: Vigyázz!

A szeretet igazi kifejezője nem a tehetetlen mosolygás. A szeretethez hozzátartozik és jól illik a szigorúság is.

Ha Istenről azt hallom, hogy a gyilkosokkal szemben diadalra viszi igazságát, akkor ez nem kegyetlenség, ez – evangélium!

Ha Istenről azt olvasom, hogy nem tűri el a keresztyén élet szennyét, akkor ez nem kegyetlenség, hanem – evangélium!

Evangélium megtudni és megtapasztalni, hogyha ezen a világon nincs senki más, egyvalaki mégis van – Isten –, akinek a szemében ma is bűn az, ami tegnap bűn volt és akinek a szemében ma is szent az, amit tegnap szentnek mondott.

Így evangéliummá válik az is, amit parancsnak hallunk, hogy nekünk menyegzői köntöst kell öltenünk.

A mai evangélium azzal kezdődött, hogy a király elküldötte szolgáit, vendégeket hívogatni fia menyegzőjére.

Ma én vagyok ez a szolga.

Elmondtam a hívogatást.

Szavamat elfojthatod magadban, de meg kell tudnod, hogy Isten nem látogató úton van és megnézi, hogy vajon ragaszkodol‑e a rongyaidhoz?

Jó tanácsot adnék. Szívből fakadót:

Engedj a hívogatásnak! Öltsd magadra a keresztyén élet menyegzői ruháját!

Tudod, mi az érzésem?

Az, hogy a ma embere túlságosan sok olyan emberrel találkozik, aki szájjal ugyan beszél arról, hogy ő keresztyén, de életéről valósággal lerí, hogy nem Isten közelében áll. Az ilyen keresztyénnek mondott embertől megborzad.

Add meg ennek a világnak azt az örömöt, hogy benned olyan keresztyént láthasson meg, aki sugározza magából a menyegző örömét.

Így adj a világnak örömöt!

Örömöt adj a világnak! Ámen.

Budahegyvidék, 1956. október 14.

(Ordass Lajos: Útravaló az év mindennapjára. Harmat—Ordass Lajos Baráti Kör):

Október 27.

Barátom! Mimódon jöttél ide, holott nincsen menyegzői ruhád?

Máté 22,12

Uram!

Sok emberrel találkoztam már, aki fönnakadt a királyi menyegzőről mondott példázatodnak ezen a vonásán. Emlékszem, volt idő, amikor engem is meghökkentett. Hiszen ez az ember váratlanul került a fényes menyegzőre.

Tanításod értelmét aztán — úgy gondolom: összhangban evangéliumod más helyén megszólaló üzeneteddel — így értettem meg:

A keresztyén életre mindenki számára nyitva áll az út. Jöhet az ember pogányságból, jöhet a káromlók táborából, jöhet hazug szájjal, bűnnel terhelten, lerongyolódva, jöhet az útszélről — ha ott éri a keresztyénség hívó szava.

De ha keresztyén akar lenni — maradandóan, egész életére —, akkor nem maradhat meg a hitetlenségben, Istent káromló beszédben, nem élhet álnokságban, bűnökben, nem maradhat meg rongyaiban, vagy az útszélen.

Uram!

Mennyei Atyám a veled való életközösség menyegzői örömére hívott el, amikor a keresztyénségben a tieid közé fölvett. Szentlelke igazságának a köntösét is rám adta. Engedd keresztyén életemet ebben végigélnem. Lelki életem elrongyolódottságával ne keltsek kínos föltűnést az emberek között, főképpen pedig ne hívjam ki ezzel magam ellen Isten méltó haragját.

Szentháromság utáni 20. hét, vasárnap

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A textus az óegyházi perikóparend szerint a Szentháromság utáni 2. vasárnap evangéliumaként szerepel.


�	(SzT): Nem inkább „Aki kimarad, lemarad!” vagy „Aki lemarad kimarad!” volt a reklámszlogen?


�	A megvetés és az erőszak az Isten bizonyságtétele és az igaz tanú elvetésének két formája. Vagy az egyiket gyűlölik és a másikat szeretik, vagy az egyikhez ragaszkodnak és a másikat megvetik.


�	C. Buzzetti, Analisi letteraria del racconto matteano (22, 1-14), in AA. VV., La parabola degli invitati al banchetto. Dagli evangeli a Gesú, Brescia, 1978., 11-61. o.; G. Barbaglio, La parabola del banchetto di nozze nella versione di Matteo (22, 1-14), uo., 63-101. o.; J. Dupont, La parabola degli invitati al banchetto nel ministero di Gesú, uo., 279-329. o.


�	Vö. Iz 25,6; 55, 1-2; 65,13; Péld 9, 1-6. Az Újszövetségben: Mt 8,11; 26,29; Mk 14,25; Lk 14,15; 22,29; Jel 19, 9.17. A rabbinikus irodalmat illetően ld.: Strack-Billerbeck, IV., 1154-től.


�	H. Rengstorf azt állítja, hogy a város lerombolása, házainak felégetése, általánosan elterjedt szokás a régi Keleten, amelyet sok irodalmi vonatkozás is tanúsít. Ezért nem kell valamilyen meghatározott történeti eseményre gondolnunk. A «város lerombolása» állandón visszatérő adatként szerepel a keleti hódítók évkönyveiben (Die Stadt der Mörder, in Judentum, Urchristentum, Kirche, 1960., 106-129. o.).


�	A második lakoma meghívottai szegény és szerencsétlen emberek, így a menyegzős ruha beszerzése problémát jelenthet számukra. A szerző ennek ellenére azt feltételezi, hogy emberünk megbocsáthatatlan hibát követett el. Egy Mari-ból származó (a Zimri-Lim-beli Lâ’um-nak címzett) levélből tudjuk, hogy az udvarba hívott vendégeket a király saját ruhatárából látta el öltözékkel: «Valamennyien (Zimri-Adu, én és Iarêm-Adu) Hammurabi színe elé készültünk. Szertartási öltözékkel láttak el bennünket és Iamhad néhány emberét is átöltöztették, akik velünk együtt léptek be». Vö. G. Castellino, L’abito di nozze nella parabola del convito e una lettera di Mari (Matteo 22, 1-14), in Miscellana biblica, A. Fernandez, Madrid, 1960., 882. o. J. B. Bauer véleménye szerint ellenben a példázat mondanivalója feltételezi, hogy a ruhát nem adták, hanem a meghívottaknak kellett beszerezniük, és a szolga ennek elmulasztása miatt kap büntetést (De veste nuptiali, Mt 22, 11-13, in VD 43 [1965], 15-18. o.).


�	Az öltözék képe közvetve (‘öltözni’) és közvetlen módon valamennyi nép irodalmában megjelenik. A képpel kapcsolatos értelmezések (eltekintve a protestáns felfogástól, amely ebben a hitet látja valamennyi árnyalatával) különfélék, de mindegyik kiemeli, hogy az isteni meghívásra adott konkrét válasszal áll kapcsolatban. Nem elegendő meghívottnak lenni, hanem belülről fel kell készülni, illetve a hívó felé kell fordulni. Ezért helyénvaló dolog, ha az öltözéket a messiási közösséghez (a menyegzős lakomához) tartozás és az ebben maradás feltételeire utaló jelképnek tekintjük. A menyegzős ruha az új és az előzőtől eltérő öltözéket jelenti, vagyis a korábbi formát felülmúló szentség és igazság állapotát.


�	Vö. 3, 10-12; 7, 19.23; 13, 30.50; 18, 34-35 stb.


�	A második példázat ellene van annak a biztonságérzetnek, amely hatalmába kerítheti az egyház közösségébe lépett hívőt. A Talmud ehhez hasonló példabeszédben fogalmazza meg ugyanezt a tanítást: «Hasonló a királyhoz, aki lakomát rendezett és erre vendégeket hívott. Ezt mondotta nekik: mosakodjatok meg, kenjétek meg magatokat olajjal, mossátok ki ruháitokat, és készüljetek fel a lakomára. A bölcsek fel s alá sétáltak a palota bejárata előtt, és azt mondogatták: lehetséges, hogy a királyi rendezvény korábban kezdődik. Az ostobák azonban egyáltalán nem ügyeltek a király szavaira. Ezt mondogatták: lakomára megyünk, ezzel kapcsolatban nincs semmi teendőnk és gondunk (az is lehetséges, hogy később kezdődik). Így aztán mindegyik munkája után nézett. Az asztalhoz telepedésre vonatkozó felszólítás váratlanul hangzott el, és csak a bölcsek (vagyis a menyegzős ruhával rendelkezők) léptek a lakoma termébe. A többieknek kívül kellett maradniuk, és semmit sem kaptak. ‘Ugyanez történik majd veletek is a jövőben’» (O. Knoch, i. m., 91. o.).


�	R. De Langhe, Judaisme ou hellénisme en rapport avec le Nouveau Testament, in L’attente du Messie, Bruges, 1954., 164-165. o. «Végkövetkeztetésünk alátámasztására elegendő, ha tanulmányozzuk az Újszövetségben szereplő klétoi, eklektoi kifejezéseket» (uo.). Az ehhez hasonló történeti értelmezés a «sok meghívottban» a zsidó népet látja, míg a «kevés választottban» azoknak kicsiny csoportját (Izrael maradékát), akik válaszoltak Krisztus hívására. Vö. W. Pesch, Berufene und Auserwdhlte, in BiKi 20 (1965), 16-18. C. Spicq szerint a nagy számú meghívott és a csekély számú választott közötti ellentéten itt még főként azt kell érteni, hogy Jézus minden zsidót meghívott az Isten országába, de ezek tömegesen elutasították kínálatát (i. m., 477. o.).


�	Kétségtelen, hogy általánosabban elterjedt az aszketikus és a moralizáló értelmezés, de az utóbbi kevésbé tekinthető megalapozottnak. Vö. E. F. Sutcliffe, Many are called but few are chosen, in IrTQ 28 (1961), 126-131.; J. Dupont, Les ouvriers de la vigne (Mt 20, 1-16), i. m., 46. oldaltól.





