Kedves ‘Bölcsek, Heródesek és Írástudók’!

Most még választhattok, mely úton jártok, még választhattok, mely szerepet játsszátok el. Csak össze ne keverjétek! ;‑)

[Remélem, már izgultatok kicsit, mikor kapjátok meg végre a vízkeresztet és amit akartok! ;‑)]

Áldott és ihletett készülést!

Vázlatkísérlet:

Más úton

Úton Izráelbe

Úton Jeruzsálembe

Úton Betlehembe

Úton haza

A vázlathoz:

A címet a MacDonald-kommentár megjegyzése ihlette: „Senki, aki őszinte szívvel találkozik Krisztussal, nem tér vissza ugyanazon az úton. Az igazi találkozás egész életét átformálja.” Ezért most a vázlat az utakra koncentrál, amiken a bölcsek mentek. (Mellesleg azt sem baj megemlíteni, hogy ha ‘bele is törődünk’ a népi hagyományba, miszerint királyokról lenne szó, valójában bibliai alapja nincs, itt bölcsek, talán még pontosabban — görögben szó szerint! — mágusok, akkori asztrológus-tudósok érkeznek meg.)

(Esetleg fel lehet venni önálló pontként Heródes, az írástudók, és Jeruzsálem népének útjait is, bár ez a Jeruzsálem-Betlehem vázlatpontokba beilleszthető...)

Úton Izráelbe

El kell indulni. El kell indulni — Isten országába. El kell indulni, hogy megtaláld Jézust. Hova máshová kellene menni, mint Isten választott népéhez, Izráelbe? Ez még a mágusoknak, a maguk emberi tudománya alapján is világos volt. Sok ember ennyit manapság is megért, felismeri, hogy Isten népét, a Biblia népét kell keresnie — a zsidóságot és a keresztyénséget.

Egy országhatárt átlépni izgalmas. Hiszen ha semmi más nem változik is, de az ország anyanyelve igen. De hát egyúttal a városképek, az építészeti kultúra is, így hát más ránézni egy hazai és más egy külföldi épületre, városrészre. Tulajdonképpen még a táj is kicsit más lesz pusztán annak tudatától, hogy átléptünk egy képzeletbeli vonal felett. Bizonyára a mágusok is éreztek valami hasonlót, amikor transzjordániai területre érkeztek. Ettől kezdve tudták, hogy a Szentföldön járnak.

Úton Jeruzsálembe

Egy ország hatalmas ahhoz, hogy megadja az imádandó király helyét. Mi sem logikusabb, mint hogy pontosítani kell. Egy király pedig nyilván a fővárosba való. Szegény mágusok talán nem ismerték az aktuális helyzetet Izráelben, így hát a természetes következtetés szerint járnak el — most még ennél pontosabb irányítást nem kapnak a csillagtól —, és mennek Jeruzsálembe, a Nagy Király városába. A Békesség Királya hol máshol lenne keresendő, mint a Békesség Városában?

Szegények! Nem tudják, hova mennek, amikor ehelyett a vérengzés királyát kérdezik meg! Ha tudnák, milyen romlott a hivatalos állam, ha tudnák, milyen romlott a hivatalos egyház! Az egész város nyugtalanná válik a hír hallatán, hogy megszületett valahol Izráel Királya! Jézust ne a hivatalos helyeken keresd. Ne az egyházi vezetőket faggasd arról, hol találod Őt, mert nemcsak a bölcsek idejében, hanem bizony a zsidóság és az egyház történetében a legtöbbször nem az egyház hivatalánál lehetett Jézust meglelni, hanem a kisemberek között.

(A szocialista diktatúra idején gondoljunk akár arra, hogy a püspöki hivatal helyett ‘házi száműzetésben’ élt Ordass Lajos, vagy épp Kapolcson Kiss János, aki még megélni sem tudott az egyházi jövedelméből, ezért könyvelőként is kellett munkálkodnia — és persze hosszabban sorolható még, hány lelkész, még inkább hány gyülekezeti tag élte ‘nem Jeruzsálemben’ a krisztusi életet, míg ‘ott fenn’ csak a hatalomvágy tombolt... Senki ne higgye, hogy ma másképp van!)

Mondhatni hiába mentek kedves mágusaink a trónhoz, nemhogy nem találták meg ott, akit kerestek, de még jó nagy galibát is okoztak a véresszájú király hatalmi őrülete révén.

Úton Betlehembe

Az írástudók, bár csak citálnak, nem hódolnak, de legalább ekkor még tudják, hova kell küldeni a három idegent. Ők azt kérdezik, hol született a Király — Heródes már úgy adja tovább, hol születik a Krisztus, azaz a Messiás. Meg is adják pontosan a helyes feleletet. Később már azonban letagadják a mikeási prófécia Krisztusra vonatkozását — ahogyan ezt már Karácsony napján taglaltam is, hiszen akkor épp az idézett Mikeási prófécia volt alapigénk. Maguk az írástudók nem mennek, de legalább az útbaigazítás pontos.

Igen, mert Isten Igéjét citálni hit nélkül is lehet! A nagy tudás és nagy hit látszatát lehet kelteni azzal, hogy hosszabb-rövidebb részeket tudok idézni a Biblia lapjairól fejből. Mint egy népi bölcsességként mindenféle helyzetben tudok idézni egy odavágó, frappáns citátumot. Jól oda is lehet vágni vele! Csak éppen az a baj, hogy az írástudók hiába voltak tudorai az Írásnak, ismeretük holt, semmitérő volt. Heródesről meg végképp ne beszéljünk! Ő sem ment el Betlehembe, csak bérgyilkosait küldte. Lehet így is menni Betlehembe, ilyen gyilkos indulattal.

Csak a bölcsek indultak azért, amiért kell, amiért egyedül érdemes Betlehemet felkeresni. Vezeti őket a csillag. Érdekes, hogy miért nem mindjárt Betlehembe vezette őket. Nem tudjuk, nem is fontos. Talán azért kellett előbb Jeruzsálembe menniük, mert a prófécia évszázadokkal előre kijelentette a gyermekgyilkosságot, ezért előbb Heródessel tudatták, amit a csillagok elmondtak nekik. Most mindenesetre, amikor már a városkát tudják, hova is menjenek, a csillag újra vezérük lesz. Végül tehát megtalálják a kis Betlehemben, a kis szegény családban a gyermeket. Nem zavarja őket a látszat, hanem leborulnak a Messiás előtt, és átadják ajándékaikat. Betlehem titka, hogy felismerhető Jézus személyének hármassága: aranyat kap a Király, tömjént a Főpap, mirhát a Bárány. A bölcsek nemcsak hódolni jöttek, hanem imádni is — ezzel elismerték, hogy nemcsak egyszerűen Király fekszik előttük, hanem maga Isten. Valóban a Messiás, a Krisztus, akit nem elég hódolattal körülvenni, Isten Fiaként az imádatra is igényt tart, enélkül nem is lehet üdvösséggel járulni hozzá.

Úton haza

Eljön azonban a búcsúzás ideje is, haza kell térni. Jártál‑e már ‘más úton’? Mert most itt az ideje! Itt az ideje, hogy más úton menj, mint amin magadtól indulnál. Itt az ideje, hogy más úton menj, mint amin Heródes, mint amin más emberek küldenek. Itt az ideje, hogy más úton menj haza, mint amin jöttél. Itt az ideje, hogy azon az úton menj, amin Isten küld!

A bölcsek persze nem maguktól voltak olyan okosak, hogy tudják, merre kell menniük. Ahogyan Máté evangéliuma elején szinte szabály, úgy ők is álomban kapnak intést: messze kerüljék el Heródest. Igen, a hivatalos hatalmat sokszor ki kell kerülni! Ki kell térni az útjából. Amikor arra ragadtatja magát, hogy megalomániásan és bosszúszomjasan eltévelyedjen, istentelen utakat járjon, akkor ezzel a hatalommal nem lehet nemhogy lepaktálni, de még visszatérni, mondhatni tárgyalni sem. Vigyázz, mert ilyenkor csak bűnrészes lehetsz! A vérengzést megakadályozni nem lehet — de részeseivé lenni nem szabad. Van, amikor csak az menthet meg, ha más útra térsz, ha kitérsz a hatalom elől. Így van ez napjainkban is, így volt Heródes napjaiban is, így van tulajdonképpen mindig. Ne a hatalomra figyelj, hanem arra, amit Isten jelent ki Neked! Bár ilyen igénnyel lép fel, ennek ígéretével hiteget, de a hatalom nem tud útbaigazítani. Ezt egyedül Isten Igéje képes megtenni. Az írástudók sem Heródes hatalma révén tudták kinyögni Betlehem nevét, hanem azért, mert ha a maguk hitetlen, istentelen módján is, de ezt az igét cibálták elő válaszul. Sokféle úton járhattál már életedben, de most hallgass Isten szavára, és térj vissza más úton!

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 2,1-12.

A második fejezet történetei összefüggő egészet alkotnak. Krisztus megjelenésével két részre osztja a világot. Vannak, akik mellette foglalnak állást, mint a napkeleti bölcsek, s vannak, akik szembefordulnak vele, mint Heródes, egész hatalmával. A napkeleti bölcsek, „mágusok” oly személyek, akik járatosak voltak csillagjóslásban, egy személyben csillagászok és csillagjósok. Napkeletről jöttek, ez jelenti a Jordántól K‑re elterülő területet egészen Mezopotámiáig. Nem tudjuk sem a számukat, sem a nevüket. A három ajándékból következtetnek arra, hogy hárman lehettek. A három ajándék: arany, tömjén, mirha talán közelebbről meghatározza hazájukat, mert ennek termékei lehettek s akkor ez a Jordántól K‑re eső vidék, mely elért egészen a Holt-tenger K‑i oldaláig. Ebben az esetben a nabateus arabok földjéről jöttek. Az ajándékok szent Ireneus magyarázata szerint a királynak, Istennek és a keresztfán szenvedő embernek szóltak.

A feltűnt csillag természetét illetőleg csak találgatásra vagyunk utalva: együttállás, üstökös és nova. Különösen elterjedt az a vélemény, melyet Kepler, a nagy csillagász képviselt. Számításai alapján Kr. e. 7-ben háromszor volt együttállása a Szaturnusznak és a Jupiternek a Halak képében. A csillagjósok szerint ez az együttállás király születését jelentette. Mások Halley-üstökösre gondolnak, amely Kr. e. 12-ben jelent meg, vagy valamilyen novára. Azonban mindegyik elméletnél megmagyarázhatatlan marad a csillagnak É‑ról D‑re való mozgása, amikor a bölcsek Jeruzsálemből Betlehembe tartottak. Ha feltételeznénk is ilyen természetes jelenséget, akkor is megmagyarázhatatlan marad isteni kinyilatkoztatás nélkül, hogy miért mentek Jeruzsálembe. Ezért a katolikus szentírás-magyarázók különleges égi jelenségre gondolnak, amely kapcsolatba volt hozható Jézus születésével.

Heródes, és vele együtt egész Jeruzsálem meghökkent. Heródes féltette hatalmát, hatalomféltésből még saját fiait is megölette. Emiatt döbbent meg Jeruzsálem is. Heródes megkérdezteti az írástudókat, akik teológusok, jogászok voltak s a farizeusok pártjához tartoztak. Ezek Mikeás próféta jövendölésére hivatkoztak. Betlehemet jelölték meg a Messiás születési helyéül (Mik 5,2). Betlehem (= kenyérháza, vagy még inkább Lahamu isten háza) 8 km-re volt D‑re Jeruzsálemtől. Dávid családjának ősi helye, az Ószövetségben „Júda Betlehemének” nevezték, hogy megkülönböztessék Zebulon törzsének hasonló helyétől. Heródes még titokban kihallgatáson fogadja a bölcseket, hogy majd a gyermek megtalálása után számoljanak be az eredményről, s ezt felhasználva megszabaduljon új vetélytársától. De a bölcsek álmukban intést kapnak és Jeruzsálem elkerülésével térnek vissza hazájukba.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 2

Mt 2,1

Egy másik Betlehem Galileában volt. Józ. 19,15. Születésének részletes körülményeit lásd Luk. 2,1–7.

Mt 2,1

az úgynevezett Nagy Heródes, az idumeus, ki a romaiaktól nyerte uralmát a zsidók fölött, és első volt Zsidóországban nem-zsidó király. Lásd Makkab. II. könyve végét.

Mt 2,1

A bölcsek, mágusok, oly tudósok voltak, kik különösen a titkos tudományokkal és csillagászattal foglalkoztak. A sz. atyák a tartományra nézve, a honnan jöttek, nem egyeznek meg egészen. Átalában az Eufrat közelében eső tájakat, Arábiát, Persiát stb. gondolják. Miután Balaám e vidékeken tartózkodott, a Jákob csillagáról, a Messiásról szóló jövendölés (Móz. IV. 24,17.) ébreszthette ott azon hitet, hogy a Messiás megjelenését a zsidók között az égen egy csillag fogja hirdetni. Annyi bizonyos, hogy egy nagy világkirály megjelenése akkor keleten igen elterjedett vélemény volt. Egy régi hagyomány szerint, e bölcsek királyok voltak, mi az őskorhoz igen illik, minthogy ott a fejedelmek, különösen a pásztortörzsek fejedelmei egyszersmind bölcsek és papok is voltak.

Mt 2,2

Isten a bölcseknek, kik a balaámi jövendölés szerint (lásd előbbi jegyz.), várták a csillagot, mint az Üdvözítő jelét, csakugyan tüntetett föl egy csillagot, s bensőleg kegyelme által őket arra indította, hogy a csillagot kövessék. Mert, úgymond sz. Bernárd, a ki őket oda vezérlette, az őket el is indította; a ki őket külsőképen csillag által elindította, az bensőleg lelköket tanította.

Mt 2,3

Heródes, mivel félt, hogy elveszti trónját (lásd az utolsó jegyz. a Makkab. II. k.); Jerusalem lakosai, mivel zavargásoktól tartottak.

Mt 2,4

a főpapot, és a 24 papiosztály főnökeit (vesd össze: Krón. I. 24,3–20. Krón. II. 36,14.-el), kik szintén a főpapi czimet viselték. De voltak lelépett főpapok is.

Mt 2,4

a törvénytudók, kik a nép pörös ügyeit intézték, s törvényes kérdésekben határoztak. Ezek az utolsó időben emberi igéjökkel léptek föl a próféták helyett, kiknek isteni igéje már régen nem hallatott. Lásd az utolsó jegyz. az ó szövetségben.

Mt 2,6

E jövendölést Mikeás próféta tette, nem ugyan azon szavakkal, mint itt a papok mondják, de azon értelemben. Lásd a jegyz. Mik. 5,2. verséhez.

Mt 2,7

Heródes a csillag megjelenésének ideje szerint akará meghatározni az ujdon született király életkorát. Ha a csillag a bölcsek elutazása előtt kevéssel tűnt föl, Heródes biztos lehetett, hogy az új király a megöletendők között lesz, ha nem csupán az egy éves, hanem a két éves fiúcskákat is megöleti.

Mt 2,8

Mily gonosz képmutató! ki szavakkal hizeleg, szándéka pedig az, hogy Krisztust megölje.

Mt 2,10

korán reggel, közeledvén Betlehemhez.

Mt 2,10

Boldog, a kinek vezérlője az Isten; ha kemény utakon jár is, de czélját elérve, örvendezhet.

Mt 2,11

A sz. atyák tanítják, hogy a bölcsek Istentől bensőleg lévén tanítva (vesd össze: 12. v.), imádták a kisdedben az Istent. Erre mutatnak ajándékaik is. Nézd meg, úgymond sz. Fulgentius, mit ajándékoztak, és tudod, mit hittek. – Vajjon meghajol‑e a mi bölcseségünk is az isteni kereszténység előtt, és nem ütközik‑e meg annak látszólagos csekélységén, szegénységén és gyermekdedségén?

Mt 2,11

Ezek az ajándékok, melyeket királyoknak és a templomban Istennek mutattak be, Istennek a tiszta érzület, a dicséret s a bűnös hajlamok sanyargatása jelképeűl. Az adományok által tehát megdicsőítteték a kisded, ki e szerint először jelent meg mint király és Isten. Az ennek emlékére rendelt ünnep méltán neveztetik tehát az Úr megjelenése (Epiphania) ünnepének.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. II. RÉSZ

Mát. 2,1–12. A keleti bölcsek Betlehemben.

Mt és Lk „bevezető története” azt akarja megmutatni, hogyan készítette elő Isten Jézus Krisztus születését Izráelben és a világmindenségben, mielőtt János útkészítő és Jézus messiási munkája megkezdődött. Ezt a célt szolgálja a keleti bölcsek története is, amely népmesei formában valóságos és hétköznapi történetet beszél el, ilyen formájában – ha megértjük – igehirdetéssé válik minden idők egyháza számára.

A történet megjelöli a Messiás születésének helyét (héb. bét lächäm „kenyér háza”, Jeruzsálemtől délre 8 km-nyire, 777 m magasságban, más néven ’äfrátáh „a termékeny”). Ismert történeti személy „Nagy Heródes” is, Izráel edomita királya (Kr. e. 40-től Kr. u. 4-ig), aki a rómaiak támogatásával uralkodott nagy pompával, de uralmát sötét gaztettek szennyezték be. Izráel mélyen lenézte félpogány származása miatt, ő azonban szerette volna magára vonatkoztatni a messiási ígéreteket, így különösen élete vége felé egyre féltékenyebb volt mindenkire, akitől azt az igényét féltette. – Jézus születésével egy időben egy különös esemény kelt figyelmet Jeruzsálemben: babiloni mágusok, csillagjósok keresik Jeruzsálemben a világ megváltóját, hogy imádják, mert látták „feltűnni” (en anatolé) a csillagát, és kutatásaik arra az eredményre vezették őket, hogy Izráel körében kell megszületnie az Üdvözítőnek. Isten tehát ezeknek a kereső pogányoknak a maguk módján, az Izráelben babonának számító asztrológia útján ad kijelentést. A pogány mágusok így elmennek imádni a Megváltót, Izráel lelki vezetői viszont, akik ismerik az ígéreteket, tájékoztatják is ezekről Heródest, királyukkal az élen fegyverkeznek a megszületett Messiás ellen. Heródes háborgása rémülettel tölti el az egész várost: tudják, hogy ha Heródest ilyen indulatok fűtik, akkor nem sok jót várhatnak tőle. Valóban: miután elhangzik a főpapok és írástudók szakértői véleménye, amely az evangélista elbeszélésében az ószövetségi ígéretet és az újszövetségi beteljesedést összekapcsoló idézetté válik, a király hajszát indít a veszedelmes vetélytárs ellen. A mágusokat szép szavakkal és hazugsággal akarja céljai szolgálatába állítani. Ezek azonban, miután továbbra is a csillag fénye nyomán haladva eleget tettek szívük hő vágyának, és odaborultak a világ Megváltója, a betlehemi Gyermek elé, Istentől kapott utasítás alapján kerülik a Heródessel való találkozást, és kerülő úton térnek haza. Nincs kétség: Isten az engedelmes pogányokkal egészen különleges, minden emberi számításon felül álló módon vállalja a közösséget, míg az akarata ellen lázadó királyra és népének hűtlen vezetőire első perctől kezdve ránehezedik ítéletének súlya.

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

VÍZKERESZT ÜNNEPE 

(EPIFÁNIA) 

IMMÁNUEL! 

KRISZTUS DICSŐSÉGE MEGJELENIK A VILÁGBAN 

A VILÁG VILÁGOSSÁGA 

Mt 2,1-12 

Csillag a „Halak jegyében” 

Keleten már a legkorábbi időben, s az ortodox egyházban mindmáig ezen a napon ünnepelték és ünneplik Krisztus Urunk földre jövetelének fenséges és titokzatos eseményét: a Karácsonyt. A nyugati keresztyénség csak a IV. században vette át ezt az ünnepet. Részben megtartotta a klasszikus értelemben vett karácsonyi jellegét, részben pedig kitágította azt, és Krisztus Urunk egész világra kiható dicsőségének felragyogását, más szóval a missziót is beépítette az ünnep eszmei mondanivalójába. Az ősi evangélium (Mt 2,1-12) — mely kivétel nélkül valamennyi textusrendünkben azonos módon szerepel — a napkeleti bölcsek Krisztushoz érkezésében mind a betlehemi eseményt, mind annak világméretű vonzerejét megkapó módon reprezentálja. (Vö. vitéz Bogár J.: Az egyházi évkör kialakulása, 107-120.; Jánossy L.: Az egyházi év útmutatása, LP 1944/6-9.). 

+ 

(1) Máté evangélista elbeszélésmódjáról írja a kitűnő KK: „A második fejezet is jellegzetes módon mutatja egyfelől az evangélistának jellegzetes elbeszélésmódját, amennyiben részben az Ótestámentom, részben pedig a korabeli zsidó írástudomány színeinek és eszközeinek segítségével rajzolja Jézus történetét, másfelől pedig elbeszélésével rávilágít arra, aminek szemléltetése egyik legfőbb célja evangéliumának megírásával. Az evangélista nem szól azokról a jelekről, amelyek Jézus születését kísérték, s arról, mint fogadta Isten ajándékát a nép, amelynek megváltója lett. Inkább azt mondja el, hogy Isten Krisztus megszületéséről a messze Keleten pogányoknak adott jelet, és azok imádásra kész reménységgel keresik őt” (Karner K.: Máté evangéliuma, 7.). Az „imádásra kész reménységet” nem érzem elég pontosnak. A „reménység” alighanem kissé eltúlzott kifejezés. Aligha tételezhető fel ugyanis, hogy a pogányok szívében — lényegében minden igei indítás nélkül — messiási reménység támadt volna. Az evangélista inkább csak azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a „messze Kelet” követei istenségnek kijáró hódolattal borulnak a királyi Gyermek elé. A kontraszt így is éppen elég jelentős: az idegenek imádják, a saját népből valók viszont mellőzik azt a Kisdedet, akinek érkezését a jelzés felfogói személyes érdeklődéssel fogadják (2,2b.10.11b). Ebben a vonatkozásban textusunk ugyanazt mondja el, mint Lukács a maga evangéliumában (2,1-14): a betlehemi Gyermek bölcsőjét olyan hódolók veszik körül, akik isteni indításra mozdulnak ki életük megszokott menetéből. A részletekben számos eltérés mutatkozik. Lukácsnál egyszerű pásztorok a környékről, Máténál pogány tudósok a messze Keletről keresik és találják meg Jézust (2,1). Lukács a vendégfogadó istállóját jelöli meg a születés helyeként, Máténál az események egy közelebbről meg nem határozott házban zajlanak le (2,11a). Lukácsnál a közvetlen környezet közömbös, Máténál a hatalom ellenséges (2,3a), ám ez is csak később derül ki (2,12.16). Látszólag minden szinte idillikus: alaptalannak tűnik a jeruzsálemiek félelme és izgalma (2,3b). Lukácsnál kivilágosodik az éjszakai égbolt és angyalok jelennek meg a pásztorok előtt, Máténál a különös csillag felragyogása önmagában egyáltalán nem természetfeletti. Legfeljebb azt lehet a csodás jelenségek közé sorolni, hogy „a csillag előttük ment és megállt a hely fölött, ahol a gyermek volt” (2,9b). Ez a mozzanat azonban megtöri az elbeszélés logikáját. Igazolja viszont azt, amit fentebb a KK-kommentárból idéztem: Máté az Ószövetség és a korabeli zsidó írástudomány eszköztárát használja fel mondanivalójának kifejtése közben. 

(2) A két evangéliumi elbeszélés között a leglényegesebb ellentétet abban látom, hogy Máté az események isteni jelzésrendszerét meghökkentő realizmussal fogalmazza meg. A „természetfeletti” jelzések általában közvetettek: „álomban” történnek a fontos isteni beavatkozások az élet megszokottnak látszó menetébe. Ahol eltér ettől az elbeszélésmódtól, ott azonnal illogikussá válik: a „vezérlő csillag” eltűnik a bölcsek szemei elől, majd a Heródes palotájában tett látogatás — és eligazítás — után „újra megjelenik előttük és végül Betlehemben pontosan ama ház fölött áll meg, ahol Jézus és édesanyja tartózkodik (2,9). Ez az a mitikus elem, amely az Ószövetségből és a késői zsidó írástudományból került az evangéliumba, s amely végeredményben inkább zavar, semmint magyaráz. Máté „saját anyagának” elrendezése rendkívül világos. A feltűnő ragyogású csillag a Jupiter és Saturnus együttállásából adódó fényforrás, ami az asztrológia nyelvén egy különleges hatalmú uralkodó születését hirdeti. A „halak csillagképében” való megjelenés pedig az égboltnak a földi országok mintájára beosztottsága folytán azt mutatta meg a csillagvizsgálók számára, hogy a „Nagykirály” a zsidók országában született meg. A csillag tehát valóban alkalmas volt arra, hogy elvezesse a tudósokat Palesztinába, s a dolgok logikája szerint a királyi palotát jelölje meg a születés helyeként. Jeruzsálem és Betlehem között egyébként is olyan kicsi a távolság, hogy egy csillag „megállása a hely fölött” Betlehemben is ugyanolyan látszatot kelt, mint Jeruzsálem fölött. Nem kell — még műkedvelői szinten sem! — „csillagásznak” lenni ahhoz, hogy megállapíthassuk: a „csillag vezetése” csak ennek az ideológiai háttérnek ismeretében érthető. Maga a látvány nem elegendő ahhoz, hogy pontos eligazítást adjon helyek megjelölése dolgában. Máté különben sem a csillagfény rendkívüliségének hatását akarja láttatni olvasóival. Elbeszélése ezen a ponton is arra irányul, hogy világossá tegye: még a legmeggyőzőbb jel — és megfelelő szakismeret — sem elégséges ahhoz, hogy Isten üdvözítő tettét megértesse az emberrel. Az isteni „jel” is csak akkor juttat célba, ha társul hozzá az isteni „szó”, ami esetünkben Mikeás próféciája arról, hogy „hol kell a Krisztusnak megszületnie” (2,4b), s hogy ez a hely a júdeai Betlehem (2,5-6; vö. Mik 5,1., ill. 2 Sám 5,2). Az evangélista számára tehát az a fontos, hogy a prófécia valóságtartalmára mutasson rá. Ugyanakkor megértesse azt az üzenetet is, mely szerint Isten szava kizárólag a Kijelentések Könyvében, a Szentírásban található meg, éppen ezért a bibliai tanítás nélkülözhetetlen az ember számára. Hozzáteszi végül, hogy ez az isteni tanítás, útmutatás, intelem, üdvözítő „evangélium” általában nem az élet lármás kavargásában, hanem a csendben válik hallhatóvá és felfoghatóvá a címzett számára. Ezért ismétli szinte az unalomig: Isten álomban jelenti meg híveinek mindazt, ami feltétlenül szükséges a tájékozódásukhoz és életük, szolgálatuk folytatásához, hivatásuk betöltéséhez. Textusunkban így válik nyomatékos üzenethordozóvá a záróvers (2,12), mely a bölcsek hazajutásának biztosításáról szól. 

(3) Textusunknak Vízkereszt ünnepére kerülése, s talán még inkább a Nyugati Egyházban való meggyökeresedése alighanem azt a szándékot fejezi ki, hogy nem egyszerűen Karácsony megismétléséről van szó Vízkeresztkor, hanem sokkal inkább Karácsony isteni elrendezése titkának megvilágosodásáról, melyet Máté eseményleírása kiválóan mutat meg az ünneplő gyülekezetnek. Ha felismerjük Máté szövegének sajátosságait, akkor a „karácsonyi evangélium” friss és erőteljes hangon szólalhat meg igehirdetésünkben. 

A KARÁCSONYI TÖRTÉNET HÁROM KÜLÖNÖS MOZZANATA 

VÍZKERESZT VILÁGOSSÁGÁBAN 

Aki a polgári év végét nem csupán világias programokkal töltötte ki, hanem szorgalmasan eljárt a templomba is, az méltán csodálkozik: miért kell két hét eltéréssel másodszor is karácsonyozni? A feleletet abban találjuk meg, hogy ez a különös evangéliumi szakasz beavat „karácsony titkába”: világossá teszi, hogy Isten a földi események forgatagába milyen hatalommal és bölcsességgel nyúl bele, s milyen irgalmas azokhoz, akik a Tőle érkező jelekre, illetve igékre figyelnek. 

A Vízkereszt ősi evangéliuma a pogány világba vezet minket, s a „napkeleti bölcsek” történetének néhány mozzanatán keresztül közli velünk a lelki ajándékait. Máté evangélista három ténymegállapítása kerül ma érdeklődésünk középpontjába. 

1. „Mi láttuk az Ő csillagát”. 

A napkeleti bölcsek vallják ezt Heródes előtt Jeruzsálemben. — Egy kb. 600 évenként ismétlődő csillagászati jelenségről van szó: a Jupiter és a Saturnus bolygók a Földről szemlélve „együtt állnak” az égbolton, s fényük így megsokszorozódik. E rendkívüli ragyogás, illetve a két csillag együttállása egy rendkívüli királyfi születését hirdeti. A helyzetük pedig a földi országok elhelyezkedésének megfelelő égi kivetítés szerint Palesztinát, a zsidók országát adják meg a rendkívüli történés színtereként. A csillag üzenete a szakember számára egyértelmű: Palesztinában egy rendkívüli jelentőségű uralkodó született, akinek látására, s előtte való hódolásra érdemes időt, anyagiakat és energiát biztosítani. Érthető az is, hogy a csillag miért csak Jeruzsálemig „vezeti” a bölcseket! Az információ ugyanis éppen ennyire elég: egy királyfi általában a királyi palotában, vagy a királyi ház valamelyik máshol elhelyezkedő rezidenciájában szokott megszületni. 

Mai mondanivalóját abban látom, hogy a „jel” fontos tényező az isteni üzenet hozzánk érkezésében és apercipiálásában, de önmagában nem elég. Csak Jézus „környékére” visz, nem pedig „Jézushoz”! 

2. „Betlehemről szól a próféta” 

A megkérdezett írástudók adják meg a pontos információt. A KK-kommentár margóján ezzel összefüggésben jegyeztem meg évtizedekkel ezelőtt: „Az uralkodót feltétel nélkül kiszolgáló főpapok és írástudók — naivságukban is! — elárulták a nép messiási reménységét és Krisztus ügyét!” Ma már nem gondolom, hogy az elmarasztaló magyarázat elkerülhetetlen a jó interpretációhoz. Az evangélista ugyanis azt hangsúlyozza, hogy az írástudók a helyes próféciára utalnak, vagyis a jelet Isten Igéjének fényébe állítják. Persze: széljegyzetem igazságtartalmát nem érinti ez a későbbi megfigyelés. Lehet elmarasztalni persze az írástudókat és főpapokat, de akkor is hangsúlyozni kell, hogy a mikeási próféciára utalás döntő fontosságú üzenet a kortárs olvasó és a mai igehallgató számára egyaránt. Ennek a mondanivalónak az a lényege, hogy az isteni jelek csak akkor válnak értelmezhetővé és igazán eligazítóvá, ha társul hozzájuk az isteni ige is, a „prófétai szó”, illetve az „apostoli hagyomány”. 

3. „Álomban kaptak tanácsot”. 

Máté személyes közlése tartalmazza a harmadik különös üzenetet. Érdemes felfigyelnünk arra a tényre, hogy 2000 évvel ezelőtt a természetfeletti világ megjelenítése mitikus keretekben történt, s ez az ábrázolásmód volt az általános és a jellemző. Így találkozunk a karácsonyi elbeszélés természetfeletti elemekkel bővített változatával a történetíró Lukács evangélistánál, ami viszont Máté evangélistánál szinte teljesen hiányzik. Itt is, másutt is az a kitétel ismétlődik: „álomban megintettek, álomban megjelentette az Úr”. Tehát az „álom” az a közeg, melyben Isten irányító, tanácsoló, védő szava hallhatóvá válik. — Évtizedekkel ezelőtt — egy soproni bibliaórán — fejtette ki Budaker Oszkár azt a nézetét, miszerint az „álom” a Bibliában annak képies megjelölése, hogy Isten a csendben szólítja meg az embert. Ez a magyarázat nyilván nem alkalmazható valamennyi szóba jöhető bibliai helyre, nem tehető kizárólagossá; az azonban bizonyos, hogy nagyon fontos mozzanatra irányítja a figyelmet: lármás világunkban különös hangsúllyal a csendre, mely nélkül lelki élet nem valósul meg. Bizonyos az is, hogy Isten emberei, akár a választott nép tagjaiként jelennek meg a Biblia lapjain, akár pogányokként, mint igénk napkeleti bölcsei, mindenképpen arra indítanak, hogy a körülöttük levő csendre is figyelemmel legyünk, s magunk is keressük azt a „közeget”, melyben Isten szava hallhatóvá válik.

+ 

A LP 25/II/013 (Vértesi Zoltán, Magyarbóly) Karácsony ünnepének visszhangjaként látja az ünnepet és a megszólaló igét. Két feladatot lát: (1) Keressük fel mi is Jézus jászolbölcsőjét, és (2) boruljunk le Előtte mi is azzal a hódolattal, melyet a pogány bölcsek mutattak. 

A 26/II/008 (Botyánszky János, Szentes) hosszú prédikációjának leginkább az „ÚT JÉZUSHOZ” címet adhatnánk. Igehirdetésének középpontjában a napkeleti bölcsek állnak, akiknek (1) példaszerű a bölcsességük, mely a jelek felfogásának és magyarázatának tudományában válik nyilvánvalóvá. Mi is pótoljuk az élményanyagot tudással, hogy eljussunk Karácsony igazi jelentőségének felismerésére. A bölcsek magatartásában (2) az is példaszerű, hogy hosszú utat tettek meg. Nekünk sem szabad elfáradnunk a Jézus keresésében! Az út Hozzá ma sem rövidebb, mint régen volt. Kitartásra buzdít tehát igénk második üzenete. Végül (3) példaszerű, hogy ajándékokat vittek Jézusnak. Az áldozathozatalról mi se feledkezzünk meg, mert ezekben gyönyörködik az Úr! 

A 26/II/012 (Mesterházy Sándor, Nemespátró) misszió-ünnepi vázlatához perikópánkat némi csonkítással (2,1-11) használja fel. Megoldása a szokott sablonnak felel meg: (1) Pogányok mennek Jézushoz; (2) Mi is menjünk a pogányok közé; (3) Ennek a szolgálatnak áldott eredményei vannak, akár a külmissziót, akár a belmissziót tekintjük. Végezzük hát munkánkat reménységgel, s akkor áldását magunkon is érezni fogjuk. 

A 26/II/014 (Tyn, . valószínűleg Túróczy Zoltán, Ózd) Pál apostol vallomásából indul ki, hogy az egész világ sóvárogva várja Krisztus királyságának uralmát. A POGÁNY MISSZIÓ a keresztyén ember fontos feladatai közé tartozik. Igénk alapján három mozzanat emelkedik ki: (1) Isten akarja; (2) A pogányok is akarják; (3) Akarjuk‑e mi is? — A prédikáció végén így összegezi a mondanivalót: „Az Úr akarja a pogány missziót, mégpedig emberek által. Az Úr számít reánk. A pogányok is akarják, ők is várnak reánk. És mi? Az offertórium fogja megmutatni, hogy mennyire akarjuk mi is a missziót! Ugyan lesz‑e valaki, aki nemcsak pénzét és imádságát ajánlja fel, hanem önmagát is. Miatyánk! Jöjjön el a te országod! Ámen”. 

A 29/046 (Horváth Sándor, Csabdi) prédikációjának bevezetésében kifejti, hogy Vízkereszt a karácsonyi ünnepkör záróalkalma, melyen még egyszer felcsendül a karácsonyi evangélium. Máté szövegéből ezt a kérdést emeli ki: „HOL VAN A ZSIDÓK KIRÁLYA?” A Jézus keresésének kétféle indítékára kíván rávilágítani akkor, amikor megjelöli: (1) Ez kívánták tudni a bölcsek, s (2) Ez a vágy égette Heródest. Egyfelől a Jézus keresésének, ügye terjesztésének (misszió) szépségére, másfelől a Jézust gyűlölő ellenséges indulatok rútságára mutat rá. Zárókérdése egyszerű: vajon mi keressük‑e Jézust, s ha igen, miért? 

A 36/043 (Gerencsér Zsigmond, Mórichida) a napkeleti bölcsek példáját állítja prédikációjában az igehallgatók elé. A karácsonyi ünnepkör utolsó nagy ünnepén felhívja a figyelmet (1) a Krisztushoz vezető égi jelre, (2) a Krisztus után való kérdezősködés fontosságára, (3) a Krisztusnál bekövetkező örömre, és (4) az Előtte tisztelgő hódolatra. — Tulajdonképpen egyes mozzanatokat ragad ki az igéből, s így elveszíti a textus egészének mondanivalóját, s végeredményben egy bármikor elmondható buzdító beszéddé válik. 

A 38/051 (Marcsek János, Ózd) rövid vázlatának — „HÓDOLÓK ÉS ÁRMÁNYKODÓK” — már a címe is mutatja, hogy a textus pozitív és negatív szereplőit kívánja bemutatni. A csattanó abban van, hogy a jámbor bölcseket az isteni gondviselés megőrzi a fondorlatos ellenséggel szemben. A feldolgozások sorában ez az első, mely kitér a nagyon fontos 2,12-re, s legalább kísérletet tesz a benne rejlő nagyszerű mondanivaló megszólaltatására. 

A 39/064 (Danhauser László vallástanító lelkész, Budapest) prédikációján érződik az alapos exegetikai munka. Témája és dispozíciója a misszió területére vezet, ugyanakkor helyenként erős antropocentrikus és szinergista vonásokat is hordoz: „KRISZTUST A POGÁNYOK IS MEGTALÁLJÁK”. Megtalálják, (1) mert Isten „húzza” őket; (2) mert vágyódnak Krisztus után, (3) mert le tudják győzni az útjuk elé tornyosuló akadályokat, s (4) mert Isten segíti őket. Ebben a keretben az önkritikus, bűnbánatra hívó szó is elhangzik, de az összképen nem sokat változtat: egy sok problémával megterhelt igehirdetéssel van dolga az olvasónak, mely elsősorban arra tanít, hogy mit kell elkerülnie annak, aki az evangéliumot helyesen akarja megszólaltatni. 

A 43/061 (Martin Doerne — Szabó Lajos, Kissomlyó) hangsúlyozza, hogy Vízkeresztkor eredetileg együtt ünnepelte az Egyház Krisztus születését és megkeresztelkedését. Később azonban ezek az ünnepek elváltak egymástól. A görög „epifánia” ugyanúgy „megérkezést, eljövetelt” jelent, mint a latin „adventus”. A keresztelési történet (Mt 3,13-17: Mk 2,9-11; Lk 3,21-22; Jn 1,31-34) nemcsak Jézus beletagolódását az embervilágba, hanem istenségének nyilvánvalóvá lételét is hirdeti, s ilyen értelemben mintegy kiegészíti a napkeleti bölcsek evangéliumi elbeszélését. A történet egyébként két jelentős megállapítást közvetít: (1) A pogány világ követei jönnek Jézushoz. Előre mutat Mt 8,11-re és 21,43-ra, amely helyeken a zsidók elutasító magatartásának következményeként jelenik meg az üdvözítő kegyelem pogányokra kiterjesztése. (2) Isten „jelek” adásával tesz bizonyságot Jézus mellett. Ez a jel alkalmas arra, hogy a pogányokat Jézushoz vonzza. A SzL által feldolgozott tanulmány záró részét érdekessége miatt idézem: „Ez az ünnep nem missziói nap. De a történelemnek így kifejtett teológiájában benne van az egyház missziói ígérete és megbízatása. Ezért ha nem részletezi is a misszió kérdéseit, e nap igehirdetésének kell rámutatnia arra, honnan van az egyháznak jogosultsága és bátorsága arra, hogy missziót folytasson”. 

A 43/068 (Győrffy Béla, Felpéc) a karácsonyi történetet lényegében ugyanolyannak látja Máté leírásában is, mint Lukácsnál; csak annyi a különbség GyB szerint, hogy az egyszerű pásztorok képében az Egyház, a pogány bölcsek képében pedig a Világ jelenik meg Jézus jászolbölcsője felett. A „világ”-ot aztán Heródesre is érti, s így alakítja ki a három prédikációs pontját: (1) A jászolbölcső fölött a világ megháborodik; (2) A jászolbölcső fölött a világ örül; s (3) A jászolbölcső fölött a világ leborul. — A teológiailag képzett Szerző tetszetős meditációja tartalmilag a szokott sablont nyújtja, mivel csak az emberi szereplőkre figyel, a cselekvő Istent nem látja. Különösen zavar, hogy a „világ” címszó alá egyaránt belefér nála Heródes is, meg a bölcsek is. 

Az 50/446 (Martin Doerne — Tarjáni Gyula) lényegében pontosan azt közli, amit SzL a 43/061-ben már megírt. 

Az 55/758 (Országos Sajtóosztály munkaközössége) feldolgozásának 1. pontjában nemes egyszerűséggel Heródest az egyházzal azonosítja, s kifejti, hogy az egyház nem használhatja fel Isten igéjét a maga hatalmának erősítésére, fenntartására. A 2. pontban arról van szó, hogy Isten a bűnössé váló egyház ellenére is véghez viszi akaratát. Mert a bölcsek eljutnak Betlehembe, sőt haza is térnek a látogatást követően. A 3. pontban a misszió kerül elő. Isten a maga ügyének képviselésére talál új népet magának. A napi politikának megfelelően itt el kell határolódni a kizsákmányoló missziói munkától és a népek iránti szolidaritást a békemunkában kell érvényre juttatni. A 4. pontban a színes egyházakkal szembeni diszkriminatív magatartást ítéljük el, és hangsúlyozzuk, hogy minden ember egyenlő, nincsenek magasabb rendű fajok, s így keresztyének sem. Ez a feldolgozás riasztó példáját nyújtja annak, hogy milyenné válik egy teológiai szakfolyóirat, ha a politikai brosúrák szolgáltatják a mondanivalóhoz az ihletet. 

A 64/686 (Ferenczy Zoltán) feldolgozásának első felében hosszan és korrekt módon szól a mágusokról, Heródesről, a papi fejedelmekről, a jelek mögött álló ÚRról, végül a csillagról. — Vázlatának témája: „ISTEN A KRISZTUSBAN MEGVÁLTÓT ADOTT AZ EGÉSZ VILÁGNAK. Bevezetés: Keressük Isten tetteit a bölcsek történetében. (1) Isten megszólít. Számtalan eszköze van. Szavát igéjén keresztül halljuk meg. (2) Isten minden embert hív. Nem személyválogató. Amikor Magához hív, akkor egyúttal mindig egymással való közösségbe is hív. (3) Isten Krisztushoz hív. Krisztus a világ Megváltója. Tőle nyerünk üdvösséget, új életet. Befejezés: Krisztus elküldésének hírével Isten az egész világot megörvendezteti”. 

A 74/750 (Detre János) rövid és felszínen maradó exegézist követően megállapítja, hogy JÉZUSBAN A „VILÁG VILÁGOSSÁGA” RAGYOGOTT FEL. Ez közelebbről azt jelenti, hogy (1) Jézus igéjének fáklyafénye a világosság. Aztán azt jelenti, hogy (2) Ez a fény nem templomok csendjében, de nem is a betlehemi istállóban ragyog fel, hanem a házban, ami a családi élet megszentelődésének ígéretét is hordozza. Végül ez a fény (3) a mi cselekedeteinkben ragyog fel, s árasztja el a világot akkor, ha a diakóniai szolgálatunkat jól és eredményesen végezzük. — Az Olvasó bizonyára érzékeli, hogy a feldolgozás súlyosan hibás, így kritikai megjegyzésekre nincs szükség. Arra azonban érdemes felfigyelnünk, hogy itt találkozunk talán először — jól megragadható módon — az agendatéma meghatározó szerepével; azzal a jelenséggel, melyben a prédikáció gerincét, az értelmezés sarokpontját képezi a vasárnapra megadott téma. 

A 82/741 (Nagy László) exegézise nem tartalmaz említésre méltó új elemet. Témát nem fogalmaz meg, de érzékelteti, hogy a Máténál található leírás INTERNACIONÁLIS KARÁCSONYRÓL beszél. Vázlatából az alábbi kérdések emelkednek ki: (1) Hogyan juthatunk el erre a felismerésre? (2) Látjuk‑e, hogy a bölcsek életében meghatározó tett volt a Betlehembe vivő út vállalása? (3) Beállunk‑e azoknak sorába, akik a Jézussal való találkozás örömét a szeretet cselekedeteiben mutatják meg a világnak? 

A 90/362 (Ittzés János) exegézisében utal a legendás vonásokat hordozó evangéliumi közlés mai interpretálásának nehézségeire. Megjegyzi azonban, hogy a megfelelő kortörténeti ismeretek ezeknek a kritikáknak nagy részét feloldják. Fontos az az utalása, miszerint Luther tiltakozott az ellen, hogy Vízkereszt ünnepén Krisztusnak a keresztség alkalmával kinyilvánított isteni dicsősége meghirdetése helyett a napkeleti bölcsek jeruzsálemi útjáról szóló „fecsegés” hangozzék el az istentiszteleteken. Végül arra mutat rá IJ, hogy az „epiphaneia” szó egyaránt jelenti Jézus testbe öltözését, illetve a végítélet napján való visszatérését; ami azt jelenti, hogy Krisztus dicsősége megjelenik ugyan a világban, de ez a megjelenés el van rejtve, s csak a hit számára válik nyilvánvalóvá. Saját vázlatot nem ad, a mások által idézett vázlatok közül Blumhardt Kristófnak az a gondolata ragadott meg, mely szerint nekünk az a dolgunk, hogy türelemmel várjunk az ÚR munkálkodásának kiteljesedésére. Lám, a bölcsek Keletről megérkeznek akkor is, ha nem küldünk nekik értesítést a betlehemi eseményről. 

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

d) Keleti bölcsek (2,1-12)

Máté kiemeli, hogy Jézus a judeai Bethlehemben született és nem a galileaiban. Időpontjául Nagy Heródes király uralkodását jelöli meg, annak valószínűleg utolsó évét. (Mikor a VI-ik században Dionysius Exiguus a keresztyén időszámítást a rómaival azonosította, tévesen számította Krisztus születését U. C. [= Róma város alapítását követő] 754. évére. Ezt bizonyítja, hogy Nagy Heródes 750-ben halt meg, [= ti. Róma alapítása után] tehát időszámításunkat 4-5 évvel nagyobb számmal kellene írni.) Nagy Heródes idumei (edomita) származású volt. 37 évig volt király. Erős római-barát politikát űzött, s ezért szabad keze volt országa ügyeinek intézésében. A rómaiak bíztak benne, s hatalmukat rendelkezésére bocsátották. Nagyeszű, kegyetlen, óvatos, kétszínű, mindenre elszánt. Felfele alázatos, lefelé gőgös; igazi keleti uralkodó. Feleségét, gyermekeit hidegvérrel irtja ki, ha hatalomféltőn gyanakodni kezd.

A napkeleti „mágusok” Zoroaszter-(méd-babiloni) papok, csillagjósok, varázslók. Valószínűleg Babilonból jöttek. Ott sok zsidó élt, s a fogság alatt elterjedtek a zsidó messiási váradalmak. Éppen a tájt egyetemes elterjedt hír volt a hellenismusban és keleten, hogy egy világúr, világkirály fog születni, akit a babiloniak nyugatról, azaz Kánaán földjéről vártak. Azok a vallások, amelyeknél a kinyilatkoztatás csillagjárással történt, s csillagjósok által ismertetett fel, ennek a világkirálynak megszületését egy csillagjelből vágytak kiolvasni. Kepler kiszámította, hogy körülbelül a Krisztus születése táján a Jupiter és Saturnus coniunctiója [= csillagászati kapcsolata] nagyon feltűnő jelenség lehetett, s a világurat váró csillagimádók elindulhattak jelére megkeresni a megszületett királyt. Így mehettek el a mágusok is. Jeruzsálembe kellett érkezniük, mert évszázados szent hagyományaik szerint a világ királya Palesztinában (Kánaánban) születik meg. — Heródes pedig 37 éve reszketett ettől a világkirálytól. Ne csodálkozzunk, ha rögtön tudomást vett a mágusokról, s maga irányította a „tudakozódást”. Megháborodik a félelemtől, s ha a király félt, reszkethetett egész Jeruzsálem. Összehívta a főpapokat (a főpapot adó családok fejeit) és az írástudókat, és szakvéleményt kért tőlük. — Azok a Mikeás 5,1-re hivatkoznak. A 6-ik vers kissé megmásítva citálja ezt a verset. A már bekövetkezett ténynek, a Messiáskirálynak megszületésére gondolva úgy érzi, hogy immár Bethlehem távolról sem a legkisebb Júda fejedelmi városai között, mert ott született meg a Nagy Király, Izraelnek, Isten népének felkent Pásztora. (A fejedelem a nép pásztora.) Heródes nagyon jól tudta, hogy ő edomita, öreg és beteg, tehát az ő trónját, ragadja el, aki Bethlehemben megszületett. — Kész volt színlelő, gonosz terve (7-9 v.).

A napkeleti bölcsek útrakeltek Bethlehem felé. A csillag vezette őket, s mikor látták a csillagot, ekharésan kharan megalén sphodra = igen nagy örömmel örvendeztek. A hódolat abból állott, hogy napkeleti szokás szerint arcra borultak a Gyermek előtt, s átadták neki ajándékaikat: aranyat, tömjént és mirhát. Az arany királynak járt ki, a tömjén Istennek, a mirha a halottnak. A Gyermek mind a hármat megérdemelte, és mindhármat megkapta.

Csodálatos az a finom lelemény, amivel Máté megvilágítja azt az igehirdetői mondanivalóját, hogy amikor napkeletről a pogányok, a keresés, a sötétségben bujdosás emberei eljönnek és Jézus előtt leborulnak: Izrael törvényes királya életére tör, s a főpapok és írástudók, a nép hivatott vezérei Heródesnek kezére játszanak. Ezzel már itt megcsendül Máté igehirdetésének alaphangja: Jézust, a Messiást Izrael elveti; ezért az Úr halálával és feltámadásával egy más népet, egy más gyülekezetet, egy más „országot” választ magának: az egyházat. Ez az elvetés azért történt, mert a választott nép nem látta meg a Krisztus status inaniationis-ában [= a megüresítettség állapota] a status exaltationist [= a felmagasztalás állapotát]. Pedig Benne teljesedett be minden váradalom: nemcsak az ádvent reménye és az ótestamentumi prófécia, hanem a pogány világ vak és oktalan, ösztönös és annyira igaz és szent váradalma az eljövendő Béke-fejedelemről.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

3. GYERMEKKORA (2. RÉSZ)

a. Betlehemben (2:1-12)

2:1-2. Bár nem minden kutató véleménye egyezik meg abban, hogy mikor érkeztek a bölcsek napkeletről Jeruzsálembe, mégis nyilvánvaló, hogy bizonyos idővel azután, hogy Jézus megszületett. Jézus, Mária és József még mindig Betlehemben tartózkodott, de már egy házban laktak (11. v.), Jézust pedig gyermeknek nevezi az Írás (paidion 9, 11. v.), nem pedig újszülött csecsemőnek (brephos Lk 2:12).

Lehetetlen meghatározni a bölcsek pontos személyazonosságát, bár jó néhány elgondolás született már erre nézve. Hagyományos neveket ragasztottak rájuk, és azon népcsoportok képviselőit látták bennük, akik Noé fiainak, Sémnek, Hámnak és Jáfetnek leszármazottai voltak. Valószínűbb viszont, hogy egy pogány ország magas rangú férfiai lehettek – talán Párthuszból Észak-kelet-Babilóniából – akiknek különleges kijelentésük volt Istentől a zsidók királyának megszületéséről. Ez a különleges kijelentés egyszerűen valamilyen égi jelenség lehetett, amire a foglalkozásuk megjelölése is utal, mágus (csillagászattal foglalkozó). Láttuk az ő csillagát. Az is lehet, hogy ez a kijelentés néhány olyan zsidó tudóson keresztül ért el hozzájuk, akik azért utaztak keletre, hogy ószövetségi kéziratok másolatai után kutassanak. Sokan úgy érzik: a bölcsek szavai arra utalnak, hogy ismerték Bálám próféciáját, mely egy Jákóbtól származó csillagról szól (4Móz 24:17). Bármi okból is, de eljöttek Jeruzsálembe, hogy imádják a zsidók újszülött királyát. (A hagyomány szerint három bölcs utazott Betlehembe. A Biblia viszont nem említi, hogy hányan voltak.)

2:3-8. Nincs mit csodálkozni azon, hogy Heródes király zavarba jött, amikor a bölcsek megérkeztek Jeruzsálembe egy olyan valakit keresve, aki királynak született (2. vers). Heródes nem lehetett jogos király a dávidi vonal szerint. Sőt, még Jákóbnak sem volt leszármazottja, hanem Ézsau utódja, vagyis edómi volt. (Ő uralkodott Palesztinában Kr.e. 37-Kr.e. 4 között. Lásd a Lk 1:5-nél lévő időrendi táblázatot a Heródesekről.) Ez a származás a legtöbb zsidóban gyűlöletet váltott ki iránta, és igazán sohasem fogadták el királyuknak, annak ellenére, hogy sokat tett az országért. Ha megszületett valaki a jogos királyi sarjból, akkor Heródes trónja veszélybe került. Ezért összehívatta a zsidó tudósokat, és feltette a kérdést: Hol kell megszületnie a Krisztusnak? (Mt 2:4) Érdekes, hogy Heródes összekapcsolta a megszületett zsidók királyát (2. vers) Krisztussal, a Messiással. Nyilvánvaló, hogy Izrael várta a Messiást, és az emberek hitték, hogy a Messiás meg fog születni.

Heródes kérdésére egyszerű volt a válasz, mert Mikeás próféta évszázadokkal korábban pontosan megjelölte a helyet. A Messiás Betlehemben fog megszületni (Mik 5:2). A nép valamennyi főpapjának és írástudójának ilyen irányú válaszát nyilvánvalóan maga Heródes tudatta a bölcsekkel. Ezután Heródes megkérdezte tőlük, hogy mikor látták először a csillagot (Mt 2:7). Ennek sorsdöntő szerepe lesz a történet későbbi szakaszában (16. vers), ugyanis arra utal, hogy Heródes máris kiagyalt egy tervet, hogy megszabaduljon ettől a fiatal királytól. Ugyanakkor megparancsolta a bölcseknek, hogy térjenek vissza hozzá, és mondják el, hol található a király, hogy elmehessen és imádja őt. Persze magában egészen másra gondolt.

2:9-12. A bölcsek Jeruzsálemből való továbbutazása újabb csodát eredményezett. A csillag, amelyet láttak feltűnésekor, most újból felragyogott, és elvezette őket egy konkrét helyre Betlehembe, ahol megtalálták a gyermek Jézust. Betlehem kb. 8 km-re van Jeruzsálemtől délre. A csillagok (értsd bolygók) természetesen keletről nyugat felé szelik át az égboltot, nem pedig északról délre. Lehetséges, hogy a csillag, amelyet a bölcsek láttak, és ami elvezette őket egy konkrét házhoz, Isten dicsőséges jelenléte volt (héberül sekinah); ugyanaz a jelenlét, amely Izrael fiait vezette 40 éven át a pusztában, mint tűz és felhőoszlop? Lehet, hogy azt látták keleten, és jobb szó híján csillagnak nevezték. A csillag megmagyarázását célzó más kísérletek nem kielégítőek (mint pl. a Jupiter, Szaturnusz és Mars együttállása; valamilyen szupernova; egy üstökös stb.).

Mindenesetre megtalálták a gyermeket és miután bementek a házba imádták őt. Hódolatukat ajándékok, arany, tömjén és mirha átadásával fejezték ki. Ezek királyi ajándékok voltak, és a pogány vezetők cselekedetében kirajzolódik annak az előképe, hogy egy napon majd a népek a Messiásnak adják teljes gazdagságukat (Ézs 60:5, 11; 61:6; 66:20; Zof. 3:10; Hag. 2:7-8).

Egyesek úgy hiszik, hogy az ajándékoknak átvitt értelemben is jelentőségük van, mert utalnak a gyermek életének jellemzőire. Az arany jelképezheti istenségét, vagy tisztaságát, a tömjén életének illatát, a mirha pedig áldozatát és halálát (a mirhát balzsamozásnál használták). Nyilvánvaló, hogy ezek az ajándékok segítettek Józsefnek abban, hogy családját Egyiptomba vigye, és fenntartsa Heródes haláláig. A bölcsek kijelentést kaptak, hogy ne menjenek vissza Heródeshez, ezért más úton tértek vissza hazájukba.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

II. A MESSIÁS KIRÁLY KORAI ÉVEI (2. fej.)

A) Bölcsek jönnek, hogy imádják a Királyt (2,1-12)

2,1-2 Könnyű összekeverni azoknak az eseményeknek az időrendjét, amelyek körülveszik Krisztus születését. Míg az első vers látszólag arra utal, hogy Heródes azalatt próbálta megöletni Jézust, mialatt Mária és József az istállóban tartózkodtak Betlehemben, az összesített bizonyíték egy vagy két évvel későbbi időpontot mutat. Máté azt mondja a 11. versben, hogy a bölcsek Jézust egy házban látták. Heródesnek az a rendelete, hogy öljenek meg minden fiúgyermeket kétéves kor alatt (16. v.), ugyancsak azt jelzi, hogy egy meg nem határozott időszak telt el a királyi születés óta.

Nagy Heródes Ézsau leszármazottja, és a zsidók hagyományos ellensége volt. Áttért a júdaizmusra, de áttérése valószínűleg politikailag motivált volt. Uralkodásának vége felé történt, hogy napkeletről bölcsek jöttek és keresték a zsidók királyát. Ezek az emberek pogány papok lehettek, akiknek vallása a természet elemei körül összpontosult. Ismereteik és jóstehetségük révén gyakran választották őket királyi tanácsadóknak. Nem tudjuk, hol éltek Keleten, hányan voltak, mi volt a nevük, sem azt, hogy utazásuk mennyi időt vett igénybe.

A csillag napkeleten valamiként tájékoztatta őket egy király születéséről, akit eljöttek imádni. Lehetséges, hogy ismerték az ÓSZ‑i próféciákat a Messiás érkezésével kapcsolatban. Talán Bálám jövendölését ismerték, hogy csillag fog származni Jákóbból (4Móz 24,17), és összekapcsolták ezt a hetven hét próféciájával, amely megjövendölte Krisztus első eljövetelének idejét (Dán 9,24-25). De valószínűbbnek látszik, hogy ismeretüket természetfeletti módon szerezték.

Különböző tudományos magyarázatok születtek a csillagra vonatkozólag. Némelyek azt mondják például, hogy bolygók együttállása lehetett. De ennek a csillagnak a pályája meglehetősen szabálytalan volt; a bölcsek előtt ment, elvezetve őket Jeruzsálemből ahhoz a házhoz, ahol a gyermek élt (9. v.). Azután megállt. Valójában ez annyira szokatlan, hogy csodaként lehet értékelni.

2,3 Amikor Heródes király meghallotta, hogy egy gyermek született, aki a zsidók királya, aggódni kezdett. Egy ilyen kisgyermek fenyegetés az uralmára. Vele együtt egész Jeruzsálem aggódni kezdett. Az a város, amelynek örömmel kellett volna fogadnia a hírt, most megzavarodott valami miatt, ami felboríthatja korábbi helyzetét, vagy kiválthatja a gyűlöletes római uralkodók nemtetszését.

2,4-6 Heródes összegyűjtötte a zsidó vallási vezetőket, hogy megtudakolja tőlük, hol kell Krisztusnak megszületnie. A vezető papok: a főpap, valamint a fiai (és talán családjának egyéb tagjai), a nép írástudói pedig Mózes törvényének világi szakértői voltak. Őrizték, tanították a törvényt, és a Szanhedrinben, mint bírók szolgáltak. Ezek a papok és írástudók azonnal a Mik 5,2-t idézték, amely a júdeai Betlehemet nevezte meg, mint a király szülőhelyét. A mikeási prófécia szövege a várost „Efrata Betlehemé”-nek említi. Minthogy Palesztinában egynél több várost hívtak Betlehemnek, ez úgy azonosítja a várost, mint amely Efrata körzetében van, Júda törzsének határain belül.

2,7-8 Heródes titkon hívatta a bölcseket, hogy megtudakolja tőlük a csillagok megjelenésének idejét. Ez a titkolózás szadista indítékáról árulkodott: szüksége volt erre az információra, ha az igazi gyermeket meg akarta találni. Hogy valódi szándékát leplezze, azzal küldte el a mágusokat, hogy kutassanak és kérdezősködjenek, és majd adják tudtára az eredményt.

2,9 Amikor a bölcsek elindultak, a csillag, amelyet napkeleten láttak, újra megjelent. Ez azt mutatja, hogy a csillag nem vezette őket egész útjukon keletről. Most azonban elvezette őket addig a házig, ahol a gyermek volt.

2,10 Külön említi az Ige a bölcsek igen nagy örömét, amikor meglátták a csillagot. Ezek a pogányok szorgalmasan keresték Krisztust; Heródes meg akarta ölni; a papok és írástudók (eddig) közömbösek voltak; Jeruzsálem népe aggódott. Ezek az állásfoglalások előjelei annak, ahogyan a Messiást majd fogadni fogják.

2,11 Amikor a mágusok bementek a házba, meglátták a gyermeket anyjával, Máriával. Leborulva imádták Őt, felajánlva drága ajándékaikat: aranyat, tömjént és mirhát. Jegyezzük meg, hogy Jézust anyjával együtt látták. Szokás szerint először az anyát említették volna, azután a gyermeket, de ez a gyermek egyedülálló, és az első helyet kell neki adni (lásd még: 13, 14, 20, 21. v.). A bölcsek Jézust imádták, nem Máriát vagy Józsefet. (Józsefet nem is említi ez a beszámoló; ő hamarosan teljesen eltűnik az evangélium feljegyzéséből.) Jézus az, aki dicsőítésünket és imádatunkat érdemli, nem Mária vagy József.

A kincsek, amelyeket vittek, beszédesek voltak. Az arany az istenség és dicsőség szimbóluma: ez az isteni személy ragyogó tökéletességéről beszél. A tömjén balzsam vagy illatszer: ez a bűntelenül tökéletes élet jó illatára utal. A mirha keserű fű: ez a szenvedéseket jelzi előre, amelyeket el fog viselni a világ bűneinek hordozásában. Az, hogy a pogányok ajándékokat hoznak, az Ézs 60,6 kijelentését juttatja eszünkbe. Ézsaiás előre megmondta, hogy a pogányok ajándékokkal fognak eljönni a Messiáshoz, de csak az aranyat és a tömjént említette: „...aranyat és tömjént hoznak, és az Úr dicséreteit hirdetik”. Miért maradt ki a mirha? Mert Ézsaiás Krisztus második hatalomban és nagy dicsőségben történő eljöveteléről beszélt. Akkor nem lesz mirha, mert akkor nem fog szenvedni. Máténál azonban ott van a mirha, mert első eljöveteléről van szó. Máténál látjuk Krisztus szenvedéseit; Ézsaiás próféta könyvének ebben a szakaszában az elkövetkező dicsőségről van szó.

2,12 A bölcseket Isten álmukban figyelmeztette, hogy Heródeshez vissza ne menjenek, és így ők engedelmesen más úton tértek vissza hazájukba. Senki, aki őszinte szívvel találkozik Krisztussal, nem tér vissza ugyanazon az úton. Az igazi találkozás egész életét átformálja.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

2. fejezet

A pogányok hivatalosan elismerik, hogy Krisztus a zsidók királya

M

iután az Úr ily módon megszületett, az angyal így jellemezte őt, és betöltötte az Immánuel eljövetelét bejelentő próféciákat, a pogányok hivatalosan elismerik, hogy Ő a zsidók királya. Ezt Isten akaratának útmutatásával teszik meg, amely hatást gyakorol a bölcseik szívére.
 Vagyis azt látjuk, hogy a pogányok vezetői elismerik az Urat, Immánuelt, Dávid Fiát, Jahvét, a Szabadítót, Isten Fiát, a zsidók nemrég megszületett Királyát. Ez Isten bizonyságtétele Máté evangéliumában, és Jézus itt ilyen minőségében szerepel. Ezután az így kijelentett Jézus jelenlétében láthatjuk a zsidók vezetőit, méghozzá egy idegen királlyal kapcsolatban. Ők ismerik ugyan az Isten Igéjében levő kinyilatkoztatások rendszerét, de teljesen közömbösek annak Tárgyával szemben. Ez a király, aki az Úrnak, az igazi Királynak és Messiásnak bősz ellensége, arra törekszik, hogy megölesse Őt.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

12 (C) A bölcsek látogatása (2,1-12). amikor Jézus megszületett: A születésről befejezett múltban számol be, és azonnal kapcsolatba hozza a tágabb politikai és társadalmi eseményekkel. Heródes: Nagy Heródes a római császárnak alárendelt vazallus király (rex socius) volt, Kr.e. 37-től Kr.u. 4-ig uralkodott, rendkívüli meghatározó személyiség (→ 75:156-159). Ld. Lk 1,5. Az itt megörökített események máshonnan nem ismertek, de jellemzőek. bölcsek: Bölcs férfiak (mágusok) kasztja, akik álomfejtéssel, zoroasztrizmussal, csillagjóslással és mágiával álltak kapcsolatban. A későbbi keresztény hagyományban a Zsolt 72,10; Iz 49,7; és Iz 60,10 hatására király lett belőlük. A három ajándékból (11. v.) következően számuk három lett. Végül is a nyugati egyházban Gáspárnak, Menyhértnek és Boldizsárnak nevezték el őket, és Gáspárt feketének tartották. Azon pogány világ képviselőinek tekintették őket, amely az összes faji különbözőségeivel együtt Krisztushoz tért. napkeletről: Ez lehetett Perzsia, Kelet-Szíria vagy Arábia. 2. a zsidók királya: Jézust királyi Messiásnak nevezi. csillagát: A Krisztushoz vezető csillag valószínűleg midráselem, amely a Szám 22-24-ből, a Bileám elbeszélésből származik, különösen 24,17-ből, a negyedik orákulumból; a csillag azonos a Messiással a Tg.Onq. és Tg.Yer.I-ben. Történetileg lehetett szupernova, üstökös (ld. Virgilius: Éneász II.694: „egy meteort vezető nagyon fényes csillag"), vagy bolygók együttállása. 5. Betlehem: Az alázatos Dávid városa, Heródes Jeruzsálemének ellentéte. Betlehem volt Dávid ősének, Rútnak (Rút 1,1-4) és közvetlen családjának (1Sám 16; 17,12) városa, mégsem tűnik úgy — Mik 5,2 ellenére sem —, hogy abban az időben az lett volna az uralkodó hit, hogy a Messiás ott születne (ld. Jn 7,42). 6. Az idézet Mik 5,2-ből való, de Máté „Júda nemzetségei”‑t „Júda fejedelmei”-re (ÚPB) változtatja, hogy kiemelje a messiási vonatkozást, és kiegészíti a 2Sám 5,2 és 1Krón 11,2-ből az „aki népemnek, Izraelnek pásztora lesz” résszel. S. Klasszikus politikai kétszínűség. 11. a gyermeket anyjával, Máriával: A bölcsek az egészséges mariológia példaképei, ahogyan Krisztust imádják — máriás összefüggésben. aranyat, tömjént és mirhát: Az ajándékok sorát talán Iz 60,6.11.13 ihlette, amely bennfoglaltan a Zsolt 72,10-11-gyel együtt idéz. A későbbi hagyományban az arany Krisztus királyságának, a tömjén istenségének, a mirha pedig megváltó szenvedésének, illetve az erénynek, az imádságnak és a szenvedésnek a kifejezője lett. Az őskeresztények közül néhányakat megbotránkoztatott ez az elbeszélés a csillag szerepe miatt. Csak nem helyesli a csillagjóslást? A társadalmi zűrzavart tapasztaló ókori embereket a csillagok kiszámítható rendszeressége miatt vonzotta az asztrológia. De ez a vallás terhessé vált, mert azt az érzést keltette az emberekben, hogy tehetetlenek a heimarmené, a „sors” önkényuralmával szemben. Mátét nem érdekli ez a probléma. De a csillag itt Isten célját szolgálja, és elvezeti a bölcseket Jézushoz, ezért mondhatjuk, hogy a csillagok determináló ereje ezzel megtört.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

A TÁVOLVALÓK IGYEKEZETE

Máté 2,1-6

Bálám egykor szintén K‑ről, az Eufrátesz mellékéről jött (4Móz 22,5; 23,7) Móáb királya hívására, és ilyen próféciát mondott: „Látom őt, de nem most, szemlélem, de nem közel. Csillag jön fel Jákóbból, királyi pálca támad Izráelből” (4Móz 24,17). Most bizonnyal ugyancsak a Kétfolyó völgyéből érkeznek mágusok, azaz csillagismerő bölcsek, hogy hódoljanak a zsidók királyának, aki megszületett. Babilonban erős zsidó közösségek éltek, s szellemi hatásuk átjárta az ottani társadalmat. Fél évszázaddal később egy fejedelem is zsidó hitre tért.

A bölcsek elindulása tagadhatatlanul összefügg az asztrológiával, de a kor viszonyai között nem várható el, hogy elválasszák az asztronómiától, tehát a csillagok állásának értelmezését a csillagászattól. A csillag, amelynek feltűnését látták, a nap bolygóinak együttállását jelentheti, amilyen Kr. e. 7-ben a Jupiter és a Szaturnusz többször is megismétlődő együttállása, a nagy együttállás volt az utolsó csillagképben, a Halak jegyében. Vagyis a végidőkben Izráelben (a Szaturnusz Palesztinát jelenti) megszületett egy király, aki az egész földön uralkodni fog (a Jupiter a világuralkodót jelenti). Így elemezték, egyeztették, összegezték egymás között a feltűnő égi jelenséget, s hozzákészülés után azonnal indultak. Akár egy esztendő is eltelhetett, mire megérkeztek, mégsem késtek el. Felkészültségük, céltudatosságuk ismeretében szembeszökő, hogy milyen váratlanul és készületlenül éri a hír nemcsak Heródest, de az egész Jeruzsálemet is. Felkavarja a közvéleményt, hogy mi végett jöttek a keleti bölcsek. Mint akik megérzik, hogy voltaképpen szégyenkezniük kellene a távolról érkezők éberségén, időre érkezésén, hűségén és hódolatán, hogy ők riasztják fel a tájékozatlan és megfélemlített Izráelt arra, hogy valami messze ható esemény történt a közvetlen közelben, amiről mind ez ideig nekik fogalmuk sem volt.

Heródes, akit „nagy”-nak neveztek, a rómaiak kegyéből lett király. Edomi volt és kegyetlen. Hatalomféltésből három fiát és farizeusokat is kivégeztetett. Különös ellenszenvvel viseltetett mindenféle messiási mozgalommal szemben, s most a keleti bölcsek szájából hall a zsidók királyáról, aki nemrég született, tehát nem ő az. Valamit azért tudott a zsidók messiás-várásáról. Ezért tudakozódik a főpapoktól és írástudóktól, hogy hol is kell annak megszületnie. Ők pedig idézik a Mik 5,1-et, amelyben Betlehem neveztetik meg születése helyeként. Az evangélista már a Krisztus-esemény ismeretében fogalmaz, s alakít a prófécián, mert az alapszövegben az van, hogy az efrátai Betlehem a legkisebb Júda nemzetségei között, ellenben itt: semmiképpen nem a legjelentéktelenebb. Az idézetbe részletek szövődnek a Mik 5,3 és a 2Sám 5,2 LXX szerinti szövegéből is.

Az igének mindenképpen el kellett jutnia a bölcsekhez, hogy a bizonyosság teljessé váljék. Mindenki, aki ma horoszkópokon, csillagjósláson próbál tájékozódni, visszaesett a homályos és félelmeket keltő sejtésekbe, a „világ elemei”-nek a rabságába (Kol 2,8.20). A tudomány ma is úgy hódol Istennek, ha tárgyát szakszerűen és odaadással műveli.

EMBERI RAVASZSÁG, ISTENI VEZETÉS

Máté 2,7-12

Heródes titokban hívatja a bölcseket. Számukat egyébként nem tudjuk, az ajándékok számából vett feltételezés, hogy hárman lettek volna. Ajándékokról már a Zsolt 72,10k.15; Ézs 60,6 is beszél. Az igében semmi támpont nincs arra, hogy királyok lettek volna, ez inkább túlhajtott messiási magyarázata az Ézs 49,7-nek: „Királyok kelnek föl, ha meglátnak, és fejedelmek borulnak le...”, aminek ellene mond pl., ahogy Heródes kezeli őket, akik képesek voltak ennyi fáradságot és kockázatot vállalni egy jövendölés és csillagok állása alapján. Mintha szégyellné őket, de rá van utalva a tudásukra. Közvetítésükkel juthat pontosabb információkhoz, hogy s mint volt. Voltaképpen manipulálni szeretné őket, amit aztán Isten a végén nem enged meg és keresztül is húzza a formálódó sötét heródesi tervet. El is árulja magát, mert kifelejti, hogy hódoljanak neki, csak a pontos értesülések kellenek, a végén még hazudik is, mert esze ágában sincs, hogy tényleg elmenjen és tisztességet tegyen a gyermeknek.

A bölcsek nyugodtan meghallgatják a királyt. Talán gyanú sem merült fel bennük, hogy ezzel a titkolózással itt valami nincs rendjén. Az igazi tudósok gyermekies nyíltszívűségével tárják fel Heródes előtt a csillag feltűnésének körülményeit. Tekinthetők a tisztaszívűség példáinak is, akik az 5,8 ígérete szerint végül Istent is meglátják. Gyermeki lélekkel tudnak örülni az újból feltűnő csillagnak, s ahogy megállt a hely, a ház fölött, ahol a gyermek volt. Heródes tanácsának nem tudtak így örvendezni, mint most, a közvetlen isteni vezetés tudatában a csillag felragyogásának, ami valószínűleg újabb konjunkciója, együttállása lehetett a két bolygónak. Ilyen sorozat csak több száz évenként ismétlődik meg. Az utat este vagy éjszaka, avagy hajnaltájt tehették meg; mintegy két óra az út Jeruzsálemtől Betlehemig.

Bemenvén nem találnak mást csak a gyermeket és anyját. Ezúttal Józsefről nem szól az ige. Mi adta a bizonyosságot, hogy ők azok, akiket keresnek? Ugyanaz a talány ez, mint a pásztorok esetében (Lk 2,16k). Nem volt a fejük körül glória, csupán egy asszony, s vele egyetlen fiúgyermek, aki akkorra már több hónapos is lehetett. Előtte borulnak le a bölcsek, midőn meglátják. Abban a fölismerésben van a hit észokokkal meg nem magyarázható bizonyossága, hogy nincs bennük semmi kétség: ő az valóban, hiszen sok gyermek nyüzsöghetett az ókorban minden házban. Előveszik gondosan őrzött kincseiket, ezeket éppen azért hozták magukkal, hogy neki ajándékozzák. Leteszik a gyermek elé az aranyat, az illatos tömjént és mirhát. Micsoda pazarlása mesés keleti kincseknek, s cserébe semmi más, csak egy gyermek az anyjával. Lelkükben szétárad a célhoz érkezés békessége, így hajtják le fejüket éjszakára, s az Úr igazolja odaszánt együgyűségüket, s nem engedi, hogy nemtelen eszközeivé váljanak Heródesnek. Meginti őket, hogy ne menjenek vissza hozzá, s az intést követve más úton térnek haza.

Életed javaival neki hódolva ő nem fogja engedni, hogy bárki is kihasználjon és visszaéljen azzal, ami neked becses.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

Beteljesült jövendölések. Jézus Krisztus „genezise” vagy megszületése (1:18) behozta a világba azt, akinek meg kellett szabadítania népét bűneitől (1:21; Zsolt 130:8). Immánuelnek nevezték, ami annyit tesz, hogy Isten velünk van. Dávid Fia képes is volt erre, mert a Szentlélektől fogantatott (1:18)

Néhány keleti bölcs, bizonyos „természeti tüneményektől” vezetve, eljött tisztességet tenni a zsidók királyának, de egy ige alapján (Mik 5:1) azt a tanácsot kapta, hogy Jeruzsálemből menjen tovább Betlehembe. Noha ezek a bölcsek még csak a csillagot látták, máris hisznek a királyi jogarban (lásd 4Móz 24:17, ahol egy másik keleti bölcs, Bálám jövendöl). Annak ellenére, hogy a Nagytanács a választott nép „főpapjaiból és írástudóiból” állt (2:4), nem csatlakozott a tiszteletadáshoz. Heródes, a zsidók éppen uralmon lévő királya, az elnyomó fáraó szerepét játssza. {

} Mi pedig halljuk, ahogyan Ráhel siratja gyermekeit; amint a Jeremiás próféta könyvének 31. része, az új szövetségre vonatkozó jövendölés beteljesedéséről szól (ld. a 15. verset).

Jézus Krisztus, az új Mózes, megmenekül a fáraó/Heródes karmaiból, s egy mennyei hírvivő utasítására Egyiptomba kerül. Nem kellett‑e Jézusnak „testvéreihez mindenben hasonlóvá lennie”? (Zsid 2:17). Ezenkívül az a hóseási jövendölés is beteljesedésre várt, hogy „Egyiptomból hívtam el az én fiamat” (Hós 11:1).

Máté fáradhatatlanul bizonyítja a zsidóknak azt (azaz egyháza híveinek), hogy a írások szükségszerű beteljesedése ment végbe Jézus életében. Az a Jézus, aki megkönyörül vámszedőn, egyben az utolsó kivonulás új Mózese, aki ki akarja fejezni együttérzését népével.

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

2, 1-12: A napkeleti bölcsek.

Mikor pedig Jézus a judeai Bethlehemben Heródes király idején megszületett, íme, napkeletről bölcsek (mágusok) érkeztek Jeruzsálembe, tudakolván: Hol van a zsidók újszülött királya ? Mert láttuk az ő csillagát napkeleten és eljöttünk, hogy leboruljunk előtte. Mikor ezt Heródes király meghallotta, rettegés fogta el és vele együtt egész Jeruzsálemet és egybegyűjtve mind a papi fejedelmeket és a nép írástudóit tudakolta tőlük, hogy hol kell a Krisztusnak megszületni. Azok pedig azt mondták neki: a judeai Bethlehemben; mert így írta meg a próféta. „És te Bethlehem, Juda földje, semmiképen sem vagy legkisebb Juda vezérei közt, mert belőled származik a fejedelem, aki pásztora lesz az én népemnek, Izráelnek”. Ekkor Heródes titkon hivatta a bölcseket, pontosan megtudakolta tőlük a csillag megjelenésének idejét és elküldte őket Bethlehembe mondván: Menjetek el, szerezzetek pontos értesülést a gyermek felől; ha pedig megtaláltátok, adjátok tudtomra, hogy én is elmenve leboruljak előtte. Ezek pedig meghallgatván a királyt elmentek. S íme a csillag, amelyet napkeleten láttak, előttük ment mindaddig, amig odaérve megállt a hely fölött, ahol a gyermek volt. Látva pedig a csillagot, igen nagy öröm fogta el őket. És bemenve a házba, megtalálták a gyermeket Máriával, az ő anyjával együtt és leborulva hódoltak neki. Azután kinyitva kincsesládáikat ajándékokat adtak neki: aranyat, tömjént és mirhát. Mivel pedig álomban intést vettek, hogy ne forduljanak viszsza Heródeshez, más úton tértek vissza hazájukba.

6. vs. v. ö. Mik 5, 1; II. Sám 5, 2. — 11. vs. v. ö. Ezs 60, 6; Zsolt 72, 10. 15.

A napkeleti bölcsekről valamint a bethlehemi gyermekgyilkosságról szóló történet egy összefüggő egészet alkot, amely az 1. fejezet elbeszélésétől annyiban független, hogy arra semmi utalás sem történik. A második fejezet is jellegzetes módon mutatja egyfelől az evangélistának elbeszélésmódját, amennyiben részben az Ótestámentom, részben pedig a korabeli zsidó írástudomány színeinek és eszközeinek segítségével rajzolja Jézus történetét, másfelől pedig elbeszélésével rávilágít arra, aminek szemléltetése egyik legfőbb célja evangéliumának megírásával. Az evangélista nem szól azokról a jelekről, amelyek Jézus születését kísérték s arról, mint fogadta Isten ajándékát a nép, amelynek megváltója lett. Inkább azt mondja el, hogy Isten a Krisztus megszületéséről a messze Keleten pogányoknak adott jelet és azok imádásra kész reménységgel keresik őt.

Csak egy szűkszavú bevezető mondat utal arra, hogy Jézus Bethlehemben és pedig megkülönböztetve a hasonló nevű galileai községtől, Judeában született. Születésének időpontjáról is csak általánosságban hallunk: Heródes király idején. Az elbeszélés további menetéből következtetni lehet arra, hogy Jézus születése Heródes uralkodásának utolsó éveire esik. Nagy Heródes, aki idumeai családból származott, Kr. e. 40-ben a rómaiaktól nyerte el hatalmát és 37-ben foglalta el Jeruzsálemet. Mint fényes politikai és kormányzói képességekkel megáldott uralkodó rendet teremtett az évtizedes belviszályoktól felforgatott országban. Akaratát kíméletlen szigorúsággal érvényesítette és sokszor véres kegyetlenséggel, lelkiismeretfurdalás nélkül törte le az ellenállást. Több mint három évtizedes uralkodása alatt országát felvirágoztatta, úgyhogy a rómaiak előtt is tiszteletet szerzett magának. Csak a törvényhez hű zsidóság gyűlölte élete végéig, nemcsak azért, mivel idegen származású volt, hanem még inkább azért, mivel ravaszsággal és kegyetlenséggel elnyomta a messiási reményt. Heródes Kr. e. 4-ben halt meg. Mivel Jézus születése Luk 1, 5 értelmében ugyancsak még Heródes idejére esik, azért Jézus születési évét
 a mi időszámításunk előtti kb. 6-5 évekre kell tenni.

Az evangélista Jézus történetének egy jellegzetes vonását szemlélteti már az első történettel is, amelyet elmond: Jézus nem magától cselekszik és keresi fel a távoleső népeket, hanem az Atya «húzza» őket hozzá (v. ő. Ján 6,44). Így jönnek, keresve őt a «bölcsek» napkeletről. Az eredeti szöveg mágus-okról beszél; ez a szó eredetileg a méd-perzsa papi rend tagjait jelölte meg, utóbb így nevezték általában a varázslókat (mint Csel 8, 9; 13,6.8), azután a babiloni csillagjósokat is, akiknek mélységes, titokzatos tudást tulajdonítottak (innét a fordítás: napkeleti «bölcsek»). Máté is nyilván ilyen babiloni csillagjósokra gondol. Az a hit, amely a csillagok járásából következtetett az ember sorsára és keresett irányítást az életfolytatás számára, nemcsak a csillagjóslásban, hanem az ú. n. keleti misztériumvallásokban is fellelhető. Legfontosabb tartalma az volt, hogy az ember életét a megmásíthatatlan végzet igazgatja. Ez volt a késői ókornak egyetlen igazán eleven vallásos hite. Azért mély értelme van annak, hogy Máté elmondja, mint keresték fel ennek a hitnek a képviselői Jézust. Az ókori vallások között a zsidóság dicsekedett azzal, hogy a csillagok hatalmában jelentkező végzet alól Isten felszabadította Izráelt azáltal, hogy népévé tette. Ezzel a dicsekvéssel szemben Máté elbeszélése rámutat arra, hogy Isten a megszületett Krisztus bölcsőjéhez nem a papi fejedelmeket vagy farizeusokat, hanem a komor végzethit képviselőit vezette el.

A későbbi legendaköltő fantázia a csillagok hatalmának titokzatos keleti, sokak által félelmetesnek gondolt képviselőiből talán Zsolt 71,10 és Ezs 60, 6 alapján három királyt alkotott, akiknek még a nevét is tudta (Gáspár, Menyhért, Boldizsár), sírjukat pedig Konstantinápolyban, utóbb Milánóban, végül pedig Kölnben mutogatták. Mindennek semmi alapja sincs az evangélium elbeszélésében. Máté csak arról tud, hogy Izráel messiási reményei ismertek voltak keleten azok körében is, akik ezen váradalmakat nem osztották (ez érthető abból, hogy különösen Babilonban nagyon sok zsidó élt). Ennek a királynak születésére következtetnek a mágusok, amikor egy rendkívüli csillagjelenséget látnak. Ma már nem lehet megállapítani, hogy micsoda csillagról vagy csillagzatról lehetett szó. Kepler, a híres csillagász figyelmeztetett arra, hogy a Jupiter és Saturnus «coniunctiója» a halak csillagképében Kr. e. 7-ben oly feltűnő égi jelenség volt, mely csillagjósokban méltán kelthette egy hatalmas király születésének a gondolatát. De bármint volt, a mágusok eljöttek, hogy az újszülött király előtt keleti szokás szerint arcra boruljanak s őt mint istent tiszteljék: Máté ebben a hódolatban annak az imádatnak a felcsillanó sugarát látta, amellyel utóbb a Krisztus nevére minden térd meghajolt (v. ö. Fil 2, 10).

Heródest elfogja a döbbenet, amikor tudomására jut, hogy mi járatban vannak a Jeruzsálembe érkezett mágusok. S vele remeg egész Jeruzsálem, bizonyára félve a véreskezű uralkodó újabb kegyetlenségétől. A mágusokat Heródes nem meri bántani, e helyett egybehívja a szinedriumból, vagyis a legfőbb jeruzsálemi zsidó kormányzó testületből a «papi fejedelmeket», azaz azon családok képviselőit, amelyekből a főpapok kikerültek, a főpapot s a volt főpapokat, továbbá «a nép írástudóit», azaz az Írás magyarázásával foglalkozó tudósokat. A szinedriumhoz a papi fejedelmeken és írástudókon kívül a nép vénei is tartoztak. Az egybegyültekhez Heródes azt a kérdést intézi, hogy a prófétáknak a jövendölése, ill. az írástudomány értelmében hol kell megszületnie a Krisztusnak. A kérdésre azt a feleletet nyeri, hogy Bethlehemben, amint azt Mikeás próféta megírta. A nyert értesülés adja meg Heródesnek a lehetőséget arra, hogy tervét keresztül vigye. A messiási várakozásaiban élő zsidóság nem meri üdvözölni az «újszülött királyt», hanem szenvtelen tárgyilagossággal várja az elkövetkezendőket. Viszont Heródes hidegen számító gyűlölettel, hatalmi önzésből cselekszik. Az evangélista nem szól Heródes tervéről: hogy színlelt, azt csak a mágusokkal szemben követett további eljárása fedi fel. Ezek gyanutlanul indulnak el a király által megadott úton s — mint az elbeszélés kiszínezi — a Keleten is látott csillag vezeti el őket ahhoz a házhoz, amelyben a gyermek volt. Mikor azután ott van előttük a sokat keresett gyermek, térdre borulva mutatják be neki hódolatukat, felhalmozzák előtte ajándékaikat, amilyeneket keleten királyoknak szoktak adni (v. ő. Ezs 60,6; Zsolt 72, 10-11): aranyat, tömjént és mirhát. A két utóbbi illatos fagyanta, amelyek közül az elsőt füstölő áldozatul is használták, az utóbbit pedig egyebek közt illatszernek készítették el.

Az evangélista nem írja le, hogyan fogadták József és Mária a mágusok hódolatát, csak annyit mond még el a további elbeszélés érthetővé tétele céljából, hogy a mágusok álomból nyert isteni utasításra Jeruzsálemet és Heródest elkerülve tértek vissza hazájukba.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé):

második fejezet

A bölcsek érkezése (2, 1-12)

1.
Amikor Jézus megszületett a júdeai Betlehemben
Heródes király idejében, íme bölcsek érkeztek
napkeletről Jeruzsálembe,

2.
és ezt kérdezték: «Hol van (született) a zsidók
királya? Mert láttuk az ő csillagát, amikor feltűnt,
és eljöttünk, hogy imádjuk őt».

3.
Amikor ezt Heródes király meghallotta,
nyugtalanság fogta el, és vele együtt egész
Jeruzsálemet.

4.
Összehívatta a nép valamennyi főpapját
és írástudóját, és megkérdezte tőlük, hol
kell megszületnie a Krisztusnak.

5.
Azok ezt mondták neki: «A júdeai Betlehemben,
mert így írta meg a próféta:

6.
«Te pedig Betlehem, Júda földje, semmiképpen
sem vagy a legkisebb Júda fejedelmi városai
között, mert fejedelem származik belőled, aki
pásztorként fogja vezetni népemet, Izraelt».

7.
Ekkor Heródes titokban hivatta a bölcseket,
pontosan megtudakolta tőlük a csillag
feltűnésének idejét,

8.
majd elküldte őket Betlehembe, és ezt mondta:
«Menjetek el, szerezzetek pontos értesülést a
gyermek felől; s mihelyt megtaláltátok, adjátok
tudtomra, hogy én is elmenjek, és imádjam őt».

9.
Miután meghallgatták a királyt, elindultak, és
íme, a csillag, amelyet napkeleten láttak, előttük
ment, míg végre meg nem állt a hely fölött,
ahol a gyermek volt.

10.
Amikor meglátták a csillagot, nagyon
megörültek.

11.
Bementek a házba, meglátták a gyermeket
anyjával, Máriával, és leborulva imádták őt.
Kinyitották kincsesládáikat, és ajándékokat
adtak neki: aranyat, tömjént és mirhát.

12.
Mivel álmukban figyelmeztetést kaptak, hogy
ne menjenek vissza Heródeshez, más úton
tértek vissza hazájukba.

Az új fejezetben megkezdődik a ‘kutatás’ — s hozzátehetjük, a kollektív és hivatalos tájékozódás — a messiás eredetével kapcsolatban.
 Lehetséges, hogy a bölcsek kérdése — «hol van (született) a zsidók királya?» (2. v.) — alkotja az egész perikopa témáját. A dolog rendkívülisége abban áll, hogy e kérdést idegen, az üdvösségtől még távol álló személyek teszik fel, akik azonban hamarosan a választott nép helyébe lépnek. Az a tény, hogy már az első verstől kezdődően színen vannak, előre hirdeti a részlet végén bekövetkező fordulatot (11. v.).

A bemutatásra kerülő kicsiny drámának
 különféle szereplői vannak, az első helyet azonban nyilvánvalóan «Jézus» (vö. 1, 21.23), a «zsidók királya» foglalja el, annak ellenére, hogy még csak pólyában van. Az 1,18 származását (geneszisz) hirdeti meg, most pedig arról történik említés, hogy megszületett (gennéthentosz). Először egyedül jelenik meg, később azonban azt olvassuk, hogy anyja is vele van (11. v.). Vele szemben helyezkedik el a Jeruzsálemben székelő Nagy Heródes, mert ő volt a legkegyetlenebb személy, akit a kor zsidó történelméből a szerző felidézhetett.
 Kettejük között másodlagos jelentőségű szereplők állnak: a bölcsek Jézus oldalán; a főpapok, az írástudók és a jeruzsálemiek pedig Heródes mellett.

A bölcsekre (hoi magoi) csak utalás történik, de nem kerülnek bemutatásra. Az evangéliumi történetben a továbbiakban már nem szerepelnek. Feltehetően ismert ókori személyiségekről van szó: keletről (apo anatolón) érkező asztrológusokról vagy bölcsekről. Kilétük megállapításának és történelmi elhelyezésüknek problémája gyakran foglalkoztatta az exegétákat, de valószínűleg feleslegesen.
 A bölcsek ugyanis csak képviseleti figurák, a pogányság szószólói. Valamiféle csodálatos csillag megjelenése sürgette (és vezette: 9. v.) őket. E csillagot a «zsidók királya» születésének jeleként értelmezték, jóllehet az evangéliumokban eléggé szokatlan ez a messiási cím (vö. mindazonáltal: Mt 27, 11.29.37). ‘Csillag’ kíséri (jelképesen) valamennyi embernek, de főként a történelem jelentősebb személyiségeinek születését és útját.
 Ez tehát a messiás életéből sem maradhatott el. Lehetséges, hogy a szerző a csillag képét a Szám 24,17-ből («csillag tűnik fel Jákobból»), az ősi messiási orákulumból vette.
 Egyébként maga Bálám is keletről jött (vö. Szám 22,5). Azt sem zárhatjuk ki, hogy az evangélista arra a fényes felhőre gondolt, amely a zsidó népet vezette a pusztai átkelés idején (Kiv 13,21; 33,9). A bölcsek vallomása — «eljöttünk, hogy imádjuk őt» — pasztorális jelentősége mellett határozott polemikus és apologetikus jelentést is hordoz. Lám, a zsidók által mindenkor elutasított és megvetett pogány ‘bölcsesség’ is képes arra, hogy az embereket elvezesse Krisztushoz. A szerző nem írja le a bölcsek lelkiállapotát: megelégszik azzal, hogy kiemeli készségüket, bátorságukat, és ezt szembeállítja a zsidó közömbösséggel. Ezzel szemben bemutatja Heródesnek és a jeruzsálemieknek reakcióját (3. v.). Nincs azonban magyarázat arra, hogy miért fogja el őket a ‘nyugtalanság’. Heródes király nem olyan ember volt, akit az ilyesfajta hírek túlzottan befolyásoltak. A jeruzsálemieknek pedig inkább ujjonganiuk kellett volna ilyen hír hallatán. A megjegyzés arra enged következtetni, hogy a szerző az üdvtörténet elmúlt helyzeteit idézi fel, vagy ami még valószínűbb, Krisztus élettörténetének későbbi eseményeire (a szenvedésre) gondol. Heródes kezdi magára ölteni az Isten népét üldözők vonásait, de még ő sem tudja megvalósítani terveit.
 E ténymegállapítás az elnyomatásban élő keresztények számára nagy bátorításul (örömhírül) szolgált. A keleti bölcsességet a zsidó ‘prófécia’ segíti a Krisztus bölcsőjéhez való eljutásban (5. v.). A Heródes udvarában tartott ülés a római kormányzó székhelyén tartott tanácskozást elővételezi (vö. Mt 27, 11-14). Jeruzsálem politikai és vallási vezetői még egyszer egybegyűlnek majd, hogy a messiás személyéről és kilétéről tárgyaljanak («te vagy a zsidók királya?»: Mt 27,11), de akkor sem tudnak hitelt adni követeléseinek.

A zsidóság hivatalos vezetői által végrehajtott biblikus nyomozás kideríti, hogy a messiás Betlehemből származik (ezért az evangélista szerint nincs mentség elutasító magatartásukra). A szerzőnek jelentős erőfeszítéseket kellett tennie, hogy megtalálja e bizonyítékot. A Mik 5,1 ugyanis eredeti formájában «Júda Betleheméről» beszél. Máté ezt úgy alkalmazta, hogy «Júdát» Júdeára változtatta (1. v.), és a szöveget kiegészítette a 2 Sám 5,2-ből származó idézettel, amely «a népemet pásztorként vezető» fejedelemről beszél. Ez az exegetikai eljárás egyáltalán nem szokatlan a korabeli iskolákban, s ugyanakkor az evangélista gondalatában megfogalmazódó tételről is árulkodik. Az Írás nem hirdette meg, hogy a messiásnak Betlehemből kell származnia. Ám ha a messiás «Dávid fia» (Mt 1, 1.20), ebből arra is lehetett következtetni, hogy a régi királyhoz hasonlóan neki is betleheminek kell lennie. A júdeai faluban való születés, amely önmagában véve mellékes körülmény, inkább teológiai, mintsem történeti adat. Jézus dávidi leszármazásának vagy messiási mivoltának hirdetésére, és még inkább igazolására szolgál.
 Az ‘elbeszélés’ rendkívüli ‘egybeesései’ a mátéi közösség apologetikus törekvéseiről árulkodnak. Pogány emberek Krisztus keresésére tudnak indulni, s egy gonosz és idegen (idumeai) király képes az örömhír közvetítőjévé válni (miként a Lk 9,9 szerint Heródes Antipász is érdeklődni fog majd a messiás iránt, illetve keresésére késztet a Mt 14,1-ben), a jeruzsálemiek azonban egyetlen lépést sem tesznek irányába, sőt ellene fordulnak. A távollevők közelébe jönnek, a közeliek, vagyis honfitársai, távolodóban vannak tőle. Pasztorális szempontból ez az ‘irodalmi rekonstrukció’ valószínűleg nagy hatást gyakorolt.

Heródes azonban ennek ellenére sem szövetségese a messiásnak, hanem ellenlábasa. Egyeduralmi célkitűzései ellentétben állnak Isten tervével. Ő földi ‘király’ (mint ahogyan ilyen minden más uralkodó is), aki fél a vetélytársak fellépésétől. A bölcsek iránt tanúsított figyelme (7-8. v.) csupán mesterkedés és machináció. Az építő jellegű elbeszélésekben vagy az apokaliptikus kompozíciókban szereplő királyok kegyetlennek mutatkoznak, de nem ravaszak. Ezért a végén mindig legyőzik, sőt rászedik őket. Ez történt «az egész föld nagy királyával», Nabukadnezárral (vö. Jud 2,5), és ez történik majd a ‘nagy Heródessel’ is.

A bölcseknek kötelességszerűen meg kell állniuk, de aztán rögtön folytatják útjukat (9. v.). Ők nem turisták, hanem zarándokok, akiket Isten szava és fénye vezérel. Az evangélista nem mutatta be korábbi lelkiállapotukat. Most azonban, a cél közelében, megemlíti, hogy «nagy örömet» éreznek (10. v.). Közvetve ezzel adja értésünkre, hogy korábban félelmek és aggodalmak közepette haladtak előre. A hit útja sosem kényelmes út. A nemzetek zarándoklása a messiás bölcsője felé végül célhoz ér (11. v.). A bölcsek belépnek egy házba (tén oikian), és nem valamiféle királyi palotába, mint ahogyan ezt várni lehetett volna. Ott találják a gyermeket édesanyjával együtt. Ennek ellenére sem jönnek zavarba és felismerik őt. A zsidók majd nem fogadják el Krisztust alacsony származása miatt (Mt 13, 55-58). A bölcseket azonban ez közömbösen hagyja, és nem akadályozza abban, hogy leróják hódolatukat (proszküneszisz) és ajándékaikat (dora) az újszülött királynak adják. Az a megjegyzés, hogy «meglátták a gyermeket anyjával», összhangban áll a korábban mondottakkal: 1, 17.18.20. A leborulás, amellyel a bölcsek Izrael királyát köszöntik, az udvari szertartás részét alkotó keleti rítus.
 Az evangélista mindazonáltal arra a proszkünésziszre (adorációra) is gondol, amellyel a keresztények immár az «Úr Jézust» tisztelik. A ‘kincsek’, amelyeket a bölcsek a gyermek lába elé helyeznek, más prófétai orákulumok beteljesülésére utalnak, és szimbolikusan Izrael messiásának elismeréséről tanúskodnak. A Mária és Jézus köré gyűlt bölcsek a pogányok egyházának eszményi mintáját alkotják, amely már valósággá vált a keresztény gyülekezetekben.

A bölcsekről szóló epizód vagy példázat prófétai (és történeti) módon tágítja ki a messiási távlatokat. A zsidók újszülött királya körül a világ minden embere találkozik: a kicsinyék, mondja Lukács, és a nagyok, emeli ki örömmel Máté. Az első evangélista nem kunyhóba vagy jászolba helyezi a messiást, hanem ‘házba’. Már azt is mondhatnánk, királyi palotában látja őt, amint trónon ülve fogadja a föld népeinek hódolatát (vö. Zsolt 72, 10-15; Iz 60,5). Az ajándékok, amelyeket átadnak neki — az arany, a tömjén és a mirha — csillogásukkal és értékükkel ünnepélyessé és színpompássá teszik a jelenetet. A messiáskirály székhelye Betlehem. ‘Fénye’ (csillaga) immár magasan ragyog minden nép felett, és egyre jobban vonzza őket.
 Az elbeszélés abban az eseményben éri el csúcspontját, amelyben a keleti nagyságok leborulnak a zsidók királya előtt. A messiás lába elé helyezik az otthonukul szolgáló mesés kelet kincseit
 és a bölcsességet, amelynek ők kiváló képviselői. Alakjaik mögött az evangélista feltehetően Sába királynőjét is megpillantja, aki azért ment Jeruzsálembe, hogy látogatást tegyen Salamonnál. A királynő is pogány világból érkezik, a palesztinai keletről (az arab pusztából). Ő is ajándékokat (s nem adót) visz magával. A bölcsekhez hasonlóan őt is legyőzi az izraeli király bölcsessége, és csodálattal eltelve «tér vissza földjére szolgáival együtt».
 A bölcsek imádattal illetik a zsidók királyát, aki majd személyesen is nagyobbnak fogja nyilvánítani önmagát Salamonnál (12,42). Nem más ez, mint az elmúlt idők bölcsességétől való búcsúzás. A pogányok messiását bemutató evangélista nem mulaszthatta el, hogy utalást tegyen a messiás prófétai szolgálatára, tanításának és útmutatásainak fennköltségére.

Az evangélista bemutatja a bölcsek zarándoklatszerű vonulását a jászol irányába. Ez azonban nem akadályozza őt annak észrevételezésében, hogy a vezetői által képviselt izraelita nemzet ellentétes irányba kezd indulni, midőn hírét veszi az üdvözítő születésének. A bölcseket öröm tölti el, Jeruzsálem lakói azonban rettegni kezdenek. A zsidók meg tudják vizsgálni az Írásokat és meg tudják állapítani a messiási vezér születésének helyét, amelyet előre jelzett a próféta, de egyetlen lépést sem tesznek felkutatására vagy arra, hogy legalább az idegen imádók nyomába eredjenek. A Heródes palotájában tartott gyűlésük inkább haditanácshoz hasonlít, és nem az isteni akarat elfogulatlan kereséséhez. A messiási főváros, a kicsiny Betlehem, a legkisebb Júda városai közül, árnyékot vet a nagy Jeruzsálemre. E város teljes erővel Betlehem ellen fordul, de erőfeszítése hasztalan, mert a messiás megmenekül támadásaitól. A bölcsekről szóló elbeszélésben húzódó feszültség azokra a támadásokra utal vagy elsősorban azokra a megpróbáltatásokra vonatkozik, amelyeket az apostoli közösségnek kell elviselnie a zsidóság részéről. Heródes, a főpapok, az írástudók és a nép ugyanolyan magatartást tanúsítanak a messiással szemben, mint amilyet a jeruzsálemi hatóságok (ugyancsak a főpapok, az írástudók és Heródes) fognak tanúsítani Krisztussal szemben nyilvános szolgálatának éveiben és szenvedésének hetében. Az evangélium írásának idején az örömhír hirdetőinek feltűnésekor ugyanilyen módon viselkednek majd Palesztina, Ázsia és Görögország valamennyi városában. A zsidók nem törődnek a messiás személyének felkutatásával, megbotránkoznak alacsony származásán, elutasítják igényeinek tudomásulvételét, és ami még súlyosabb dolog, akadályozzák küldötteinek tevékenységét. Az elbeszélést mégis határozott derűlátás hatja át.

Úgy látszott, hogy a zsidó hűtlenség magának az üdvösségnek jövőjét is kockáztatja. A pogányok odaözönlése azonban megszilárdítja a születő egyház reményeit. Ily módon az első evangélista szerint a bölcsekről szóló elbeszélés arra a tragikus fordulatra vonatkozó «prófécia», amelynek megtételére az üdvösség rendeltetett. Miként a jelen pillanatban, ugyanúgy a végén is a pogányok lesznek az evangéliumi üzenet címzettjei.

(Luther: Jer, örvendjünk keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály):

Láttuk az Ő dicsőségét

VÍZKERESZT HETE.

LÁTTUK AZ Ő DICSŐSÉGÉT.

Vasárnap:
Máté 2, 1-12.

Heródes király .pedig ezt hallván, megháborodék és vele együtt az egész Jeruzsálem.

Máté 2, 3.

Heródes látszatra hatalmas király volt. Hadban jószerencsés. Amibe csak vágott, azonhelyt sikerült. Bölcs volt és eszes, hatalmas és gazdag — külső dolgaiban. De belül és otthon hitvány, szerencsétlen. Kívül díszeleg, belül nyomorog. — Krisztus a mi igazi királyunk pedig látszatra szegény, nyomorult, de valójában minden örömmel, vigasztalással és erővel teljes.

Tusakodnunk kell tehát, hogy a látszat-király el ne szakítson az igazitól, kegyelmes Krisztusunktól, aki bár szegény gyermek-módjára jászolban fekszik, mégis végünk lenne nélküle.

Azért aki üdvösséget s jólelkiismeretet akar, hagyja ott a Heródesek fajtáját s fogadja be Krisztust. Vagyis ne merje cselekedetektől várni megigazulását, vagy akárcsak a reménységét is ezekbe vetni, hanem Krisztus legyen szíve királya, ki minden pompa nélkül jön! Lám a jó háromkirályok is, mikor minden embercselekedetről és segítségről letettek s Isten iránti bizodalomból a prófétai szóra Bethlehem felé indultak legott feltűnt nékik újból a csillag.

Heródes Jeruzsálemben
Megrémült és reszketett,
Meghallván, hogy Bethlehemben
Egy új király született.
Hogy lelki ennek országa
S lelkeken van királysága:
Nem tudta s nem kérdezte.

Tudom kiben hiszek

Szombat.

A bölcsek nyomán.

És mikor meglátták a csillagot, igen nagy örömmel örvendezének. És bemenvén a házba, ott találták a gyermeket anyjával; és leborulván előtte, tisztességet tőnek néki; és kincseiket kitárván, ajándékokat adának néki; aranyat, tömjént és mirhát.

Máté 2, 10-11.

A bölcsek, mikor az újszülött Krisztus-Királyt keresik, nem Jeruzsálemben találják meg, ahogy gondolják. Hogy megtalálják, Mikeás prófétára kellett hallgatniuk. S mostmár saját elgondolásaikról letéve, az igére figyelmeznek. Ki is vonulnak engedelmesen a szent fővárosból, Jeruzsálemből s megindulnak botránkozás nélkül Bethlehem hitvány városkája felé. S mihelyt Jeruzsálemből kijönnek, Isten megadja nékik a vigasztaló jelet: újra feltetszik ,a csillag s világol előttük mind Bethlehemig, — egészen az ajtóig, hol a kisgyermek volt. Bizony rájuk is fért ez a vigasztalás. Hiszen nem találtak ott egyebet, koldusszegénységnél. Józsefnek s Máriának a hely nem otthona. A gyermek jászolban fekszik. Italnyi víz is alig akad náluk. Hogy illik ilyesmi királyhoz?

Ám e kegyes emberek nem hagyják eltántorítatni magukat. Szilárdan kitartanak amellett, amit Mikeástól hallottak s amit a csillag mutatott. Ezért nem tekintvén szegény nyomorult állapotát, leborulnak a gyermek előtt, imádják s kincseiket kitárják.

Kivetve hát magunkból minden botránkozást, a bölcsekkel együtt tegyünk hitet róla a világ előtt s szívből keresve Megváltóként imádjuk. Úgyszintén pénzünkkel, javainkkal is azon legyünk, hogy országa, melyet az ördög s világ úgyis annyiféleképen gátol és elnyomni igyekszik, terjedjen és gyarapodjék.

Kövessük hívek, rajta hát,
A pásztorok s bölcsek nyomát
Mi is közel s távolban.
Ajánljuk neki életünk,
Ki küldve Istentől nekünk,
Ott nyugszik a jászolban.

Textus:

… [méretlimit] …
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja; ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	A csillag nem vezeti el a bölcseket saját országuktól egészen Júdeáig. Úgy tetszett Istennek, hogy bemutassa ezt a bizonyságtételt Heródesnek és a nép vezetőinek. Miután az Ige vezette őket (amelynek jelentését maguk a főpapok és az írástudók mondták ki, és amelynek alapján Heródes Betlehembe küldte őket), ismét meglátják azt a csillagot, amelyet saját országukban is láttak, és amely a házhoz vezeti őket. Látogatásukra valamivel Jézus születése után került sor. Nem kétséges, hogy a csillagot először a megszületésekor látták meg. Heródes a saját számítását a csillag megjelenésének időpontjára alapozza, amit a bölcsek szavai alapján gondosan megállapított. Útjuk bizonyára valamennyi időt igényelt. Jézus születéséről az 1. fejezet számol be. A 2. fejezet első versét így kellene olvasni: „Miután Jézus megszületett...” — vagyis ez egy múltbeli eseményről szól.


	Itt jegyzem meg azt is, hogy az ószövetségi próféciákat háromféle módon idézik, amelyeket nem szabad összekevernünk: „hogy beteljesedjék”, „úgyhogy beteljesedett”, és „ekkor teljesedett be”. Az első esetben a prófécia céljáról van szó, erre példa a Mt 1,22-23. A második esetben a prófécia tárgyának bizonyos fokú megvalósulásáról van szó, de ez nem azonos a Szent Szellem egyedüli és teljes gondolatával. Ennek egyik példája lehet a Mt 2,23. A harmadik esetben egyszerűen egy olyan tényről van szó, ami megfelel az idézetnek, amely szellemében vonatkozik rá, de nem ez a kifejezett célja. Erre példa a Mt 2,17. Nincs tudomásom róla, hogy az angol fordítás az első két esetet megkülönböztetné. [A magyar sem.] Ahol az értelmezés megkívánja, ott remélhetőleg rá fogok mutatni a különbségre.


�	A keresztyén időszámítás megalapítója, Dionysius Exiguus, egy 6. századbeli szerzetes tévesen azonosította a Róma alapításától számított 754. évvel; Heródes ezen időszámítás szerint már 750-ben halt meg, azért kell Jézus születését is a mi időszámításunk előtti 6. vagy 5. évre tenni.


�	A bibliogáfiát illetően vö. Introduzione ai vangeli dell’infanzia, i. m. 35-40. o.; R. E. Brown, i. m., 259-261. o. Különösen: E. Galbiati, L’adorazione dei Magi, in BiOr 4 (1962), 20-29.; E. Nellessen, Das Kind und seine Mutter: Struktur und Verkündigung des 2. Kapitels im Matthäusevangelium, Stuttgart, 1969.; S. Muňoz Iglesias, Les mages et l’étoile, in AssSeig II, 12 (1969), 19-31.; M. Hengel — H. Merkel, Die Magier aus dem Osten und die Flucht nach Aegypten (Mt 2) im Rahmen der antiken Religionsgeschichte und der Theologie des Matthäus, in Orientierung an Jesus (Fest. J. Schmid), Freiburg, 1973., 139-169. o.; L. Zani, Abbiamo visto la sua stella: Studio su Mt 2, 1-12, Padova, 1973.; F. Salvoni, La visita dei magi e la fuga in Egitto, in RicBibRel 14 (1979), 171-201.


�	Ez a gyermekkor evangéliumának legjellegzetesebb elbeszélése. Formáját tekintve kiváló példája az építő jellegű irodalomnak. Ha azonban tárgyszerű és az üdvözítő gyermekkorát részletező írásnak tekintjük, elveszíti varázsát, és tarthatatlanná válik. Nem látszik meggyőző ténynek, hogy valamiféle távoli földről jeles személyiségek a zsidók királyának keresésére indulnak, aki még csak pólyában van, mint ahogy az sem, hogy egy csillag eltűnik, majd újra feltűnik az égbolton. A bölcsek kilétére és útjára vonatkozó leírás túlzottan homályos ahhoz, hogy ezt történeti adatnak tekinthessük. Nagyon valószerűtlennek látszik magának Heródesnek viselkedése is, aki nem átall segítséget koldulni a jeruzsálemi klérustól, és ugyanakkor nem ered a vendégek nyomába, illetve nem kíséri el őket a közelben levő Betlehem falujába. Teljességgel meglepő dolog, hogy a messiáskirály születésének hírére a szent város megrendül, illetve nyugtalankodni kezd. Eltekintve azoktól a leírási részletektől, amelyek dramatizálásra vagy a múltbeli helyzetek szándékos átírására engednek következtetni, meglepetésszerűen hat az is, hogy egyes pogányok már Krisztus földi életének első időszakától fogva megtérnek, hogy készséggel és teljes odaadással hitet tesznek a messiás mellett, amikor nagyon jól tudjuk, hogy az apostolok milyen lassan fogadták el őt. Ezeket a részleteket, amelyek a múltban az egész evangélium történeti hitelének kétségbe vonásához vezettek, ma már másként értelmezzük.


�	Heródes említése Jézus születésének behatárolására szolgált. E születést a VI. században Dionisio il Piccolo a római időszámítás 753. évére tette, Heródes azonban 749-ben vagy 750-ben már meghalt. Emellett a születés behatárolására szolgáló segítség azért is bizonytalan, mert az elbeszélés nem történeti jellegű írás. Heródes kegyetlen ember volt. Josephus Flavius beszámol a gonoszságával kapcsolatos mendemondákról, az evangéliumban szereplő gaztetthez hasonló cselekedetéről azonban nem tesz említést. Vö. G. Ricciotti, Storia d’Israele, Torino, 1939., 337-415. o.


�	Nem annyira a bölcsek történetiségéről folyik a vita (mert róluk, úgy látszik, Hérodotosz is beszél; vö. L. Sabourin, L’Évangile selon S. Matthieu et ses principaux paralléles, Roma, 1978., 23. o.), hanem jeruzsálemi útjukról.


�	A különleges személyiségek (például Mózes, Ábrahám, Mithridatész, Thraszübulosz, Ankhiszész stb.) születéséről vagy vándorlásáról szóló elbeszélésekben meglehetősen gyakran szerepel a ‘csillag’ vagy a ‘fény’ motívuma (vö. Introduzione ai vangeli dell’infanzia, i. m., 38-40. o.)


�	Bálámnak a Jákob csillagára vonatkozó orákulumát (Szám 24, 17) a rabbinikus hagyomány is messiási jövendölésként értelmezte (vö. Lévi végrendelete 18, 3; Júdás végrendelete 24, 1; Damaszkuszi irat 7, 18-21). A csillag arra a fényre is utal, amely a hagyomány szerint elárasztotta a házat Mózes születésekor. Vö. L. Déaut, Myriam, soeur de Moise et Marie, mère du Messie, in B 45 (1964), 206. o. 2. jegyz. Emellett gondolhatunk az Ábrahám születését előre hirdető csillagra (vö. Introduzione ai vangeli dell’infanzia, i. m. 35. o., 79. jegyz.) vagy arra a messiási fényre is, amelyről az Iz 9, 1.5; 60, 1-6 beszél. E. Viana értelmezése ettől eltér: La estrella de Jesús, in Por los senderos de la Biblia, Madrid, 1957. II, 155-160. o. Vö. S. Muňoz Iglesias, Venez, adorons-le, in AssSeig 13 (1962), 39-43.


�	Ez kapcsolatba hozható mind a Kivonulás, mind a zsidó korszak épületes elbeszéléseinek mózesi hagyományaival. Vö. az 1-2. fejezethez írt ‘előszóban’ tett utalásokkal; Introduzione ai vangeli dell’infanzia, i. m. 35-40. o.; J. O.Tuňi, La tipologia Israel-Jesús en Mt 1-2, in EstEcl 47 (1972), 361-76.; R. E. Brown, i. m., 127-148. o.


�	A Jézus betlehemi születésének lehetőségét állító és tagadó érveket E. Valluri mutatja be: Natus in Betlehem, in Laur 19 (1978), 413-441.


�	A proszkünein igének nincs szükségszerűen vallási, illetve imádással kapcsolatos jelentése (vö. 2 Sám 9, 6; 14, 4.33 ). Máténál különféle helyzetekben szerepel, és nem azonos értelemben: vö. 4, 9.10 (a Sátán azt kéri, hogy Jézus imádja őt), 8, 2 (a leprás leborul Jézus előtt), 9, 18 (a zsinagógai elöljáró), 15, 25 (a kánaáni asszony), 20, 20 (Zebedeus fiainak anyja). A 14, 33; 18, 26 és a 28, 9.17 versekben talán vallási jelentéstartalma van.


�	«Az események közepette századokon át céltalanul hánykolódó antik világ végül megtalálta középpontját Jézusban, aki Betlehemben született. Ettől kezdve Jézus körül kell keringenie, hogy történelmének értelme legyen, s hogy lakói megváltásban és üdvösségben részesülhessenek. Máté tehát az események színteréül szolgáló zsidó falucskára irányuló tekintetét ösztönösen is a messzi távolba irányítja, és határozottan apostoli típusú horizontra szegezi, mert az akkori világ éppen ama szakadatlan keresztény apostoli missziós munka által kezdett Krisztus felé fordulni, amelynek ő maga is részese volt. Feljogosítva érzi magát arra, hogy annak az apostoli tapasztalatnak függvényeként értelmezze Krisztus születését és az ezzel kapcsolatos történelmi epizódokat, amelynek az egyház már birtokában volt, midőn összeállította evangéliumának szövegét» (M. Làconi, I vangeli dell’infanzia nella duplice presentazione di Matteo e Luca, id. cikk, 13. o.).


�	A bölcsek által felkínált ajándékok szimbolizmusa szemmel láthatóan a messiás királyi voltára (arany és mirha: 1 Kir 10, 2-3; Iz 60, 6; Zsolt 45, 8-9; 72, 10) és szent, illetve papi funkcióira utal, hiszen a tömjént az istenségeknek ajánlották fel (jóllehet emberek is megkapták és megkapják). A templomban használt illatszerek előnyben részesítésével az evangélista valószínűleg a jövő messiásának szent vagy egyenesen papi jogkörét akarta kiemelni. A mirha, amelyről az Iz 60, 6 szövege nem tesz említést, feltehetően az üdvözítő szenvedésére is utal. Tekintettel arra, hogy az evangélista rövidesen megemlékezik a gyermeknek a Heródes és a jeruzsálemiek általi üldöztetéséről, e feltevést nem tekinthetjük teljesen alaptalannak.


�	Ezt a szavak mögé rejtett gondolatot megerősíti az, hogy maga Jézus is utal Sába királynőjére és Salamon bölcsességére (Mt 12, 42; Lk 11, 31. Vö. J. E. Bruns, The Magi Episode in Mt 2, in CBQ 23 (1961), 51-64.; E. Galbiati, L’adorazione dei Magi, in BiOr 4 (1962), 20-29.


�	Vö. Mt 28, 16-20; vö. A. M. Denis, L’adoration des Mages vue par S. Matthieu, in NRTh 82 (1960), 32-39.


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





