Kedves ‘Jótevők és Vádemelők’!

Engem ugyan nem az iszap áradata öntött el a héten, hanem a hirtelen ill. sürgős teendőké, de ez is elég veszélyesnek tűnik... Mindenesetre épp nem gátszakadás, hanem gátemelkedés akadályozott abban, hogy előbb küldjem vasárnapi postámat. Most azonban már nem várok tovább, gyorsan elküldöm, mielőtt estére beköszöntene a szombati nyugalom! ;‑)

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

(Sajnos időnként előfordul, hogy a kiemelésszíneket elfelejtem kigyilkolni a szövegből. Ezt a vírust, aki esetleg bajlódik vele, de nem ért eléggé hozzá, leírom, miként hatástalaníthatja. A legelső lépés, hogy ki kell jelölni az egész dokumentumot, majd törölni kell a kiemelés színeket a karakterformázásból. Az eredeti változat OpenOffice-szal készül ODT formátumban, ebben a Szerkesztés menü Mindent kijelöl pontját klikkentve kell a Formátum menü Karakter pontját kiválasztva a Háttér fület kell megnyitni, és itt a színtábla fölötti Nincs kitöltés lehetőségre klikkentve varázsütésszerűen eltűnnek az ottfelejtett ‘olvasásgátló szemkáprázatok’. Aki M$ Worddel merészel dolgozni és a DOC változatot használja ;‑), az is hasonló műveleteket kell végezzen a teljes doksi kijelölésével, majd a karakterformázásban a kiemelés semmissé-átlátszóvá tételével... Az újabb verziókban történtek változások a korábbiakhoz képest, ezért akinek ilyen van, akkor se lepődjön meg, ha a Formátum menü Karakter pontja helyett a következő helyen találja a fertőtlenítő-sterilizáló készüléket: Formátum menü Szegély és mintázat pontja, majd a Mintázat fül Kitöltés részben kell a Nincs-et választani. [Ami van, azt viszont nem lehet választani, csak a nincset! ;‑)])

Vázlatkísérlet (Szentháromság u. 19.; alapige: Mt 12,9-14.):

Szombati szabadság

Jézus a zsinagógában

Gyógyítani szombaton

Gyilkos tervet szőni szombaton

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Mi lesz az eredménye, ha az ember Isten szerint cselekszik? Ne áltassuk magunkat: akkor végezni akarnak vele! Aki nemcsak névleg járja Krisztus útját, azt ezért bizony temérdek támadás éri. Hát azért mégse kellene ilyen komolyan gondolni a hitet! Hát ez már valóban felháborító, honnan veszi ez az ember a bátorságot?! Van, amikor pedig konkrét üldözés, akár börtön, kivégzés lesz az eredménye. Jézust sem valami apróságért üldözték ― hanem éppen azért, mert Isten útját járta, akaratát cselekedte! Ezért elhatározták, hogy végeznek vele. Az isteni szándék, a tiszta erkölcs mindig irritálja a világot, hiszen annak emberi szándékai és mocskos erkölcse van. Napról napra megtapasztaljuk ezt. A héten sajnos ennek ráadásul igen eklatáns példáját láttuk a környezeti katasztrófában. Ha nem is látunk a dolgok mélyére, de annyit látni, hogy itt bizony nem valami természeti katasztrófa következett be, nem volt földrengés, tájfun, cunami, tűzvész ― hanem a legkevesebb, amit mondhatunk, hogy mindez kizárólag az emberi tevékenység következménye; konkrétabban pedig emberi mulasztások, nemtörődömség...

Ige-Archívum:

A kommentárok, igehirdetés-kötetek előtt álljon itt egy(-két) régebbi igehirdetés:

Felsőpetény―Ipolyvece, 2005. október 2., Szentháromság u. 19.

Kezdőének:
69
375

Liturgia:
9
10

Főének:
253
373

Keresztelő:
298
—

Záróének:
294
292

Lekció:
Ef 4,20-28.

Munka és jótett

Mt 12,9-14.

Elmélet és gyakorlat

Ebben a fontos történetben két síkon zajlanak az események. A vitát kezdeményezők elméleti szinten igyekeznek alapot találni a vádemeléshez. Jézus azonban inkább a gyakorlat felé tereli figyelmünket. Ennek a két síknak megfelelően járjuk végig e két utat, hogy a vádemelők elméleti teologizálása felől is megértsük Isten üzenetét, amit Jézus mondani akar nekünk is, de a választ is értsük, ami a gyakorlat szempontjából elengedhetetlen.

Elmélet — Munka és jótett

Érdekes, hogy a munka kerül elő, mint kérdés — Jézus azonban válaszában nem a munkáról szól, hanem a jótettekről. Rámutat ezzel arra, hogy valójában a munka mindig jótett kellene legyen! Amelyikre ez nem áll, az valójában nem munka — hiszen a Teremtő adta az ember számára a munkát feladatul, így csak azt tekinti munkának, ami akaratának megfelel, azaz jó, és így jótett. A mások kárára végzett tevékenység tehát — bármilyen fárasztó is legyen — sosem munka!

Hamis teologizálás

A zsinagógában összegyűltek egy komoly teológiai problémával állnak elő. A helyszín természetes talaját adja a kérdésnek, hiszen hol lehetne leginkább eszmecserét indítványozni Isten törvényéről, mint épp az Úr házában, pontosabban itt Isten népének gyülekezőhelyén?! A kérdés mégis álságos. Magát a kérdést tekintve azért, mert valójában nem a szükséget szenvedőre tekint, még csak nem is Istenre, hanem egy eszmére, egy teljesen személytelen, steril problémára. Az indíttatást tekintve pedig végképp álságos a kérdés, hiszen valójában nemcsak, hogy nem a lényeget érinti, de egyenesen bűnös szándék: Jézus elvesztésének terve rejtőzik mögötte.

Hamis munka: bűn

Álságos a kérdés azért is, mert csak Jézussal szemben ragaszkodnak a szombat munkatilalmához. Való igaz, Isten törvénye rendeli el, hogy a hetedik napon ne dolgozzanak, mert bár hétköznap az az ember feladata és kötelessége, hogy munkálkodjon, e napon a munka bűn. Míg hétköznap a munka hiánya a bűn, a szombaton ellenkezőleg. Jézus azonban rámutat a kérdezők álságára azáltal, hogy bemutatja: ők maguk is fontosabbnak tartják még a jószáguk mentését is, mintsem a szombatot. Hát akkor ember esetén mi lehet a fontosabb?!? Talán még álságosabb a kérdés akkor, ha a korabeli rabbinikus tanításból, pl. a Talmudból felidézünk néhány példát, miként is játszották ki saját szombat napi szabályaikat. Kedvencem az, hogy szombaton tilos edénnyel átlépni a küszöböt. Mert az étel elkészítése még lehetséges, de csak a házon belül serénykedve. Ezt a szabályt úgy játszották ki, hogy a küszöbre letették az edényt, így már üres kézzel léphették át, majd kint újra felvették.

Igaz munka: jótett

Most Jézus nem érvel azzal, hogy Ő ura a szombatnak, így talán nem ebbe az irányba kell mennünk, hanem tényleg azt megfigyelnünk, milyen okból is tesz kivételt. Válasza világossá teszi: szabad jót tenni szombaton. Azaz nem ütközik a szombat törvényébe az, hogy jót tesz az ember! A munkánál azt kellett mondani, hogy csak a jótett lehet Isten szemében is munka. Most azt is hozzá kell tenni, hogy a szombati jótett viszont nem minősül munkának, ezért nem ütközik a munkatilalomba! Az igaz munka a jótett, de ezt bármelyik napon megtehetjük! (Többek között ez az oka annak, hogy az istentiszteletek megtartása bár tulajdonképpen munkát jelent a szolgálattevők részéről, mégsem ütközik a harmadik parancsolatba — hiszen mi mással szentelnénk meg jobban e napot, mint épp az istentisztelettel?!) Azt is meg lehet említeni, hogy Jézus szavával gyógyította meg a beteget — ilyen értelemben tulajdonképpen nem volt munka e gyógyítás...

Hamis végeredmény

Álságos az indíték, álságos a forma, álságos a kontextus, álságos maga a kérdés is, álságosak a kérdezők is — nem csoda, hogy teljesen fals végeredményre jutnak. Óvjon a rossz példa minket is attól, hogy beleessünk ugyanezekbe a hibákba. Figyeljünk oda, mit milyen indíttatásból teszünk-kérdezünk. Figyeljünk oda, milyen kérdést és milyen formában teszünk föl. Ne a magunk elképzeléseit akarjuk ráerőltetni Jézusra, hanem inkább arra legyen fülünk, hogy amikor válaszol, akkor meghalljuk a korrekciót benne, és alkalmazkodjunk is a szükséges módosításhoz. Mert ha nem így teszünk, akkor valójában odaállunk e mostani zsinagógai kérdezők csoportjába, akik csapdába akarják csalni Jézust, és végül elhatározzák, hogy elvesztik!

Gyakorlat — A szombat eredete és érvénye

Érdemes jobban is elmélyedni a gyakorlat felől abban a válaszban, amit Jézus ad. Egyrészt azért is, mert szekták részéről támadás éri pl. a vasárnapot, de azért is, mert rengeteg keresztyén egyáltalán nem törődik már az ünnepnap megszentelésével, holott Jézus válasza nem azt jelenti, hogy akkor bátran dolgozhatunk hét napon át!

A teremtés hetedik napja

Ha sokszor el is felejtjük, de a szombat munkatilalma a teremtésből következik! Ez azt jelenti, hogy valójában nem pusztán a választott nép excentrikus szokásáról, törvényéről van szó, hanem alapvető emberi adottságunkról, szükségletről! Úgy vagyunk teremtve, hogy nemcsak a napi alvásra, de a heti pihenésre is szükségünk van.

A mai környezetünk ezt nem tartja tiszteletben — ugyanakkor látjuk is ennek romboló hatását. Az ember egyszerűen úgy teremtetett, hogy szüksége van legalább erre az egy napra, amikor pihenhet, regenerálódhat. Bár törvényi értelemben lehetséges dolgozni e napon is (nálunk persze ez a vasárnapot jelenti), de azt is látni kell, hogy nincs rajta áldás... Pl. egyik családos hétvégén volt róla szó, hogy a meghívott vendégek, amikor építkeztek, vasárnap nem engedték, hogy folyjon az építkezés. Bolondnak mondták őket, hiszen szükség van minden lehetséges időre, hogy minél hamarabb álljon a ház! Mégis előbb lettek kész, mint olyan építkezések, ahol mindennap dolgoztak...

Tízparancsolat

Bár Izrael törvénybe kapja a szombatot, az indoklás nemcsak rájuk vonatkozik, hanem egyetemes, mivel a teremtésre megy vissza. Már ez is mutatja, hogy a Tízparancsolat érvénye valójában túlnő a zsidóságon. Az végképp nem kérdés, hogy a keresztyénségre automatikusan átöröklődött. Így a Jézushoz intézett kérdés azon túl, hogy eleve a szándék, a csapdaállítás miatt túlmutat a szombat ügyén, tágabb abban az értelemben is, hogy nemcsak egyetlen parancsolat érvényére utal, hanem mindegyikre.

A Sínai szövetség szombat-népe

Hallunk szekták felől sok érvelést, amely azt állítja, hogy Isten a hetedik napot, a szombatot rendelte a nyugalom napjának, mert a teremtéskor ez így volt. Pl. Jehova tanúi hajtogatják ezt, vagy éppen a hetednapos ádventisták. Állítják, hogy mivel szó szerint a nyugalom napja, a sabbát, azaz szombat szerepel a Tízparancsolatban, ezért elengedhetetlen, hogy az egyház is ezen a napon tartsa meg a rendelt pihenőnapot, a zsidósággal összhangban. Nem szabad önkényesen vasárnapra áthelyezni, mert az Isten törvényének megszegése.

A Golgota-szövetség vasárnap-népe

Miért is, és hogyan tették át a keresztyének a heti ünnepnapot? Természetesen a feltámadás volt az a hatalmas hatás, amely elég erős volt ahhoz, hogy ez a nap eggyel ‘arrébb csússzon’ a naptárban. Ezért olvassuk Csel-ben, hogy az Úr napján tartották a keresztyének istentiszteleteiket. Már ekkor kialakult tehát e szokás. Az apostolok ugyan egyúttal zsidók is voltak, ezért ők a szombatot is megtartották, azonban az első zsinaton Jeruzsálemben rendelkeztek arról, hogy a pogányokra nem kell ráerőltetni a zsidó törvényt.

Nem találunk feddést az igében, amely elítélné a vasárnapi ünnepnapot és mindenáron a szombathoz kötné a gyülekezetet, ezért joggal mondhatjuk, hogy választási szabadságuk volt az apostoloknak ez ügyben, és hogy Jézus feltámadása valóban elég erővel rendelkezett ahhoz, hogy ez vegye át a szombat helyét. Semmiképp nem önkényes váltás történt tehát, nem emberi ötlet, alaptalan játszadozás, hanem a megváltás legfontosabb eseménye a vasárnapra váltás oka. A teremtés hatalmas indok a szombatra, az új teremtés hajnala viszont hatalmas indok a vasárnapra. A szombatisták tehát rossz exegéták, amikor a szombat karójához kötik az ebet. A keresztyénség alapja a húsvét vasárnapi üres sír, ennek átütő ereje Istentől eredően helyezte át nyugalom napját.

Ezért nézz Urunkra, végy példát Róla, és végezd munkádat szorgalmasan és becsületesen hat napon át, szenteld meg a hetediket, és ne mulassz el jót tenni egyik napon sem!

אמן αμην Ámen

Imádkozzunk!

Teremtés Istene, szombat és vasárnap Ura! Megvalljuk álságos szívünk tisztátalanságát Előtted. El kell ismernünk, hogy oly sokszor vitatkozunk csak azért, hogy a másik ellen valami kifogást, vádat találhassunk. Teológiai köntösben indítunk hamis vitákat, csak hogy ne kelljen engedelmeskednünk szavadnak. Taníts minket mégis alázatra és belőle fakadó helyes látásra, hogy amikor kijavítod téves elképzeléseinket, helyreteszed hamis várakozásainkat, akkor megértsük feleletedet, és el tudjunk indulni a hit útján Feléd, el tudjunk indulni az engedelmesség útján. Csitítsd szívünkben a gonosz indulatokat, ébreszd helyette a hitet, hogy általa és példádon felbuzdulva mindig készek legyünk jót tenni embertársainkkal!

אמן αμην Ámen

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 12,9-14.

(Vö.: Mk 3,1-6; Lk 6,6-11.) Jézus elé hoztak egy bénát, egy elszáradt kezű embert, hogy vádolhassák őt a szombat megszegésével. Szent Jeromos írja, hogy a nazarénusok evangéliumában úgy szerepel ez az ember, mint kőműves. Így kéri meggyógyítását abban az arám nyelvű evangéliumban, melyet Máté eredetijének tartottak: ‘Kőműves voltam, kezemmel kerestem meg kenyeremet kérlek téged, Jézus, add vissza egészségemet, hogy ne kényszerüljek koldulásra’. Jézus a gyógyítás előtt hivatkozik a zsidók eljárására, hogy szombaton a gödörbe esett juhot kiemelik, pedig az ember több ennél ezért szombaton is szabad jót tenni, gyógyítani.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mt 12,10

mint a szombat megszentségtelenítőjét.

Mt 12,12

Lásd a 4-ik jegyz.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Mát. 12,9–14. Jézus szombaton gyógyít (Mk 3:1–6; Lk 6:6–11; 14:5).

Ez a történet az előzővel egy napra esik, helyére nézve nem kapunk közelebbi meghatározást (autón-ról nem tudjuk, kikre vonatkozik). A zsinagógában előálló beteg félkeze teljesen sorvadt (‘száradt kezű’ népies kifejezése ennek). Az ott levők kérdése Jézus jellemének ismeretéből fakadhat, alkalmas Jézus gyógyításának bevezetésére is. A kérdezők ismét szeretnék tőrbe csalni Jézust, ő azonban személy szerint fordítja vissza rájuk a kérdést. Válaszában Izráel akkori gyakorlatára utal: a példában a veszély a késedelemben van, és ez arra utal, hogy a segítő szeretet elveszettnek érez minden pillanatot, amíg bajban hagyja a másik embert. A következtetés ismét a kisebbről a nagyobb felé halad: ha még az állat esetében is ez a törvényes gyakorlat, akkor mennyivel inkább így kelt gondolkoznia Izráelnek, ha emberről van szó. Nem kihívó a válasz; csupán annyit akar vele mondani Jézus, hogy ha történetesen szombaton találkozik egy gyógyulásra váró beteggel, akkor szombaton gyógyítja meg, mert máskor nincs rá alkalma. De különben is: a bajon akkor kell segíteni, amikor ez időszerűvé válik. Habozás nélkül elvégzi a gyógyítást, és ezzel tulajdonképpen a 4. parancsolat új értelmezését adja, ha itt nem is antitézis formájában. Az érveikből kifogyott emberek számára viszont most is csak az erőszak útja marad, mert a megtérés útját nem tudják vállalni. Itt már világos, hogy nem egyesek privát bosszúvágyáról van szó, hanem a nép vezetőinek hivatalos intézkedéséről (symboulion elabon).

(Szegedi Bibliakommentár ― Újszövetség. [A Collegeville‑i biblia kommentár eredeti szövege magyar fordításban. Sorozatszerkesztő: Benyik György; Web-változatot készítette: Küsmődi Attila.] http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom):

12,9–14 Gyógyítás szombaton. (ld. Mk 3,1–6; Lk 6,6–11).

A szombat megtartásának kérdése magával Jézussal kapcsolatban is fölmerül és vita tárgyát képezi. A vita helyszíne a “zsinagógájuk”, mely kifejezés éles elkülönülést sugall a farizeusok és Jézus követői között. A kérdés a szombati gyógyítás lehetőségével foglalkozik (10. v.). Jézus válaszában visszakérdez (11. v.): szabad‑e egy állatot szombaton megmenteni (ld. MTörv 22,4). Ha igen, mennyivel fontosabb egy emberen segíteni (12. v.)!

(id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás):

{Közzétéve id. Magassy Sándorné hozzájárulásával.
A szerzői jog tulajdonosainak közleménye:
„A közölt anyag szerzői joga id. Magassy Sándor örököseinek tulajdona.
A szöveg szabadon felhasználható igehirdetési előkészületekhez.
Publikációkban csak a forrás megjelölésével idézhető.
Tilos az anyag másolása, sokszorosítása, továbbadása.”}

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 19. VASÁRNAP

Mt 12,9-14

JÁRJUNK ELHÍVATÁSUNKHOZ MÉLTÓAN: MUNKÁBAN!

A diakóniai teológia rossz, primitív és antropocentrikus. Minél szerényebb szintű a textusfeldolgozó teológiai képzettsége, negatív vonásai annál világosabban rajzolódnak ki. A Szth. u. 18-23. vnpok. esetében azonban már a tematika is tükrözi ezt az eltorzult képet: Járjunk szeretetben, munkában, megbocsátásban, két világ polgáraiként. Ráadásul ezek a témák a megszentelődés kérdéskörének tartozékai. Megfigyelhető, hogy a „törvényvallás” kazuisztikája hogyan formálódik ELVI szinten, s hogy ezt hogyan fokozzák a GYAKORLATBAN az egyes textusfeldolgozók: „szeressétek egymást!” (18); „dolgozzatok!” (19); „bocsássatok meg egymásnak!” (22); „legyetek jó állampolgárok!” (23). A „szocializmusban ‘helyére talált’ Egyház” ÍGY hasznosítja magát: társadalmi és emberi feszültségek levezetését végezheti azok körében, akik még beülnek a templompadokba. A „még vallásosak” így kaphatják meg ugyanazt az ideológiai nevelést, amivel a társadalom más rétegei (iskola, munkahely, Párt!) máshol találkoznak, így működik a pártállami totalitárius rendszer, és benne az Egyház is, mint egy fogaskerék a nagy gépezetben. Igen jó példa erre éppen ez a vnp.: „MUNKÁBAN!”; és a szervilizmust is, a teológiátlanságot is plasztikusan példázza textusunk kiválasztása. A közelmúltig uralkodó ideológiai környezetben és a diakóniai teológia alapelvének megfelelően ugyanis az a Mt 12,9-14, amely hangsúlyosan a Jézus körül ― méghozzá a SZOMBAT miatt ― halmozódó feszültségeket emeli ki (ide tartozik a kontextus: 9,1-8, a „Kalásztépés” SZOMBATON!), az a textus az Agenda témájának megfelelően teljes mértékben átformálódik, visszájára fordul, mivel a szerkesztők úgy „orientálnak” a címmel, hogy a MUNKA primátusa jöjjön ki belőle: mindennek ura a munka és a felebarát segítése! Ebből a felismerésből három következtetés adódik! 1. A textus alapvetően másról szól, mint az Agenda témája; ennek alapján nem lehet és nem szabad „a munkáról” beszélni! 2. Megerősítve látom a (18) elején leírtak igazságát, mely szerint a téma elhagyható, ill. semmiképpen nem olyan súlyú, aminek elhangzása kedvéért fontosabb eszkatológiai kérdések kiszorulhatnak! 3. Mivel a textus a SZOMBAT problematikáját taglalja ― ugyanúgy, mint közvetlen előzménye: a Kalásztépés SZOMBATON (9,1-8) ―, és mivel a jézusközpontúság ütközése a törvényközpontúsággal már korábban is előkerült, ezért ezen a napon a (20) textusairól és tematikájáról prédikálok. Videant consules! ...

+

A LP 53/413 (Bohus Imre) exegézise a textus hangsúlyát Jézus és a farizeusok VITÁJÁRA helyezi. Az „atyák hagyománya” ütközik Jézus „újításával”. (A feszültség okát ennél mélyebben látom: a „törvényvallás” ütközik a „jézusi új renddel”), ezt BI nem veszi észre. Szerinte a különbség abban van, hogy az egyik „felületes”, a másik „tartalmas”. Témaként az Agendában találhatót adja meg, de találó cím lehetne ez is: „A MUNKA ÉS A SZOMBAT". Dispozíciója nagyon jó és nagyon érdekes: 1. Ha a szombat „kegyelem”, akkor nem nehezedhet rám irtóztató súllyal (nem vagyok a rabszolgája); 2. Ha a munka „kegyelem”, akkor nem lehet önző, csakis másokra tekintő; 3. Ha mindkettő Isten „kegyelme”, akkor nem játszhatom ki egyiket a másik ellen. Ehhez szervesen kapcsolódhatna még: 4. Mivel szüntelenül elvétem mindkét területen a dolgomat, nem segít rajtam más, csak az Isten „kegyelme”, ill. a Kegyelmes Isten.

A 54/140 (Lehel Ferenc) a tengelicei búcsúprédikáció ― 1953. 10. 11. ― szövege „SZOMBATNAP ÉS HÉTKÖZNAP” címmel. A 18 évi szolgálatára visszatekintő buzgó (és pacifizmusa miatt korábban üldözött, majd az új politikai helyzetben komoly szerepet vállaló, később többszörösen megválasztott parlamenti képviselő) prédikátor a szegény-néppel közösen megtett út néhány tanulságos epizódját eleveníti fel. Inkább összefoglaló Lelkészi Jelentés (ill. memoár-részlet) kerül így az olvasó elé. Biblikus mondanivalója talán ennyi: A Gyógyítóval való találkozás gyógyulás az Embernek, gyógyulás az Egyháznak, gyógyulás a Világnak. Ez a találkozás megeshet VASÁRNAP is, megeshet HÉTKÖZNAP is, ha a „közvetítő” asszisztens nem mond CSÜTÖRTÖKÖT.

A 61/497 (Labossa Lajos) az egyéni ― nagyon komolyan gyakorolt ― pietizmust ötvözi a diakóniai teológiával. Exegézisében a kulcsmondatot a 12,12a-ban fedezi fel: „mennyivel drágább az ember a juhnál”, amiből, számára természetesen ez a főmondanivaló adódik: „LEGFŐBB ÉRTÉK AZ EMBER!” Nem maradhat el a farizeizmus szokásos pocskondiázása sem, ezúttal egy új elemmel bővítve: „A legszigorúbb (farizeusi) iskola még a beteg vigasztalását is megtiltotta, mert az is a szombat megszentségtelenítését idézte elő”. Természetesen Jézus a NAGY SEGÍTŐ, Aki ― lám! ― még konfliktust is vállal CSAK azért, hogy a „segítés” (itt: gyógyulás) megtörténhessék. A pietista szemléletet hordozzák azok a mondatok, melyek, allegorizálva a testi betegséget, lelki bajokról szólnak. És az is természetes, hogy a textusra végeredményben csak azért van szükség, ill. esetünkben ezt az evangéliumi történetet csak azért kell felolvasnunk, hogy Jézus tettének PÉLDÁJÁRA rámutatva TANÍTSUK meg a gyülekezetet arra, miszerint ― lekopírozva azt (vö. szektás teológia!), az a FELADATA, hogy elmenvén, ő is hasonlóképpen cselekedjék.” Az igehirdetés vázlatpontjait már kommentálni sem érdemes: 1. Isten minden teremtménye között a legdrágábbnak az embert tartja; 2. Jézus embermentő munkája közben a), leleplezi a vallásos köntösbe burkolódzó embert, b) megmutatja, hogy az ember a legdrágább érték a világon!; 3. Jézus mindnyájunkat áldásokban gazdag új életre hívott el és serkent szüntelenül; 4. Az Egyháznak is Jézus nyomdokain haladva kell szüntelenül szolgálni az emberiség javát. A befejező mondatokat idézem: „A természetes humánum szép példáit láthatjuk bajba jutottak megsegítésénél. Mennyivel inkább kell Isten népének TUDATOSAN is EZT AZ UTAT JÁRNI, hiszen MI az EMBERT szeretni és ÉRTÉKELNI magától Istentől, még közelebbről JÉZUSTÓL TANULTUK és tanuljuk.”

A 67/504 (Zátonyi Pál) egy nagyon érdekes sajátossággal rendelkezik. Korrektnek nevezhető exegézis után egyszerűen hátat fordít a textusnak, fittyet hány rá, és ― be is jelenti! ― „FÖLDI HIVATÁSUNK, MUNKÁNK NÉHÁNY KÉRDÉSÉNEK TISZTÁZÁSÁ”-ba fog, vagyis szemrebbenés nélkül a Szthu. 4. tematikáját veszi elő ― újra! ... A főszerkesztőnek (Pálfy Miklós professzor) nem tűnt fel, leközölte. ... A vázlat: 1. A munka betölti életünket; 2. Hivatásunk munkájával veszünk részt az isteni gondviselésben; 3. A munkának megvan az árnyéka; 4. A munkánál: megvan a „napos oldala”, az öröme is.

Különleges élményt nyújt a két soron következő előkészület. A „különleges” jelző nemcsak azért indokolt, mert az előkészületek nagyon jók, hanem szerzőik személye miatt is. Mindketten elsőrendűen képzett teológusok, mindketten rendkívül „mozgékonyak” voltak a gyülekezeti életvitel területén, s mindketten sokfiliás helyen szolgáltak. Már mindketten nyugdíjasok. Pécs és Celldömölk volt papjának írását olvasva Istenünknek Egyházát védő irgalma, a szent Ügy ereje felől kapunk jelzéseket; ha URunk akarja, ÁTTÖRI a sablongyártó - nívótlanság betonkeménységű FALÁT az élő és MEGELEVENÍTŐ IGÉJÉNEK EREJÉVEL. És a legsivárabb időben is megtalálja ehhez a Neki megfelelő csatornát és a Neki megfelelő embert.

A 78/504 (Balikó Zoltán) már a címadó kérdésével is új megvilágításba állítja a témát: „MI ÉR TÖBBET?” (És nem a „kínálkozó” divatcímek: „KI ér többet?”, vagy: „Legfőbb érték az ember!”). Új az is, hogy inkább az igehirdetőknek szól az írás, nem áttételesen ― és mégis direktben ― az igehallgatónak. Ezért indítja mondanivalóját így(!): „Kortársainknak prédikálunk”. A kérdés ma nem az, hogy mit lehet (szabad) tenni szombaton = az ünnepen, hanem inkább ez: „mi az ünnep értelme?” A farizeusok (textus!) a szokásos becsmérlés mellőzésével úgy tűnnek fel előttünk, mint kortársaink, s olyan gondjukat tárják elénk, ami a mi gondunk is; nevezetesen, hogy „külön látjuk a hétköznapokat és az ünnepeket”. Jézus sem úgy tűnik fel ebben a textusban, mint a Nagy Segítő, hanem úgy, mint aki vita‑ és botrányvállaló tettével egységbe foglalja az ünnepeket és hétköznapokat. A másik mondanivaló is újszerű: (2) „Amilyen az ünnep teológiája, olyan a hétköznapok etikája”. Azért kellemetlenek oly sokszor a hétköznapjaink, mert nem volt ünnepünk. Mi a dolgok parancsuralma alatt élünk (mit „muszáj” megtennünk ma, holnap, holnapután). „Jézus titka éppen az, hogy Benne összefonódik elválaszthatatlanul az ÚR félelme és az ember szeretete”. A mondat is mutatja, hogy az „emberszeretet” említésével itt kapcsolja be a diakóniai teológia elhagyhatatlan szempontját. Ezt követőleg, de e cikkben már ezt megelőzőleg is egy hosszú szakasz a „segítésre szoruló emberről” szólt; ennek ellenére, vagy talán éppen ezért(!) elér ahhoz a ponthoz, melyet ő is a legdöntőbbnek tart, s ezt aláhúzásával jelzi is: az ÚR félelme, a valódi, a nem megrontott, az élő és éltető „félelem” az, amiben Istentől elérkezik hozzánk a vágyott gyógyulás. Nem hagyja ki a kihagyhatatlant! De ― sajnos ― a kiváló munkának hanyatló ága is van: az antropocentrikussá váló befejezés, amely azonban a szerző ragyogó stílusa, a remekül fogalmazott mondatok sodrásában nehezen vehető észre.

A 73/507 (Józsa Márton) „AZ EMBER MÉLTÓSÁGA” címet adja meditációjának. Elsősorban a bevezetés egy passzusa emeli a jó átlag fölé ezt az egyébként középszerű munkát. (JM-nak az eddig kezembe került írásai közül ez sikerült a legkevésbé). Idézem: „Mk és Lk szerint Jézus nemcsak azt kérdezi, hogy szabad‑e jót tenni, menteni SZOMBATON, hanem azt is, hogy szabad‑e pusztítani? Ezzel már ítéletet is hirdetett a zsinagógában levők felett, akik ― mindhárom evangélium szerint ― éppen ÜNNEPNAPJUKON határozták el, hogy Jézust el fogják pusztítani. A zsinagógában ünneplők karéjában ott áll középen a sorvadt kezű ember. De éppen embervoltát nem veszi senki se komolyan. Kísérleti nyúl ő csupán. Ha Jézus hagyja őt úgy, amint van, akkor minden rendben folyt az ünnepen! Ha meggyógyítja, akkor botrány történt szombaton. MICSODA MEGKERGÜLT ÜNNEPLÉS!” A vázlat logikusan bontja ki az alaptémát: 1. Emberi méltóságunkhoz tartozik az, hogy ünnepelhetünk; 2. Emberi méltóságunkhoz tartozik az, hogy munkálkodhatunk; 3. Az ember méltóságához hozzátartozik az elkötelezettség a jó cselekvésére. ― Ennél az utolsó pontnál nem azért állok meg, hogy rámutathassak a diakóniai teológia kötelező „szempontjának” érvényesítésére, mert ez ezidőtájt természetes jelenség egyházi irodalmunkban; hanem azért, mert egy nagyszerű felismerésből rossz konzekvencia-levonás következik. JM szerint „Jézust provokálták a zsinagógában, hogy vádolhassák Őt a szombat megrontása miatt. De Jézus is provokálja a körülötte levőket. Hiszen a sorvadt kezű nincsen olyan végveszélyben, mint a Jézus példájában említett juh ... Meggyógyítása várhatna másnapig. De mégsem várhat, mert Jézus maga akarja élére állítani mondanivalóját; AZ EMBER DRÁGA. AZ EMBER NAGYON SOKAT ÉR!” ... NEM! Kettős összehasonlítás elvégzésével szeretném igazolni indulatos ellentmondásomat.

Először: Ha ennek a SZOMBATNAPI gyógyító-segítő csodatételnek az a speciális, sajátos mondanivalója, hogy „ENNYIRE” szereti Jézus (Isten) az embert, akkor a TÖBBI segítő-gyógyító csodatétele milyen besorolást kap? Amikor megvendégeli az ötezreket, vagy a négyezreket; amikor meggyógyítja a sántát, a vakon születettet, a kapernaumi százados szolgáját; amikor kiűzi a démonokat a gadarénus fiatalemberből; amikor feltámasztja Jairus leányát, a naini ifjút, Lázárt is még ráadásul: ezeknek ― bizonyos nyilvánvaló és elismert „sajátosságaikon túl” ― az emberszeretet szempontjából NEM az a mondanivalójuk, hogy „ENNYIRE SZERETI ÉS MEGBECSÜLI AZ EMBERT JÉZUS?” JM sajnálatos teológiai elcsúszását éppen abban látom, hogy erre az ellenérvsorozatra és a rá alapozott ellenkérdésemre látszólag lefegyverző választ tud adni: Az „emberszeretetnek és ember-becsülésnek” azért a felül nem múlható CSÚCSA a gyógyítás éppen szóban forgó textusa, mert SZOMBATNAPON történt, ami Jézus emberszeretetének „csúcsjele” abban a vonatkozásban, hogy AZ EMBER MIATT, ÉS AZ EMBERSZERETET MIATT JÉZUS MÉG A SZOMBAT TÖRVÉNYÉT IS ÁTHÁGJA, vállalva a végletekig kiéleződő helyzet minden következményét, a botrányt is. Ezt az okoskodást azonban már az előző textus (9,1-8) is megerőtleníti. A vége különösképpen: „Az Emberfia a SZOMBATNAK IS URA” Ha el tudunk szakadni megszokott bibliai szövegünk látványától, ahol fejezetek, versek, dőltbetűs alcímek általában jól, néha azonban rosszul, de mindenképpen „szétszabdalják” azt a szöveget, ami folyamatosan íródott, akkor EZ ― a tartalmánál fogva is ― KIEMELKEDŐ MEGÁLLAPÍTÁS a „Kalásztépés” és a „Száradtkezű meggyógyítása” történeteit összekapcsolva a nagyobb és vitathatatlanul tartalmilag is egybekapcsolódó két részlet középpontjába kerül. Nem a gyógyítás a baj, hanem a törvényszegés. Következésképpen már csak ezért sem lenne szabad az emberszeretetet középpontba állítani akkor, amikor Jézus a maga törvény felett állóságát (noha „betölteni” jött el azt!) demonstrálja ― JM szenzációs fogalmazásában ― „provokatív módon”. Azzal, hogy Ő A TÖRVÉNYNEK, A SZOMBATNAK IS URA!, A farizeusok jól értették Jézus tettének lényegét! Nekünk sem lehet, még kevésbé szabad ezt nem észrevenni, ill. ezt félremagyarázni.

Másodszor: Még súlyosabb ellenérvnek tartom az összehasonlítást KRISZTUS KERESZTJÉVEL! Kérdezem: ha az emberszeretet csúcsa az, hogy Jézus még a szombat törvényét is áthágja a segítés érdekében (annak ellenére, hogy világos: itt nincs szó életveszélyről!), akkor mit kezdünk a Kereszttel? NEM A KERESZT A FELÜL NEM MÚLHATÓ CSÚCSA ISTENNEK ÉS KRISZTUSÁNAK EMBERSZERETETÉT ILLETŐEN? ... ... Figyeljük meg: az a diakóniai teológia, mely ILYEN módon állítja az embert (és Isten emberszeretetét a középpontba, messzemenően antropocentrikusabb a középkor teológiájánál, amivel szemben kaptuk Istentől a reformátorokat, hitbeli (megküzdött!) felismeréseikkel és teológiájukkal, s aminek következtében mi „evangélikus (lutheránus) teológusok vagyunk”, vagy legalábbis annak neveztetünk! …

Végezetre: Nagyon fontosnak látom, hogy éppen azoknál a személyeknél, akiket személyes ismeretség alapján kiválóan felkészült ― s esetünkben már idős ― lelkésztestvéreknek tartok, és akikkel őszinte testvéri szeretet, és részemről nagy tisztelet kapcsol össze velük és munkájukkal ― s nem a színvonaltalan, sokszor csak összedobált fércművekkel ― szembesítsem azt a lutheri hit‑ és teológiai örökséget, melyet a diakóniai teológia minden eszköz igénybevételével kiölni igyekezett. Gondoljátok el! Már 1953-tól kezdődően, aztán pár év alatt kibontakozva, végül évtizedeken át (közben kicserélődött a lelkészi aktív szolgáló gárda legnagyobb része!) EZT a teológiát sulykolták belénk; EZT kellett kényszeredetten és megalkuvásoktól sem mentesen továbbadni, lassanként már csak alig-alig belecsempészhetően a lutheri tanítást; EZT nyomtatta ki az egyházi hetilap, a havonta megjelenő szaklap, EZT bömbölte a Rádió „evangélikus vallásos félórája”; EZZEL tömték a fejét „teológiai továbbképzőkön” a kötelezően odarendelt valamennyi lelkészünknek; EZT tanították színvonalasan és agyafúrtan, ill. színvonaltalanul és agresszíven ― személye válogatta! ― teológusnemzedékek hosszú sorának a Teológián; EZT terjesztette „okítólag” és nem ritkán türelmetlenül elnökpüspök és EZT ― talán szepegve és szorongva ― az „elsőcikkes segédlelkész” a LP hasábjain; EZÉRT olyanok az egyre gyarapodó számban átnézett igehirdetések az Egyházi Év igehirdetési rovatában, hogy nem csupán kritikát, de indulatokat is kiváltanak; EZÉRT vagyunk olyan siralmas helyzetben, mint amilyenben vagyunk.

Nem kitérő ez, igehirdetési gyakorlatunknak és magának az igeszemléletünknek alapjait érinti. Esetünkben a Szombatkérdés kapcsán. Nem lehet vitatni, hogy a farizeusok, de minden istenfélő zsidó is, A TÖRVÉNY (ÍGY A SZOMBAT TÖRVÉNYE!) FELTÉTLEN URALMÁNAK vetették alá magukat. Olyan igyekezettel, ami helyenként már az „embertelenség” vagy „emberkínzás” határát is súrolta, esetleg át is lépte. Mert a Törvényt be kellett és be lehetett tartani ― vallották-hitték. Ebből következően: Jézus tette, szombatnapi „ellenprovokációja” nem azért került az evangéliumokba, egyáltalán az ÚT-ba, hogy hirdesse: „lám! mennyire SZERETI Isten (ill. itt Jézus KRISZTUS) az embert!” Hanem ― egyébként ezt nem cáfolva! ― azért, hogy hirdesse (az előző szakasszal együtt!): „Ti azt hiszitek, hogy A SZOMBAT TÖRVÉNYE) az életetek fölötti LEGFŐBB ÚR! EZ nem így van! ÉN A SZOMBAT FÖLÖTT IS URALKODOM! Mert NAGYOBB VAN ITT MÓZESNÉL!”

A 86/552 (Varga György) fájdalmas tanulsággal jár. VGy az alapkérdést helyesen ragadja meg. Írja is, hogy mi a textus főmondanivalója: „AZ EMBERFIA A SZOMBATNAK IS URA!” Ezután azonban így folytatja: „Erről a témáról bibliaórán kell beszélnünk. Templomos híveink előtt ne beszéljünk róla, mert csak ‘értelemtágító’ és közben ‘andalító’ lehetne a gyülekezetnek.” Mi hát a tennivalónk? Mi a FELADAT? Nagyon egyszerű: ki kell küszöbölni a főmondanivalót, mert az csak „fáraszt, andalít, meg csak az értelmet tágítja”, és a textus egy mellékvágányára kell eveznünk, hogy ne „andalító”, hanem nyilván „felpezsdítő” üzenetet kapjanak a hívek: „LEGFŐBB ÉRTÉK AZ EMBER!” címen. (Talán nem olvasta, esetleg nem volt fontos számára, hogy ugyanezt a címet, témát „bravúros” módon megtárgyalta már a LP 61/497-ben LL!). A feldolgozás mindenesetre egyéni. Erős hangsúlyt kap benne VGy sajátos, mély és érzelmekkel telített személyes kegyessége éppúgy, mint a hallatlan aktivitással végzett gyülekezetet pásztoroló szolgálata. Vázlatpontok: 1. Akinek nem érték az ember!; 2. Akinek drága az ember!; 3. Akinek HITBEN drága az ember! A prédikáció csúcspontja ez az énekidézet: „Testvéreim javáért Fáradnom, küzdenem Adj erőt, örök Isten, Én édes Istenem, Hogy tövises pályámon Ragyogjon szeretet, Mert aki boldogít mást, Boldog csak az lehet!”

(Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó):

5. A SZÁRADTKEZŰ (Mk 3,1–6; Mt 12,9–14; Lk 6,6–11)

Ugyanez a harc megismétlődik a száradtkezű meggyógyításánál. Most már – szokás szerint –, rendes kémek figyelik, ‘hogy vádolhassák őt’. – Jézus felteszi a kérdést: ‘Szabad‑e szombatnapon jót tenni?’ Vigyázzunk, a fogalmazás nagyon tömör. Jézus nem azt kérdezi, hogy szabad‑e szombaton rosszat tenni, mert erre mindenki azt mondja: nem. De ha szombaton nem szabad jót tenni a Törvény miatt, s mivel a jótett elmulasztása bizonyos esetekben halálos bűn: lehet‑e szabadnak nevezni az ilyen bűnt? Akit nem mentenek meg a bizonyos halálból, pedig megmenthetnének, pl. elvérzik, megfullad, mert a segítés munkával járna: azt tulajdonképpen megölték. Szabad‑e így ölni szombatnapon?

A gyógyítás ténye először bizonysága volt annak, hogy Krisztus teljes hatalma törvényadó. Őbenne Isten új parancsolatot ad, s ez hatályon kívül helyezi a régit ott, ahol a kettő nem egyezik. — Másodszor nyílt hadüzenet volt a farizeusokkal szemben, akiknek törvénymagyarázata bizonyos esetekben: lélekgyilkolás.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

b. Gyógyítás szombaton (12:9-14)

(Mk 3:1-6, Lk 6:6-11)

12:9-14. Az első vita (1-8. v.) lezáratlan maradt, amikor Jézus megérkezett a zsinagógába. Mivel szombat volt, Jézus – várhatóan a zsinagógában tartózkodott, ahol egy sorvadt kezű ember is jelen volt. A farizeusok állandóan keresték az alkalmat, hogy vádat emelhessenek ellene, ezért minden bizonnyal azzal a céllal vezették elő a zsinagógában ezt az embert, hogy összeütközést provokáljanak. Fel is tették a nagy kérdést: Szabad-e szombaton gyógyítani? Jézus – gyakori szokása szerint – egy másik kérdéssel válaszolt faggatózásaikra. Ha valakinek a juha verembe esik szombaton, vajon nem fogja kihúzni a veremből, még akkor is, ha ezt munkának tekintik? Az állat iránti irgalmas cselekedet teljesen helyénvaló. Mennyivel többet ér az ember az állatoknál! Ezért könyörülni kell az embereken, még szombaton is. Jézus elutasított ezzel minden lehetséges ellenvetést arra nézve, hogy mit fog tenni. A Szentírás nem tiltja az irgalmasságot, így érvelése hibátlan volt. De a beteg ember gyógyulása nem ébresztett hitet a farizeusokban, mert kimentek, és elhatározták, hogy végeznek vele.

(William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

GONDOLATOK A SZOMBATRÓL

A szombat volt a hét hetedik napja és mindig is az lesz. Isten megnyugodott a hetedik napon a teremtés hat napja után (1Móz 2,2). Ekkor nem parancsolta meg az embernek, hogy tartsa meg a szombatot. Bár lehet, hogy szándékában állt, hogy az ember a hét egy napján pihenjen.

Izráel nemzetének akkor parancsolta meg, hogy tartsa meg a szombatot, amikor a Tízparancsolatot kiadta (2Móz 20,8-11). A szombat törvénye eltér a többi kilenc parancsolattól; ez szertartási törvény volt, amíg a többi erkölcsi. Az egyetlen ok, amiért bűn volt szombaton dolgozni, mert Isten azt mondta. A többi parancsolat olyan dolgokkal volt összefüggésben, amelyek önmagukban bűnöknek számítottak.

A szombati munka tiltását sohasem kellett alkalmazni a következőkre: Isten szolgálata (Mt 12,5), elkerülhetetlen cselekedetek (Mt 12,3-4) vagy irgalmas cselekedetek (Mt 12,11-12). A Tízparancsolatból kilencet megismétel az ÚSZ, nem úgy, mint törvényt, hanem mint a kegyelem alatti keresztyén életre vonatkozó utasításokat. Az egyetlen parancsolat, amelyet keresztyéneknek sohasem mondtak megtartás céljából, az a szombaté. Pál inkább azt tanítja, hogy a keresztyént nem lehet elítélni, ha elmulasztja annak megtartását (Kol 2,16).

A keresztyénség megkülönböztetett napja a hét első napja. Az Úr Jézus ezen a napon támadt fel a halálból (Jn 20,1), annak bizonyságául, hogy a megváltás műve be van fejezve és istenileg jóvá van hagyva. A következő két ‘Úr napján’ találkozott tanítványaival (Jn 20,19; 26). A Szent Szellem a hét első napján adatott (Csel 2,1; vö.: 3Móz 23,15-16). Az első tanítványok ezen a napon találkoztak, hogy megtörjék a kenyeret, és emlékezzenek az Úr halálára (Csel 20,7). Ez az az Istentől kijelölt nap, amelyen a keresztyéneknek félre kellett tenniük pénzöszszegeket az Úr munkájára (1Kor 16,1-2).

A szombat, vagyis a hetedik nap egy fáradságos hét végén jön; az Úr napja, vagyis a vasárnap egy hetet azzal a megnyugtató tudattal kezd el, hogy a megváltás munkája befejeződött. A szombat az első teremtésre emlékeztet; az Úr napja az új teremtéssel kapcsolatos. A szombati nap a felelősség napja volt; az Úr napja a kiváltság napja.

A keresztyének nem úgy ‘tartják meg’ az Úr napját, mint az üdvösség elnyerésének vagy a szentség elérésének eszközét; nem is úgy, mint akik büntetéstől félnek; azért különböztetik meg a többitől, hogy szerető szívvel forduljanak Isten felé, aki Fiát adta értük. Mivel megszabadulunk ezen a napon az élet rutinszerű, világi gondjaitól, így sajátos módon elkülöníthetjük azt az imádatra és Krisztus szolgálatára.

Nem helyes azt állítani, hogy a szombatot az Úr napjára cseréltük. A szombat az szombat, és az Úr napja a vasárnap. A szombat árnyékkép volt; a valóság Krisztus (Kol 2,16-17). Krisztus feltámadása új kezdetet jelöl, és az Úr napja fejezi ki ezt a kezdetet.

Ahogyan a törvény alatt élő hűséges zsidók, Jézus Krisztus is megtartotta a szombatot (a farizeusok vádjai ellenére). Mivel azonban Ura a szombatnak, megszabadította azoktól a hamis szabályoktól és előírásoktól, amelyek miatt Izráel megkeményedett.

E) Jézus Krisztus gyógyít szombaton (12,9-14)

12,9 Jézus a gabonaföldekről a zsinagógába ment. Lukács elmondja, hogy az írástudók és farizeusok ott voltak és figyelték, hogy találhassanak valamilyen vádat ellene (Lk 6,6-7).

12,10 A zsinagógában volt egy elszáradt kezű ember. Néma bizonysága a farizeusok erőtlenségének arra, hogy segítsenek rajta. Mostanáig hideg érzéketlenséggel kezelték. De hirtelen érdeklődnek iránta, mert eszköz arra, hogy Jézust vele csapdába csalják. Tudták, hogy a Megváltó mindig hajlamos enyhíteni az emberi nyomorúságot. Ha gyógyítana szombaton, büntetendő bűnön kapnák rajta, gondolták. Ezért törvényeskedő köntörfalazásba kezdtek: ‘Szabad-e szombaton gyógyítani?’

12,11 A Megváltó kérdéssel válaszolt, hogy ők kihúznák-e a juhukat a veremből szombaton? Természetesen, igen! De miért? Talán az lett volna a mentségük, hogy az irgalmas cselekedet volt — de másik szempontból meglehet, hogy a juh pénzbeli értéket képviselt, és nem akarták még szombaton sem, hogy pénzügyi veszteség érje őket.

12,12 Urunk emlékeztette őket, hogy egy embernek nagyobb az értéke, mint egy juhnak. Ha helyes irgalmat mutatni egy állat iránt, mennyivel inkább igazolható jót tenni egy emberrel szombaton!

12,13-14 Minthogy a zsidó vezetők saját kapzsiságuk vermébe estek, Jézus meggyógyította az elszáradt kezű embert. Azt mondta az embernek, hogy nyújtsa ki a kezét, cselekvésre szólította a hitet és az emberi akaratot. Az engedelmességet gyógyítás jutalmazta. A kéz olyan ép, mint a másik, a csodálatos Teremtő által. Azt hihetnéd, hogy a farizeusok boldogok voltak, hogy az az ember, akin nekik nem volt sem erejük, sem hajlandóságuk segíteni, meggyógyult. Ehelyett elfehéredtek a dühtől Jézus ellen, és tanácsot tartottak, hogy megöljék. Ha nekik lett volna elszáradva a kezük, boldogok lettek volna, ha a hét bármely napján meg-gyógyulhattak volna.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

77 (E) A béna kezű ember meggyógyítása (12,9-14). Ld. Mk 3,1-6; Lk 6,6-11. A helyszín a mezőkről a falakon belülre kerül, és a szombatot illető vita összekapcsolódik egy gyógyítással, mely isteni hatalommal erősíti meg Jézus humánus szombat-értelmezését. Máté minden érzelemtől megfosztja Márk változatát, és a 11-12. versben kiegészíti egy jogi érvvel. 11. valaki közületek: Ez a visszakérdezés egy jogi esetet (ma‘aśeh) mutat be, ezt az érvet a későbbi Talmud ismerte fel (b.Šabb. 128b; b.B.Mes. 32b), és egy qal wa-hōmer érvvel (→ 70) zárul (12. v.). Ebből az következik, hogy törvényes dolog szombaton jót tenni. Jézus a törvényen belül marad, mégis forradalmasítja a törvényt. Ez csak neheztelést vált ki vele szemben. Máté az ellenzők körét leszűkíti a farizeusokra, de a legrégebbi forrásban, Márknál ők nincsenek megemlítve a szenvedéstörténet folyamán.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

A történet a Mk 3,1-6-ban is megtalálható (ld. magyarázat ott). Máté átsiklik Jézus érzelmi felindulása fölött (vö. Mk 3,5); számára fontosabb az ellenfelekkel szembeni érvelés. Jézus a 11. v.-ben az írástudói törvénymagyarázat iskolapéldáját idézi (vö. Lk 14,5), miközben természetesen az írástudók egyetértését előfeltételezi, hogy ilyen eset nem lehetséges. Nyomatékosan egy szegény ember esetéről van szó, akinek csak egyetlen egy juha van (vö. 2Sám 12,3). Épp ilyen kedves és fontos, és ilyen „egyetlen” a beteg ember ― és minden ember ― Isten számára. - Az első alkalommal vetődik fel az ellenfelekben a szándék, hogy Jézussal végezzenek (14. v.).

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ÉPSÉG — ÁLTALA

Máté 12,9-21

A mózesi törvény ismeretében meglepő, hogy testi fogyatékosok betehették lábukat a zsinagógákba, s talán a templomba is. Papokká bizonyára nem lehettek volna (3Móz 21,16kk). Jelenlétük vágyakozást fejez ki, hogy Isten talán elfogadja őket, s esetleg még gyógyulhatnak is. A hely tehát ígéretes volt számukra, de nem sokra jutottak várakozásaikkal mind ez ideig. Ám Jézus most belép valamelyik galileai zsinagógába, s ott talál egy sorvadt kezű embert. Egyelőre azonban a többiek lepik meg Jézust a kérdéssel, hogy szabad‑e szombaton gyógyítani. Kik a gáncsoskodók? Úgy vehető ki a történetből, hogy az egész zsinagógai közösség. Velük szemben ott áll Jézus (és kísérete), s ott van az ütközőpontban a fél kezére nyomorék.

Jézus változatlanul nyitott, mert elutasítások sora után ismét belép egy ilyen látogatott helyre, ahol sűrűsödött körülötte az ellenállás. Végül is most elsőrenden ezért az emberért kellett ide jönnie, az egyetlen megfáradtért és megterheltért, s a tőrbe csaló kérdés, a feszültséggel telítődött légkör alkalommá válik számára, hogy meggyógyítsa ezt az embert, de tanít is. A qumráni közösség egyszerűen megtiltotta, hogy szombaton segítsen bárki is a bajba jutott jószágon; a rabbinikus tanítás viszont megengedte, hogy életveszély esetén segítsenek az emberen. Itt azonban nincs szó életveszélyről. Jézus, hallgatói részéről is, kézenfekvőnek tekinti, hogy az ember egyetlen juhát kivonják szombaton, ha verembe esik. Szegény embernek sokat jelentett egyetlen juh is. Hát az ember maga mégis csak többet ér, s hallgatólagosan beleértendő, hogy Istennek ér többet, mint a juh, de kérdőre is von Jézus: hát nektek nem ér többet? Majd kijelenti: szabad jót tenni szombaton! Rászól a bénára, hogy nyújtsa ki a kezét. Az ésszerű az lett volna, hogy az az ép kezét nyújtja ki, de merte kinyújtani a bénát, mint aki jól érti Jézust, hiszen egész valójával erre várt mindig! S lett a keze olyan éppé, mint a másik. Íme, a szombat eredeti értelme! Mert amikor Isten mindent szépen és épen megteremtett, akkor tudta kimondani, hogy az ímé igen jó, s aztán nyugodott meg minden munkájától, s áldotta, szentelte meg azt a napot (1Móz 1,31—2,1). Ennek az embernek most állt helyre a testi épsége, s a lelke is mozdult. Jézus jelenlétében és teremtő, gyógyító szavára az egészség valósult meg egy kis közösségben, jelként arról, hogy mi az Isten gondolata a nagy egészről, a világ újjáteremtéséről a Krisztusban. — A farizeusok azonban nem így látják, kimennek onnan, s először születik meg, megfogalmazva és kimondottan, az elhatározás, hogy végeznek vele. {

} Ezt megtudva, Jézus elhagyja a helyet, de az ellenszegülést minden őt követő beteg meggyógyításával válaszolja meg. Nem azért, hogy bosszantsa ellenfeleit, hanem az irgalmasság indulatából. Ezt cselekedve tölti be az Úr szenvedő szolgája próféciáját (Ézs 42,1kk). Jellemzője, hogy nem viselkedik kihívóan, s nem hangoskodik, épp azért, mert az Úr választotta őt, s szeretete és Lelke tölti be. Az ítélet nála kegyelemszerű. Nem tör pálcát az elítélt fölött, s ahol van még némi fény, nem oltja ki.

(Victor János: Csendes percek. Református Sajtóosztály):

SZOMORÚ LEJTŐN

Máté 12:9-14

Szembekerülve Jézussal, a farizeusok végzetes lejtőre jutottak.

Jézus ellen való harcuk már nem is volt őszinte. Ők maguk is sokkal messzebbre elmentek volna a szombatnapon egy állat megmentéséért, mint amennyit Jézusnak megengedtek, amikor egy ember megmentéséről volt szó! Képmutató akadékoskodás volt a harcuk és nyilvánvaló, hogy kifogásaik csak üres ürügyek! (9-12.)

Közben a szívük megkeményedett és elvesztette minden fogékonyságát. Semmi érzékük nincs a nyomorék szenvedései iránt, aki Jézustól gyógyulást vár, sem az isteni irgalom és erő csodája iránt, amelyet Jézus a nyomorék meggyógyításával véghez visz. Elvakultságukban őket semmi nem érdekli, csak a maguk harca! (10. 13.)

Javíthatatlanul rohannak tehát eltökélt gonosz szándékuk célja felé. Nem érnek rá megszívlelni, amit Jézustól hallottak. Lepereg róluk minden intés és tanítás. Nekik Jézus útjukban áll és csak az időt és a módját nem tudják még, de azt már eldöntötték, hogy „elveszítik Őt”! (14.)

Amikor még kicsinynek látszó nézeteltérésbe jutok Jézussal, akkor kell vigyáznom! Mert ha igaz bűnbánattal rá nem térek mindjárt az Ő útjára, végzetesen elmérgesedhetik az ellentét!

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

12. fejezet

A nemzet elutasítása nyilvánvalóvá válik; új helyzet a szuverén kegyelem talaján

Végül nyilvánvaló lesz, hogy Isten elveti a nemzetet, amiért ők megvetették az Urat. Minden kapcsolata megszűnik velük mint néppel, hogy Isten kibontakoztathasson egy teljesen más rendszert, a királyságot, részleges formában. Ezért ez az utóbbi fejezet jelenti az egész történet nagy fordulópontját. Krisztus isteni tanúja önmagának, és Keresztelő Jánosnak így kell elfogadnia Őt, akárcsak másoknak. Már nem Messiásként áll előttünk, akiről mások tanúskodnak, hanem mint Isten Fia, azonban teljes bizonyságtételét elmondja Jánosnak. A nemzet viszont elutasította Istent, akár figyelmeztetések révén jelent meg, akár kegyelemben: de volt egy maradék. A bölcsesség igazolódott gyermekeiben. Ezután engedelmesen elfogadja saját elvetettségét — bármilyen rossz is az — mint Atyja akaratát, de ez egyben elvezeti Őt saját dicsőségének tudatához is, ami elvetettségének igazi alapja. Az Atya mindent átadott neki. Senki sem ismerhette meg Őt, sem az Atyát, csak akinek Ő akarta kijelenteni. Az egész világról — amelyet az Ő tökéletessége vizsgált meg kiderült, hogy a gonoszság állapotában van (bár volt egy megkímélt maradék), az ember általánosan távol volt Istentől. Ő letekintett a mennyből, hogy lássa — amint olvassuk —, de mindnyájan letértek az útról, nem volt igaz ember, egy sem. Ezért Jézus, amikor a tengeren járt, egyedül volt egy ítélet alatt álló világban, melyet az Ő elvetése ítélt el. De most az Atya szuverén kegyelmében, amint a Fiú kijelentette Őt, és felhívta e kegyelemnek az önmagában való kijelentésére, új helyzet alakult ki. Ő próbára tette az embert. Éppen a saját kiléte nehezítette meg, hogy elfogadják. Ekkor a megfáradtaknak oda kellett menniük hozzá, aki így egyedül állt, és Ő megnyugvást adott nekik. Tőle kell tanulniuk, aki ily módon teljesen engedelmes volt, és megnyugvást találnak a világot és minden itteni dolgot illetően. Így van ez velünk is: ha teljesen meghajolunk, megtagadottként is tudatosan birtokba vesszük kiváltságainkat a mennyei és magasabb alapon.

Az Emberfia mint a szombat Ura

Az első körülmény, amely előtérbe hozta személyét és azt a jogát, hogy lezárja az előző üdvtörténeti korszakot, az az eset volt, amikor a tanítványok szombaton kalászokat téptek, hogy csillapítsák éhségüket. Ezért a farizeusok megfeddik őket azért, mert ez szombaton történt. Jézus eléjük tárja, hogy a király, akit Saul rosszindulata üldözött, szintén evett abból, ami csak a papok része volt. Dávid Fia hasonló esetben ugyancsak részesülhet hasonló kiváltságban. Azonkívül Isten kegyelemben cselekedett. A papok szintén megszegték a szombatot, amikor a templomban szolgáltak, és most nagyobb van itt a templomnál. Emellett, ha valóban megismerték volna Isten gondolatait, ha átitatódtak volna azzal a Szellemmel, amelyet az Úr Igéje elfogadhatónak jelentett ki saját maga számára — „Irgalmasságot akarok, nem áldozatot” —, akkor nem ítélték volna el azokat, akik nem vétkeztek. Ráadásul az Emberfia Ura volt a szombatnak is. Itt már nem a Messiás címet használja, hanem az Emberfiát — egy olyan nevet, amely új helyzetről és kiterjedtebb hatalomról tanúskodott. Nagy jelentősége volt annak, amit mondott, mert a szombat volt a Jahve és a nép közti szövetség jele (Ez 20,12-20); és az Emberfia kinyilvánította efölötti hatalmát. Márpedig ha valami ezt éri, akkor az egész szövetségnek vége.

A farizeusok állandó gyűlölete; az Úr helyzete

Ugyanez a kérdés vetődik fel a zsinagógában. Az Úr állhatatosan kegyelemben cselekszik és jót tesz, miközben rámutat, hogy ők is ezt tennék a juhaikkal. Ez azonban csak felkorbácsolja gyűlöletüket, amely olyan erős, mint amilyen az Úr jóindulatú hatalmának bizonyítéka volt. Ők az embergyilkos gyermekei voltak. {

} Jézus távozik közülük, és nagy sokaság követi Őt. Meggyógyítja őket, de megparancsolja nekik, hogy ne beszéljenek róla. Mindebben azonban csak egy próféciát teljesít be, amely világosan nyomon követi az Úr ekkori helyzetét. El fog jönni az óra, amikor Jézus győzelemre viszi az ítéletet. Addig azonban a teljes megalázottságban marad, amelyben a kegyelem és az igazság ajánlhatta magát azoknak, akik értékelték és igényelték őket. De miközben ezt a kegyelmet gyakorolja és bizonyságot tesz az igazságról, semmi olyat nem tesz, ami ellentmondana jellemének, és nem próbálja meg oly módon magára vonni az emberek figyelmét, hogy ez akadályozza valódi munkáját, vagy akár csak azt a gyanút keltse másokban, hogy saját dicsőségét keresi. Mindamellett Jahve Szelleme rajta volt mint szeretett Fián, akiben lelke gyönyörködött. Ítéletet hirdet a pogányoknak, akiknek az Ő nevébe kell vetniük a bizalmukat. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a prófécia ebben az időpontban Jézusra vonatkozik. Láthatjuk, mennyire óvatos a zsidókkal szemben, nehogy kielégítse önmagára vonatkozó testies vágyaikat. Megelégszik azzal, hogy a háttérben maradjon, ha Isten, az Ő Atyja megdicsőül; és Ő maga tökéletesen megdicsőíti Őt a földön azzal, hogy jót tesz. Hamarosan hirdetni kellett Őt a pogányoknak: vagy Isten ítéletének végrehajtása révén, vagy azáltal, hogy bemutatja magát, mint akiben bízniuk kell.

Ezt az igeszakaszt nyilvánvalóan azért helyezte ide a Szent Szellem, hogy pontosan bemutassa Jézus állapotát, még mielőtt belekezdene azoknak az új helyzeteknek az ismertetésébe, amelyeket elvetése készít elő számunkra.

(Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliához. Scolar Kiadó):

12,1-14 Bajok a szombat körül

Lásd Márk 2,23-3,6. A 14. vers teszi az első utalást az eljövendőkre: az ellentét annyira elmélyült, hogy már Jézus életét fenyegeti.

(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai MP3-as CD‑n. The Word for Today):

Onnan eltávozva bement a zsinagógába, ahol volt egy sorvadt kezű ember. Megkérdezték Jézustól: „Szabad‑e szombaton gyógyítani?” ― hogy vádat emeljenek ellene.

A farizeusok értelmezése szerint tilos volt szombatnapon gyógyítani. Természetesen, hogyha valaki megsérült és segítségre volt szüksége, akkor elsősegélyre mindenképpen jogosult, meg kellett menteni az életét, de minden további kezeléstől, amely a gyógyulását szolgálta, szombatnapon el kellett tekinteni.

Most azonban itt van ez a sorvadtkezű ember, szombat van, és a farizeusok már megérezték, hogy Jézus valószínűleg meg akarja majd gyógyítani ezt a embert. Érdekes, hogy nagyon is tisztában voltak vele, hogy Jézus nem megy csak úgy el a szenvedők mellett, hanem segíteni is akar. Ezért tehát megkérdezték Jézustól: „Szabad‑e szombaton gyógyítani? --- hogy vádat emeljenek ellene.” Abban reménykedtek, hogy így majd sikerül Jézust sarokba szorítaniuk.

Ő pedig ezt mondta nekik: „Ki az az ember közületek, akinek ha egy juha van, és az verembe esik szombaton, nem ragadja meg, és nem húzza ki?“

Természetesen mindannyian kiragadták volna azt a juhot a veremből. A saját törvényértelmezésük szerint ez által vétkeztek, mert a teher felemelésével megszegik a szombatnapot. Időnként azonban engedményeket tettek, és ez is ebbe a kategóriába sorolható. Jézus hozzáteszi:

Az ember pedig mennyivel többet ér a juhoknál.

Fontosabb a szükségben lévő emberen segítenünk, mint egy szükségben lévő állaton.

Szabad tehát jót tenni szombaton!

Ekkor így szólt ahhoz az emberhez: „Nyújtsd ki a kezedet!” Az kinyújtotta, és meggyógyult a keze: ugyanolyan ép lett, mint a másik.

A farizeusok pedig kimentek, és elhatározták, hogy végeznek vele.

Azt már végképp nem tudták elviselni, hogy Jézus ennyire semmibe vette az ő szabályaikat és törvényeiket.

(William Barclay: Auslegung des Neuen Testaments. Aussaat Verlag Wuppertal):

DER MANN, DEN ALLE HASSTEN Matthäus 9, 9

Und da Jesus von dannen ging, sah er einen Menschen am Zoll sitzen, der hieß Matthäus; und sprach zu ihm: Folge mir! Und er stand auf und folgte ihm.

Einen unwahrscheinlicheren Anwärter auf das Apostelamt als Matthäus hat es nie gegeben. Matthäus war Zöllner, wie es in der Lutherbibel heißt, ein Steuereinnehmer.

Die römische Regierung sah sich vor das Problem gestellt, ein möglichst einfaches und zugleich einträgliches Steuersystem einzuführen. Das geschah durch die Versteigerung des Rechtes, in bestimmten Bezirken die Steuern einziehen zu dürfen. Wer das Recht erkauft hatte, in einem bestimmten Gebiet die Steuern einzuziehen, war verantwortlich dafür, daß die vereinbarte Summe an die römische Verwaltung abgeführt wurde; was er darüber hinaus einnahm, konnte er als Kommissionsgebühren für sich behalten. Dieses System barg ganz offensichtlich die Gefahr schweren Mißbrauchs in sich. In einer Zeit, in der es weder Zeitungen noch Rundfunk mit ihrer schnellen Verbreitung von Mitteilungen gab, wußten die Menschen nicht haarscharf, wieviel sie zu zahlen hatten, und besaßen auch nicht das Recht, sich über die Steuereinnehmer zu beklagen. Viele Zöllner
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wurden infolgedessen dadurch reich, daß sie die Menschen auf illegale Weise erpreßten. Da dieses Steuereinnahmesystem zu derartigem Mißbrauch geführt hatte, war es schon vor der Zeit Jesu in Palästina aufgehoben worden. Doch selbstverständlich mußten weiterhin Steuern gezahlt werden, und selbstverständlich kam es auch jetzt noch zu Ungesetzlichkeiten dabei.

Drei wichtige Steuern waren regelmäßig zu zahlen. Die Grund- und Bodensteuer, die besagte, daß jeder ein Zehntel seines Getreideertrages und ein Fünftel seiner Früchte und seines Weines entweder in Naturalien oder in bar bei der Regierung abliefern mußte. Die zweite der Steuern, die Einkommensteuer, betrug ein Prozent des Einkommens. Und als drittes mußten alle Männer zwischen vierzehn und fünfundsechzig Jahren und alle Frauen zwischen zwölf und fünfundsechzig Jahren die sogenannte Kopfsteuer bezahlen. Diese Steuern waren gesetzlich festgesetzt und konnten daher von den Steuereinnehmern nicht zu ihrem persönlichen Vorteil ausgenutzt werden. Doch zu diesen drei Steuern kamen noch alle möglichen anderen Steuern hinzu. So mußten Im- und Exportwaren verzollt werden; der Satz lag zwischen zweieinhalb und zwölfeinhalb Prozent. Auch für das Begehen der Hauptstraßen mußte eine Steuer entrichtet werden, ebenso wurden ein Brückengeld, ein Marktgeld, ein Hafengeld erhoben, und auch beim Betreten der Städte mußte eine Gebühr bezahlt werden. Packtiere, Räder und Achsen von Lastkarren wurden besteuert, und ebenso mußten alle Waren, die ge- und verkauft wurden, versteuert werden. Es gab bestimmte Gebrauchsgüter, auf die der Staat ein Monopol hatte. So war zum Beispiel in Ägypten der Handel mit salpetersaurem Salz, Bier und Papyrus ein Staatsmonopol. Obwohl das Recht der Steuereinziehung nicht mehr wie früher versteigert wurde, benötigte man alle möglichen Arten von Steuereinnehmern, bei denen es sich um Bewohner der betreffenden Provinzen zu handeln pflegte, die sich häufig freiwillig dazu meldeten.

Für eine Steuer war in jedem Bezirk gewöhnlich ein Steuereinnehmer zuständig, dem es nicht schwerfiel, bei der Einziehung der gesetzlichen Steuern auch seine eigenen Taschen zu füllen. Die Zolleinnehmer waren allgemein verhaßt, weil sie sich in den Dienst der Besatzungsmacht gestellt hatten und sich selbst auf Kosten ihrer Landsleute bereicherten. Modern ausgedrückt waren sie Quislinge und bekannt für ihre Unehrlich- und Unredlichkeit. Sie nahmen nicht nur ihre eigenen Landsleute nach Kräften aus, sondern versuchten auch die römischen Verwaltungsstellen zu beschwindeln, indem sie sich von reichen Leuten bestechen ließen, die sich dadurch um die volle Höhe ihrer
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Steuerschulden herumzudrücken versuchten. Steuereinnehmer sind nirgendwo beliebt, doch die Juden haßten sie in besonders hohem Maße, weil sie fanatische Nationalisten waren. Mehr noch als alles andere empörte die Juden jedoch, daß sie einem irdischen Herrscher Steuern zahlen sollten, obwohl nach ihrer Auffassung Gott allein ihr König war und es infolgedessen eine Verletzung seiner Rechte und seiner Majestät bedeutete, einem irdischen Herrscher Steuern zu zahlen. Die Steuereinnehmer waren nach jüdischem Recht von der Synagoge ausgeschlossen und gehörten zu den Unreinen, die nach 3. Mose 20, 5 aus ihrem Volk ausgerottet werden mußten. Sie durften auch nicht als Zeugen auftreten; „Räuber, Mörder und Zöllner" zählten zu derselben Kategorie von Menschen. Als Jesus Matthäus zu sich rief, berief er einen von allen gehaßten Menschen. Hier haben wir eins der großen neutestamentlichen Beispiele dafür vor uns, daß Jesus die Kraft besaß, in den Menschen nicht nur das, was sie waren, zu erkennen, sondern auch das, was sie sein konnten. Niemand hat je so sehr an die Möglichkeiten des Menschen geglaubt wie Jesus Christus.

EIN RUF ERGEHT UND WIRD ANGENOMMEN Matthäus 9, 9 (Fortsetzung)

Kapernaum lag im Herrschaftsbereich des Herodes Antipas, und Matthäus stand infolgedessen nicht unmittelbar im Dienste der Römer, sondern im Dienst des Herodes. In Kapernaum kreuzten sich wichtige Straßen. Insbesondere berührte die Straße von Ägypten nach Damaskus auch Kapernaum. Hier begann das Herrschaftsgebiet des Herodes. Zweifellos gehörte Matthäus zu den Zollbeamten, die den Zoll eintrieben, der auf alle Waren und Güter erhoben wurde, die durch das Gebiet des Herodes transportiert wurden.

Wir dürfen nun nicht etwa denken, daß Matthäus Jesus zuvor noch nie gesehen hatte. Zweifellos hatte er von diesem jungen Galiläer schon gehört, der eine so atemberaubend neue Botschaft verkündete, der mit einer nie dagewesenen Vollmacht sprach und zu seinen Freunden Männer und Frauen zählte, von denen sich die orthodoxen Frommen jener Zeit entsetzt und unwillig abwandten. Fraglos hatte Matthäus Jesus am Rande der Menge schon vorher gelauscht, und sein Herz war von ihm bewegt worden. Vielleicht hatte Matthäus sich im stillen voller Verlangen schon gefragt, ob es nicht schon zu spät für ihn sei,
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ein neues Leben zu beginnen. Und dann sah er Jesus plötzlich vor sich stehen; er hörte, wie Jesus ihn rief; und Matthäus folgte diesem Ruf, erhob sich und ließ alles hinter sich und folgte Jesus nach.

Beachten müssen wir auch, was Matthäus aufgab und  was er stattdessen fand. Er gab einen angenehmen Job auf, um einem schicksalhaften Ruf zu folgen. Er gab ein gesichertes Einkommen auf und ließ sich auf ein ehrenvolles Wagnis ein, von dem er sich nie hätte träumen lassen. Vielleicht erleiden auch wir materielle Einbuße, wenn wir dem Ruf Christi folgen, vielleicht müssen wir deswegen andere ehrgeizige Pläne aufgeben, doch ganz sicher ist, daß jedem, der dem Ruf Jesu Folge leistet, ein nie gekannter Friede, eine nie gekannte Freude zuteil wird. In Jesus Christus wird uns ein Reichtum zuteil, der alles übertrifft, was wir um seinetwillen vielleicht preisgeben müssen.

Beachten müssen wir auch, was Matthäus zurückließ und was er m i t n a h m. Er ließ den Tisch, an dem er den Zoll eingenommen hatte, zurück, doch eins nahm er mit — seine Feder. Hier haben wir wieder ein Beispiel dafür vor uns, wie Jesus alle Gaben gebrauchen kann, die die Menschen ihm bringen. Wenig spricht dafür, daß außer Matthäus sonst noch jemand unter den zwölf Jüngern mit der Feder umzugehen wußte. Woher sollten galiläische Fischer auch gelernt haben, mit der Feder und mit Worten umzugehen? Matthäus aber besaß diese Fähigkeit. Der Mann, den sein Beruf gelehrt hatte, mit der Feder umzugehen, benutzte diese Feder dazu, um als erster die Lehren Jesu zusammenzustellen, um ein Buch zusammenzustellen, das zu den wichtigsten Büchern überhaupt gehört. In materieller Hinsicht gab Matthäus vieles auf, als er den Tisch des Zolleinnehmers verließ, doch in geistiger Hinsicht wurde er Erbe eines Vermögens.

WO DIE NOT AM GRÖSSTEN IST Matthäus 9, 10-13

Und es begab sich, als er zu Tisch saß im Hause, siehe, da kamen viele Zöllner und Sünder und saßen zu Tische mit Jesus und seinen Jüngern. Da das die Pharisäer sahen, sprachen sie zu seinen Jüngern: Warum isset euer Meister mit den Zöllnern und Sündern? Da das Jesus hörte, sprach er: Die Starken bedürfen des Arztes nicht, son‑
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dern die Kranken. Gehet aber hin und lernet, was das ist (Hos. 6, 6): „Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht am Opfer." Ich bin gekommen, die Sünder zu rufen und nicht die Gerechten.

Jesus berief Matthäus nicht nur, damit er ihm nachfolge, sondern setzte sich selbst mit Männern und Frauen wie Matthäus zusammen, mit Zöllnern und Sündern. An dieser Stelle erhebt sich die interessante Frage, wo Jesus zusammen mit den Zöllnern und Sündern gegessen hat. Nur bei Lukas heißt es ausdrücklich, daß das Mahl im Hause des Matthäus beziehungsweise des Levi stattgefunden habe (vgl. Matth. 9, 10-13; Mark.

2, 14-17; Luk. 5, 27-32). Nach dem Bericht des Matthäus und

Markus kann dieses Mahl ebensogut auch in dem Hause stattgefunden haben, in dem Jesus sich aufhielt. Wenn das Mahl tatsächlich im Hause Jesu ausgerichtet worden ist, dann ist die Aussage Jesu noch zugespitzter als ohnehin schon. Jesus sagt: „Ich bin gekommen, die Sünder einzuladen, nicht die Gerechten." Das an dieser Stelle des griechischen Textes gebrauchte Wort für e i n l a de n, k a 1 e i n, ist der übliche griechische Ausdruck für eine Einladung zum Essen. Im Gleichnis von der

königlichen Hochzeit zum großen Abendmahl, (Matth. 22,1-10; Luk. 14, 15-24) ist davon die Rede, wie die geladenen Gäste

der Einladung nicht folgten, und wie die Armen, Lahmen, die Krüppel und die Blinden auf den Straßen zusammengeführt wurden, um sich an der Tafel des Königs niederzulassen. Es kann durchaus sein, daß Jesus damit sagen will: „Wenn ihr ein Festmahl veranstaltet, dann ladet ihr die streng Orthodoxen und die Selbstgerechten ein; wenn ich ein Festmahl veranstalte, lade ich die Menschen ein, die sich ihrer Sünden am meisten bewußt sind und Gottes Hilfe besonders nötig haben." Wie es sich damit auch verhalten mag, einerlei, ob das Mahl im Hause des Matthäus oder in dem Hause stattfand, in dem Jesus sich aufhielt, sicher ist, daß dieser Vorgang die Schriftgelehrten und Pharisäer aufs äußerste schockierte. Ganz allgemein läßt sich sagen, daß es in Palästina zwei Gruppen von Menschen gab: Die Orthodoxen, die das Gesetz streng einhielten und jede einzelne Bestimmung und Vorschrift peinlich genau beachteten, und diejenigen, die die kleinlichen Gesetzesvorschriften nicht beachteten und als die Menschen des Landes bezeichnet wurden, mit denen die Orthodoxen nicht gemeinsam auf die Reise gehen durften, mit denen sie geschäftlich nichts zu tun haben, denen sie nichts geben und von denen sie nichts annehmen, die sie nicht als Gäste bei sich aufnehmen und die sie in
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ihren Häusern nicht besuchen durften. Als Jesus sich zu diesen Leuten gesellte, tat er etwas, was kein frommer Jude damals getan haben würde.

Jesus rechtfertigte sich auf höchst einfache Weise, indem er sagte, er gehe dorthin, wo die Not am größten sei. Ein schlechter Arzt wäre, wer nur die Menschen aufsucht, die sich bester Gesundheit erfreuen; es ist dagegen Pflicht des Arztes und gereicht ihm zur Ehre, wenn er die Menschen aufsucht, die ihn brauchen. Der griechische Philosoph Diogenes, ein großer Verehrer der Tugend und ein sehr scharfzüngiger Mann, wurde nie müde, den Sittenverfall in Athen, wo er die meiste Zeit seines Lebens zubrachte, mit der strengen Einfachheit Spartas zu vergleichen. Als eines Tages jemand zu ihm sagte: „Wenn du soviel von Sparta und so wenig von Athen hältst, dann wundert es mich, weshalb du nicht aus Athen fort nach Sparta gehst und dort bleibst", erwiderte Diogenes: „Es geht nicht danach, was ich möchte. Ich muß dort bleiben, wo die Menschen mich am nötigsten haben." Die Sünder brauchten Jesus am meisten, und so bewegte er sich unter Sündern.

Was besagen die Jesusworte: „Ich bin gekommen, die Sünder zu rufen, und nicht die Gerechten"? Sie besagen keineswegs, daß es Menschen gab, die so gut waren, daß sie dessen, was er zu geben vermochte, nicht bedurften, und erst recht nicht besagen sie, daß ihn gute und fromme Menschen nicht interessierten. Dieses Jesuswort ist äußerst komprimiert und besagt: „Ich bin nicht gekommen, um die Menschen zu rufen, die so selbstzufrieden und so sehr von ihrer eigenen Qualität überzeugt sind, daß sie meinen, keiner Hilfe zu bedürfen; ich bin gekommen, um die Menschen zu rufen, die sich ihrer Sündigkeit voll bewußt sind und genau wissen, daß sie eines Erlösers bedürfen." Jesus sagt hier: „Nur, wer erkannt hat, wie sehr er meiner bedarf, wird meinem Ruf folgen."

Die Auffassung, die die Schriftgelehrten und Pharisäer hier vertreten, ist auch heute noch keineswegs ausgestorben.

1. Sie waren mehr darauf bedacht, daß ihrer eigenen Heiligkeit kein Abbruch geschähe als darauf, anderen in ihrer Sünde zu helfen. Sie waren wie Ärzte, die sich weigern, Kranke zu besuchen, weil sie fürchteten, von ihnen angesteckt zu werden. Sie schreckten in ihrer Überheblichkeit vor den Sündern zurück, weil sie mit Menschen wie ihnen nichts zu tun haben wollten. Ihre Religion war ausgesprochen selbstsüchtig, da sie mehr darauf bedacht waren, ihre eigene Seele als die Seelen anderer Menschen zu retten. Doch sie vergaßen, daß das der sicherste Weg war, auch die eigene Seele zu verlieren.
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2. Es ging ihnen mehr darum, die Menschen zu kritisieren als sie zu ermutigen. Sie waren mehr daran interessiert, auf die Fehler anderer Menschen hinzuweisen als ihnen zu helfen, diese Fehler zu überwinden. Wenn Ärzte sich einer ekelerregenden Krankheit gegenübersehen, bei deren Anblick sich der Magen anderer Menschen umdrehen würde, packt sie nicht der Abscheu, sondern sie sind von dem Wunsch beseelt, dieser Krankheit abzuhelfen. Auch wir sollten Sünder nicht instinktiv ablehnen, sondern ihnen instinktiv helfen wollen.

3. Sie praktizierten eine Frömmigkeit, die statt zur Vergebung und zu Mitgefühl mit den anderen zu ihrer Verdammung führte. Sie ließen die Menschen lieber in der Gosse liegen, statt ihnen die Hand zum Aufstehen zu reichen. Sie waren wie Ärzte, die nur an der Diagnose von Krankheiten, nicht aber im geringsten an ihrer Therapie interessiert sind. Sie waren wesentlich mehr damit beschäftigt, voller Verachtung auf andere hinabzublicken statt ihnen zu helfen.

4. Sie praktizierten eine Religion, die eher in äußerlicher Rechtgläubigkeit als in praktischer Hilfe für andere bestand. Jesus schätzte dagegen den Ausspruch Hosea 6, 6, der besagt, daß Gott mehr Gefallen an Barmherzigkeit als an Opfern habe, denn er zitiert ihn nicht nur an dieser Stelle (vgl. Matth. 12, 7). Auch wer noch so eifrig alle äußeren Vorschriften der Frömmigkeit beachtet, ist dennoch kein religiöser Mensch, wenn er nicht auch seine Hand hilfreich nach dem Sünder ausstreckt und nach allen, die in Not sind.

GEGENWÄRTIGE FREUDE UND ZUKÜNFTIGER SCHMERZ

Matthäus 9, 14. 15

Da kamen die Jünger des Johannes zu ihm und sprachen: Warum fasten wir und die Pharisäer, und deine Jünger fasten nicht? Jesus sprach zu ihnen: Wie können die Hochzeitleute Leid tragen, solange der Bräutigam bei ihnen ist? Es wird aber die Zeit kommen, daß der Bräutigam von ihnen genommen wird; alsdann werden sie fasten.

Almosengeben, Gebet und Fasten kennzeichneten das religiöse Leben der Juden. Bei der Behandlung des Abschnittes Matthäus 6,16-18 haben wir uns bereits eingehend mit den jüdischen Fastensitten befaßt. Es ist vermutet worden, daß der hier ge‑
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schilderte Vorgang sich abgespielt hat, bevor der Herbstregen zu fallen begann, so daß ein allgemeines Fasten angesetzt worden war.

Jesus beantwortete die Frage, weshalb er und seine Jünger nicht ebenfalls fasteten, mit einem sehr anschaulichen Bild. Hochzeiten wurden bei den Juden stets ganz besonders festlich begangen. Das jungvermählte Paar verbrachte die Flitterwochen daheim. Eine ganze Woche lang herrschte im Hause des jungen Paares ein großes Freudenfest, das mit Schmausen und Jubel gefeiert wurde und bei dem Braut und Bräutigam wie König und Königin behandelt und sogar auch so angeredet wurden. An diesem Freudenfest nahmen die nächsten Freunde teil, die in der Lutherübersetzung als Hochzeit 1 e u t e bezeichnet wurden. Bei derartigen Gelegenheiten herrschte auch bei armen Leuten große Freude und Festlichkeit, die einmalig in ihrem Leben war. Jesus vergleicht sich hier mit dem Bräutigam und seine Jünger mit den engsten Freunden des Bräutigams. Wie sollte eine solche Gesellschaft traurig und betrübt sein? Das war in der Tat keine Zeit zum Fasten, sondern eine Zeit der Fröhlichkeit und des Jubels. Dieser Abschnitt hat uns Wichtiges zu sagen.

1. Er lehrt uns, daß es eine Freude ist, mit Jesus zu leben, daß dort, wo Jesus ist, überschäumendes Leben herrscht, daß Christentum und Trübsinnigkeit sich nicht miteinander vertragen. Wer mit Christus wandelt, wandelt im Strahlenglanz der Freude.

2. Dieser Abschnitt lehrt uns aber auch, daß keine Freude ewig währt. Für die Jünger Johannes des Täufers war die Zeit der Trübsal bereits gekommen, denn Johannes befand sich im Gefängnis; den Jüngern Jesu stand die Zeit der Trübsal erst noch bevor. Zwangsläufig hat im Leben jede Freude einmal ein Ende. So heißt es denn auch bei Epiktet, dem stoischen Philosophen: „Wenn du dein Kind küssest, sprich zu dir selbst: ,Eines Tages mußt du sterben."' Deshalb sollten wir Gott und Jesus Christus kennen. Jesus allein ist derselbe gestern, heute und in Ewigkeit; Gott allein bleibt derselbe in allen Wechselfällen des Lebens. Auch die innigsten menschlichen Bande werden eines Tages zerrissen; nur die himmlische Freude währt ewig. Wenn unsere Herzen von ihr erfüllt sind, dann kann nichts und niemand sie uns rauben.

3. Doch der Abschnitt stellt auch eine Herausforderung dar. Vielleicht erkannten das die Jünger in diesem Augenblick nicht; dennoch aber sagt Jesus hier zu ihnen: „Jetzt erlebt ihr, welche Freude es bedeutet, mir zu folgen; werdet ihr auch die Trübsal,
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die Mühsal und das Leid des christlichen Kreuzesweges durchstehen?" Christsein bedeutet Freude, aber das Christsein bedeutet auch Blut und Schweiß und Tränen, die uns zwar die Freude nicht zu rauben vermögen, denen wir aber nichtsdestoweniger standhalten müssen. Jesus sagt hier also: „Seid ihr bereit, Freude und Kreuz des Christen gleichermaßen zu bejahen?"

4. Der Mut Jesu ist in diesem Abschnitt beschlossen. Jesus machte sich niemals Illusionen; er erkannte deutlich, daß ihn am Ende seines Weges das Kreuz erwartete. Hier wird der Vorhang gelüftet, und wir dürfen einen Blick in das Innere Jesu tun. Er wußte, daß sein Lebensweg ein Kreuzesweg war, und dennoch wich er nicht einen Schritt von dem vorgezeichneten Wege ab. Hier begegnen wir dem Mut dessen, der weiß, welchen Preis er zahlen muß, und dennoch den Weg Gottes weiter geht.

(Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság):

12,9―14. A sorvadtkezű ember meggyógyítása; v. ö. Márk 3, 1―6; Luk 6, 6―11.

Mikor onnét eltávozott, az ő zsinagógájukba ment be. És íme, volt ott egy sorvadtkezű ember. És hogy bevádolhassák, megkérdezték tőle mondván: Vajjon szabad‑e szombatnapon gyógyítani? Ő pedig azt felelte nekik: Melyik közületek az az ember, aki ha van egy juha s az szombatnapon gödörbe esik, nem fogja és ki nem huzza azt? Már pedig mennyivel értékesebb az ember a juhnál! Azért szabad szombatnapon jót cselekedni! Azután azt mondta az embernek: Nyujtsd ki a kezedet! S mikor kinyujtotta, az éppen olyan egészséges lett, mint a másik. A farizeusok pedig kimenve tanácsot tartottak ellene, hogyan öljék meg.

Az evangélista egy második elbeszélésben ugyancsak a szombatnap megszentelése körül keletkezett összeütközést világítja meg. A történet súlypontja nem annyira abban van, hogy Jézus egy embernek az «elsorvadt», azaz — talán izom-atrofia következtében — béna kezét meggyógyítja, hanem inkább a szombatnapi gyógyítást általában jogosultnak minősítő érvelésben. Az utóbbi eredetileg talán nem tartozott szorosan hozzá a jelen elbeszéléshez. Legalább is Lukács más összefüggésben, de rokon elbeszélés keretében közli azt (Luk 14, 5). Márknál az elbeszélés súlypontja ugyancsak a szombatnapi gyógyítás igazolásában van, de ott a gondolatmenet más.

Máté a történetet szoros idői kapcsolatba hozza a megelőzővel («eltávozva onnét») s így szerinte mind a kettő ugyanarra a szombatra esik, csakhogy a másodiknak a színhelye a zsinagóga. Hogy az evangélista lelkileg mennyire elszakadt a zsidóságtól, azt mutatja, hogy az «ő», t. i. a zsidók zsinagógájáról beszél. — A rabbinátus Jézus gyógyításait orvoslásnak minősítette és ezért veti fel a kérdést, hogy szabad‑e, azaz nem esik‑e a szombatnapi munkatilalom alá a gyógyítás. Jézus a kérdést a gödörbe esett juhnak a példájával dönti el, s arra a közismert gyakorlatra hivatkozik, amely szerint minden gazda igyekszik gödörbe esett állatát szombaton is megmenteni. A rabbinátus ilyen esetekben nem foglalt el egységes álláspontot. Ismerünk olyan véleményt, amely szerint a vizes gödörbe esett állat gazdájának joga van szombatnapon olyan intézkedéseket tenni, hogy az helyzetéből kiszabaduljon. Más vélemény szerint a gazdának csak etetni szabad az állatot, hogy éhségtől el ne hulljon. Jézus a közvetlenül fenyegető életveszedelem kérdését, mely a rabbinátus számára a döntő szempont volt, teljesen kikapcsolja és a bajban levő ember szűkségére tekint: ha a bajba jutott állaton megkönyörül a gazdája, mennyivel inkább kell irgalmasságot tanusítani a szenvedő emberrel szemben, aki a Sátán megkötöző hatalma alatt nyög (v. ö. Luk 13, 16). Ebből önként adódik általános érvényű következtetés: «Szabad szombaton jól cselekedni». Természetes, hogy Istennek csak úgy szolgálhatunk, ha jól cselekszünk..

Az elbeszélés lezárására szolgál az a megjegyzés, hogy a farizeusok azon tanakodtak, mikép ölhetnék meg Jézust. A szakadék Jézus és a nép vallásos vezetői közt áthidalhatatlan lett s az evangélista az olvasó tekintetét a Golgotára irányítja.

(Ortensio da Spinetoli: Máté az egyház evangéliuma. Agapé vagy http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/mate) vagy http://www.theolszeged.hu/fileadmin/konyvtar/mate):

A sorvadt kéz (12, 9-14)

(Mk 3, 1-6; Lk 6, 6-11)

9.
Onnan eltávozva bement zsinagógájukba,

10.
ahol volt egy sorvadt kezű ember. Megkérdezték
Jézustól: «Szabad‑e szombaton gyógyítani?» -
hogy vádat emeljenek ellene.

11.
Ő pedig ezt mondta nekik: «Ki az az ember
közületek, akinek ha egy juha van, és az
verembe esik szombaton, nem ragadja
meg, és nem húzza ki?

12.
Az ember pedig mennyivel többet ér a
juhnál! Szabad tehát jót tenni szombaton!»

13.
Ekkor így szólt ahhoz az emberhez: «Nyújtsd
ki kezedet!» Az kinyújtotta és meggyógyult
a keze: ugyanolyan ép lett, mint a másik.

14.
A farizeusok pedig kimentek, és tanakodni
kezdtek, hogyan okozhatnák vesztét.

A zsidó ritualizmus immár átadta helyét a keresztény újdonságnak. Az evangélium írásának idején az átmenet már múltnak számított. Ezt a «zsinagógájukba» (9. v.) kifejezés adja értésünkre.

A részletet a szerző
 a téma alapján kapcsolja az előző elbeszéléshez. A vita végén Jézus azt állította, hogy ő «ura a szombatnak» (8. v.). Most úgy látszik, hogy ennek jelét vagy bizonyítékát akarja adni.

A kérdést kiváltó zsidó kazuisztika (10. v.) bizonytalan volt a tekintetben, hogy melyek a szombati nyugalom törvényét nem sértő irgalmassági cselekedetek.
 Jézus keserű iróniával mutat rá a kérdés képtelen voltára, de nem teológiai megfontolásokkal vagy bibliai utalásokkal él, mint az előző esetben (4-8. v.), hanem egyszerűen a mindennapi élet példájára hivatkozik. Az ellenfelek gyakorlatilag könnyen tesznek kivételeket a szombati törvénnyel kapcsolatban, ebben a helyzetben mégis nehézségeket támasztanak. Nem haboznak megsérteni az ünnepi nyugalmat, ha valamilyen állat életét kell megmenteni, mégis kétségeik vannak, ha egy ember megmentéséről vagy állapotának javításáról van szó.
 A jézusi érv annyira nyilvánvaló, hogy ellenfelei lemondanak a vita folytatásáról. A szöveg apologetikai, teológiai és lelkiségi mondanivalója világos. Jézus nem közvetlen módon igényli, hogy felette áll a szombatnak, hanem úgy, hogy a könyörületet a szombati törvény elé helyezi (jóllehet nem az állatokon szánakozik, hanem az egyedüli megélhetési forrásukat vagy tulajdonukat elveszítő gazdáikon). Az új üdvrendben nem a ‘halálveszély’ ment fel a vallási kötelezettségek alól, hanem a ‘jótett’, vagyis annak a szeretetnek gyakorlása, amely széles köpenyként eltakarhatja, illetve pillanatnyilag háttérbe szoríthatja még a szombatot is. Az embertársnak nyújtott szolgálat felette áll mindenféle rituális vagy kultikus gyakorlatnak. Ha az ember azért mulaszt el valamilyen jócselekedetet, hogy ne szegje meg vallási kötelezettségét, nem az evangélium szellemében jár el. A szeretet a kultusz felett áll, mondotta Jézus a hegyi beszédben (Mt 5,23), és az utolsó ítéleten sem azt kéri számon, hogy az ember hogyan szentelte meg az ünnepnapot, hanem hogyan valósította meg a testvéri szeretet parancsát (Mt 25, 31-46).

Az üdvözítő utalása programnak tekintendő. Ezzel valamiféle szabályt, új viselkedési módot ajánl tanítványainak, amelyet azonban nem szabad félreérteni. A formalizmusból ugyanis könnyen át lehet esni a másik végletbe, a túlzó spiritualizmusba. Életünknek vagy elidegeníthetetlen ‘javunknak’ érdekében mindenféle vallási aktus vagy gyakorlat elhagyható, ugyanakkor azonban nem szabad megszűnnie vagy kárt vallania az istentiszteletnek sem. Az ember a kultikus aktusok elmulasztására mindig könnyen találhatna kifogásokat, azaz valamilyen megvalósítandó ‘értéket’ vagy ‘jótettet’. A jézusi szavak azonban nem ezt akarják sugallni.

A csoda és Jézus megszégyenítő válasza kedvezőtlen visszhangot vált ki a farizeusok körében. «Tanakodni kezdtek, hogyan okozhatnák vesztét» - mondja lakonikusan Máté. A zsidók úgy döntenek, hogy ugyanolyan módon oldják meg Jézus problémáját, mint a Keresztelőét, azaz elfogatják és halálra adják.

Igehirdetések:

(Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evangélikus Teológiai Akadémia):

Járjunk munkában!

Máté 12,9-14
Szentháromság ünnepe utáni 19. vasárnap
1953. október 11.

Máté evangéliumának 12. fejezetében Jézusnak két olyan cselekedete van megörökítve, mely a korabeli zsidóságot nagyon megbotránkoztatta. Mindkettő ünneprontás számba ment. Az egyik a szombatnapi kalásztépés, a másik — az elszáradt kezű ember szombaton való meggyógyítása. Ez utóbbit mondja el a mi igénk. Ez a szombatnapi gyógyítás még súlyosabb eset, mint a kalásztépés. A kalászokat szombatnapon csak a tanítványok szaggatták le, maga Jézus nem vett részt benne, csupán védelmébe vette tanítványait, itt azonban maga Jézus töri meg a szombatot. Súlyosbítja az esetet az is, hogy a két eset időben nagyon közel van egymáshoz. Vagy ugyanazon a napon történik a második is, vagy — ami valószínűbb — valamelyik többnapos ünnep két egymás után következő napján történik a két ünneprontás. A kalásztépés esetében Jézus legyőzte a farizeusokat, de nem győzte meg. Jézusnak a szombattal kapcsolatos állásfoglalását sebezhető pontnak látják, s ezért egyenesen megrendezik ezt a zsinagógabeli jelenetet, hogy tőrbe csalják őt. Jézus nem tér ki a kelepce útjából, hanem felveszi a felé dobott kesztyűt, s a farizeusoknak nagy felháborodására meggyógyítja az elszáradt kezű embert.

Az eseményben azonban többről van szó, mint a szombatra vonatkozó törvény kétféle értelmezéséről. A két szembenálló félben a munkáról való két, különböző felfogás feszül egymásnak. Két vonalon tűnik ez ki különösképpen. A munka és az Isten, meg a munka és az ember egymáshoz való viszonyában.

1. A munka és az Isten egymáshoz való viszonyában a farizeusok álláspontja az Istentől függetlenített munka.

A farizeusok a munkában valami szükséges rosszat láttak, aminek megvan ugyan a maga létjogosultsága az ember hétköznapjaiban, de aminek semmi keresni valója nincs az Isten napján. Istennek Ezsaiás prófétán keresztül küldött ezt az üzenetét: ‘Bűnt és ünneplést el nem szenvedhetek’ (1,13 b/), ők így fogalmazták meg: Munka és ünneplés nem fér össze, együtt el nem szenvedhető. Megértenők, ha ezzel az ünnep lényegét, az embernek Isten dolgaival való foglalkozását akarták volna csupán biztosítani. Az ünnepnek az elhétköznaposítás elleni védelme, a pénzszerző munkának ünnepen való eltiltása, vagy egy ilyen általános szabály: Minden munka, amely ünnep után is elvégezhető, ünnepen nem végezhető el..., a számunkra sem volna megbotránkoztató, a farizeusoknál azonban ennél többről van szó. Itt a munka maga szentségteleníti meg az Isten napját.

Csak két olyan példát hozok fel, ami a mai szentleckében leírt esetet közelről érinti. A farizeusi felfogás szerint tilos szombaton még a zsinagógában is alamizsnát osztani, gyermekeket tanítani, gyászolókat és betegeket látogatni. Hogy pedig a gyógyítást is munkának tekintették, arra jellemző, hogy Maimonides (†1204) törvénymagyarázata szerint az az ember, akinek fáj a foga, csak úgy vehet fájós fogára ecetet, ha azt le is nyeli. Abban az időben ugyanis a fogfájás ellen sokszor használtak ecetet. A beteg szájába vett egy kortyot, rátartotta a fájós fogára, azután mikor kissé elment az ereje, kiköpte, hogy a gyomrát ne rontsa vele. Már most, ha az ecetet ünnepnapon a fájós fogú ember kiköpi, akkor a gyógyítás munkáját végzi, tehát megrontja az ünnepet, ha azonban lenyeli, akkor eszik, azaz olyan életműveletet végez, amely nem számít munkának.

Mindez a sokszor már a nevetségesség határán mozgó kínos pontosság ma már a múlté, de sajnos nem a múlté a farizeusi felfogás lényege. Még mindig vannak, akiknek a számára a munka csak szükséges rossz, amiből csak annyit kell vállalni, amennyi elkerülhetetlenül szükséges, akiknek életeszménye a munkanélküli élet.

2. Ezzel szemben Jézus az Istennel összekapcsolt munka álláspontján áll.

Számára a munka nem szükséges rossz, hanem Istentől rendelt életforma. Maga az Isten is munkában él. Azt mondja róla: ‘Az én Atyám munkálkodik’ (Ján. 5,17). A mennyei angyalok is munkások, szolgáló lelkek elküldve szolgálatra azokért, akik örökölni fogják az üdvösséget (Zsid 1,14). Ő maga is így éli életét. Egyáltalában nem érzi sérelemnek, hogy szegény ácsmester családjába helyezi be őt Isten megváltó akarata, s fizikai dolgozóvá teszi, aki gerendák, lécek, szekerce és forgácsok között éli az életét, háztetőkön mászkál, vállát nyomja a gerenda éle, kezét feltöri a szekerce nyele. Mikor ezt abbahagyja, akkor meg szellemi dolgozóvá válik. Aki látja őt, amint fáradhatatlanul tanítja a népet, vigasztalja a szomorkodókat, gyógyítja a betegeket, úgy hogy jóformán sem éjjele, sem nappala, sokszor még arra sincs ideje, hogy egy kis ételt bekapjon, az világosan látja, hogy olyan ember áll előtte, akinek nem eszménye a munka nélküli uraskodás, vagy a világtól elvonatkozó tétlen szemlélődés, hanem aki dolgozó a szó mai értelmében is.

Az ember számára is ebben látja az Istentől rendelt életformát. Az Éden kertben is volt munka s a mennyben is lesz majd. Az Istennel közösségben élő első emberpár ezt a feladatot kapta Istentől: ‘A földet hajtsátok birodalmatok alá!’ (I. Móz 1,28), s az Éden kertjébe azzal a munkafeladattal helyezte, hogy mívelje és őrizze azt (I. Móz 2,15). A mennyek egyik jutalma pedig éppen az lesz, hogy a kevésen is hívnek bizonyult ember ott többre való megbizatást, nagyobb munkát kap (Máté 25,21).

Jézus számára a munka kitüntetés, jutalom, az Isten életébe való bekapcsolódás. Ez a te számodra is? Ha Jézus templomnak tudta tekinteni nemcsak a Genezáret tavának szép partját, ahol prédikált a sokaságnak, hanem az ácsműhelyt is, akkor te is nézhetsz így a műhelyedre, az irodádra, a konyhádra, a szántóföldedre. Így nézel reá?

3. A munka és az ember egymáshoz való viszonyában is két ellentétes álláspont feszül egymásnak a történetben.

A farizeusok szerint a munka az ember önfenntartási eszköze. Ez a felfogás jelentkezik abban a törekvésben is, mely a munkát az ünnepből kizárni és a hétköznapokra internálni akarja. De ennek a jelentkezése az is, hogy az ünnepen is megtűrnek minden olyan munkát, amely az ember létérdekébe vág. Itt azonban nagyon sikamlós lejtőre jutnak. A létérdek nagyon rugalmas fogalom. A Jézus által felhozott példából ugyanis kitünik, hogy ha egy farizeusnak szombaton egy juha beleesik valami verembe, azt szombat ide, szombat oda, siet kihúzni, hogy kárt ne szenvedjen. Pedig a Jézus által felhozott példában hangsúlyos az ‘egy’ szó. Azt akarja ezzel a hangsúllyal kiemelni, hogy egy juh a keleti ember szemében még nem a világ, mégis megmentéséért hajlandó megtörni a szombat munkatilalmát, mert az érdeke így kívánja.

A mai szentlecke is azzal végződik, hogy a farizeusok kimenvén a zsinagógából tanácsot tartának ellene, hogyan veszíthetnék el őt. A szombati gyógyítás megtörése a szombatnak, de ugyanakkor gyilkos tervet szőni a másik ember ellen, az nem ünneprontás! De hát a száradt kezű ember meggyógyítása nekik nem érdekük, Jézust láb alól, s az útból eltenni azonban érdekükben áll. Ahogyan nem tekintették ünneprontásnak azt sem, hogy húsvét szombatján a főpapok és farizeusok tanácsülést tartanak a keresztyénség elfojtása érdekében, elszaladnak a tisztátalan pogány Pilátushoz, onnan a Koponyák átkozott hegyére, hogy lepecsételjék Jézus sírját és megakadályozzák feltámadását (Máté 27,62-66).

Aki csak azért dolgozik, hogy egyék, az ma is ennek a farizeusi léleknek örököse.

4. Ezzel szemben Jézus felfogása szerint a munka szolgálat. Isten és az angyalok munkája is szolgálat.

Őmaga sem azt akarja, hogy neki szolgáljanak, hanem Ő akar szolgálni másoknak. Az embert is erre a szolgálatra akarja megtanítani. Ezért más az Ő kérdése a szombat tekintetében, mint a farizeusoké. A farizeusok azt kérdik: Mi tilos és mi szabad? s a válaszban a törvény betűje köti őket. Jézus azt kérdezi, hogy mi a jó, s a válaszban a felebarát érdeke köti. Ennek teljesítését azután halaszthatatlan kötelességnek érzi. A farizeusok szerint életveszély esetén szabad szombatnapon gyógyítani, de a száradtkezű ember esetében nincs életveszély. Gyógyulása elég fontos, de nem sürgős. Várhat az ünnepnap utánra is. Jézus szerint a szeretet szolgálata mindig halaszthatatlan. Az elhalasztott szeretet sokszor lesz elmulasztott szeretetté. Aki pedig tudna jót cselekedni és nem cselekszik, bűne az annak (Jak 4,17). A szombat törvénye nem erősebb, mint a szeretet törvénye. A törvény betöltése a szeretet. Nem az töri meg tehát a szombatot, aki szeret, hanem az, aki nem szeret.

Mit nyomna az én ünnepem a szeretet szolgálatának mérlegén, ahogyan azt Jak 1,27 megfogalmazza: ‘Tiszta és szeplő nélkül való istentisztelet ez: meglátogatni az árvákat és özvegyeket az ő nyomorúságukban, és szeplő nélkül megtartani magát e világtól.’?

Milyen hatása lett ennek a történetnek a farizeusokra? Az, hogy beszüntették a szombaton verembe esett juh kimentésének engedélyét. Ezentúl csak alá volt szabad valamit tenni, hogy magától kimászhasson, vagy enni lehetett neki adni és inni, hogy másnapig el ne pusztuljon. És nálunk mi a hatása? Jaj nekünk, ha a tilos és szabad nagy kérdésének egy részletkérdésében való állásfoglalásra bír csupán! Jézus többet akar. Isten uralma alá akarja helyezni hétköznapjainkat és ünnepeinket egyaránt, mert az Istentől függetlenített hétköznap és az Istentől függetlenített ünnepnap egyformán veszedelembe sodor. Csak Istennel lehet áldásosan dolgozni és áldásosan pihenni. Csak vele szünik meg az életnek kettéosztottsága. Ámen.

Textus:

Héber ÚSZ (ספרי הברית החדשה [szifré habbörít háhadásá], United Biblie Societies, 1976):
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LXX/Greek New Testament:

Mt 12.9

Kai; metaba;" ejkeiÖqen hjÖlqen eij" th;n sunagwgh;n aujtwÖn:

Mt 12.10

kai; ijdou; ajvnqrwpo" ceiÖra ejvcwn xhravn. kai; ejphrwvthsan aujto;n levgonte", Eij ejvxestin toiÖ" savbbasin qerapeuÖsai_ iJvna kathgorhvswsin aujtouÖ.

Mt 12.11

oJ de; eijÖpen aujtoiÖ", Tiv" ejvstai ejx uJmwÖn ajvnqrwpo" oJ;" eJvxei provbaton eJvn, kai; eja;n ejmpevsh touÖto toiÖ"  savbbasin eij" bovqunon, oujci; krathvsei aujto; kai; ejgereiÖ_

Mt 12.12

povsw oujÖn diafevrei ajvnqrwpo" probavtou. wJvste ejvxestin  toiÖ" savbbasin kalwÖ" poieiÖn.

Mt 12.13

tovte levgei twÖ ajnqrwvpw, jvEkteinovn sou th;n ceiÖra. kai; ejxevteinen, kai; ajpekatestavqh uJgih;" wJ" hJ ajvllh.

Mt 12.14

ejxelqovnte" de; oiJ FArisaiÖoi sumbouvlion ejvlabon kat! aujtouÖ oJvpw" aujto;n ajpolevswsin.

Modern görög ÚSZ (Η ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ, ΑΘΗΝΑ [United Bible Societies, 1989]):

Θεραπεία το Σάββατο
(Μκ 3, 1-6 • Λκ 6, 6-11)

9 Ο Ιησούς έφυγε από κει και πήγε στη *συναγωγή τους 10 εκεί βρισκόταν ένας άνθρωπος με παράλυτο χέρι. Και ρώτησαν τον Ιησού αν επιτρέπεται από το *νόμο να γίνονται θεραπείες το Σάββατο, για να βρουν αφορμή να τον κατηγορήσούν. 11 Αυτός τους είπε: «Ποιος από σας, αν έχει ένα πρόβατο και το Σάββατο του πέσει σ’ ένα λάκκο δε Θα το πιάσει να το βγάλει έξω; 12 Ένας άνθρωπος είναι πολύ ανώτερος από ένα πρόβατο. Ο νόμος, λοιπόν, επιτρέπει να κάνουμε το καλό την ημέρα του Σαββάτου». 13 Ύστερα λέει στον άρρωστο: «Τέντωσε το χέρι σου». Εκείνος το τέντωσε, και ξανάγινε γερό όπως το άλλο.

14 Τότε βγήκαν έξω οι *Φαρισαίοι και ύστερα από σύσκεψη αποφάσισαν να τον εξοντώσουν. 150 Ιησούς όμως το έμαθε κι έφυγε από κει.

Vulgata:

Mt 12.9

et cum inde transisset venit in synagogam eorum

Mt 12.10

et ecce homo manum habens aridam et interrogabant eum dicentes si licet sabbatis curare ut accusarent eum

Mt 12.11

ipse autem dixit illis quis erit ex vobis homo qui habeat ovem unam et si ceciderit haec sabbatis in foveam nonne tenebit et levabit eam

Mt 12.12

quanto magis melior est homo ove itaque licet sabbatis benefacere

Mt 12.13

tunc ait homini extende manum tuam et extendit et restituta est sanitati sicut altera

Mt 12.14

exeuntes autem Pharisaei consilium faciebant adversus eum quomodo eum perderent 

Magyar Bibliatanács (Protestáns revideált újfordítás):

Mt. 12,9

Onnan eltávozva bement a zsinagógába,

Mt. 12,10

ahol volt egy sorvadt kezű ember. Megkérdezték Jézustól: „Szabad-e szombaton gyógyítani?” - hogy vádat emeljenek ellene.

Mt. 12,11

Ő pedig ezt mondta nekik: „Ki az az ember közületek, akinek ha egy juha van, és az verembe esik szombaton, nem ragadja meg, és nem húzza ki?

Mt. 12,12

Az ember pedig mennyivel többet ér a juhnál! Szabad tehát jót tenni szombaton!”

Mt. 12,13

Ekkor így szólt ahhoz az emberhez: „Nyújtsd ki a kezedet!” Az kinyújtotta, és meggyógyult a keze: ugyanolyan ép lett, mint a másik.

Mt. 12,14

A farizeusok pedig kimentek, és elhatározták, hogy végeznek vele.

Károli (revideált):

Mát. 12,9

És távozván onnan, méne az ő zsinagógájukba.

Mát. 12,10

És ímé, vala ott egy elszáradt kezű ember. És megkérdék őt, mondván: [Luk. 14,3.] Ha szabad-é szombatnapon gyógyítani? hogy vádolhassák őt.

Mát. 12,11

Ő pedig monda nékik: [Luk. 13,15. 14,5.] Kicsoda közületek az az ember, a kinek van egy juha, és ha az szombatnapon a verembe esik, meg nem ragadja és ki nem vonja azt?

Mát. 12,12

Mennyivel drágább pedig az ember a juhnál! Szabad tehát szombatnapon jót [Luk. 14,5.] cselekedni.

Mát. 12,13

Akkor monda annak az embernek: Nyújtsd ki a kezedet. És kinyújtá, és olyan éppé lőn, mint a másik.

Mát. 12,14

A farizeusok pedig [Ján. 5,16.] kimenvén, tanácsot tartának ellene, hogyan veszíthetnék el őt.

Szent István Társulati Biblia:

A béna kezű ember meggyógyulása

Mt 12,9

Innét továbbment, és betért a zsinagógájukba.

Mt 12,10

Éppen ott volt egy béna kezű ember. Hogy vádaskodhassanak ellene, megkérdezték: „Szabad-e szombaton gyógyítani?”

Mt 12,11

Így felelt: „Ha valakinek közületek csak egy juha van, s az szombaton gödörbe esik, vajon nem markolja meg és nem húzza ki?

Mt 12,12

Mennyivel többet ér az ember, mint a juh! Szabad tehát szombaton jót tenni.”

Mt 12,13

Ezzel az emberhez fordult: „Nyújtsd ki a kezed!” Kinyújtotta, és az éppen olyan egészséges lett, mint a másik.

Mt 12,14

Erre a farizeusok kimentek és tanakodni kezdtek, hogyan okozhatnák vesztét.

Káldi Biblia:

Mt 12,9

És eltávozván onnét, beméne zsinagógájokba.

Mt 12,10

És ime ott egy elszáradt kezű ember vala, és kérdék őt, mondván: Ha szabad-e szombaton gyógyítani? hogy vádolhassák őt. * [Márk 3,1. Luk. 6,6.]

Mt 12,11

Ő pedig mondá nekik: Lesz-e közőletek ember, kinek egy juha vagyon, és ha ez szombaton verembe esik, nem ragadja-e meg, s nem húzza-e ki azt? [Móz. V. 22,4.]

Mt 12,12

Mennyivel becsesebb az ember a juhoknál? Tehát szabad szombaton jól cselekedni. *

Mt 12,13

Akkor mondá az embernek: Nyujtsd ki kezedet. És kinyujtá, és helyreállott az, mint a másik.

Mt 12,14

Kimenvén pedig a farizeusok, tanácsot tartának ellene, mimódon veszítsék el őt?

Káldi Neovulgáta Biblia:

Mt 12,9

Mikor onnan továbbment, megérkezett a zsinagógájukba.

Mt 12,10

Íme, volt ott egy elszáradt kezű ember. Hogy megvádolhassák őt, megkérdezték tőle: »Szabad-e szombaton gyógyítani?«

Mt 12,11

Ő azonban ezt felelte nekik: »Ki az az ember köztetek, akinek ha egyetlen juha van és szombaton beleesik egy gödörbe, nem fogja meg és nem húzza ki azt?

Mt 12,12

Pedig mennyivel több az ember a juhnál! Szabad tehát jót tenni szombaton.«

Mt 12,13

Ezután így szólt az emberhez: »Nyújtsd ki a kezedet!« Az kinyújtotta, és meggyógyult, olyan egészséges lett, mint a másik.

Mt 12,14

A farizeusok pedig kimentek és tanácskozni kezdtek ellene, hogy hogyan veszítsék el őt.

Aranyos Biblia:

Mát. 12.9

Es [Márk. 3:1. Luk. 6:6.] elmenvén onnét méne az ö Sinagógájokba.

Mát. 12.10

Es ímé vala ott egy megszáradott kezü ember; és megkérdék ötet mondván: Szabadé Szombat napon gyógyítani? tsak hogy vádolhatnák ötet.

Mát. 12.11

Ö pedig monda nékiek; Kitsoda az ti közzületek, a’ ki, ha egy juha vagyon, és az Szombat napon a’verembe esik, meg nem ragadja és ki nem vonja onnét azt?

Mát. 12.12

Mennyivel drágább pedig az ember a’juhnál? Szabad azért Szombat napokon jót tselekedni.

Mát. 12.13

Akkor monda Iésus az embernek; Nyújtsd-ki a’te kezedet. Es azonnal kinyújtá, és ollyan éppé lön mint a’másik.

Mát. 12.14

A’Fariséusok pedig kimenvén tanátsot tartának ö ellene, hogy ötet elvesztenék.

Luther Biblia:

Mt 12,9

Und er ging von dort weiter und kam in ihre Synagoge.

Mt 12,10

Und siehe, da war ein Mensch, der hatte eine verdorrte Hand. Und sie fragten ihn und sprachen: Ist’s erlaubt, am Sabbat zu heilen?, damit sie ihn verklagen könnten.

Mt 12,11

Aber er sprach zu ihnen: Wer ist unter euch, der sein einziges Schaf, wenn es ihm am Sabbat in eine Grube fällt, nicht ergreift und ihm heraushilft? [Lk 14,3-5]

Mt 12,12

Wieviel mehr ist nun ein Mensch als ein Schaf! Darum darf man am Sabbat Gutes tun.

Mt 12,13

Da sprach er zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus; und sie wurde ihm wieder gesund wie die andere.

Mt 12,14

Da gingen die Pharisäer hinaus und hielten Rat über ihn, wie sie ihn umbrächten. [Joh 5,16]

King James:

Mat. 12,9

And when he was departed thence, he went into their synagogue:

Mat. 12,10

And, behold, there was a man which had his hand withered. And they asked him, saying, Is it lawful to heal on the sabbath days? that they might accuse him.

Mat. 12,11

And he said unto them, What man shall there be among you, that shall have one sheep, and if it fall into a pit on the sabbath day, will he not lay hold on it, and lift it out?

Mat. 12,12

How much then is a man better than a sheep? Wherefore it is lawful to do well on the sabbath days.

Mat. 12,13

Then saith he to the man, Stretch forth thine hand. And he stretched it forth; and it was restored whole, like as the other.

Mat. 12,14

Then the Pharisees went out, and held a council against him, how they might destroy him.

La Bible de Jérusalem (szükség esetén elkel egy ůù, čè és ŕà csere):

Mt 12,9

Parti de là, il vint dans leur synagogue.

Mt 12,10

Et voici un homme qui avait une main sèche, et ils lui posèrent cette question: "Est-il permis de guérir, le jour du sabbat?" afin de l'accuser.

Mt 12,11

Mais il leur dit: "Quel sera d'entre vous l'homme qui aura une seule brebis, et si elle tombe dans un trou, le jour du sabbat, n'ira la prendre et la relever?

Mt 12,12

Or, combien un homme vaut plus qu'une brebis! Par conséquent il est permis de faire une bonne action le jour du sabbat."

Mt 12,13

Alors il dit à l'homme: "Etends ta main." Il l'étendit et elle fut remise en état, saine comme l'autre.

Mt 12,14

Etant sortis, les Pharisiens tinrent conseil contre lui, en vue de le perdre.
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Vö. Mt 4, 21; 9, 9.27; 11, 1; 12, 15; 13, 53; 14, 13; 15, 21-49; 19, 15.


�	A rabbik nem értettek egyet abban, hogy szombati napon milyen cselekedetekkel lehet segíteni a betegeknek. A rabbinikus jogrendszer szombat alkalmával gyakorlatilag csak a ‘halálveszélyben’ forgó betegek gondozását tartotta megengedhetőnek. E veszély felmérése nem volt egyszerű dolog, ezért az ilyen betegek ápolása valószínűleg gyakran elmaradt.


�	A béna kéz bizonyára nem igényelt sürgős közbeavatkozást. Ezért Jézus válasza önmagában véve nem hangozhatott túlzottan meggyőzően. Ő azonban arra gondol, hogy a sürgősséget az ember teljes fizikai egészségéhez kell mérni. Amennyiben ugyanis ez hiányzik, a segítés mindig halaszthatatlan dolog. Jézus olyan érvet használ, amelyet jól ismertek a rabbinikus iskolákban: ennek lényege valamiféle ‘a minore ad maius’ eljárásban áll.


�	A «vesztét okozni» kifejezésnek éppen ez az értelme: vö. Mt 2, 13; 21, 41; 22, 7; 27, 20.


�	A felhasznált fordítások forrása egyrészt a The SWORD Project (ld. � HYPERLINK "http://www.crosswire.org/sword"��http://www.crosswire.org/sword�) moduljai — ez általában unicode betűkészlettel működik a héber és görög szövegek esetén —, másrészt a BibliaTéka CD-ROM (Arcanum Digitéka Kft.) program — itt sajnos továbbra sem unicode a betűkészlet, így a héber és görög szöveghez szükség van a BibliaTéka fontjaira. A kivételeknél pedig a forrás külön jelölve. A The SWORD Project esetén a forrásmegjelölés az Install Manager által használt módon történik.





