Kedves ‘Rejtőzők és Leleplezettek’!

Igen komoly témák kerülnek elénk böjt vasárnapjain. A mostani nehéz próba elé állít: hogyan lehet egy könyvtárnyi anyagot kitöltő dogmatikai témát egyetlen igehirdetésbe foglalni? Magam is kíváncsi vagyok. Hiszen a keresztyén hit legalapvetőbb titkai kerülnek itt elénk, nehéz megtalálni azt a mintegy 20 percnyi szeletet, amely ügyesen hozza el közénk belőle Urunk üzenetét, az evangélium élő és ható igéjét, a lelkünkbe és elménkbe hatoló kardot, hogy gondolatainkat és életünket megítélje, bűneinket felfedje és bűnbánatra vezetve a kereszt bűnbocsánatát kínálja fel.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Böjtben a megváltás kerül középpontba, annak ősidőkbe nyúló gyökereivel. Ezért van most is előttünk az őstörténetből az ősbűn. Jövő héten az igazság Isten népe által gazsággá ferdítéséről hangzik igehirdetés. Harmadik böjti héten az Isten emberének csüggedés formájában jelentkező bűnéről hallhatunk. Utána Isten bűneink feletti haragjáról és mégis irgalmáról zeng a prófétai szó. Majd ötödik héten a golgotai megváltás előképének titkába tekinthetünk bele Ábrahám mérlegre tétele által. Végül Virágvasárnap ― ahol nem passióolvasás lesz/ha nem passióolvasás lenne (mint pl. nálunk is) ― pedig szelíd és diadalmas Királyunk érkezik hozzánk mennyei igazságával.

Vázlatkísérlet1:

A rejtőzködő ember

Rejtőzködő kísértés és tudás

Rejtőzködő közösség és vétkes

Rejtőzködő büntetés és bűnhődés

A vázlathoz:

Az ember lételeme a rejtőzködés, amelynek egyik része a menekülés a felelősség elől. Mégpedig Sátán tanította ezt nekünk, és a típuspéldája épp itt olvasható. Sok minden rejtőzik ebben az ősi történetben.

Ugyanakkor annyira bonyolult kérdéseket vet fel, hogy egyszerűen kezelhetetlenné válik ― nem véletlen, hogy most sok szanaszét szórt gondolat található anyagomban. Megpróbáltam ugyan vázlatot összeállítani hozzá, de az az igazság, hogy nagyon nem tudom, eszerint igyekszem‑e tényleg felépíteni majd prédikációmat, vagy csak rákényszerített címek lesznek, netán feladom a pontokat és átszervezem. Mindenesetre rávilágítok a vázlatpontok mögötti elképzeléseimre:

Rejtőzködő kísértés és tudás

A hazugság ősmintája, örök mintája, amit a kígyó tesz: egy halvány kérdés, ráadott csúsztató felelet, majd ezt meglovagoló hazugsághorog, amire aztán az áldozatul kiszemelt hal rá is akad, és vége... Tehát Sátán a kérdésébe rejtőzteti kísértő hazugságát, miközben Istent vádolja azzal, hogy rejtegeti előlünk a tudást.

Rejtőzködő közösség és vétkes

A bűn után „valami végleg eltörött” ― azaz az ember Istennel és embertársával való közössége elrejtőzik előle, ahogyan el akarja rejteni a felelőst is, és a számonkérésre áthárítással válaszol, de semmiképpen nem vallja be, hogy bizony ő maga a bűnös. Az ember vétke éppúgy nem menthető azzal, hogy ki szakított először, és persze az asszony vétke sem menthető azzal, hogy hagyta magát rászedni. Hiszen ha bíztak volna Istenben, ha szavába-igéjébe kapaszkodtak volna, akkor kikerülhették volna a csapdát.

Rejtőzködő büntetés és bűnhődés

Igeszakaszunk nem foglalkozik a büntetéssel ― ez most rejtőzködik előlünk. Rejtett marad az ember bűnhődése ― akárcsak az Emberfia bűnhődése, Aki magára vette a következményeket. (Érdekes téma, hogy Isten kilátásba helyezett büntetése, „az evés napján történő halál” bekövetkezett‑e, vagy haladékot kapott, netán elrejtőzött...)

Ha elrejtőzik is a büntetés és a Fiú kígyó-büntetésbe rejtett bűnhődése (15.), azért azt hozzá kell tennem, hogy ha a felolvasandó textusból ki is hagyták az óegyházi perikópa kiegészítői, azért a prédikációból nem hiányozhat egy keresztyén igehirdetésben!

Keresztyéneknek egyszerűen tilos a bűnesetet önmagában olvasni!!! ― Csak a büntetésbe már belekódolt megváltással együtt tekinthetünk rá! Ugyanis már a bűneset is Jézusról szól, az Ő győzelméről! Bűnbánatra indít (böjtben mi más lehetne aktuálisabb), de nem valamiféle reménytelen elátkozottságérzettel, mint a pogányok-hitetlenek bűnbánata ― a Júdások bűnbánata ―, hanem élő reménységgel, hogy Jézus a kígyó fejére taposott és összezúzta hatalmát! Ha tehát a textus maga nem is megy tovább, azért az igehirdetésből nem maradhat ki a Golgota győzelme sem, bizony, bizony, még böjtben sem...

Vázlatkísérlet2:

Mítosz és Csoda

Mese

Szimbólum

Történelem

Transzcendens

A vázlathoz:

Az alternatív vázlat azzal a kérdéssel próbál foglalkozni a bűneset kapcsán, mennyire hagyatkozhatunk rá a bibliai leírásra. Hiszen a modern ember sokféleképpen kérdőjelezi meg az Írás hitelességét ― és természetesen az ősbűn is a kritika kereszttüzébe került, állandó támadások érik.

Az alternatív vázlatba gyűjtöttem össze az ezzel kapcsolatos vázlatpontokat, de magának a történetiségnek a kérdését sem a másik vázlatpontok között, sem semmilyen igehirdetésben nem lehet tulajdonképpen kikerülni. Arról van szó ugyanis, hogy a bűneset és a megváltás olyan szorosan összenőttek, mint az olyan sziámi ikrek, akiknek egyetlen közös szívük van: lehetetlen elválasztani egymástól. Keresztyének között lehetetlen a bűneset történetiségét anélkül tagadni, hogy mindent ne kellene tagadni, amit a keresztyénség vall, hisz, ami elengedhetetlen feltétele a keresztyénségnek és a keresztyén létnek.

A bűneset történetiség valósága nélkül a megváltás hullik atomjaira és lesz semmivé... A bűneset bár szimbólumokkal elbeszélt, de valódi történet, történeti valóság! Ha ezt tagadjuk, vagy akár kétségbe vonjuk, akkor az egész Golgotai váltságot (és az üres sír által igazol feltámadást) tettük feleslegessé, ezáltal Krisztus maga válik feleslegessé, szükségtelenné ― azaz magát az egész keresztyén hitet döntjük romba, és Istent hazugsággal vádoljuk, hiszen Ő azt mondta, hogy volt bűneset, és volt Golgotán szerzett megváltás.

Mese

A történetkritika a mesék, legendák világába sorol sok mindent, amit a tudomány eszközeivel nem tud megválaszolni. Természetesen legelőször is az őstörténet esik ennek áldozatául. Még hogy első emberpár, még hogy beszélő kígyó, még hogy alma (holott sehol sem említ a Biblia almát)!

Úgy csinálunk, mintha attól, hogy valamit nem értünk, már igaz se lehetne. Pedig épp a tudomány lep el minket minduntalan érthetetlen dolgokkal, kísérleti tényekkel ― ott mégsem kételkednek valóságos voltában, hanem hatalmas energiákkal feszülnek neki a kérdésnek, hogy egy kicsit megértsék. (A tudománynak még a legegyszerűbb területire is igaz, hogy csak minimálisan értjük, hogy csak azt hisszük, hogy értjük ― aztán később akár egy meglepő kísérlet miatt, vagy épp egy meglepő új gondolat miatt lelepleződik, hogy valójában semmit sem értünk. [Kísérletek terén a fizikatörténet tele van ilyen irányváltásokkal; elvonatkoztatott vonalon pedig a matematika produkál ilyeneket: a klasszikus halmazelmélet igen egyszerű volt, aztán megjelentek másfajta halmazelméletek, és mindent felforgattak.])

Szimbólum

Az érthetetlen történetek kapcsán egy másik ‘megoldási’ lehetőség, hogy szimbolikusan értelmezzük. A kígyó csak szimbólum, a fa csak szimbólum, a halál csak szimbólum. Nem kell történeti valóságot tulajdonítani neki, csak ‘üzenetének lényegét’ kihámozni a jelképek mögül. Hát, ha csak szimbólum, akkor viszont nem is kell komolyan venni! Hát, ha csak szimbólum, akkor viszont nem is lehet komolyan venni! Mindez illúzióvá, fikcióvá válik, amely ugyan életünk egy-egy területére ad valamiféle költői választ, de nincs valóságértéke. És így eljutunk oda, hogy nemcsak a bűneset foszlik szét, hanem Jézus is kihull a kezünkből, és bizony itt állunk meztelenül, bűnösen, megváltás nélkül!

Történelem

Bármilyen módon is próbáljuk emberi logikánkkal végiggondolni a lehetőségeket arra, miképp is értsük és miképp is tegyük elfogadhatóvá a modern ember számára mindazt, amit a Biblia elénk tár, ha valóban következetesen végigvisszük gondolatmenetünket, akkor mindig oda jutunk, hogy amit meg akartunk magyarázni, amit meg akartunk érteni, az köddé válik.

Az igazság az, hogy anélkül nem lehet az ősbűnt sem és más üdvtörténeti eseményt sem megmagyarázni ‘emberi ésszel fogyasztható’ formában, hogy konzekvensen végiggondolva elképzelésünket-értelmezésünket, ne ütköznénk falba. Ha legalább szimbolikus értelmet szeretnénk is tulajdonítani az eseményeknek, akkor is elvész annak tartalma, amint megkérdőjelezzük történetiségét. Ha nem is tudjuk, pontosan miképp is értendő az első emberpár élete, és miképp is történt meg ez a történelem előtti, legelső bűntény, mégis kiderül, hogy egyetlen egy esetben marad bármilyen értelme számunkra, ha valóságos történetnek tekintjük. Amint egyetlen kis engedményt teszünk a saját értelmünk alapján, kiderül, hogy az engedményeknek nem lehet többé gátat szabni, hiszen igencsak ingatag és relatív az, hogy ki mit is tart megengedhető engedménynek. Márpedig ha kihullik rostánkon az őstörténetből a bűneset, akkor azonnal kihullik Jézus bűneinkért hozott áldozata és feltámadása is! Márpedig ha el kell vetnünk Jézus feltámadását, akkor a keresztyén hit legalapvetőbb, lételemét vetjük el. Azaz ilyenkor már lehetelten a keresztyén egyház körén belül maradnunk.

Transzcendens

Na de akkor mégis hogyan kezeljük mindezeket a kérdéseket? Nem kell erőszakot tennünk intellektusunkon? Nem szégyenülünk meg modern korunk modern emberei előtt, amikor ilyen ‘ódivatú hitet’ vallunk?

Az az igazság, hogy nem. Persze, sokszor halljuk emberektől, hogy nem hisznek Istenben, mert nem tapasztalható meg ― hiszem, ha látom. Csakhogy még a megtapasztalhatóságot alapkövetelményként követő fizikában is az az igazság, hogy temérdek mindent hisznek olyan erősen a tudósok, hogy egyenesen ténynek nevezik, holott csak bizonyos jelekből következtetnek rá, igen távol állnak attól, hogy látható legyen számukra. A műszerek ugyan segítenek, de hát millió történetet lehetne hozni a műszerek által okozott tévedésekről, stb.

És ha még a materiális világban is megtalálható a látási ‘követelmény’ eme bizonytalansága, akkor a lelki jelenségek világában mennyivel inkább! Ki látta már nemcsak a másik ember, de egyáltalán a saját gondolatait? Ki tudja azt minden kétséget kizáróan valamilyen értelemben ‘láthatóvá tenni’? Így hát kiderült, hogy a mindennapok világában is sok olyan jelenséggel van dolgunk, amelyek túlmutatnak az anyagi világon ― azaz transzcendens jellege van. Márpedig a transzcendens lényege épp az, hogy immanens eszközökkel nem mérhető ― azaz kívül esik a természettudomány hatáskörén, ebből kifolyólag a természettudomány nem illetékes sem megerősítés értelemben, sem cáfolat értelmében nyilatkozni erről!

Tehát lényegtelen, hogy értetlenül állunk a bűnbeesés története előtt, ez nem veszi el történeti valóságát. Ahogyan az is lényegtelen, hogy képtelenek vagyunk (embervoltunk folytán) magyarázatot találni arra, hogy a halott Úr miként jelenhetett meg a tanítványok előtt élőként, mert a lényeg az, hogy az apostolok egyszerűen megtapasztalták, és kezdeti hitetlenségük ellenére Jézus végül meggyőzte őket.

Leszögezhetjük tehát: mindaz, amit a bűnesetben és annak ellenpólusában, a megváltás történetében olvasunk, nem a mítoszok közé, nem a szimbólumok világába, hanem a történelemhez, a transzcendens e világba behatolásának világába tartozik.

Egyéb gondolatok az ige kapcsán:

Ez a történet tökéletesen jellemez minket. ― Nem Ádámról és Éváról van csak szó benne, nem is az általunk kívülállónak vagy egyenesen ellenségnek beállított személyekről; ez a történet mélységesen rólunk szól, lelkünk legbensőbb mélyét leplezi le. Sokan felháborodnak az eredendő bűnön, hogy az milyen igazságtalan. A felháborodás azonban csak annyi, mint az ember és az asszony védekezése: az asszony adott belőle, a kígyó szedett rá! Hiszen szinte azt mondhatjuk, hogy az eredendő bűn pusztán egy apróság ― ennél bizonyos értelemben fontosabb és ezért súlyosabb az a temérdek vétek, amit tettlegesen magunk követünk el napról napra. Nem bújhatunk ki alóla. Emberileg persze sok kifogást ránthatunk elő bűvészzsákunkból, mint tette az ember és a felesége; emberek előtt még talán tisztára is moshatjuk magunkat ezen álcával ― Istent azonban nem téveszthetjük meg: igéje mondja egyértelműen ránk, hogy kárhozatot érdemlő bűnösök vagyunk! Bizony, háríthatjuk a történetet, de kimenekvéssé, életté csak akkor lesz számunkra, ha először is magunkra vesszük, nem pedig a másikat hibáztatjuk. Hiszen milyen mulatságos e történetben is, de a gyerekek körében az „Ő kezdte!” mentegetőzés!

Ma divat kikezdeni, megkérdőjelezni és tagadni a bűnesetet. hiszen igencsak bosszantóak a következményei! Mennyivel szebb a bűn helyett Jézus szeretetére utalni és apellálni. Csak épp az a gond, hogy Jézus megtagadása nélkül a bűneset nem tagadható ― ugyanis épp ez a történet az, amely megmutatja, mi az értelme, miért volt elengedhetetlenül szükséges a Golgota. A bűneset bármiféle enyhítésével tehát Krisztust raboljuk meg, Őt tagadjuk. Akár tetszik, akár nem, megváltásról lehetetlen beszélni anélkül, hogy az ember menthetetlenül bűnös voltáról, és annak ősi eredetéről ne lenne szó. Nem lehet ‘csak evangéliumot’ hirdetni, mert nincs evangélium a protoevangélium nélkül ― az pedig épp a bűneset során hangzik el, ezért elválaszthatatlanok. Luther ezt úgy mondta: ha kivesszük Isten igéjéből a törvényt, (pl. hogy csak evangéliumot hirdethessünk), akkor maga az evangélium válik törvénnyé! (Hiszen pl. Jézus keresztje egy égbe kiáltó vád ellenünk!)

Egyik a másik nélkül tehát nincs meg: nem lehet bűnesetet önmagában említeni, csak Jézussal együtt, de Jézust sem lehet önmagában emlegetni, mintha nem volna véresen komoly valóság a bűn. Pál nagyon világossá teszi ezt ― leginkább Rm-ban.

Annak idején, amikor a FraterNeten e témában nagy vita volt, előkerült két érdekes, sőt hasznos gondolat:

„A rossz történetivé válva lesz felháborító.” (Ricoeur) ― És milyen igaza van! A bűnesetben is épp az a felháborító, hogy ha értelmezésében vannak is bizonytalanságok, variációk a részletek tekintetében, de történeti valósága nem likvidálható!

Ugyanakkor az egésznek a másik oldala, a szó szerintiség vonatkozásában lehet hasznos: „Már Anatole France is észrevette azt a törvényszerűséget, hogy történetivé tenni egy kijelentést, egyet jelent annak relativizálásával.” (Kovács Imre)

A bűneset történetiségének mikéntje már egy másik ― mégpedig eléggé bonyolult ― kérdés. Sok paradoxont rejt. Pl. a közkeletű véleménnyel ellentétben a Biblia nem úgy írja le Ádámot és Évát, hogy csak és kizárólag egy legelső emberpár lehet. ― Pl. Kainnak honnan van felesége? Esetleg van, aki azt mondja, hogy természetesen Ádámék lánygyermeke lett a felesége. Se nem cáfolható, se nem igazolható e nézet, de még akkor is ott van: kitől fél Kain, hogy majd megöli őt? Az már végképp erőltetettnek tűnik, hogy volt még másik testvére, és tőle félt. Ha e testvér lány, akkor az szól ellene, hogy nem túl valószínű hogy egy lánytól kellett féljen; ha e testvér fiú, akkor pedig az szól ellene, hogy ha lány esetén még csak-csak megindokolható, hogy a családfák pusztán a fiúk ágát őrizték meg, de hogy fiúk is mindjárt a legelején kimaradjanak, az nem valószínű (ellentétben azzal, hogy a későbbi családfákban valóban kimaradhattak, de itt most az emberiség eredetéről van szó...).

Ez a kérdés egyszerűen paradoxonra vezet, bármiképp is igyekszünk végiggondolni. Fontos, hogy paradoxonhoz ― nem pedig ellentmondáshoz! A paradoxont szokták látszólagos ellentmondásnak nevezni. Néha tényleg arról van szó, hogy jobban végiggondolva feloldódik az ellentmondás. Ez azonban valójában nem paradoxon, hanem csupán pongyolaság, nem gondoltunk valamit végig elég következetesen ― és épp ezért rendeződik, ha utánajárunk. A valódi paradoxonok azonban nem látszólagos, ellentmondások, hanem emberi gondolkodásunk korlátjait jelző bóják, és épp ezért nem tudjuk feloldani azokat, egyszerűen értelmünk lehetőségein túl mutatnak. Itt, az őstörténetnél bizony ilyen paradoxonokba ütközünk, maga a bűneset is az. De épp ezért nem a megmagyarázás jelenti a kiutat, hanem korlátaink belátása.

A matematikai bizonyítási módszerek között ― iskolai oktatásból elvileg mindannyian ismerjük ― megtalálható az indukció és a dedukció is. Isten az indukciót mutatja be, amikor a teremtés‑bűneset‒megváltás‒helyreállítás vonalát megrajzolja előttünk a Bibliában. Nekünk azonban mindkettőre szükségünk van, hiszen az idő közepe, a megváltás már megtörtént, de Jézus visszajövetelére még várunk. A Golgotából kiindulva dedukcióval juthatunk el a bűnesetig (amely rögtön a teremtés után következik a Szentírás lapjain, így csak szoros egységben taglalható a kettő), ugyanakkor indukció szükséges eljutni a helyreállításig.

Mackintosh kiemeli, hogy az egész történet buktatója az volt Éva számára, hogy Isten szava elvesztette tekintélyét előtte, és ezért beférkőzhetett a kígyó által sugallt kétség, majd tagadás. A kísértést egyetlen módon lehet ‘visszavernünk’ ― ha Isten igéjéhez ragaszkodunk: ekkor ugyanis maga Isten veri vissza a csábítót, hiszen a magunk erejéből képtelenek vagyunk megállni. Nem véletlen, hogy Jézus megkísértésének története hangzik az oltárnál, hiszen még Jézus számára sem volt semmiféle más mód sátán távoztatására, ‘leléptetésére’, csak az, hogy mindhárom alkalommal Isten igéjével felelt.

A világ és az egyház minden mai problémája, viszályok, békétlenségek onnan erednek, hogy nem ragaszkodunk Isten igéjéhez, hanem kérdésekkel gyengítjük, majd egészen tagadásig megyünk. Ezt hozta ránk a felvilágosodás ész-centrikussága is, de tulajdonképpen már a kezdetektől ott az intellektuális bálvány, hiszen alapjában véve Évával is pontosan az történik, amit a racionalizmus kínál...

Érdekes, amit Edwards ír bevezetőjében a megújulási mozgalmakról a bűnesettel összekapcsolva:

„Tulajdon szemem láttára lett az ördög úrrá két nagy vallási megújuláson a hazában. A Sátán, amiként kezdte, továbbra is ugyanolyan módszerrel kísérti az emberi nemet: első szüleinket úgy bírta le, űzte ki a paradicsomból, vetett véget boldogságuknak és üdvösségüknek, hogy boldog paradicsomi állapotuk előmozdítójaként tetszelgett előttük, és elhitette velük, hogy azt még inkább kiteljesíteni igyekszik. Annak idején a ravasz kígyó Évát szedte rá fondorkodásával, most pedig minket térített el a krisztusi egyszerűségtől, és ezáltal megfosztott ama sokat ígérő, nemrégiben megadatott reménységünktől, hogy Isten új-angliai egyháza úgyszólván paradicsomi állapotba kerüljön.” (Jonathan Edwards: Értekezés a vallási indulatokról)

Mivel már a kiűzéshez tartozik, nem egészen a szakaszhoz illő momentum, de talán nem árt röviden felvetni: Izraelben jártunkkor mutogatták a szállásunkként szolgáló kibuc mellett az Éden kertjét, amit ‘megtaláltak’. Az indok: annyira termékeny terület. Igen ám, de az Éden végleg elveszett, már csak az örökkévalóságban nyílik meg újra az út, ezért itt a földön keresni badarság ― akkor is, ha sok régész állt neki kutatni úgy 100 évvel ezelőtt... A kerúbok azonban elállják az utat.

Kommentárok:

[Senki ne csodálkozzon, ha idő szűke miatt nem sikerül minden anyagot feldolgoznom. A fellelhető magokat elvetem {a könyveket beszkennelem}, rábocsátom a korai és kései eső {szöveg-felismertetés és korrektúrázása} áldását is, de előfordulhat, hogy a kapálásra, gyomlálásra, permetezésre {átnézésre, javításra, szín-kiemelésre} már nem marad idő. Ez esetben az ilyen rész konkollyal együtt nő {‘fésületlenül’ olvasható}. A jobb minőségű és héber/görög karaktereket nem tartalmazó szövegek még így is jól olvashatók, így aki akar, csemegézhet belőle is, csak el ne rontsa a gyomrát az éretlen fügével! ;‑) ― Annak érdekében, hogy könnyen felismerhetők legyenek a gyomos területek, az ilyen részek bekezdéseinek sárga háttérszínt adok. (Azért, mert nem biztos, hogy lineárisan dolgozom fel az anyagokat, és ha valakinek úgy tetszik, így könnyen kiválaszthatja csak a megművelt területeket is…)]

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ter 3,1-24.

A bűnbeesés leírása is prófétai visszatekintés a múltba. Isten mindent jónak teremtett, és az embert életre, boldogságra hívta. Ha van a világban rossz, az az ember bűnének a következménye. A prófétai igehirdetés tehát megjelöli a múltban azt a történeti eseményt, mint okot, ami magyarázza a jelen helyzetet (ätiologia). Az ok leírásakor használt képhez azonban az elemeket saját korából veszi. Mivel Isten gondviselését és szeretetét az öntözött kerttel érzékeltette, a bűnt is ennek színeivel írja le. Éppen azért nem kell keresnünk, hogy az egyes mozzanatok mit jelentenek. Az ember dönthet a jó és rossz között, elismerheti Istent, vagy elfordulhat tőle. Sorsát irányíthatja a felismert törvény szerint vagy öncélúvá válhat. A szabad választással adva van a kísértés lehetősége. A szöveg még az ellenséges szellemi hatalom kísértő erejére is utal és azt a kígyó alakjában szemlélteti. A későbbi bölcsességi irodalom és az Újszövetség határozottan a bukott angyalt látja benne.

A bűn megzavarja a belső rendet és nyugalmat, amit a paradicsomkert jelképezett. A férfi szembekerül feleségével, ki akar bújni a felelősség alól. A képek mögött a kinyilatkoztatott igazság az, hogy az ember életét a bűn zavarta meg. A büntetés kirovásakor a szerző az ember történelmi állapotát veszi alapul, és annak adja teológiai magyarázatát. A munka fárasztó, sokszor sikertelen, a férfi és a nő kapcsolata még a házasságban sem harmonikus. Megrontja a szenvedély, a kapzsiság és a hatalmi ösztön. A külső természet fölötti uralom sem olyan, ami illenék az emberhez, aki az Isten képmása és akiért minden lett. Végül a halál borzalma is arra utal, hogy az élet magán hordozza a büntetés jegyét. A kísértő az asszony minden ivadékának igyekszik gáncsot vetni, vagyis a rossz nemzedékről nemzedékre fenyeget majd mindenkit.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Móz. 3

1 Móz. 3,1

miután a sátán által eszközűl használtatott az asszony elcsábitására. Bölcs. 2,24. Ján. 8,44. Jel. 12,9.

1 Móz. 3,1

A héber szerint: Az Isten mondá-e valóban?

(Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Gen III.

1–8. Az emberi szabadság próbája.

Gen 3,1

A kígyó. A Midrás szerint a kígyónak eredetileg megvolt a beszélő képessége, szellemi képességei nagyobbak voltak a többi állatokénál. Irígységből ármánykodott az ember ellen és bűnre csábította. (Ber. Rabba, Jer. Qiddusin IV,1.)

ravaszabb. Ugyanaz a héber gyök kifejezi a ravaszságot, okosságot, gonoszságot. Az együgyűség álarcában lehet néha a legravaszabb cselszövéseket végrehajtani. A kígyó csúszó és bujkáló mozgása találó jelképe a kisértés fokozatos haladásának.

Valóban azt mondta Isten. Meglepetést és hitetlenséget színlel abból a célból, hogy kétséget keltsen az isteni parancs észszerűségében.

Gen 3,2

az asszony. Teljesen gyanutlanul csapdába esik, – sőt még hozzá is fűz valamit az eredeti tilalomhoz, a fa érintésének eltiltását.

Gen 3,3

és ne nyuljatok hozzá. Az „érintésről” nem volt szó az eredeti parancsban. Az asszonynak ez a túlzása volt a hagyomány szerint a bűnbeesés oka. (Szanh. 29a.)

Gen 3,4

Nem fogtok meghalni. A kígyó merészen tagadja az isteni fenyegetés érvényességét.

Gen 3,5

Isten nem okolta meg a parancsolatot, de azért a kígyó célzást tesz az okra; t. i. hogy amikor Isten kiadta parancsát, nem az ember javát akarta, hanem azért tette ezt, mert féltékeny volt rá.

megnyílik. Megnyílnak a megismerés új forrásai, amelyek az egyszerű látás számára hozzáférhetetlenek – erős ösztönzés az asszonyi kíváncsiság számára.

mint Isten. Azaz, olyan hatalmatok lesz, amilyennel jelenleg csak Isten rendelkezik, t. i. mindentudás (Szfornó) és ha majd mindentudók lesztek, elég erősek lesztek arra, hogy visszautasítsátok az ő fennhatóságát.

jónak és rossznak. Héber szólásmód „az összes dolgok” értelmében (Cheyne, Ehrlich) v. ö. II. Sám. XIV,17. Ugyanez a héber szólásmód tagadó alakban is előfordul (XXIV,50; l. még XXXI,24.29), ahol azt jelenti „semmit sem”. A kifejezés egyszerű, szószerinti értelmezése szerint fel lehet tételezni, hogy Isten valamilyen oknál fogva megvonta az embertől az erkölcsi jó és rossz megkülönböztetésének a képességét. Ez a felfogás azonban ellentmond a Szentírás szellemének. Azonkívül Ádám nem volna Isten képmása, ha nem bírta volna kezdettől fogva a jó és rossz megkülönböztetésének a képességét. És ha hiányzott ez a képessége, akkor nem lehetett erkölcsi jelentősége az engedelmességének vagy engedetlenségének – bármilyen paranccsal szemben. Elnémulnak azonban mindezek az ellenvetések, ha feltételezzük, hogy Isten Ádámot bizonyos ideig távol akarta tartani egyszerű ismeretektől, amíg el nem dönti Ádám, hogy Isten mellé vagy ellene szegődik.

Gen 3,6

látta az asszony. A csábító ugyan még nem mondta az asszonynak, hogy egyék a gyümölcsből, de kivetette reá hálóját. Az asszony új vágyakkal tekintett a fára – jó volt az evésre, gyönyörűség a szemeknek és bölcsességet adott volna. Tehát hátat fordított a hála, a szeretet és az Isten iránti kötelesség érzéseinek.

aki vele volt. Vagy „hogy egyék vele”. A bűnöst jellemzi az a vágy, hogy társakat akar szerezni a bűn elkövetéséhez.

Gen 3,7

megnyílt. A szerzett ismeret nem jelentett sem boldogságot, sem bölcsességet, sem hatalmat, hanem a bűnnek és az isteni akarattal való szembehelyezkedésnek tudatát (Ryle). Ezután következett a szégyen, a félelem és az elrejtőzésnek a kísérlete.

meztelenek. Elvesztették ártatlanságukat. A hagyomány ezt a kifejezést „megtudták, hogy meztelenek” átvitt értelemben magyarázza: kivetkőztek a hálából és az engedelmességből az isteni akarattal szemben: csak egy parancsnak kellett volna engedelmeskedniök és az is soknak bizonyult részükre (Rási, Ber. Rabba).

fügefaleveleket. Mert azok a legnagyobbak és derékövnek is legalkalmasabbak.

Gen 3,8

hűs alkonyatkor. Azaz estefelé, amikor Keleten hűvös szél fúj (Énekek Éneke, II,17). Az esti szél hozta Ádámhoz és Évához a hangot, mely Isten közeledését jelezte.

elrejtőzött. Gyávák lettek rossz lelkiismeretük miatt.

9–21. Az ítélet.

Gen 3,9

„Hol vagy?” A hagyomány szerint ez a kérdés kíméletességet jelentett Ádámmal szemben: időt adott neki, hogy visszanyerje öntudatát (Rási). „Hol vagy?” Ez a kiáltás hallatszik minden bűn után a bűnös fülében, aki önmagát és másokat meg akar téveszteni bűnössége tekintetében (Dillmann).

Gen 3,10

mert meztelen vagyok. Bölcseink szerint egyik bűn a másikhoz vezet (hrb[ trrwg hrb[ Aboth IV,2). Ádám újabb hibát követ el, midőn kifogásával akarja palástolni bűnét.

Gen 3,11

Talán ettél. Ádámnak alkalmat ad Isten bűne teljes bevallására és bűnbánatra. A bűn, amelyet nem vallottak be és amelyet nem bántak meg, folytonosan történő bűn.

Gen 3,12

Ádám látja, hogy mentegetődzése hiábavaló, próbálja a felelősséget másra hárítani: mindenekelőtt az asszonyra, azután merészen Istenre akarja hárítani a felelősség egy részét „…akit mellém adtál”.

Gen 3,13

Nem kérdés, hanem felkiáltás: „Milyen rettenetes az, amit tettél!”

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Móz. III. RÉSZ

1 Móz. 3,1–7. A bűneset.

A bűneset további bibliai értékelését Róm 5:18–19-ben úgy olvassuk, hogy egy embernek az engedetlensége által sokan lettek bűnösökké és egynek a bűnesete által minden emberre elhatott a kárhozat. Ádám és Éva vétke e szerint egyben az eredendő bűn kiindulópontja is. Magának a bűntettnek a lényege pedig nem egy közönséges gyümölcslopás, hanem az Isten iránti bizalmatlanság, hitetlenség. (Vö. 2:17-tel.) – Ha volt valaha e történetnek mitologikus alapanyaga, azt a Bibliaíró már régen mitológiátlanította (maradványa inkább mesemotívum: a beszélő kígyó), sőt az okadatoló kérdéseket is (honnan van a verejtékes munka, a fájdalommal történő szülés, a halál) egy szélesebb körbe, a bűn, bűnhődés és a megváltó szeretet összefüggő egészébe taglalja be. A bűneset története éppen ilyen jellegénél fogva egyedülálló, nincs parallelje az ókori Kelet mítosz- vagy mondairodalmában.

A kígyó valóságos állat és ugyanakkor jelképes lény, ami úgy érthető meg, ha tudjuk, hogy a régiek a kígyó alakjában istent vagy démont láttak. Itt mint kísértő, Istennek és embernek az ellensége jelenik meg. Először elülteti az emberben a kételkedés magvát, azután meghazudtolja Istent, végül rosszindulatú féltékenységgel vádolja Őt, mintha sajnálná az embertől a tudást. A kísértő kígyóra ráillenek az evangéliumnak a Sátánra alkalmazott szavai: „Hazug ő, a hazugság atyja” (Jn 8:44), mint ahogyan az újszövetségi hagyomány azonosította is a Sátánnal: „Az a régi kígyó, akit neveznek ördögnek és Sátánnak…” (Jel 12:9).

Tanulságos a megkísértett asszony magatartása: Először ő akarja védeni a gyanúsítással szemben Istent, közben pedig észrevétlenül belekerül a kísértés hálójába, vonzani kezdi az ismeretlen utáni vágy és a „hátha” gondolata: hátha a kígyónak van igaza. – Jobb szóba nem állni a kísértő gondolatokkal és vágyakkal.

„A kívánság megfoganván, bűnt szül” (Jak 1:15) – ez következett be az első embernél is. Bukásában elérte az Istenhez való hasonlóságnak azt a vonását is, hogy megismerte a jó és rossz közti különbséget, de ez számára tragikus ismeret, mert nem tudja úgy a jót választani és a rosszat elutasítani, mint Isten. – A tudás gyümölcsének az élvezete először vajmi kevés eredményt hozott az embereknek: észrevették, hogy mezítelenek. Ami a gyermeki ártatlanság korában természetes volt (2:25), az a más szemmel néző ember előtt (Mt 5:28–29) szégyellni és eltakarni való lett. Ebből adódott a bűneset történetének egy olyan félremagyarázása, miszerint az a nemek különbségének és a szexualitásnak a megismerése volt. Ez azonban antibiblikus magyarázat, aminek ellene mond az, hogy a fajfenntartás isteni teremtési rend (1:27–28).

1 Móz. 3,8–19. Isten ítélettartása.

Az erkölcsi tudás egyik következménye lett a bűnre való rádöbbenés, a rossz lelkiismeret feltámadása és a büntetés előli ösztönös menekülés. Közben kiderül, hogy a számonkérő Isten elől nem lehet elrejtőzni sem bokrok, sem kitérő válaszok mögé. És milyen nyomorult gyáva az ember, amikor másokra akarja áthárítani bűnéért a felelősséget: „Az asszony adta…, a kígyó vett rá…!”

A bűn büntetése átok. Negatív tartalommal az átok éppoly határozott isteni akaratkijelentés, amilyen az áldás (ld. 1:22-nél.) A kígyót először állat mivoltában átkozza el Isten, nyomorult porban csúszó állattá. Az asszony átka a terhesség és a gyermekszülés fájdalma, azonkívül az ókori viszonyoknak megfelelő alárendelt helyzet a férje, mint ura mellett. A férfi átka pedig a fárasztó, verejtékes munka. Nem maga a munka átok (vö. 2:15), hanem hogy fárasztó, sokszor eredménytelen az a megátkozott föld miatt, ahol vesződni kell gazzal, kártevőkkel, az időjárás viszontagságaival. – Az utolsó átokszó az egész emberiségre érvényes halál. Magasabb rendű élőlény volta nem menti meg attól, hogy ismét porrá legyen. A bűn zsoldja a halál.

Mindamellett Istennek az átka is tartalmaz valami jót. A munka, ha fáradságot is, tartalommal tölti meg az ember életét és megajándékoz az alkotás örömével. Az asszony kettős átkához két újszövetségi igét kell elolvasnunk, hogy a feloldást megtaláljuk: Jn 16:21; Ef 5:28. – A legfontosabb áldást ígérő kijelentés a kígyó átkával kapcsolatos (15. vers), ahol a kígyónak, mint a kísértőnek a legyőzését ígéri Isten „az asszony magva” által. Ez az ún. proto-evangélium, az első messiási jellegűnek tartott kijelentés, amelyet így értelmezett az ősegyház és a maga módján a korabeli zsidóság is. Az eredeti szöveg szóhasználatának az árnyalatai mutatják, hogy többről van szó, mint az asszonynak a kígyótól való ösztönös irtózásától. Az asszony magva (nem az asszony és nem általában az ember) az, akiről szól a jövendölés; ő (hímnem!) tapos rá a kígyó fejére, hogy megsemmisítse azt és vele együtt az általa felidézett bűn átkát és a halál hatalmát.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

2.
A MEGKÍSÉRTÉS ÉS A BŰNESET (3. RÉSZ)

3:1-7. Ezek a versek egyrészt az ember történelmi bukását, másrészt az őstípusi kísértést írják le. Ez az igeszakasz tökéletes esettanulmány a kísértésről, mert a bűnért nem lehet a környezetet vagy az öröklést okolni.

Az 1Móz 1-2 lejegyzi, hogy mit mondott Isten; a harmadik részben a kígyó (az ördög, Jel 20:2) szólal meg. Az Úr szava életet és rendet teremtett, a kígyó szava káoszt és halált hozott. Az igazság régebbi, mint a hamisság; Isten szava a Sátán hazugságai előtt hangzott el.

Az 1Móz 3:1 egy héber szójátékon keresztül kapcsolódik a 2:25-höz: Ádám és Éva „mezítelenek” voltak (‘arummím); és a kígyó ravaszabb volt (‘árum) mindenkinél. Mezítelenségük utal arra a tényre, hogy nem tudtak a gonoszról, és nem tudták, hogy hol lehet csapda számukra. A Sátán pedig felhasználta ravaszságát, hogy előnyt kovácsoljon ártatlanságukból. Ez a ravaszság vagy elmésség önmagában nem gonosz (sőt a Biblia egyik célja, hogy ilyenné tegye a hívőket a Péld 1:4 szerint, ahol az ‘ármáh, a ravaszság fordítása „okosság”). De itt gonosz célra használták fel.

A kísértő egy kígyó volt (azaz a Sátán kígyó formájában). Ez arra utal, hogy a kísértés álruhában jön, teljesen váratlanul és gyakran egy alárendelttől (olyasvalamitől vagy ‑valakitől, ami vagy aki felett az embernek uralkodnia kellene; vö. 1 Móz 1:28). Lehet ebben egy hitvitázó elem is, mert a pogányok imádták a kígyót. Élet-szimbólumuk valójában a halál okozója volt. Az istenséget nem lehet úgy elérni (amit a Sátán itt megígér; 3:5), hogy a pogányok hitét és jelképeit követjük. Az a halál és nem az élet útja.

Éva vagy nem ismerte nagyon jól Isten parancsát, vagy nem akart emlékezni rá. Ezzel ellentétben Krisztus úgy győzött a Sátán felett, hogy pontosan ismerte Isten Igéjét (Mt 4:4, 7, 10). (Lásd az Éva és Jézus megkísértése a Sátán által c. táblázatot a Mt 4:3-11 közelében.) Éva lebecsülte a kiváltságokat, hozzátett a tiltáshoz és gyengítette a büntetést – mindez jól látható, ha összehasonlítjuk szavait (1Móz 3:3) Isten eredeti parancsával (2:16-17). Miután a Sátán ezt meghallotta, orcátlanul letagadta a halálos büntetést, amit Isten kilátásba helyezett (3:4). Sátán hazudott kezdettől fogva (Jn 8:44), és ez a hazugsága: az ember elkövethet bűnt, és megmenekülhet a következményektől. De a bűn büntetése halál (1Móz 2:17).

A kísértő kételyeket támasztott Isten jellemét illetően is, azt állítva, hogy Isten irigy és visszatartja az embert attól, ami megilletné (3:5). Olyanok lehetnének, mint Isten, ha ennének a fáról – és Isten a Sátán szerint ezt tudta. Ezzel Sátán eléjük tárta az istenné válás ígéretét: a jó és gonosz tudását.

A Sátán munkája ezzel befejeződött. Az asszony ott maradt természetes vágyaival és testi étvágyával. A kívánatos (nehmád, 6. v.) szó kapcsolódik egy másik szóhoz, ami később, a Tízparancsolatban jön elő, „ne kívánd” (tahmód, 2Móz 20:17). A testi gyakorlatiasság (jó volna enni arról a fáról), esztétikus szépség (csábítja a szemet) és annak a lehetősége, hogy okossá tesz – „beavatottnak” lenni – elbuktathatják az embert, mihelyst úgy gondolja, hogy felemelkedett a büntetés korlátja.

Az eredmények természetesen lefelé vezettek. Nem valósult meg az isteni megvilágosodás ígérete. Mindketten ettek és láttak, de ezzel megromlottak. Szégyellni kezdték magukat egymás előtt (bizalmatlanság és elidegenedés) és Isten előtt is (félelem és rejtőzködés előle). A Sátán ígéretei sohasem teljesednek be. Sohasem lehet bölcsességre jutni azzal, hogy valaki engedetlen Isten Igéjének. Ehelyett az Úr félelme a bölcsesség kezdete (Péld 1:7).

3:8-13. A fejezet hátralevő része három egységre osztható: (a) szembesülés az Úrral, melyben a két bűnös, hallva őt, félt és elrejtőzött... a kert fái között (8-13. v.); (b) az Úr kijelentései, melyek új helyzetet teremtettek a kígyó, az asszony és a férfi számára (14-19. v.); és (c) az Úr felöltözteti az embert gondoskodásképpen az új helyzetben (20-24. v.).

A bűn eredményei a büntetés és a gondoskodás. Korábban az embernek és az asszonynak élete volt, most a halál várt rájuk. Gyönyörűségben volt részük, most fájdalomban. Bőségben éltek, most fáradságos munkával keresték kevés kenyerüket. Tökéletes közösségben éltek, most elidegenedés és viszály uralkodott.

A harmadik rész motívumai – halál, fáradságos munka, verejték, tövisek, a fa, a küzdelem és a mag – mindezek később Krisztushoz vezetnek. Ő a másik Ádám, aki átokká lett, aki nagy vércseppeket verejtékezett keserű halálküzdelmében, aki töviskoronát viselt, aki fán függött, míg meg nem halt, és aki a halál porába került.

(Arno C. Gaebelein: Ószövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

3. FEJEZET

Az ember elbukása

1.
A kígyó és az asszony (3,1-5)

2.
Az elbukás és a közvetlen következmények (3,6-7)

3.
Jahve Elohim kérdéseket tesz fel Ádámnak (3,8-12)

4.
Az asszonyhoz intézett kérdése (3,13)

5.
A kígyóra kimondott átok (3,14-21)

6.
Az első prófécia (3,15)

7.
Az asszonyra kimondott ítélet (3,16)

8.
A férfira kimondott ítélet (3,17-19)

9.
Ádám hite és Isten válasza (3,20-21)

10.
A kiűzetés és az őrző kerubok (3,22-24)

Most színre lép egy másik szereplő, Isten ellensége. Személye és története itt nem tárul fel. A Biblia utolsó könyve beszél róla, mint aki „ama régi kígyó, aki neveztetik ördögnek és Sátánnak” (Jel 12,9). Urunk azt mondja róla, hogy „embergyilkos volt kezdettől fogva”, valamint, hogy „a hazugság atyja”. A mezőnek egy teremtményét használta fel, hogy becsapja az asszonyt, és megrontsa a helyreállított teremtést a bűn behozásával. A „kígyó” héberül „nahas”, ami azt jelenti, hogy „ragyogó”. Nyilvánvaló, hogy ez a teremtmény nem volt akkor csúszómászó a mostani kígyóhoz hasonlóan. Az átok vetette a kígyót a porba. Ezt a teremtményt megszállta a Sátán, és talán még szebbé tette úgy, hogy nagyon vonzó legyen az asszonynak. Ilyen ravaszul elváltoztatta magát. „A kígyó a maga álnokságával megcsalta Évát” (2Kor 11,3), „Nem is csoda; hisz maga a Sátán is átváltoztatja magát világosság angyalává” (2Kor 11,14). Erről a csodálatos lényről, akinek bejárása volt az Éden kertjébe, az Ez 28,13-ban olvasunk.

Némelyek mítosznak tekintik az 1Móz 3. részét. Ha így lenne, minden más összeomlana Isten Igéjében az emberrel és megváltásával kapcsolatban. Mások allegóriának tekintik; ez azonban történelmi tény, és ez a kijelentés az egyetlen magyarázat a gonoszság létére.

Az asszonyhoz beszélve a Sátán kétséget ébresztett Isten szava iránt. Istenről beszélve kerülte a „Jahve” szót, csak Istenről beszélt. Aztán úgy lép fel, mint Isten vádolója, és elmondja hazugságát, amelyet mint a hazugság atyja, még mindig folytat: „Bizony nem haltok meg.” Az ördög bűne, amellyel maga elbukott, vagyis a gőg, megmutatkozik ezekben a szavakban: „olyanok lesztek, mint az Isten”. Az asszony hallgatott a kísértő hangjára. Úgy látta, hogy az jó és kedves a szemnek; megkívánta, leszakította, evett és adott a férjének. Ez a (hús)test kívánságának, a szemek kívánságának és az élet kérkedésének kezdete. (Hasonlítsuk össze az utolsó Ádámnak, az Úr Jézusnak megkísértésével a pusztában!)

Szemük azonnal megnyílt. Felfedezték meztelenségüket, és elfedték magukat fügefalevelekkel. Amikor meghallották Jahve Elohim hangját, elrejtőztek. Az elbukás eredménye rögtön szégyen és félelem volt. Amit az első szülők tettek meztelenségük elrejtésére, hogy fügefaleveleket fűztek össze, még mindig természetes emberi szokás. Az ember megkísérli kezének munkájával, vallásoskodással és erkölccsel elfedezni meztelenségét.

Jahve Elohim eljött, hogy keresse, ami elveszett. Ádám nem kereste az Urat, de az Úr megkereste őt és Évát.

Kihirdette az átkot a kígyó felett, a föld átkozott lett az ember miatt, és ítéletet hirdetett a férfi és a nő felett. Mindennek bizonyítéka itt van körülöttünk. Az ítélet, hogy „halva fogsz meghalni”, vagyis a fizikai halál, a bűn zsoldja, nem azonnal következett be.

Az első prófécia, amely a 15. versben található, bejelenti az asszony magvát, Krisztust, az Ő diadalmas munkáját a kígyó és az ő műve felett, valamint az Ő halálát. Ebből az első jövendölésből bontakozott ki minden prófécia. A helyszűke nem engedi meg, hogy ezt a nagy verset részletesebben kifejtsük.

Ádám hitt Isten szavának, mert feleségét „Évának” nevezte el. Az Éva héberül Chavah, és „életet” jelent. Isten azzal válaszolt hitére, hogy Ádámnak és Évának bőrruhákat csinált. Jahve Elohimnak állatot kellett ölnie, feltehetően bárányt, hogy a bőrt biztosítsa. Először kellett vért ontani, és az Úr biztosította az elfedezést Ádám és Éva számára. Ennek, mint előképnek az értelmezése nem igényel további magyarázatot.

Kiűzettek az Édenből, hogy elkerüljék az élet fájáról való szakítás lehetőségét, nehogy örökké éljenek. Ezt érvként szokták felhasználni arra, hogy az ember az elbukással elveszítette halhatatlan lelkét. Ez azonban csak a testre vonatkozik. Ha ettek volna az élet fájáról, örökké éltek volna a testben, és akkor nem lett volna lehetséges a fizikai halál.

A kerubok nem szimbólumok, hanem valóságos lények. Máshol is találkozunk velük: Zsolt 18,10; Ez 1,5; 10,1; Jel 4-5. A lángoló pallos Isten szentségét szimbolizálja.

Az 1Móz 3. fejezetével megkezdődött az ég és a föld várakozása: az Ég várta, hogy elküldje Őt a bűn kérdésének megoldására, a föld pedig várt a megváltásra és a szabadulásra. Micsoda csodálatos a Biblia első három fejezete! Isten teljes Igéje ezeken nyugszik, és össze van velük kapcsolva.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

3. fejezet

Az ember bűnbeesése: engedetlenség és bukás

A 

3. fejezetben találkozunk azzal, ami sajnos mindig azonnal megtörtént, ha Isten bármit a felelősséggel rendelkező ember kezébe helyezett – az engedetlenséget és a bukást. Így volt ez Ádámnál, így volt Nóénál, így volt lzráelnél az aranyborjúval, így a papságnál az idegen tűzzel, így Dávid fiánál, Salamonnál, és így Nebukadneccarnál. Sőt, így volt még a Gyülekezetben is (lásd az 1Jn 2,18-19-et, valamint Júdás levelét). Mindig ez volt az első, ha valamit rábíztak az emberre. Minden helyreáll azonban Krisztusban, az Isten szándékai szerinti emberben. Lelkünk titkos ellenségének ravaszsága most is működik. Az első hatása az, hogy Isten iránti bizalmatlanságra indít minket. Majd jönnek a kívánságok és az engedetlenség; Isten teljes meggyalázása akár igazságát, akár a szeretetét illetően. A természetes vágyak uralomra jutnak az ember felett; ráébred, hogy mezítelen és erőtlen; s megpróbálja ezt önmaga elől elrejteni.
 Rettegett Istentől, igyekezett elrejtőzni előle. Megjelent az önigazolás: mást hibáztatunk – akár magát Istent is a saját vétkünkért. Ezután nem az ember megáldása vagy helyreállítása következik, hanem a kígyó felett kimondott ítélet. Ebben benne volt a második Ádámra, a győzelmes emberre vonatkozó ígéret is, aki viszont ott születik meg kegyelemben, ahol a gyarlóság és a bukás uralkodott. Az asszony Magva tapos a kígyó fejére.

Az ember a Sátánban bízik Isten helyett

Figyeljük meg azt is, milyen teljes volt a bukás és az elszakadás Istentől. Isten teljes áldást nyújtott, a Sátán azonban azt sugallja, hogy Isten irigységből a legjobb ajándékát visszatartotta, nehogy az ember hozzá hasonló lehessen. Az ember jobban bízik a Sátán jóindulatában, mint Istenében, akit a Sátán hazugsága szerint ítél meg. A Sátánnak hisz Isten helyett, elhiszi, hogy nem fog meghalni, noha Isten az ellenkezőjét állította. Istent — aki őt megáldotta — eltaszítja, hogy saját kívánságait kielégítse. Nem bízik Istenben, hanem más módon, a saját akaratára támaszkodva keresi a boldogságát, ahogy azt az emberek ma is teszik.

Különbségek az első és a második Ádám között

A Filippi 2-ben látjuk, milyen tökéletesen megdicsőítette Istent az Úr Jézus mindezekben a dolgokban, olyan úton járva, amely az Ádáméval teljesen ellentétes. Figyeljük meg azt is, hogy Ádám azért tette ezt, hogy felmagasztalja magát és Istenné váljon, zsákmánynak tekintve ezt; Krisztus viszont, amikor isteni dicsőségben volt, megüresítette magát, hogy az emberhez hasonlóvá váljék, és nem volt engedetlen, hanem engedelmeskedett mindhalálig. Figyeljük meg azt is, hogy amikor Isten megjelenik, Ádám nem rejtegeti tovább a bűnét. Bár Ádám eltakarta mezítelenségét, úgy beszél róla Isten jelenlétében, mintha semmit nem tett volna elfedezése érdekében. Így járunk mi is minden erőfeszítésünkkel, ami arra irányul, hogy bűnünket eltakarjuk valamivel, vagy igaznak tüntessük fel magunkat. Ráadásul az ember elmenekül Isten elől, még mielőtt Isten űzné el őt igazság(osság)a folytán színe elől és áldásából. A jó és a rossz ismerete az engedetlenség állapotában azt eredményezi, hogy félünk Istentől, és isteni munkára és igazság(osság)ra van szükség ahhoz, hogy ez megszűnjék. Figyeljük meg azt a nagyon fontos tényt is, hogy Ádám nem kapott ígéretet. Az első Ádám számára semmilyen ígéret nincs. Nincs szó az első ember helyreállításáról, nincs az élet fájához visszavezető út, mindez csak az utolsó Ádámban, az asszony Magvában valósul meg. A Sátán ítéletében Krisztus megjelenésének és győzelmének ígérete található meg.

Élet és halál a befejezett mű alapján

Ami ezután következik, az Isten világkormányzásának jelenleg is tapasztalható eredménye. Isten kimondja Ádámra és feleségére az átmeneti ítéletet, amíg a halál, amelynek hatalma alá került, el nem ragadja őt. Ott van azonban a mélységes irgalom jele is. Az élet továbbra is megmaradt, noha megjelent a halál: Éva minden élő anyja. Úgy látszik, maradt valami reménység, ami ugyan homályos, de mindenesetre a miénk. De még ennél is többről van szó. Mielőtt Isten kiűzte és elzárta volna őket az élet fájához való természet szerinti visszatérés összes lehetőségétől, olyan ruhába öltöztette őket, amely eltakarta mezítelenségüket. Olyan ruhába, amely halál árán szerezhető meg valaki másnak a halála árán. A halál megjelent ugyan, de eltakarta a halált előidéző bűn hatásait. Az ember már nem volt mezítelen. Így, bár Isten természetes jelenlététől meg vagyunk fosztva, és valójában a kígyó feje még nincs eltaposva (noha ez biztosan megvalósul), ennek a világnak a fejedelme megítéltetett (bár még mindig ő a világ fejedelme). Ezt a Szent Szellem által tudjuk, aki leszállt a mennyből, amikor Krisztus, akit a Sátán által vezetett világ megölt, Isten jobbjára ült. Ha mindez még nem is valósult meg teljesen, Isten előtt olyan ruhába vagyunk már öltöztetve, amelyet Ő adott ránk, és ez a lehető legjobb öltözet. Ez számunkra már nem ígéret vagy előkép, hanem megvalósult mű — Isten műve. Isten készítette el öltözékünket; s a világ gúnyolódhat egy ilyen gondolaton, mi azonban tudjuk, hogy mit jelent. Ádámot azonban Isten joggal űzte ki a kertből, elűzve őt a paradicsomból és magától, s megakadályozva őt abban, hogy éljen az élet fájának gyümölcsével, nehogy állandósítsa itt e földön szerencsétlen és nyomorúságos életét. Az élet fája most már természet szerint megközelíthetetlenné vált az ember mint Isten teremtménye számára.
 Az ember számára nincs már visszaút az ártatlanság paradicsomába. Ádám, aki már bűnben van, távol Istentől, csak olyan faj őse lehet, amely ugyanolyan állapotban van, mint ő maga.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Az ember ősbűne az, hogy olyanná akar lenni, mint az Isten. Isten határt szabott az embernek, hogy megóvja őt a lehetőségeivel való visszaéléstől (vö. 2,17 és magyarázata). De az ismeretlen, ami még tilos is, ellenállhatatlan csábító erővel hat. A kígyó indítja el a folyamatot, a kísértés azonban végeredményben magában az emberben támad. Közrejátszik benne a kíváncsiság, de a bizalmatlanság és a kétely is: Csakugyan sajnál tőlünk valamit az Isten? Az a túlzás, amellyel az asszony elhárítja az ajánlatot (a tilalom megtoldása: ne is érintsétek), jelzi a hajlandóságot.

A korai zsidó igemagyarázatokban, s ezért az Újszövetségben is, az ördög képe lett a kígyó (Jn 8,44; Jel 12,9; 20,2). A bűneset történetének elbeszélője kifejezetten az állatok közé sorolja, s csupán különösen okosnak látja (a ravasz itt pusztán okosat jelent). Ezzel nyilván azt akarja elérni, hogy az ember a gonosz és emberfeletti hatalmakra való hivatkozással ne próbáljon kibújni felelőssége alól.

Most mindketten olyanok, mint a becsapott csalók! Kiestek abból az elrejtettségből, amelyet az Isten parancsa iránti engedelmesség nyújt, s első ízben látják meg mezítelenségüket (vö. 2,25 magyarázata). E felébredt szégyenérzet ellenére sincs köze a bűnesetnek a szexuális csábításhoz. Bűnük az, hogy megszegték az isteni parancsot (2,17), hogy olyanok akartak lenni, „mint az Isten” (5. v.). Á szexualitásnak és a nőnek, mint csábítónak a leértékelése nem következtethető ki az 1Móz 3-ból.

Az Ádám tulajdonképpen nem tulajdonnév, hanem „az ember” jelentésű héber szó (a 2-4. részben ezért szerepel mindig határozott névelővel: há-ádám). Mivel az első emberbe minden ember beleértendő, ezért jobb, ha ezután is (mint a 2,25-ben) Ádám helyett „az ember”‑t mondunk. A héber szövegben első ízben az 5,3-ban olvasható Ádám határozott névelő nélkül, s itt szerepel először tulajdonnévként.

A kígyóra kimondott átok jelzi, hogy eredetileg négy lábon járó állat volt. A bibliai elbeszélés itt és a következő büntetésekben a jelenlegi világ negatív jelenségeit őstörténeti eseményekből eredezteti. Számunkra ebben egy mélyértelmű igazságra utal a kép: Az embernek Istenhez fűződő viszonyában bekövetkezett törés zavart okoz a teremtményekhez és az embertársakhoz fűződő kapcsolatokban is (16. v.).

A 15. v. az ember és a kígyó közötti kölcsönös ellenségeskedésről beszél. Mivel a héberben egyes számban van szó az asszony utódáról, a keresztyén írásmagyarázat már igen korán az első utalást látta ebben a gonosz legyőzésére Éva utóda, Jézus által.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

2,25–3,7. A szakasz a 2,25-tel kezdődik (számos kommentár állításával ellentétben), mivel a 3,1 vers játszik a kígyó héber szótövének és az ‘ārûm, „meztelen” látszólagos hasonlóságával, amely utóbbi a 2,25-ben szerepel. Az epizód a 7. verssel ér véget, amikor felnyílik az emberpár szeme, de nem a bölcsességre, hanem a szégyenre, mert tudatosul bennük, hogy meztelenek. A kígyó nem azonos a sátánnal, bár a későbbi hagyományok így magyarázták (pl. Bölcs 2,24). Egyszerűen ártalmas lény, akit Isten teremtett, és dramaturgiailag szükség van rá, hogy az asszonyban vágyat ébresszen a tiltott gyümölcs elfogyasztására, s amikor elbeszélő funkcióját teljesíti, a háttérbe húzódik. A kígyó kérdése az 1b. versben és az asszony válasza a 2-3. versekben egyaránt pontatlan magyarázata a 2,16-17-ben elhangzó egyszerű isteni parancsnak. 5. mint az isteni lények, tudói jónak és rossznak: Elohim Isten eredeti neve az Ósz-ben. Amikor t.sz.-ú igével használják, mint ahogyan itt is, „isteni lényeket” jelent. A kígyó csalárd biztosítékának engedve az asszony eszik az almából, és a férjét is rábeszéli, hogy egyen. Engedetlenségük miatt elvesztik ártatlanságukat, és primitív ágyékkötőt készítenek. 8-19. Isten megjelenik a délutáni szellőben; az emberpár bűne nem marad rejtve Az előtt, Akinek felelősséggel tartoznak. A férfi az asszonyt hibáztatja (ironikus ellentéte a 2,23-nak), az asszony a kígyót. Isten a büntetést a bűn elkövetésének sorrendjében szabja ki. {

} 14-15. A kígyót Isten megátkozza, és arra kárhoztatja, hogy a hasán csússzon, port egyen, és örökös ellensége legyen az asszonynak, akit becsapott, és az ő ivadékának. és ő széttiporja a fejedet: Az „ő” személyes névmás az asszony ivadékára utal, és a héberben hímnemű. A keresztény hagyomány néha Krisztusra vonatkoztatja ezt a mondatot, de irodalmilag Éva emberi leszármazottaira vonatkozik, akik mindig ellenségnek fogják tekinteni a kígyókat. 16. A gyermekszülést, amely a női természet lényeges eleme, nagy fájdalom fogja kísérni, s ez szimbolizálja az eredeti könnyedség elvesztését, amely magával és környezetével fennállt. A nő eredeti egyenlősége „hozzá illő társával”, a férfival, szintén a veszteség része, és ez azt sugallja, hogy a nő alárendelt helyzete az izraelita társadalomban nem Isten által szándékolt, hanem sokkal inkább a bűn eredménye (Trible: Rhetoric of Sexuality, 126-128). 12-19. A férfi megbüntetése, aki központi szereplő a történetben, a tetőpont, mégpedig azáltal, hogy a sorban a harmadik helyen áll, valamint a szöveg hosszúsága miatt. Isten nem átkozza meg az embert, ehelyett a férfi bűne miatt a földet átkozza meg: a föld művelése és gondoskodás róla fáradságos lesz. 18. Tövisek és bogáncsok fognak nőni a földön, de az embernek mégis meg kell találnia módját, hogy megéljen belőle, és végig kell szenvednie egy nehéz életet, amíg vissza nem tér a földbe, amelyből származik. 20-21. A büntetés nem az utolsó szó. Finom, de annál jelentősebb gesztussal a férfi új nevet ad feleségének (vö. 2,23): Éva, az élők anyja. Az emberpár bűne nem másítja meg az isteni szándékot, hogy termékenyek legyenek. Az, hogy Isten felöltözteti őket, a kiengesztelődés egy másik jele, alkalmazkodás az emberi korlátokhoz. 22-24. Csodálatosan ironikus beszédben Isten megjegyzi, milyen nagy kárt okozott a tiltott gyümölcs elfogyasztása, és eltávolítja az emberpárt egy további bűn elkövetésének lehetőségétől, nevezetesen hogy az élet fájáról is egyen. Az emberpárt kiküldi a kertből, hogy a hétköznapi világban megtalálják a saját útjukat.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

ROSSZ VÁLASZTÁS

1 Mózes 3,1-13.

Az ÚSZ a Sátán megjelenési formájának mondja a kígyót, aki itt hirtelen színre lép (Jel 12,9; 20,2 „ősi kígyó”). Ne ejtsen ámulatba a ravaszsága: úgy tesz, mintha sok mindent tudna, de azért hagyja kiigazítani magát. Ha már szó esik róla, mutassunk rá, hogy az ÚR (Jahve) név nem adatik a szájába, ismerete ehhez elégtelen.

Ha a művelés, őrzés és az adott életlehetőségek határai között maradt volna az ember, tartva magát megbízatásához, akkor lett volna a legszabadabb. Ám sikerült a kígyónak, hogy gyanút támasszon az emberben. Az ember pedig a csábos utat választja, hogy versenytársává lehessen Istennek a jó és a rossz ismeretében. A célt valóban el is éri (22!), de milyen áron! Mivé szűkült a „jó”, amiben, a szó legteljesebb értelmében már része volt. Hiszen minden eddigi célszerű „jó” az ember javára is tekintett. Lett belőle egy kívánatosnak tűnő gyümölcs közös megízlelése és a falevelekből összefércelt körülkötő ötlete (lám — az Isten közelségében — ennek ellenére mezítelennek érzik magukat), s a félelem szülte ügyesség az elrejtőzésben. Ezért nem volt érdemes engedni a csábítónak. Az önigazolás jelszava lehet ilyen esetben az, hogy jót is, rosszat is ismernem kell (Jel 2,24), mert vele a tapasztalatom is gyarapodik. A végeredmény pontosan az ellenkezője: szánalomra méltó, ahogy beszűkül az ember látóköre, s a helyzete reménytelenné válik.

Hogy Isten szavának megszegése maga a bűn, csak akkor kerül napvilágra, amikor Isten keresni kezdi az embert. A szóváltás során adatszerűen peregnek vissza az események. Lélektanilag is elemezhetnénk az ember szavait. Lényegében úgy mondanak el mindent, ahogy történt. Megállapítható továbbá, hogy Isten számolt egyfajta ellenlábassal: „Ki mondta ..., hogy mezítelen vagy?” (11), de a kígyót nem méltatja kérdésre. Isten változatlan nyíltsággal beszél. Az ember pedig csak zavart félelmét vallhatja meg, s a házastársak között sem felhőtlen többé a közösség.

Mit ér a vélt felsőbbrendűség, amiről — ha vallatóra fogják — kiderül, hogy veszteség, sőt vereség?

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

A bűneset. Az Éden kertje elveszett! Az asszony nem vette komolyan Isten figyelmeztető szavát, és kitette magát a Sátán kísértésének. A kígyó pedig megfertőzte a hazugság és kételkedés csírájával. Azt ígérte neki, hogy olyan lesz, mint Isten, és így sikerült rábeszélnie, hogy kóstolja meg a jó és a gonosz tudása fájának gyümölcsét. Az a gyümölcs persze nagyon ínycsiklandónak látszott! Ádám követte Éva példáját, és ő is megkóstolta.

Egyszer csak azt vették észre, hogy a harmónia hiányzik! Ez a tett véget vetett mind az Isten és az ember, mind az ember és az ember közötti harmóniának. A férfi és felesége szégyellték magukat Teremtőjük előtt! Fügefalevéllel próbálták elrejteni mezítelen voltukat. Amikor az Úr kérdőre vonta őket, egymás ellen fordultak, és egymást hibáztatták.

(C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mózes 1-5. könyvéről. Evangéliumi Kiadó):

3. fejezet

A bűnbeesés

Könyvünk e szakaszában az egész színtér, amelynél eddig időztünk, felbomlik. Fontos alapelvekben bővelkedő rész ez, amely minden korban rendkívül gazdag tématárat nyújtott azok számára, akik az ember romlására és Isten orvosságára vonatkozó igazságot kívánták szem elé tárni. A kígyó egy arcátlan kérdéssel lép fel az isteni kinyilatkoztatással szemben — így minden hitetlen kérdésnek mintaképe és előfutára lett, amit azóta feltettek azok, akik hűségesen szolgálták a kígyó ügyét a világban — amely kérdésekre csak a Szentírás korlátlan tekintélyével és isteni fenségével lehet megválaszolni.

„Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kertnek egy fájáról se egyetek?” (1. vers). Így hangzott a Sátán alattomos tudakozódása és ha Isten szava Éva szívét gazdagon betöltötte volna, felelete nyílt, egyszerű és határozott lett volna. Az egyetlen helyes út, ahogy a Sátán kérdéseinek és sugalmazásainak ellenállhatunk az, hogy úgy bánunk velük, mint a Sátántól eredőkkel, és az Ige erejével visszautasítjuk őket. Ha csak egy pillanatra is közel engedjük őket szívünkhöz, elveszítjük az egyetlen erőt, amellyel azokra válaszolni tudunk. Az ördög nem mutatkozik be nyíltan, nem mondja: „Én vagyok az ördög, Isten ellensége, és azért jöttem, hogy Őt rossz színben tüntessem fel, és téged tönkre tegyelek.” Nem, ez nem lenne kígyóhoz illő eljárás; de valójában mégis ezt teszi azáltal, hogy kérdéseket támaszt a teremtmény gondolatvilágában. Ha helyet adok szívemben a kérdésnek: „Csakugyan azt mondta Isten?”, amikor határozottan tudom, hogy Isten szólt hozzám, ez kimondott hitetlenség, és teljesen képtelennek bizonyulok az ellenállásra. Éva válaszából egész világosan kitűnik, hogy a Sátán ravasz kérdését beengedte a szívébe. Ahelyett, hogy szigorúan Isten szavához ragaszkodott volna, válaszában még hozzá is fűzött valamit.

Ha Isten Igéjéhez hozzáteszek vagy elveszek belőle valamit, mindkettő azt bizonyítja, hogy az Ige nem lakik a szívemben, s nem úr lelkiismeretemen. Ha egy ember az engedelmességben leli örömét és „minden Igével él, amely Istennek szájából származik” (Mt 4,4), ez étele és itala, bizonyára minden törekvése arra irányul, hogy az Igével alaposan megismerkedjék és mindenben figyeljen rá. Az ilyen ember nem tud közömbös maradni az Igével szemben. Az Úr Jézus a Sátánnal vívott harcában pontosan alkalmazta az Igét, mert benne élt, és testi eledelénél többre becsülte. Sohasem idézte tévesen, sohasem alkalmazta helytelenül, és nem tudott közömbösen viselkedni az Igével szemben. Éva nem így tett. Ő hozzátett ahhoz, amit Isten mondott; Isten, parancsa egyszerűen így hangzott: „Abból ne egyetek!” Ehhez Éva még hozzáfűzte saját szavait: „azt meg se illessétek.” Ezek Éva és nem Isten szavai voltak. Isten mit sem mondott az érintésről; úgyhogy Éva hamis hozzáfűzése — akár tudatlanságból, közönyösségből, akár abból a vágyból eredt, hogy Istent mint valami önkényes zsarnokot tüntesse fel, vagy akár mind a három ok fennállhatott — világosan mutatja, hogy elhagyta az Isten Igéje iránti gyermeki bizalom és alárendeltség szilárd talaját. „A Te ajkad Igéjével őriztem meg magam az erőszakos ösvényeitől” (Zsolt 17,4).

Mi sem áll jobban érdekünkben, mi sem olyan mérhetetlen fontosságú, mint a feltétlen és szigorúan pontos engedelmesség az Isten Igéjének. Isten szava engedelmességre kötelez, egyszerűen azért, mert Isten szava. Mi teremtmények vagyunk, Isten alkotónk; méltán, teljes joggal követelhet tőlünk engedelmességet. A hitetlen „vak engedelmességnek” nevezheti ezt; Isten gyermeke azonban „értelmes engedelmességnek” nevezi, mivel azon a tudáson épül fel, hogy Isten szava az, amelynek engedelmeskedik. Ha egy ember nem ismeri Isten Igéjét, el lehet róla mondani, hogy vakságban, sötétségben van, mert nincs bennünk, sem körülöttünk az isteni fény egyetlenegy sugara sem, ami ne Isten tiszta és örök Igéjéből eredne. Csak azt kell valamiről tudnunk, hogy Isten mondta, és engedelmességünk értelmi képességünk legmagasabb fokú cselekménye lesz. Amikor a lélek Istenhez emelkedik, a tekintély legmagasabb forrását érte el. Egyetlenegy ember, sem semmiféle emberi testület sem követelhet engedelmességet szavának csak azért, mert az ő szava. Ha pl. egy egyházi testület saját rendelkezései, törvényei számára engedelmességet követel, Isten előjogát ragadja magához és mindazok, akik neki engedelmeskednek, Istent fosztják meg jogától. Az ilyen testület Isten és a lelkiismeret közé áll, és ki teheti ezt büntetés nélkül? Ha Isten szól, az ember kötelessége az engedelmeskedés. Boldog, aki ezt megteszi. És jaj annak az embernek, aki ezt elmulasztja! A hitetlenség kérdezheti: vajon Isten mondta‑e; a babonaság állíthat emberi tekintélyt lelkiismeretem és Isten szava közé; ha helyt adok ezeknek, mindkét esetben elrabolják tőlem az Ige iránti engedelmesség mély áldásait.

Az engedelmesség minden egyes cselekedetében áldás rejlik; de mihelyt a lélek egy pillanatra is tétovázik, kedvező alkalmat nyújt az ellenségnek, amit az egész bizonyosan ki is fog használni, hogy a lelket minél távolabb és távolabb taszítsa Istentől. Az előttünk lévő fejezetben látjuk, hogy arra a kérdésre: „Csakugyan azt mondta az Isten?” a „Bizony nem haltok meg!” következett. Tehát először jött a kérdés, hogy vajon Isten mondotta‑e, s azután következett a nyílt ellenkezés azzal, amit Isten mondott. Ez az ünnepélyes tény bőségesen elegendő arra, hogy megmutassa, milyen veszedelmes dolog, hogy beengedjünk szívünkbe egy kérdést, amely az isteni kinyilatkoztatás teljességét és sérthetetlenségét kétségbe vonja. A kifinomult észhit nagyon közeli rokonságban áll az arcátlanul vakmerő hitetlenséggel, és a hitetlenség, amely Isten Igéjét bírálni merészkedik, nincs messze az ateizmustól, amely Isten létét tagadja. Éva sohasem tudta volna megállni, hogy nyugodtan hallgassa a kígyót, meghazudtolva az Isten szavát, ha előzőleg Istennel való kapcsolata meg nem lazul, és Igéjével szemben közönyössé nem válik. Ahelyett, hogy hitében fejlődött volna, hitetlenségbe esett: eltűrte, hogy Istennek egy teremtménye ellentmondjon, egyszerűen azért, mert Isten szava elvesztette az Őt megillető tekintélyét Éva szíve, lelkiismerete és értelme előtt.

Valóban komoly intelem ez mindazok számára, akik abban a veszélyben vannak, hogy az észhit hálójába kerítse őket. Ez ellen nincs sehol igazi biztonság, csak a teljes Szentírás isteni sugallatába és korlátlan tekintélyébe vetett mélységes hitben. Annak a léleknek, akit Isten ilyen rendíthetetlen hittel ajándékozott meg, diadalmas válasza van minden ellenkezéssel szemben, legyen az akár babonaság, akár az észhit képviselője. „Semmi nincs új dolog a nap alatt” (Préd 1,9). Ugyanaz a gonosz, aki az Éden-kertben Éva szívét romlásba döntötte, az egész földön jelenleg, is minden igazi vallásos gondolat és érzés forrásának megrontója. Éva első lépése a lejtőn az volt, hogy hallgatott a kérdésre: „Csakugyan azt mondta Isten?” És azután fokról fokra odáig jutott, hogy végül meghajolt a kígyó előtt, és istenének és igazság forrásának ismerte el. Igen, a kígyó kiszorította Istent, és a kígyó hazugsága Isten igazsága helyére lépett. Így történt ez a bukott emberrel, és így van ez a bukott ember utódainál is. Isten szavának nincs helye az újjá nem született ember szívében, de a kígyó hazugságának van helye. Vizsgáljuk csak meg az emberi szívet, és azt találjuk, hogy ez valóban így van. Ezért van nagy ereje a Nikodémushoz szóló Igének: „Szükség néktek újonnan születnetek” (Jn 3,7).

De fontos ránk nézve, hogy megfigyeljük azt az eljárási módot, hogyan törekedett a kígyó, hogy Éva Isten igazságába vetett bizalmát megingassa, és így a hitetlen „értelem” hatalma alá juttassa. S ezt a kígyó azáltal érte el, hogy megrendítette Évában az Isten szeretetébe vetett bizalmat; elhitette vele, hogy Isten szava azt tanúsítja, hogy amit mondott, nem szeretetből fakadt. „Mert – mondta a kígyó – tudja az Isten, hogy amely napon esztek abból, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lesztek, mint az Isten: jónak és gonosznak tudói” (5. vers). Más szóval: „Biztos előny származik számotokra abból, ha esztek annak a fának gyümölcséből, amelytől Isten megfosztani törekszik titeket; miért hinnétek hát Isten rendelkezésének? Nem helyezhetitek bizalmatokat olyan valakibe, aki nyilvánvalóan nem szeret titeket, mert ha szeretne, nem tiltana el ilyen kézzelfogható kiváltság élvezésétől!”

Éva mind eme okoskodás befolyása ellen biztonságban marad, ha bizalmát egyszerűen Isten végtelen jóságába helyezi. Azt kellett volna a kígyónak válaszolnia: „A legteljesebb bizalommal vagyok Isten jósága iránt, és ezért lehetetlennek tartom, hogy bármily létező jót tőlem visszatartana. Ha az a gyümölcs jó volna számomra, bizonyára az enyém lenne; de az a tény, hogy Isten annak élvezetétől eltiltott, azt bizonyítja, hogy nem jobb, hanem rosszabb dolog származna abból. Meg vagyok győződve Isten szeretetéről és Isten igazságáról és azt is tudom, hogy te gonosz vagy, s azért jöttél, hogy elvond szívemet a jóság és igazság forrásától. Távozz tőlem, Sátán!” Ez fennkölt válasz lett volna. De Éva nem így válaszolt. Évának az igazságba és szeretetbe vetett bizalma megingott, s ezzel minden elveszett; és azt találjuk napjainkban is, hogy a bukott ember szívében éppen ilyen kevés hely van Isten szeretete és igazsága számára. Az emberi szív mindkettő számára hidegen marad mindaddig, amíg meg nem újult a Szent Szellem ereje által.

Forduljunk el most a Sátán hazugságától, amelyet Isten szeretetére és igazságára vonatkozólag mondott, és vessünk egy pillantást az Úr Jézus küldetésére, aki az Atya kebeléből jött, hogy kinyilatkoztassa, kicsoda Isten valójában. „A kegyelem és az igazság” – amiket az ember bukásakor elveszített – „Jézus Krisztus által lett” (Jn 1,17). Ő „a hű tanúbizonyság” arról, hogy ki az Isten (Jel 1,5). Az igazság kijelenti Istent, amint van, de ez az igazság össze van kötve a tökéletes kegyelem kinyilatkoztatásával; és így a bűnös azt találja kimondhatatlan örömére, hogy a kijelentés arról, kicsoda az Isten, nem romlásának, hanem örök üdvösségének alapja lesz. „Az pedig az örök élet, hogy megismerjenek Téged, az egyedül igaz Istent, és akit elküldtél, a Jézus Krisztust” (Jn 17,3). Nem ismerhetem meg az Istent anélkül, hogy életem ne lenne. Isten megismerésének elvesztése halál volt, de Isten megismerése: élet. Ebből szükségszerűen következik, hogy az élet olyan valami, amely teljesen rajtunk kívül áll, és Istentől függ. Önismeretem bármilyen magas fokára jussak is el, nem mondhatom, hogy „önmagam megismerése”: örök élet s noha kétségtelen, Isten megismerése karöltve jár önmagam megismerésével, mégis az örök élet az előbbivel és nem az utóbbival van összefüggésben. Isten megismerése az Ő valóságában: élet; és mindazokat, akik nem ismerik Istent, örök pusztulással bünteti az Ő megjelenésének feltűnésével (2 Tesz 2,8).

Nagyon fontos megértenünk, hogy az Isten felőli tudatlanság vagy ismeret az, ami az ember jellemére és állapotára rányomja bélyegét. Ez az, ami meghatározza jellemét itt, és eldönti végleges sorsát azután. Ha gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben gonosz, az mind annak a következménye, hogy Isten ismeretlen előtte. Viszont, ha gondolatvilágában tiszta, társalgásában szent, cselekedetében istenes – mindez Isten megismerésének gyakorlati következménye csupán. Ugyanez áll a jövőre vonatkozólag is. Annak tudatában lenni, hogy Isten végtelen gyönyörűség kiapadhatatlan kútforrása: az örök dicsőség maga. Őt nem ismerni: örök pusztulás. Tehát minden Isten megismerésén múlik. Ez eleveníti meg a lelket, tisztítja meg a szívet, nyugtatja meg a lelkiismeretet, irányítja felfelé az indulatokat, szenteli meg az egész jellemet és magaviseletet.

Csodálkozhatunk‑e hát azon, hogy a Sátán nagy terve oda irányult, hogy a teremtményt az egyedül igaz Isten valódi megismerésétől megfossza? Olyan színben tüntette fel az áldott Istent, mintha nem lett volna jóságos. Ez volt minden bajnak a titkos forrása. Teljesen mindegy, hogy a bűn milyen formát ölt, milyen csatornán folyik át, milyen nevet vesz fel, milyen ruhába burkolódzik – minden bűn egy dologra vezethető vissza s ez: az Isten felőli tudatlanság. A legkitűnőbb műveltségű erkölcstanító, a legáhítatosabb vallásoskodó, a legnagyobb jóindulatot mutató emberbarát, ha nem ismeri Istent, éppen olyan messze van az élettől és az igazi szentségtől, mint a vámszedő és a parázna. A tékozló fiú éppen olyan bűnös volt, és éppen olyan valóságosan eltávolodott atyjától akkor, amikor a küszöböt átlépte, mint amikor messze vidéken disznókat legeltetett (Lk 15, 13-15). Így volt ez Éva esetében is; abban a pillanatban, amikor kivonta magát Isten kezéből és az Ő szavától feltétlenül függő, alávetett helyzetéből, kiszolgáltatta magát az ész uralmának, amit a Sátán arra használt fel, hogy Évát teljesen tönkretegye.

A hatodik vers három dolgot állít elénk: „a test kívánságát, a szemek kívánságát és az élet kérkedését”, amely három dolog az apostol bizonysága szerint magában foglalja „mindazt, ami a világban van” (1Jn 2,16). Ezek vették át a vezetést, mihelyt Isten ki lett zárva. Ha nem maradok meg Isten szeretete és igazsága, kegyelme és hűsége boldogító bizonyosságában, akkor a Sátán uralma alá adom magamat, ha még oly szépen hangzó elvek szerint élek is. Szigorúan véve az embernek nincs szabad akarata. Ha az ember saját magát kormányozza, akkor valójában a Sátán uralma alatt áll; és ha nem, akkor Isten irányítja. „A test kívánsága és a szemek kívánsága és az élet kérkedése” az a három hatalmas dolog, amelyek által a Sátán működik. Ezekkel kísértette meg az Úr Jézust is. Azzal kezdte a Második Ember megkísértését, hogy ki akarta vonni az Istentől való teljes függés helyzetéből. „Mondd, hogy e kövek változzanak kenyerekké” A Sátán az Úr Jézust erre a cselekedetre nem azért hívta fel — mint az első ember esetében —, hogy az Úr magát olyanná tegye, amilyen még nem volt, hanem hogy bebizonyítsa, milyen. Azután következett a világ minden országának felkínálása, azok minden dicsőségével együtt. Végül a templom ormára állította, megkísérelte rávenni az Urat arra, hogy a lent összegyűlt nép ámulatát magának hirtelen és csodálatos úton kivívja. (Vö. Mt 4,1‒11-et Lk 4,1‒13-mal.) Minden kísértés nyílt célja az volt, hogy az Urat Istentől való tökéletesen függő helyzetében megingassa, és Isten akarata alá vetett teljes engedelmességéből kimozdítsa De minden hiába volt. „Meg van írva”! Ez volt a legjobban függő, önmagát megüresített, tökéletes Ember változatlan felelete. Mások megpróbálkozhattak volna, hogy önmagukról gondoskodjanak, róla egyedül Istennek kellett gondoskodnia.

Milyen szép példa ez a hívők számára, bármilyen helyzetben legyenek is! Jézus szigorúan az Íráshoz ragaszkodott, és így győzött; nem volt más fegyvere, csak a Szellem kardja, megállta helyét az ütközetben, és dicsőséges diadalt aratott. Milyen ellentét ez az első Ádámmal szemben! Pedig az első esetben minden körülmény Isten mellett szól, míg a másik esetben minden Ádám ellen vádaskodik: az egyik oldalon az Éden-kert minden gyönyörűségével — a másik oldalon a pusztaság minden nélkülözésével; bizalom a Sátánban az egyik részen — Istenbe vetett bizalom a másik részről; teljes bukás az első esetben — teljes győzelem a másodikban. Legyen áldott örökké a minden kegyelemnek Istene, aki olyan Megváltóban lett segítségünkké, aki hatalmas volt a győzelemre és ma is hatalmas a megmentésre!

Most vizsgáljuk meg, mennyiben valósultak meg Adámnál és Évánál a kígyó által ígért előnyök. Ez a vizsgálat nagyon fontos ponthoz vezet bennünket az ember bukásával kapcsolatban. Az Úr Isten úgy rendelkezett, hogy az embernek a bukás következtében olyan valamit kellett kapnia, amivel azelőtt nem rendelkezett, és ez volt a lelkiismeret, a jó és a gonosz tudása. Nyilvánvaló, hogy ezt megelőzőleg nem volt lelkiismerete. Hogy is tudhatott volna Ádám a gonoszról, amíg a gonosz ismeretlen fogalom volt előtte? Az ártatlanság állapotában volt, ami annyit jelentett, hogy nem tudta, mi a gonosz. Az ember a bukásban és a bukás által lelkiismeretet kapott, és azt látjuk, hogy a lelkiismeret legelső hatása abban nyilvánult meg, hogy az embert gyávává tette. A Sátán teljesen rászedte az asszonyt. Azt mondta neki: „Megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lesztek, mint az Isten: jónak és gonosznak tudói” (5. vers). De a Sátán az igazság lényeges részét kihagyta, azt ugyanis nem mondta, hogy megismerik ugyan a jót, de véghezvitelére nem lesz erejük, és hogy a rosszat is megismerik, anélkül, hogy erejük lenne arra, hogy kerüljék. Éppen az a kísérletük, hogy magukat erkölcsi létük magasabb fokára emeljék, meglevő méltóságuk elvesztését vonta maga után. Megalázott, erőtelen, Sátántól leigázott, lelkiismeret-furdalásoktól gyötört, rémülettel telt teremtményekké süllyedtek le. „És megnyílt mindkettőjük szeme” (7. vers). Ez kétségtelen, de vajon mire nyíltak meg? Csak arra, hogy tulajdon meztelenségüket felfedezzék. Megnyílt szemükkel meglátták saját állapotukat, amely „nyomorult, nyavalyás, szegény, vak és mezítelen” volt (Jel 3,17). „S észrevették, hogy mezítelenek” (7. vers). — szomorú gyümölcse ez a tudás fájának! Nem nyertek semmiféle új ismeretet Isten felséges kiválóságáról, egyetlenegy isteni sugarat sem abból a tiszta és örök fényforrásból. A tudás után való engedetlen törekvésük legelső eredményeként rájöttek arra, hogy meztelenek.

Nagy hasznunkra válik, ha megértjük; igen jó, ha tudjuk, hogyan működik a lelkiismeret. Látjuk, hogy a lelkiismeret csak gyávákká tehet bennünket, mert tudatára ébreszt annak, hogy mik vagyunk. Sokan tévednek ezen a ponton; azt gondolják, hogy a lelkiismeret Istenhez visz bennünket. Vajon ezt tette Ádám és Éva esetében? Kétségkívül nem. Egyetlen bűnös esetében sem teszi. Hogyan is tehetné? Hogy vihetne engem valaha is Istenhez az a tudat: én ki vagyok, ha nem társul hozzá hit által az a tudat, hogy Isten kicsoda?! Ez lehetetlen; sőt inkább szégyenérzetet, önvádat, lelkiismeret-furdalást, benső gyötrelmet idéz elő. Létrehozhat ugyan bizonyos erőfeszítéseket, amelyekkel orvosolni igyekszem leleplezett állapotomat, de ezek az erőlködések korántsem érik el azt, hogy Istenhez vigyenek, sőt mint valami redőny, eltakarják Istent szemünk elől. Így történt ez Ádám és Éva esetében is; meztelenségük felfedezését nyomon követte az a törekvés, hogy saját maguk elfedezzék azt. „Fügefaleveleket aggattak össze és körülkötőket csináltak maguknak” (7. vers). Ez a legősibb tudósítás arról, hogyan kísérelte meg az ember saját maga leleményességével orvosolni állapotát, és e kísérlet figyelmes szemlélése bepillantást enged, minden idők emberi vallásosságának igazi jellegébe. Nemcsak Ádámnál, hanem minden más esetben azt látjuk, hogy az ember igyekezete, amely saját állapota orvoslására törekszik, azon alapszik, hogy érzi meztelenségét. Az ember tagadhatatlanul meztelen, és minden cselekedete onnan ered, hogy tudja, hogy ilyen. De ez mit sem változtat helyzetén. Tudnom kell, hogy fel vagyok öltözve, mielőtt bármit cselekedhetnék, ami Isten szemében kedves.

És ebben rejlik — figyeljük csak jól meg — az igazi keresztyénség (kereszténység). és az emberi vallásosság közti különbség. Az igazi keresztyénség (kereszténység). az ember felöltözöttsége tényére, az emberi vallásosság pedig meztelensége tényére van építve. Az előbbinél az a kiindulópont, ami az utóbbi törekvéseinek célja. Minden, amit egy igazi keresztyén (keresztény) tesz, abból fakad, hogy felöltözött – teljesen felöltözött; minden, amit a vallásoskodó ember cselekszik, azért teszi, mert szeretne felöltözött lenni. Ez óriási különbség. Mennél inkább vizsgálat tárgyává tesszük az emberi vallásoskodás szellemét különféle megnyilvánulásaiban, annál jobban látjuk, hogy mennyire elégtelen az ember állapotának orvoslására. Egy darabig csak megteszi, addig, amíg a halált, az ítéletet, Isten haragját – ha ugyan egyáltalán gondol rá – messziről szemléli, de amikor egy ember odajut, hogy e szörnyű valósággal kell szem-besülnie, azonnal úgy találja, hogy vallása túl rövid ágy, amelyen nem tud kinyújtózkodni és túlságosan keskeny takaró, amelybe nem burkolózhat bele.

Abban a pillanatban, amikor Ádám meghallotta az Úr Isten szavát az Édenben, „megijedtem”, mivel – ahogy önmaga is beismerte – „mezítelen vagyok” (10. vers). Igen, Ádám meztelen volt, noha rajta volt körülkötője. De nyilvánvaló, hogy ez a takaró még saját lelkiismeretét sem elégítette ki. Ha ez Ádám lelkiismeretét isteni módon kielégítette volna, nem kellett volna félnie. „Ha szívünk nem vádol minket, bizodalmunk van az Istenhez” (1Jn 3,20.21). De ha az emberi lelkiismeret sem találhat nyugalmat az ember vallásos törekvéseiben, mennyivel kevésbé találhat Isten szentsége! Ádámot nem tudta eltakarni köténye Isten szeme elől, meztelenül pedig nem tudott jelenlétében megállni; azért menekült, hogy elrejtse magát. Ez az, amit a lelkiismeret szüntelenül tenni fog. Árra indítja az embert, hogy rejtőzzék el Isten elől, és minden, amit saját vallásossága nyújt neki, nem más, mint eszköz arra, hogy magát Isten elől elrejtse. Milyen szánalmas az ilyen védelem, amikor az embernek mégis csak meg kell jelennie Isten előtt; és milyen megdöbbent, milyen nyomorúságos lesz akkor az az ember, akinek nem lesz semmije, csak szomorú lelkiismerete. Valóban csak a pokol hiányzik még, hogy teljessé tegye egy ilyen ember nyomorúságát, aki érzi, hogy Istennel találkoznia kell, és csak azt tudja, hogy nem állhat meg előtte.

Ha ismerte volna Ádám Isten tökéletes szeretetét, nem félt volna. Mert „ a szeretetben nincsen félelem; sőt a teljes szeretet kiűzi a félelmet, mert a félelem gyötrelemmel jár: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben” (1Jn 4,18). De Ádám erről mit sem tudott, mert a kígyó hazugságának hitt. Ádám azt gondolta, hogy Isten minden más, csak nem szeretet; és ezért csak végső esetben gondolt volna arra, hogy Isten színe előtt megjelenni merészkedjék. Ezt nem tudta megtenni. Ott volt a bűn, s Isten és a bűn sohasem lehetnek eggyé; amíg bűn terheli a lelkiismeretet, addig érezni kell Isten távollétét. „Tisztábbak szemeid, hogysem nézhetnéd a gonoszt, és a nyomorgatást nem szemlélheted” (Hab 1,13). Szentség és bűn nem lakozhatnak együtt. A bűn – bárhol legyen is – csak Isten haragjával találkozhat.

De áldott legyen Isten, hogy azon a tudaton kívül, hogy én mi vagyok, létezik még valami, s ez annak a ténynek a kinyilatkoztatása: kicsoda az Isten, és ezt az utóbbit az ember bűnbeesése hozta igazán napfényre. Isten a teremtésben nem jelentette ki magát teljesen: megmutatta „örökké való hatalmát és istenségét” (theiotész), de természete és jelleme mélységes titkaiból nem közölt mindent. Mélyreható gondolatokat ad a „theiotész” (Róm 1,20). és a „theotétosz” (Kol 2,9). kifejezések összehasonlítása. Mindkét kifejezést „istenség” szóval fordítja a magyar szöveg, pedig nagyon különböző két gondolatot rejt magában. A pogány is megláthatja, hogy valami természetfölötti, valami isteni van a teremtésben, de a tiszta, valóságos, felfoghatatlan istenség az imádatra méltó Fiú személyében lakozik.

A Sátán ezért igen nagy hibát követett el, amikor Isten teremtésébe beleártotta magát. Ezáltal csak veresége és örökös fejvesztettsége eszközévé lett, és erőszakoskodása minduntalan saját fejére hull vissza. A Sátán hazugsága csak arra adott alkalmat, hogy a teljes igazság Istenre vonatkozólag kiderüljön. A teremtés sosem hozhatta volna teljesen napfényre azt, hogy ki az Isten. Istenben végtelenül több van, mint erő és bölcsesség. Benne van: szeretet, irgalom, szentség, igazságosság, jóság, gyöngédség, hosszútűrés. Hol tűnhetett volna ki mindez, ha nem a bűnösök világában? Isten először mint teremtő jött le a földre, és azután – amikor a kígyó a teremtésbe beleavatkozni merészkedett – lejött mint megmentő. Ezt látjuk az Úr Isten első szavaiból, amelyeket az ember bűnbeesése után mondott: „Szólította ugyanis az Úr Isten az embert, és mondta neki: Hol vagy?” (9. vers). Ez a kérdés két dolgot bizonyít. Bizonyítja, hogy az ember elveszett, és hogy Isten az ember keresésére jött. Bizonyítja az ember bűnét és Isten kegyelmét. „Hol vagy?” Bámulatos hűség! Csodálatraméltó kegyelem! A hűség abban nyilvánult meg, hogy már maga a kérdés feltárta az igazságot az ember állapotára vonatkozólag; a kegyelem pedig abban a tényben, hogy Isten egy ilyen kérdés által nyilvánvalóvá tette az igazságot az Ő jellemére és a bűnbe esett emberrel szembeni állásfoglalására vonatkozólag. Az ember elveszett, de Isten lejött, hogy utána nézzen, és a kert fái között levő rejtekhelyéről elővezesse, hogy az hite boldog bizodalmával magában Istenben találja meg rejtekhelyét. Ez kegyelem volt. A föld porából embert teremteni: hatalom volt, de megkeresni az embert elveszett állapotában: kegyelem volt. De ki lenne képes azt kifejezni, mit rejt magában az a gondolat, hogy az Isten kereső, bűnöst kereső Isten? Mit tudott a dicsőség Ura az emberben felfedezni, ami Őt keresésre indította? Ugyanazt, amit a pásztor az elveszett juhban; vagy amit az asszony az elveszett drakhmában; vagy amit az atya a tékozló fiúban látott. A bűnös értékes Isten szemében; hogy miért: csak az örökkévalóságban fog kiderülni.

De hogyan válaszolt a bűnös a szerető Isten hűséges és kegyelmes tudakozódására? Fájdalom, a felelet csak a gonosz rettenetes mélységét tárta fel, amelybe az ember beleesett. „És mondta: Szavadat hallottam a kertben, és megijedtem, mivelhogy mezítelen vagyok, és elrejtőztem. És mondta Ő: Ki mondta neked, hogy mezítelen vagy? Vagy talán ettél a fáról, amelytől tiltottalak, hogy arról ne egyél? És mondta az ember: Az asszony, akit mellém adtál, ő adott nekem arról a fáról, úgy ettem” (10-12. vers). Itt látjuk, hogy az ember szégyenteljes bukása okát azokra a körülményekre hárította, amelyek közé Isten helyezte őt, és így burkolt célzással magára Istenre. Mindig így tett a bűnbe esett ember. Mindenkit és mindent hibáztat, csak önmagát nem. Ha valaki őszinte belátásra jut, ennek épp az ellenkezőjét teszi. Nem én vagyok‑e az, aki vétkezett? – kérdi az igazán alázatos lélek. Mennyivel másképp hangzottak volna Ádám szavai, ha ismerte volna önmagát! De sem magát, sem Istent nem ismerte, és ezért ahelyett, hogy bűnét teljesen magára vállalta volna, Istenre hárította.

Az ember rettenetes helyzetbe került. Mindent elvesztett. Uralmát, méltóságát, boldogságát, ártatlanságát, tisztaságát, békességét – mindent elvesztett, s ami a legrosszabb: mindezért Istent vádolta.

Az ember nemcsak bukásáért okolja Istent, hanem azért is hibáztatja, miért nem tesz mindent jóvá. Sokszor halljuk, amint mondják, hogy nem tudnak hinni, mert nem adja meg Isten nekik a hithez szükséges erőt, és ha Isten örök végzése szerint nincsenek üdvösségre elrendelve, úgyis menthetetlenek.

Az teljesen igaz, hogy egy ember sem tud az evangéliumban hinni, csak a Szent Szellem ereje által, és az is igaz, hogy mindazok, akik így az evangéliumban hisznek, Isten örök végzése boldog részesei. De ez felmenti‑e az embert felelőssége alól, hogy ne higgyen abban a világos bizonyságtételben, amelyet Isten Igéje tár szeme elé? Nem, az ember ezt nem teheti. De itt kitűnik az emberi szív elszomorító gonoszsága, amely kész elvetni Isten világosan kijelentett bizonyságtételét, és tette indítékául Isten végzését hozza fel, amely olyan mélységes titok, hogy csak maga az Isten tudja. Pedig mit sem ér az ilyen mentség, mert azt olvassuk a 2Tesszalonika 1,8. 9. verseiben, hogy azok, „akik nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumának meg fognak lakolni örök veszedelemmel”.

Az emberek felelősek azért, hogy hisznek‑e az evangéliumban, és meglakol, az, aki nem hisz. Isten nem von felelősségre senkit, azért mert az titkos végzéseit nem ismeri; mivel nem jelentette ki, nem is rója fel bűnül. Az apostolok elmondhatták a tesszalonikaiaknak: „Tudván, Istentől szeretett testvéreim, hogy ti ki vagytok választva” (1Tesz 1,4). Honnan lehetett ezt tudni? Talán az Isten titkos és örök végzései könyvébe pillantás által? Semmi esetre sem. Honnan hát? „Hogy a mi evangéliumunk ti nálatok nem áll csak szóban, hanem erőben is” (1Tesz 1,5). Ezen az úton lehet megtudni valaki kiválasztását. Ahol az evangélium erőben nyilvánul meg, ott Isten kiválasztásának világos a bizonyítéka. Abban azonban nem kételkedem, hogy mindazok, akik az isteni bizonyságtétel elvetését Isten végzéseivel indokolják meg, csak üres mentséget keresnek arra, hogy tovább élhessenek bűneikben. Tulajdonképpen nem akarják az Istent; és sokkal becsületesebb dolog lenne, ha ezt nyíltan bevallanák, minthogy olyan kifogáshoz folyamodjanak, amely nemcsak hogy hasztalan, hanem egyenesen istenkáromlás számba megy. Az ilyen kibúvó a gyorsan közelgő ítéletnapja borzalmai közepette mit sem fog érni.

Tehát ott állt az ember, mint elveszett, tönkrement. Gonosztevő, és mégis önmagát védelmező és éppen ezáltal Istent vádoló bűnös. De éppen ezen a ponton kezdi Isten önmaga és megváltó szeretete terveinek kinyilatkoztatását, és ezen nyugszik az ember békességének és megáldottságának igazi alapja. Amikor az ember a legvégső pontra jutott, akkor tudja Isten megmutatni, hogy kicsoda Ő, előbb nem. A színtérnek előbb meg kell tisztulnia minden emberi, hiú önhittségtől, üres elbizakodottságtól és istenkáromló okoskodástól, csak azután tudja vagy akarja magát Isten kijelenteni.

Korábban már észrevettük, hogy a lelkiismeret sohasem vezetheti az embert nyugodtan és bizalommal telve Isten jelenlétébe. A lelkiismeret Ádámot a kert fái mögé űzte; a kinyilatkoztatás Isten elé hozta. Az a tudat, hogy ő mi volt, rémülettel töltötte el; annak megnyilvánulása, ami Isten volt, megnyugtatólag hatott rá. Valóban nagy vigasztalás ez egy szegény, bűnnel terhelt szív számára. Annak a valósága, ami én vagyok, találkozik annak a valóságával, ami az Isten: és ez üdvösség.

Van egy pont, ahol Istennek és embernek, akár kegyelemben, akár ítéletben, találkoznia kell, és ez az a pont, ahol mind a kettőről kitűnik, hogy valójában milyen. Boldogok azok, akik ezt a pontot kegyelemben — és jaj azoknak, akik ezt a pontot ítéletben érik el! Istent foglalkoztatja az, hogy mi mik vagyunk, és éppen az, hogy velünk foglalkozik, mutatja, hogy ki Isten. A keresztben látom, hogy milyen bűnös vagyok, hogy milyen nagy mélységekbe kellett Istennek leereszkednie, hogy kegyelmét számomra elérhetővé tegye. Ez ad teljes békességet nekem. Ha Isten meglevő állapotomban szembe jön velem, és Önmagát adja számomra orvosságul, akkor örökre rendben van minden. De mindazok, akik Istent nem így, hit által látják a keresztben, majd egyszer ítéletben fognak vele találkozni, amikor Istennek aszerint kell majd velük bánnia, amilyenek ők, és aszerint, amilyen Ő. Mihelyt egy ember valódi állapota ismeretére jutott, nem találhat nyugalmat addig, amíg Istent a keresztben meg nem találta, és azután magában Istenben meg nem pihen. Isten – áldott legyen szent neve – a hívő lélek nyugalma és rejtekhelye! Ez minden emberi cselekedetet és emberi igazságosságot az őt megillető helyre juttat. Valóban elmondhatjuk, hogy akik ilyen emberi dolgokban nyugosznak, lehetetlen, hogy saját maguk igazi megismerésére eljussanak. Teljesen lehetetlen, hogy egy isteni módon felébresztett lelkiismeret bárhol nyugalmat találhatna Isten Fia tökéletes áldozatán kívül. Önigazságunk érvényesítésére irányuló minden igyekezetünk csak azt bizonyítja, hogy Isten igazságossága ismeretlen előttünk. Ádám „az asszony magváról” szóló isteni bizonyságtétel fényében felfedezhette fügefalevélből készített köténye értéktelenségét. Az a sok minden, ami megoldásra várt, mind azt bizonyította, hogy a bűnbe esett ember azok megtételére teljesen képtelen. A bűnt el kellett távolítani az útból. Meg tudta ezt ember tenni? Nem, hiszen éppen általa történt. A kígyó fejét el kellett tiporni. Képes volt erre ember? Nem, hiszen a kígyónak rabszolgája lett. Isten követelményeinek eleget kellett tenni. Eleget tudott ennek ember tenni? Nem, hiszen már lábbal taposta őket. A halált el kellett törölni. Képes volt erre ember? Nem, hiszen a halált szörnyű fullánkjával ő hozta be a bűn által.

Így bármelyik oldalról nézzük is a dolgot, a bűnös teljes tehetetlenségét látjuk, és ennek következtében mindazok balgatag meggondolatlanságát is, akik megkísérlik, hogy Istennek segítsenek a megváltás ámulatba ejtő óriási munkájában, pedig kétségkívül így tesz mindenki, aki azt hiszi, hogy más úton üdvözülhet, mint „kegyelemből, hit által” (Ef 2,8).

Mindazonáltal, noha Ádám kegyelem által láthatta és érezhette, hogy abból, amit véghez kellett vinni, semmit sem tud megtenni soha, Isten mégis úgy nyilatkozott, hogy kész mindent megcselekedni – az utolsó iótáig és pontocskáig – „az asszony magva” által. Egyszóval azt látjuk, hogy kegyelmesen az egész dolgot saját kezébe vette, és teljesen csak reá és a kígyóra vonatkozó kérdéssé tette; jóllehet a férfinak és az asszonynak külön-külön le kellett aratniok elkövetett bűnük keserű gyümölcseit, mégis a kígyónak szólt az, amit az Úr Isten mondott: „Mivelhogy ezt cselekedted” (14. vers). A kígyó volt a romlás forrása; és az asszony magva pedig a megváltás leendő forrása. Ádám hallotta és hitte mindezt, és e hite erejével „nevezte feleségét Évának, mivelhogy ő lett anyja minden élőnek” (20. vers). Az Isten kijelentésébe vetett hit drága gyümölcse volt ez. Ha természetes szemszögből nézzük a dolgot, Évát inkább „minden halandó anyjának” lehetett volna nevezni, de a hit megítélése szerint minden élő anyja” volt ő. „Nevezte nevét Benóninak (szomorúságom fia), az atyja pedig nevezte őt Benjáminnak” (jobb kéz fia, azaz boldogságom fia). (1Móz 35,18).

A hit megtartó ereje volt az, ami képessé tette Ádámot arra, hogy tette borzasztó következményeit el tudja viselni. Isten csodálatraméltó könyörületessége volt, ami megengedte, hogy Ádám meghallhatta a kígyóhoz intézett szavakat, mielőtt Isten hozzá szólt volna. Ha nem így történik, elmerült volna a kétségbeesés mocsarában. Kétségbeejtő az, ha magamra kell néznem anélkül, hogy Istenre tekinthetnék, aki a kereszten mint Megmentőm jelentette ki magát. Nincs a bukott Ádámnak egyetlenegy gyermeke sem, aki képes lenne kétségbeesés nélkül szembe nézni a valósággal, ami ő, és amit cselekedett, ha nem találhatna biztos menedéket a keresztben. Ennélfogva arra a helyre, ahová végül mindazok kerülnek, akik Krisztust elvetik, a reménység egyetlen sugara sem hatolhat. Ott az emberek nyitott szemekkel fogják látni valódi mivoltukat és cselekedeteiket, és nem lesz rá mód, hogy megkönnyebbülést és menedéket találjanak Istenben. Akkor annak tudata, ami Isten, éppen olyan bizonyosan jelenti majd a reménytelen kárhozatot, mint ahogy Isten megismerése jelenleg magába zárja az örök üdvösséget. Isten szentsége akkor örökké az elveszettek ellen irányul, míg jelenleg minden hívő arra hívatott, hogy örvendezzék benne. Mennél inkább valóságnak veszem most Isten szentségét, annál jobban tudom, hogy biztonságban vagyok; de éppen ez a valóságos szentség lesz az, amely csak növeli az elkárhozottak örök gyötrelmeit. Kimondhatatlanul komoly gondolat ez!

Vessünk most egy rövid pillantást arra az igazságra, amelyet Isten gondoskodásában látunk, hogy Ádám és Éva számára ruhákat készített. „És csinált az Úr Isten Ádámnak és az ő feleségének bőrruhákat, és felöltöztette őket” (21. vers). Itt látjuk az isteni igazságosság nagy tantételét magunk előtt képletesen. A ruha, amit Isten adott, valóságos takarót képezett, mert Istentől eredt; a kötény ellenben nem volt elegendő befedésre, mivel ember készítette. Azonfelül az Isten adta ruha vérontásba került; Ádám köténye pedig nem. Ugyanígy van ez még ma is: Isten igazságosságát a kereszt mutatja, az ember önigazságát pedig cselekedetei, amelyeket bűntől beszennyezett kezekkel csinált. Miután Ádám felöltötte a bőrruhát, nem mondhatta többé, hogy „meztelen vagyok”, arra sem volt oka, hogy elrejtőzzék. A bűnös teljesen nyugodtan érezheti magát, ha hit által tudja, hogy Isten felöltöztette őt; de nyugalma, míg ez nem történt meg, csak elbizakodottság vagy tudatlanság következménye. Az a tudat, hogy a ruháról, amelyet viselek, és amelyben Isten előtt megjelenek, maga Isten gondoskodott, tökéletes nyugalmat ad szívemnek. Semmi másban nem találhatok igazi, állandó nyugalmat.

A harmadik fejezet utolsó versei gazdag tanítást nyújtanak. A bűnbe esett embernek bukott állapotában nem volt szabad ennie az élet fájáról, mert ez soha véget nem érő nyomorúságot hozott volna rá ebben a világban. Ha jelenlegi állapotunkban vennénk és ennénk az élet fájáról, és ennek következtében örökké élnénk, az egyenlő lenne az örök nyomorúsággal. Az élet fáját csak a feltámadás után lehet megízlelni. Elviselhetetlen lenne örökké egy törékeny sátorban, a bűn és halál testében élni. Ezért „űzte ki az Úr Isten az embert” (24. vers). Kiűzte egy olyan világba, amely minden oldalról bukása siralmas következményeit tárta szeme elé. A kérubok és a villogó pallos lángja tiltották, hogy a bukott ember az élet fája gyümölcséből szakítson; közben Isten kijelentése tekintetét a halálra és az asszony magva feltámadására irányította, amelyben a halál hatalmán túl életet találhat.

Ily módon Ádám boldogabb lett, és kevésbé forgott veszedelemben a paradicsomon kívül, mint azon belül, mert élete az Éden határain belül önmagától függött, míg most az Édenen kívül mástól: a megígért Krisztustól függött. És amint most feltekintett és „a kérubokra és a villogó pallos lángjára” nézett, csak áldani tudta a kezeket, amelyek azokat odaállították, „hogy őrizzék az élet fájának útját” (24. vers) s annál is inkább áldhatta, mert ugyanazok a kezek egy jobb, biztosabb és boldogabb utat nyitottak ahhoz a fához. A kérubok és a villogó pallos lángja elzárták a paradicsomhoz vezető utat, de az Úr Jézus Krisztus „ egy új és élő utat” nyitott, amely a szentek szentélyébe visz. „Én vagyok az út, az igazság és az élet: senki sem mehet az Atyához, hanem csak énáltalam” (Vö. Zsid 10,20; Jn 14,6) Ennek tudatában halad előre a hívő e világon át, amely átok alatt nyög, és mindenütt a bűn nyomait viseli magán. Hit által megtalálta az utat az Atya kebelére, és amíg ott elrejtőzve pihenhet, annak a szent bizonyosságnak örül, hogy aki őt odavezette, előrement, hogy az atyai házban helyet készítsen neki, s nemsokára újra visszajön, és magával viszi őt az Atya dicsőséges országába. Így az Atya kebelén, házában és országában találja meg a hívő jelenlegi osztályrészét, jövendő otthonát és jutalmát.

(Gyökössy Endre: Az őstörténet. Szent Gellért Egyházi Kiadó):

XIV.
„A kígyó pedig...”

Teremtés könyve 3,1-7.

A kígyó pedig... ― Így kezdődik az őstörténet harmadik része, és az ember drámájában megjelenik a tragédiát hozó új szereplő. Úgy jelenik meg, mint a kígyó ― szinte a semmiből, meglepetésszerűen, villámgyorsan, hátborzongató nyálas-nyúlós simasággal, két-nyelvűen ― és méreggel a szájában.

Lehetetlen nem éreznünk a jel-képet, a kísértőt jelentő képet: úgy, mint a kígyó...

Ahogy a pünkösd történetében sem valóságos szél fújt és valóságos tűz (bár az is kettős nyelvű volt) ― jelent meg, hanem „mintegy (hosei) sebesen zúgó szél” és „mintegy tüzes nyelvek...» ― Sőt: Jézusra megkeresztelésekor is úgy száll alá a Lélek, „mint egy galamb”. (Márk 1,10/c) ... Itt az Édenben úgy jelenik meg a kísértő, mint egy kígyó …

Az őstörténet szövege nem árulja el: honnan jön a kísértő, azt sem, miért van (máshol sem beszél erről az Ige!), ― talán azért nem, hogy arra figyeljünk minden erőnkkel: mit mond és hogyan cselekszik a kísértő.

Mégis, melyikünk nem gondolkodott már, szinte hite pereméig jutva ― s onnan egy feneketlen szakadékra meredve ― Isten teremtménye volna maga a kísértő is?! Ez lehetetlen! Akkor Isten az alkotója és akarója a gonosznak... ― s az talán egyenrangú partner?! ― De hiszen akkor két Isten van: egy jó és egy gonosz. Ez is képtelenség ― az Ige nem így beszél Istenről. Mi hát akkor, ki hát akkor a kísértő?

Csak azt tudom elmondani, ameddig én eljutottam. Már eddig is többször mondtam, hogy ― miközben Isten teremtett ― megteremtette a Rendet, a Ritmust és a Polaritást. (Polaritáson értem az ellentétes pólusokat, pl. a szárazat és a vizet, a sötétséget és a világosságot, és így tovább.)

A Teremtő maga: az abszolút való, a tökéletes Van! A „Vagyok, aki vagyok!” Nos, az abszolút VAN-nak is megvan a polaritása, anélkül, hogy annak különálló léte volna ―, és ez: a nincs!... Az abszolút nihil: a „semmi”.

De ahogy az abszolút VAN‑t: Istent megtapasztalhatja az ember, ugyanígy a „semmit” is ― mégpedig úgy, hogy ez a nihil, ez a semmi az emberben jelentkezik s akkor már van! Bennünk van és ellenünk van. Meg akar semmisíteni ― hiszen a Teremtő „legyen” ellenpólusa a: ne legyen.

Tudom, nem könnyű az, amiről írok, azért egy példával illusztrálom.

Magába roskadva ült előttem egyszer egy fiatal ember. Nagyon nehezen beszélt, szinte küszködött a szavakkal, kifejezésekkel, amíg elmondta, amit akart. Előző este megrendítő élménye volt. A Gellért hegyen ült egyes-egyedül egy padon ―, végre volt egy órája, hogy végiggondolja sok tekintetben elrontott, elhibázott életét.

― Tudja, Bandi bácsi ― mondta ― egy óra múlva arra a megállapításra jutottam, hogy: üres vagyok; tulajdonképpen nincs bennem semmi. De tovább ástam befelé, lényem mélye felé és a következő félórában iszonyatos felfedezésre jutottam: nem az a bajom, hogy nincs bennem semmi, hanem az, hogy: a semmi van bennem!... A teljes nihil. És abban a pillanatban, hogy ez gondolattá lett bennem, ez a semmi élni is kezdett; s ilyeneket sugallt: Semmisítsd meg magad, ugorj le a hegyről! Ha nem jön arra andalogva egy szerelmespár, meg is teszem... Akkor, mint egy őrült, lerohantam a hegyről, s most itt vagyok.

Nos, valahogy így lesz a semmiből ― rajtam keresztül és általam ― valami. Valaki: a kísértő, aki úgy jelenik meg, mint az őstörténetben is, ahogy a kígyó: a semmiből, meglepetésszerűen villan elő ― villámgyorsan, hátborzongató nyálas-nyúlós simasággal, két-nyelvűen és halálos méreggel a szájában.

Jézus számára ez a semmi, amiből „előlépett” a kísértő, a körülötte levő puszta volt. Nem Őbenne volt a semmi, hanem ― Ő volt a „semmi”-ben.

E kis kitérő után most már valóban arra figyeljünk: hogyan kezd beszélni, mit mond a kísértő az asszonynak; valamiképpen úgy szólalva meg, ahogy annak a fiatalembernek szólt a Gellért hegyen.

„Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fájáról sem ehettek?”

Finoman, diszkréten, baráti hangon szól ― teljes együttérzéséről biztosítva Évát. Pillanatig sem tagadva Isten létét, sőt éppen ― ráhivatkozva. Csak éppen egy kérdőjelet tesz: Isten csakugyan azt mondta volna?

Tulajdonképpen nem is ezt mondta az Isten! Egy árnyalattal eltúlozza a dolgot a kísértő, satíroz, féligazságot mond. Mert ez az ő stílusa. Szelíd, kegyes nyelv. (Ugyanezt használja majd a pusztában, az Ember Fiával szemben.)

Röviden: no jó, de nem kell azt, amit Isten mondott ― olyan túlságosan komolyan venni...

(Nem ismerős ez: a hol kívülről, hol belülről megszólaló hang?! No, azért nem kell azt túlzásba vinni, nem kell mindent „mellre szívni!” ― beszéd az is, „csak olyan beszéd!”...)

Éva már benne is van a teológiai vitában ― lelkesen védelmezi az Istent:

„A kert fáinak gyümölcséből ehetünk, csak annak a fának a gyümölcséből, amely a kert közepén van, mondta az Isten: ― Ne egyetek abból, ne is érintsétek, hogy meg ne haljatok!”

A jó és rossz tudásának fájára céloz itt az asszony. Tulajdonképpen mit is jelent bölcsőnk feliratai között ez a fa?

Azt, hogy volt az embernek olyan paradicsomi állapota, hogy közvetlenül Istentől tudta, mit kell cselekednie ― azaz teljes harmóniában élt a Teremtő rendjén és lüktető ritmusán belül ―, együtt lüktetve az univerzummal és Isten lényével.

De ha valaki „eszik a jó és rossz tudásának fájáról” ― attól kezdve már ő maga mondja meg, mi a jó és mi a rossz! Függetlenül, s ha kell: szembenállva Isten rendjével és a mindenség ritmusával. Önmaga lesz önmagának törvényhozója. Más szóval: jó az, ami nekem jó ― tekintet nélkül arra, hogy az beleillik‑e Isten rendjébe és a mindenség egész-séges ritmusába.

Csak egy példát: Alig több, mint két évtizede néhány tudóst megbíztak, hogy csikarják el a természettől az atom titkát ―, mondván: a tudás hatalom! S a tudósok, a tudósok megszállottságával ― önmagáért a tudásért ― ezt megtették. Aztán jöttek a katonák; és a tudósok nagy részének kétségbeesett tiltakozása ellenére ezt mondták:

― A ti tudástokat most már mi használjuk, mert nekünk „úgy jó”, hogy Hirosimában ki is próbáljuk azt, amit ti meg tudtatok csinálni!

― Ez rettenetes! Isten ellen való vétek! ― tiltakozott néhány józan tudós.

De ki törődött Istennel?! A stratégák mondták meg: ― Mi az, ami nekünk jó!

Ettől a fától ― tiltotta el Isten az embert! Attól, hogy ő maga, Isten örök rendjétől függetlenül mondja meg: mi a jó és mi a rossz. És éppen az emberért, az ember érdekében tette ezt. Nem irigységből. Ahogy nem az Államvasutak irigy rosszakarata a sorompó, hanem életünket védi vele. Jaj annak, aki átbúvik alatta.

Nos, pontosan erre csábítja a kísértő az asszonyt! Hogy „bújjon át a sorompó alatt”. Azaz: egyék csak a jó és a rossz tudásának fájáról.

― „Semmiképpen nem haltok meg! ― mondja az asszonynak ― mert Isten tudja, hogy amely napon esztek belőle, megnyílik szemetek és olyanok lesztek, mint az Isten: jónak és rossznak tudói.”

Az előbbi még kegyesen csak annyit mondott ― mert ez az eddigi mondanivalójának lényege: ― Ne vedd túl komolyan Istent!... ― Most már irigységgel vádolja, mintha azt mondaná: ― Nem jó az Isten!

Tulajdonképpen minden istentagadásnak ez a magja, kezdete:

1.
Ha irigy az Isten ― akkor nem jó!

2.
Ha nem jó, akkor nem is Isten, hiszen az Isten csak jó lehet!

3.
Ha nem Isten, akkor nincs Isten, csak vak végzet van. Érre a „logikus” sorrendre akarja rávezetni a kísértő az embert ― hogy végülis eljusson az ember a „nincsen”-ig, a nihil-ig. Azaz: addig, ahol már a „semmi” van.

Ami ez után történik, azt egy lélektani szakkönyvben lehetne tanítani ―, az örök sorrendet: gondolat ―, vágy ―, tett!

A gondolat megfakadt az asszonyban. A kísértő visszahúzódik. A méreg ―, ahogy a „kígyóméreg” a végtagtól lassan, olykor nem is olyan lassan ― a szívig hatol ―, úgy hatol a gondolat, ez a „kígyóméreg” ― az asszony szeméig... Látta, hogy jó lenne arról a fáról enni ―, és csábítja is a szemet, meg kívánatos is az a fa... ― És a gondolatból vágy születik, és a vágyból tett, cselekedet... ― „Szakított a gyümölcsből, evett, adott a vele levő férjének is és ő is evett.”

Íme, még ebben a tragikus pillanatban is igaz az isteni szó: „Nem jó az embernek egyedül lenni!” ― a bűnben sem jó egyedül lenni. Az asszony, a „segítő társ” segít a társának „enni!”, azaz: kibukni a Rendből és rendetlenségbe rohanni. (És ez a bűn!)

Az eredmény?

Az eredmény siralmas. „Ekkor megnyílt mindkettőjük szeme és észrevették, hogy mezítelenek, és ezért fügefalevelet fűztek össze s körülkötőket készítettek maguknak.”

Az ősi képes beszédet lefordítva: már van valami köztük. ― Szégyen, zavar, titkolni való. »Űr» támadt köztük. Az űr pedig a nihil „rokona”. Már van, ami elválasztja őket egymástól; a fügefalevél ennek csak szimbóluma. Mert a bűn ― s tulajdonképpen erről beszélt a képes beszéd ― elválaszt bennünket ― egymástól. S elválaszt ― Istentől is.

Lopjuk és esszük szüntelen a tiltott fa gyümölcsét ― és menetelünk a halál és a pusztulás felé.

Ám nemcsak a jó és rossz tudásnak fájáról lehet szakítanunk: „Vegyétek ― egyétek... ez az én testem.” Vehetjük és ehetjük az örökélet „fájának” gyümölcsét! ― Ez a mai evangélium. Sőt: szüntelen ez az evangélium!

XV.
Hol vagy?

Teremtés könyve 3,8-13.

Gondolok egy hétköznapi, szürke emberkére, aki az első emberpár kíváncsiságával megtudott egy olyan titkot, ami sértette mind az isteni, mind az emberi rendet, s attól a naptól kezdve nem volt nyugta. Nem mert társaságba járni, mert félt, hogy valahogy elfecsegi a lopott titkot, a lopott tudást és abból nagy baja lesz. Külön költözött a feleségétől, másik szobában aludt, hogy még álmában se beszélhessen róla.

Máris ott vagyunk a második tragikus életérzésnél: a félelemnél. Mert erről is beszél mai Ige-szövegünk. Megjelenik az ember életében ― először ― a félelem.

Igaza van annak a nagy lélekbúvárnak, aki azt mondta:

― Nincs félelmesebb valami a félelemnél! ― S hozzátette: ― Az ember ezen a földön egyvalamitől féljen igazán: a félelemtől! Valóban, minden lelki betegség fő gyökere a félelem.

Nos, abban a pillanatban, hogy az ember lop a jó és a rossz tudásának fájáról: félni is kezd. Egymástól is félni kezdenek ― a férfi és a nő. Ennek a szimbóluma a már említett fügefalevél. Gondoljuk csak el, mennyi félelmet, szorongást takar azóta is mindaz, amit ez a fügefalevél jelent: a rejtegetett szexualitás! S gondoljunk csak a félelemnek egy sajátos, beteges formájára ― a beteges féltékenységre!

De nemcsak egymás között romlik meg a viszonyuk és lesz félelmessé ― mert már van rejtegetni valójuk ―, hanem köztük és Isten között is megromlik a viszony; és ennek az új viszonynak a töltése: a félelem.

A jó és a rossz tudásig az embernek olyan természetes volt Istennel a viszonya, mint a füvekkel, fákkal, virágokkal, madarakkal, állatokkal. Milyen gyermekdeden bűbájos a bibliai leírás, ahogy érzékelteti ezt a viszonyt. Isten ott járkál a fák alatt...

Azt jelenti ez a kép: olyan természetesen közel volt hozzájuk az Isten, mint a természet. Úgy beszélt az ember az Istennel, az Istenhez, mint a fákhoz, virágokhoz és az állatokhoz. Vagy mint a társához. Ez a viszony romlik meg. Az ember ― félelmében rejtőzködni kezd. Isten elől is.

Maga akarja bebiztosítani magát ― Istennel szemben is ― valami rejtekben, bokor mögött.

S amikor a megszólaló Isten megkérdezi az embert:

‒ Hol vagy?

Tulajdonképpen azt kellene válaszolnia:

― Magányosságban, félelemben, rejtekben!... ― mert ez jellemezné bukásának valódi képét leginkább.

Ha van az ember tragédiájának egy világos pontja, egy szépségesen szép jelenete ― akkor ez az, hogy az Isten megkérdezi az embert: ― hol van? Nem azért, mintha nem tudná; hanem azért, hogy lehetőséget adjon neki az őszinte válaszra.

― Magányosságban, félelemben, rejtekben vagyok, Istenem, Uram, egyedül Te ellened vétkeztem, könyörülj és irgalmazz nekem és társamnak, az asszonynak!

Ez az egy, egyetlen egy pont volt, ahol megfordulhatott volna az ember tragédiája.

És ― csöndesen mondom ― ma is ez az egy, egyetlen egy pont, ahol megszakad az átoklánc; ha valaki közülünk életünk egy mély pontján, amikor valahonnan mélyről és mégis nagyon magasról, amikor valahonnan nagyon messziről és mégis kimondhatatlanul közelről elhangzik bennünk a kérdés:

― Tudod, hol vagy?

Ha akkor nem köntörfalazunk és nem rejtőzködünk, hanem valami olyasmit mondunk, amit egyszer egy rongyaiban hazaérkezett Ádám mondott: „Atyám, vétkeztem az ég ellen és te ellened, nem vagyok immár méltó, hogy fiadnak hívjanak...”

De nem ez történik, hanem folytatódik az ember tragédiája, és megkezdődik az egyik legszégyenteljesebb emberi magatartás: a vádaskodás és felelősség-áthárítás. ― Nem én ― hanem ő!

Sőt: milyen sunyi módon, már a kígyóméregtől „ihletetten” vádolja a férfi a nőt ― úgy, hogy még Istent is belekeveri:

― Az asszony, akit mellém adtál, ő adott nekem a fáról, és így ettem! ― Az asszony volt, de lásd be, Uram, mégis csak Te vagy a hibás, hiszen Te adtad mellém ezt a nőt, aki... ― stb, stb.

Ismerős ez az okoskodás?

― Miért engedi Isten ― mondta egyszer valaki ―, hogy annyi ember éhezzen és nyomorogjon ezen a világon?

Olyan valaki mondta, aki igen jómódú ember volt, de vidéken az édesanyja havi 9400 forint kegydíjból és a szomszédok könyöradományából élt. És a felesége, akitől egy sokkal fiatalabbért elvált, egy hasonló bíróilag megállapított tartásdíjból tengődött, mert betegsége miatt nem mehetett dolgozni.

Nos, ez az okoskodás már a Paradicsomban is ismerős:

― Nem én, hanem ő, de végeredményben: Te, Isten! Ekkor az Úr Isten azt mondta az asszonynak:

― Mit cselekedtél?

Az asszony pedig azt mondta:

― A kígyó szedett rá engem, azért ettem!

Mint a kígyó, úgy jött valami... én nem is tudom, mi volt, de hidd el, Uram, én nem vagyok felelős, én csak áldozat vagyok!

Az ősi felelősségelhárítás ez.

Milyen gyakran hallom, négyszemközti beszélgetésben, amikor valaki aránylag őszintén feltárja életét; s de gyakran érkezünk ilyen ponthoz, ilyen vallomáshoz és fogalmazáshoz:

― Tudja, magam sem tudom, olykor mi van velem, mintha az ördög bújna belém, valami hatalmába kerít; és akkor ― Isten irgalmazzon a páromnak!

― Hidd el, kedves ― védekezik sok ember egy-egy nagy és csúf jelenet után ―, az nem én voltam; magam sem tudom, mi bújt belém!

De már a kis, három-négy éves gyermek így védekezik:

― Az nem a jó kis Lacika volt, hanem a rossz kis Lacika, de az már elment, most a jó Lacika van itt, arra ne haragudjatok!

Tehát és mindenképpen: a másik, vagy az Isten, vagy valami személytelen gonosz, ami úgy surrant elő, mint a kígyó ― de nem én!

Mi az ember tragédiája, ha nem ez: kibúvás a felelősség alól. A felelősség-áthárítás. Legyen és történjen ez egy szobakonyhás lakásban, vagy akár az ENSZ-ben. ― Nem én, hanem ő! Vagy valami különös játéka a dolgoknak ― de nem én.

A magányosság, a félelem, a rejtőzködés, s a vádaskodás szörnyű árja hömpölyög ki ebből a rövid szakaszból és ez a sötét ár sehol meg nem törik, csak Jézus Krisztus keresztjén.

Csak ott, csak annak a közelében ― csak annak a misztériumát megértve képes egy ember ezen a földön ― őszintén és képmutatás és haszonlesés nélkül kimondani:

― Én voltam! Én, egyedül én vagyok a hibás! Egész nyomorult és elhibázott életemmel nem érdemlek mást, csak az ítéletet!

Az, csak az, aki ezt egyszer egészen és nagyon őszintén ki tudta mondani: fölfelé ― és ha kell: embertársa felé is ―, éli át azt a csodát, hogy már nem magányos!...

Gazdája van, sőt talán egy könnyes szemű barátja is, aki éppen vádolta addig.

Átéli, hogy nem fél és nem szorong többé, mert önként állt meg és meztelenül a Bíró előtt és az ― ingyen és kegyelemből ― fölmentette.

És nem kell rejtőzködnie többé!

Minek is, hiszen hazatalált!

(Henri Blocher: Kezdetben. Harmat):

{… méretlimit …}
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�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Fügefaleveleket használt fel, hogy mezítelenségét, emberi szégyenét eltakarja, de amikor Isten megjelent, éppoly meztelen volt, mint előtte. „Meghallottam hangodat a kertben, és megijedtem, mert mezítelen vagyok. Ezért rejtőztem el.” A fügefalevelek az ember maga készített ruhája volt. Isten ezzel szemben bőrruhákba öltöztette őt, amelyekhez halál árán lehetett hozzájutni.


�	A kerúbok, akik őrizték, mindig a pártatlan igazgatást és a hatalmat jelképezik.


�	Bármit is hitt Éva a neki adott ígéretről, amit Kain születésekor mond, az annak az elképzelésnek a kifejezése, hogy az ígéret beteljesedése a természet útján történik, ami azonban lehetetlen. Ott volt a bűn és a halál, és az ígéret reménységének megítélése ehhez a természethez kapcsolódik. „Fiút kaptam az ÚRtól” — tehát hitt az ígéretben, de az ígéret beteljesedését természeti úton várta. Kainnak azonban el kellett mennie Isten színe elől.





