Kedves ‘Porból és Leheletből Élők’!

Vasárnap családi kisprófétánk keresztelője lesz, ezért nem fogok prédikálni. Így bár hamar kész vagyok az összeállítással, ugyanakkor az is a következménye, hogy nincs vázlatom, csak pontokat gyártottam gyorsan... Azért remélem, ki ezt, ki azt fel tud használni összeállításomból.

Áldott és ihletett készülést, igehirdetést-igehallgatást!

Bevezető gondolatok:

Igencsak értelmezés kérdése, hogy a 4. vers elején vagy a közepén vágjuk el a két teremtéstörténetet. Egyik magyarázat szerint 4a. visszautal, a másik szerint előre. Nem muszáj eldöntenünk a kérdést — igazából nem is lehet, mert e vers leginkább összeköti a két teremtéstörténetet, nem pedig elválasztja. Mindenesetre potenciálisan azért a 4a‑t is a textus részének tekintem. A kommentároknál meg a maguk beosztása szerint hagyom, attól függően, melyik hol kezdi az egységet...

A 10-14. versek átugrását ugyan értem, részben jogosnak is tartom, hogy ne legyen ott egy olyan szakasz, amit esetleg az igehirdető úgyis átugrik — de azért mégis jobbnak látom, ha a textus részeként tekintjük, és nem szalámizzuk-szeletelgetjük az igét, és bátran merünk legalább néhány mondatot a négy folyóról és azok rejtélyéről is szólni... Ha Szentléleknek fontos volt, hogy ez bekerüljön a történetbe, akkor talán nekünk nem felülbírálni kellene, hanem alkalmazkodni hozzá, ill. megérteni a szándékát...

Vázlatkísérlet:

Kertművelésre teremtve

Pára és eső

Por és lehelet

Kert és fák

Művelni és őrizni [szolgálunk és védünk! ;‑)]

Kommentárok:

(A Szent István Társulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Ter 2,4b-25.

Az ún. második teremtéstörténet csak megemlíti a föld és az ég teremtését, bővebben az emberrel foglalkozik. A száraz pusztaság közepette Isten külön gondoskodik az ember életkörülményeiről, öntözött kert formájában (pardes). Az ember maga összetett lény: a föld anyagából és az Isten által adott éltető elemből áll. A szerző a testet és a lelket közvetlenül Istennel hozza kapcsolatba, tehát az ember különleges teremtését hangsúlyozza, nem úgy, mint a növények és állatok esetében. De elsősorban mégsem a kettősséget hangoztatja, hanem azt emeli ki, hogy az ember több, mint a körülötte levő testi lények. Van benne valami magasabbrendű éltető elem, ami arra képesíti, hogy tudatos kapcsolata legyen Istennel.

Ter 2,7.

Az ember (adam) a földből (adama) származik. Ez az általános megjelölés később (4,25; 5,3) az első ember neveként szerepel: Ádám.

Ter 2,9-14.

A Pison és Gichon ma már számunkra ismeretlen nevek. De a konkretizáló előadásmód nem jogosít fel arra, hogy a paradicsomkertet földrajzilag rögzítsük. Az Éden szó eredetileg szteppét jelentett. Különben is a Szentírás az emberi üdvtörténetről beszél, nem profán történetet ad elő. A képek itt is a vallási igazságot szemléltetik, nem pedig az első emberpár életmódját. Az „élet fája” azt jelenti, hogy Isten életre teremtette az embert, s megadott neki minden természetes és természetfölötti segítséget, hogy földi élete átmenjen az örök életbe. Ilyen értelemben az élet fája lehet a haláltól való mentesség jelképe. A „jó és a rossz tudásának fája” nem az erkölcsi jó és rossz megkülönböztetése, hiszen az adva van az emberi öntudattal, hanem a bűn által megtapasztalt tudás, vagyis az Istennel szembehelyezkedő autonómia átélése.

(Káldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Móz. 2,6

A héber szerint: sűrű köd és gőz, mely eső hiányában a földet termékenyíti vala.

1 Móz. 2,7

Isten az ember testét földből alkotá, és életet adott annak az Istenhez hasonló halhatatlan lélek által (Ar. sz. János).

1 Móz. 2,8

harmadik nap. Móz. I. 1,9–13. A héber szerint: Plántála az Isten napkelet felé egy kertet Éden vidékén.

1 Móz. 2,10

A héber szerint: Éden tartományából.

1 Móz. 2,10

A paradicsom négy folyója közől csak a két utóbbi, a Tigris és Eufrates mutatható meg a mostani földterűleten. Fizon alatt némelyek Fazist értik, az aranydús Kolchis közelében, Gehon alatt Oxust. Egyébiránt a sz. atyák tanitása szerint, a földi paradicsom helyét az emberek fel nem födözhetik.

1 Móz. 2,12

nemes, jóillatú földmézga.

1 Móz. 2,13

A héber szerint: Kús-földe; némelyek szerint ez valamely bizonytalan déli tartomány; mások szerint Scythia.

1 Móz. 2,15

még nem orczája verítékével, hanem jókedvből és mulatsággal.

(Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

Az emberi nem kezdetei.

(a) Éden kertje. (II,4–III.)

A második fejezet nem ismétli a teremtés történetét. Hiszen nem is szerepel benne a szárazföld, a tenger, a nap, a hold és a csillagok megalkotása. Ez nem egyéb, mint az első fejezet folytatása. Az első fejezet az embert megemlíti a teremtés összes műveinek keretében, a második fejezet kiegészíti az ember teremtéséről szóló értesítést (I,27), amennyiben elmondja a férfi és a nő teremtését és leírja első tartózkodási helyüket – mint bevezetést a kísértéshez és az azt követő kiűzetéshez az Éden kertjéből (a III. fej.-ben). Csak olyan részleteket közöl, amelyek az esemény megértéséhez nélkülözhetetlenek.

Gen 2,4

Ez az ég és a föld teremtésének története. Némelyek ezeket a szavakat az előbbi fejezet összefoglalásának tekintik (Rási). Máshol azonban – a Genezis 10 különböző bekezdésénél – ez a kifejezés (twdlwt hla) mindig a következő szöveghez tartozik, pl. V,1; VI,9. Itt is, „ez az ég és a föld teremtésének története stb.” azt jelenti, hogy itt kezdődik az ember története, aki az ég és a föld szülötte, vagy: Ádám és családjának története.

azon a napon, amelyen. Héber szólásmód, azt jelenti, akkor, – amidőn.

Örökkévaló Isten. „Ádónáj Elóhim”. Itt a két legfontosabb Isten-név együtt fordul elő. Héberben „Ádonáj”-nak olvassák a négybetűs Isten-nevet, de ez nem felel meg az eredeti kiejtésnek. Ezt az Isten-nevet tetragrammá-nak nevezik: ez görög szó és azt jelenti: négy betű. A négybetűs Isten-nevet csak a főpap ejtette ki betű szerint, az engesztelő nap istentisztelete közben a szentélyben, ennek hallatára az egész nép arcraborult és mondta: „Áldott legyen az Ő Neve, akinek dicsőséges királysága örökkön örökké fennáll.” Ez az Isten-név összefügg a héber „haja” létezés igéjével. „Ádónáj” tehát annak az örök létezését fejezi ki, aki minden létnek az okozója. Tehát ez a fordítás „örökkévaló” meglehetősen megközelíti a héber szó értelmét. A másik általánosan használt Isten-név „Elóhim”. Míg „Ádónáj” akkor használatos, amikor az Istenségnek az emberekhez vagy a nemzetekhez fűződő szoros kapcsolatáról van szó, „Elóhim” rendesen a világegyetem teremtőjére és erkölcsi kormányzójára vonatkozik. A rabbinikus hagyomány világosan megkülönbözteti a két kifejezést: az „Ádónáj” kifejezés hangsúlyozza Isten jóságát, irgalmasságát és leereszkedését az emberiséghez – !ymjrh tdm –, míg „Elóhim” bíráskodását és uralkodását jelzi @ydh tdm. A Midrás szerint „így szólott a Szent, áldott legyen Ő: ha én a világot csak irgalmassággal teremtem, elterjed a bűn, ha pedig csak igazsággal, miképpen állhatna a világ fenn? Mindkettővel fogom megteremteni” (Ber. Rabba). A Genezis első fejezetében, amely a világegyetem egészét tárgyalja, Elóhim van, de a második fejezetben, ahol az ember története kezdődik, mindkét Isten-név előfordul. Ekkor mindjárt szükség volt az Isteni irgalom megnyilvánulására.

a földet és az eget. Miután az érdeklődés középpontjába az ember került, a „föld” előbb áll, mint az „ég”.

Gen 2,5

a mezőnek semmi növénye. A növényzet megmaradt abban az állapotában, amelyben a teremtés napján volt, mert még nem volt eső.

nem volt ember. A föld ehető terményeinek nemcsak az Istenadta eső kell, hanem az ember munkája is. Az embernek Isten munkatársává kell válnia a föld kertté alakításában.

Gen 2,6

köd. Ez a szó asszir nyelven (edű) a folyam áradását jelenti. Itt is ugyanaz az értelme lehet. (L. m. Jób XXXVI,27.)

szállott fel. A héber ige impf.-ban áll és ez állandó cselekvést fejez ki.

megáztatta. Ha nem is volt azelőtt elég nedvesség a gyarapodáshoz, a növényzet azért mégse pusztult el.

Gen 2,7

megalkotta. A héber rxyyw ige a rxy tőből származik. Ugyanazt az igét használja, mint amidőn arról van szó, hogy a fazekas az agyagot formálja, talán hogy emlékeztessen bennünket, hogy „az ember is Isten kezében formálódott, épúgy mint az agyag a fazekas kezében”. A rabbik magyarázzák azt, hogy itt vajjicer-ben két jod van, míg a 19. versben csak egy jod van. (Berák. 61a.) rxyyw Mert az összes teremtmények közt csak az emberben van meg a „jécer hárá” (rossz ösztön) és a „jécer hátóv” (jó ösztön), az állatoknak nincs erkölcsi ítélőképességük, vagy etikai konfliktusuk (Ber. Rabba). Más magyarázat: csak az ember részese két világnak: a földnek és az égnek (ennek a világnak és a túlvilágnak).

a föld porából. „A föld nagy felületének melyik részéről vette Ő ezt a port?” Kérdezik a rabbik. R. Méir szerint a föld összes tájairól vette Isten Ádám porát. Ez azt jelentené, hogy a föld minden országából és vidékéről való emberek testvérek. (Jer. Nazir VII,2; Szanh. 38b.) Más mesterek szerint a későbbi jeruzsálemi szentély oltárhelyéről származott az a por. Ez azt jelenti, hogy az ember ugyan porból való, de a bűn nem örökös része természetének. Az ember legyőzheti bűnös ösztönét és megbánás által kiengesztelődhetik Teremtőjével.

élő lénnyé. A szövegben „élő lélekké” áll. A Tárgum azonban „beszélő szellem”-mel fordítja, t. i. egyéniség, aki képes gondolkodni és gondolatait beszéd által kifejezni.

8–17. A kert.

Gen 2,8

kertet. A régi fordítók a perzsa eredetű „paradicsom” szóval fordítják, ami bekerített helyet, vagy ligetet jelent.

napkeleten. A civilizáció legrégebbi hazájában, vagy Édentől keletre. A Tárgum így fordítja: „régente”.

Édenben. A héber szó „gyönyörűséget” jelent; de bizonyára egy országnak a neve; Akkád nyelven Edinnu „síkság”-ot is jelent; talán a Tigris és Eufrátesz között elterülő síkságra vonatkozik. Az „Éden kertje” kifejezés idővel minden szép és termékeny ország megjelölése lett. A későbbi zsidó irodalomban mennyei paradicsomot jelent, ahol az igazak lelke boldogságban részesül.

Gen 2,9

élet fája. Amelynek gyümölcse vagy meghosszabbítja az életet, vagy halhatatlanná tesz. Képletes értelemben előfordul ez a kifejezés Péld. III,18-ban.

a jó és a rossz tudásának. A Tárgum kiegészíti: „A fát, amelynek gyümölcsét ha eszik, meg tudják különböztetni a jót a rossztól”. A „jó és rossz” megkülönböztetése azt a tudást fejezi ki, amely hiányzik a gyermekkorban és a tapasztalat által szerezhető meg. „Gyermekeitek, akik még nem ismerik ma a jót és rosszat”. Deut. I,39. De „a jó és rossz tudása” mindennek a tudását, azaz mindentudást is jelenthet. (V. ö. III,5.)

Gen 2,10

szétvált. Miután végighaladt a kerten, elágazott négy külön folyóvá.

Gen 2,11

Pisón. A Bibliában máshol nem fordul elő. A hagyomány szerint a Nílus folyam értendő ezen (Rási).

Havila. V. ö. X,29. Arábiától északkeletre a Perzsa öbölnél. Az Ókorban Arábia aranya híres volt. Egy sumir felirat tanúsága szerint már i. e. kb. 2600-ban szállítottak Arábiából aranyat.

Gen 2,12

bedellium. Ezt a szót azonosítják a szövegben levő „Bedoláh”-hal.

Gen 2,13

Gihón. Ismeretlen, mint a Pisón. Jeruzsálemnek volt egy hasonló nevű forrása. (II. Krón. XXXII,30 stb.)

Ethiópia. Héberül: Kús. Rendesen Ethiópiára vonatkoztatják, de az is lehet, hogy valamilyen ázsiai ország neve volt.

Hiddekel. A Tigris folyam. Akkádul: Idiiklat.

Gen 2,14

Asszíria. Bizonyos távolságban van a Tigristől keletre és talán Babilóniát is magába foglalja.

ez Assziria keleti előtt folyik. Vagy: ez Assziria keleti oldalán folyik. 

Eufrátesz. Közelebbi leírás nincs, mert általánosan közismert volt mint „a nagy folyó” (Deut. I,7) és „a folyó” (Ex. XXIII,31; Jezs. VII,20).

Gen 2,15

hogy azt mívelje és őrizze. Azaz, hogy megmunkálja és védje a kóbor vadaktól. Nem a tétlenség, hanem a kongeniális munka az az osztályrész, melyet Isten nekünk adott. „Íme, milyen nagy jelentősége van a munkának! Az első embernek nem volt szabad semmit sem megízlelnie, mielőtt munkát nem végzett. Csak miután Isten mondta neki, hogy mívelje és őrizze a kertet, adott neki engedélyt, hogy egyék a gyümölcseiből” (Ábóth di R. Nathan).

Gen 2,17

ne egyél. Az ember legszentebb joga a szabad akarat, az a képessége, hogy engedelmeskedjék vagy ne engedelmeskedjék Teremtőjének. Az önkielégítésének ez az éles elhatárolása, ez a „diétatörvény”, próbára tette őt, hogy miképen fog élni szabad akaratával; itt kezdődik tehát az ember erkölcsi fegyelmezése. Az állattól eltérően az embernek szellemi élete is van, ez azt követeli, hogy az ember rendelje alá vágyait az isteni törvény fensőbbségének. A mennyei törvény által kinyilatkoztatott isteni akarat az egyetlen örök és csalhatatlan vezető a jó és a gonosz megkülönböztetésében – nem pedig az ember ösztöne vagy értelme, amely a kísértés órájában sokszor félrevezeti és összetéveszti a világosságot a sötétséggel és a sötétséget a világossággal.

meg fogsz halni. T. i. teljes bizonyossággal halandó leszel (Symmachus). Míg ez a magyarázat kiküszöböli azt a nehézséget, hogy Ádám és Éva még sokáig élt, miután a tiltott gyümölcsből evett, feltételezi, hogy az ember teremtéskor halhatatlan lény volt (illetőleg: feltételesen halhatatlan lény volt). Egyszerűbb magyarázat azonban az, hogy tekintettel a kísértés körülményeire, a jóságos Isten enyhítette a büntetést és azért nem haltak meg a bűnbeesés napján.

(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.):

1 Móz. 2,4–17. Az első ember az Éden kertjében.

A következő fejezetek a Jahvista (J) történeti műhöz tartoznak. Magában véve a 2:4–25-ben is egyfajta teremtéstörténet olvasható, ez a szakasz azonban nem önmagában áll, hanem bevezetése a 3. rész elbeszélésének, ezért a teremtés munkájából csak egyes főbb mozzanatok vannak kiemelve, ezeknek az egymásutánja sem azonos a P rendszerező leírásával.

A földi világ kezdeti állapotának a leírása itt is, mint az 1:2-ben a kaotikus ürességnek, az élettelenségnek az érzékeltetése. De míg amott a víz az ellenséges elem, amelyet határok közé kell szorítani az élet érdekében, addig itt a száraz, kietlen puszta képét látjuk, amely épp a termékenyítő esőt várja, hogy annak hatására az élet megindulhasson. A szemléltető kép itt a szír-kánaáni vidék, amely a nyári forróságban kiszárad s az őszi esőzés változtatja újra virulóvá, művelhetővé. Az ábrázolás szerint a földnek az a rendeltetése, hogy kenyértermő „kultúrföld” legyen, ehhez pedig két tényező volt szükséges: az egyik az eső, a másik maga a földművelő ember. – Ahogyan az őszi esőzések kezdetén szokott történni, úgy szállt föl tehát a felhő, hogy megáztassa a szomjú földet. (Az ’éd szó jelentése Jób 36:27-nek is megfelelően: felhő.)

Isten teremtő munkájára több, a szemléletesség kedvéért néha nagyon is emberien hangzó szót használ a Biblia. A 7. v.-ben az ember teremtését a „formálta” szó teszi szemléletessé, amely szó a fazekasmester munkájára használatos, amikor az az agyagból edényt készít. (Ez a kép még sok helyütt szerepel a Bibliában a teremtő és eleve elrendelő Isten munkájával kapcsolatban, Ézs 45:9; Jer 18:6; Róm 9:20). További szemléletes kép az, hogy az embert a föld porából formálta Isten. A szóösszefüggés (’ádám = ember, ’adámáh = föld; vö. a latin homo és humus szavakkal) kifejezi azt, hogy az ember, mint testi lény, hozzá van kötve a földi, az anyagi világhoz (3:19). – A por és a test azonban magában még nem ember. Az emberré válásnak a lényege az ószövetségi hitismeret szerint az volt, hogy Isten „életnek a leheletét” adta bele s az ember csak ebben a test-lélek oszthatatlan egységben ember. – Olvastuk az 1:20.24-nél, hogy a näfäs = lélek szót olykor az állatokkal kapcsolatban is használja az Ószövetség, más oldalról viszont hangsúlyozza hogy az ösztönember nem ér többet az állatnál (Ézs 49:31; Préd 3:18). Az ember azáltal lesz magasabbrendű élőlény a többi „lelkes állatnál”, ha rendeltetése szerint személyes kapcsolatban áll az őt életre keltő Istennel.

Az egész 2. rész mondai jelleggel beszéli el a világ és az emberiség történetének a kezdetét, mégis „történeti” marad a maga módján és a saját földrajzi-történeti látókörén belül. A szentíró a Közel-Keleten tudja annak az emberiségnek az őshazáját, amelynek leszármazottai a bibliai korban éltek. Ez az őshaza egy kert volt Édenben (8–17. vers). Az utóbbi szó etimológiái közül talán legjobb az, amely az akkád edinu = „pusztaság” szóból vezeti le. Így a „kert a pusztaságban” a Keleten jól ismert oázis képét idézi fel s megfelel a 2:5 helyzetképének. Az Éden aztán mint önálló szó, a hajdankor bőségének, szépségének a kifejezője lett (Ézs 51:3). A perzsa eredetű pardész szó és a görög fordítás nyomán honosodott meg a „paradicsom-kert” elnevezés, amely díszkertet, parkot jelent. Az Éden kertjénél is a bőven termő gyümölcsfák adják a kert jellegzetességét. (Egy mondatban említsük meg, hoy az édenkerti mondának egy változata olvasható Ez 28:13 skv.-ben, Főníciára vonatkoztatva).

Az író földrajzilag is meghatározza az Éden kertje fekvését, a 10–14. versben megnevezett négy folyó közül azonban csak az Eufrátesz és a Tigris (Hiddekel) ismert előttünk. Ez viszont elég ahhoz, hogy az arméniai hegyvidékre gondoljunk, mint vízválasztó területre (ez az „egy forrásból” eredés naív ábrázolásának a megfelelője). – A földrajzi meghatározásnál még fontosabb a 15. versnek a tanulsága, hogy az emberi léthez kezdettől fogva hozzátartozott a munka. A Szentírás ábrázolása szerint az ember első feladata az volt, hogy művelje és gondozza azt a földet, ahol él. A föld művelésére használt szó a héberben (ábad) jelent szolgálatot, de istentiszteletet is; a nyelv történeti fejlődése alakította ki az értelmi árnyalatokat. (Vö. a latin nyelvben a colo igével, amelyből származik a kultusz szó.) Figyelmeztet ez arra, hogy az ember lehet nemcsak művelője, hanem rabja, sőt bálványozója is a földnek.

Az Éden kertjének közepén levő „élet fája” és „tudás fája” jelképes jelentőségű. Az első azt a lehetőséget nyújtaná, hogy gyümölcsétől az ember életereje, ifjúsága megújul. (Újszövetségi eschatologikus kivetítése Jel 2:7-ben.) A tudás fája nem a „mindentudással” áll kapcsolatban, hanem a „jó és rossz” szavak ismételt említéséből kivehetően az erkölcsi tudással s azt tételezi fel, hogy ember-ősünk e tekintetben nem ismerte a tudatos különbségtételt. A sancta simplicitas állapotában élt, nem tudva, hogy a természetben és magában az emberben áldásul adva levő erőket hogyan lehet felhasználni a természet és az ember megrontására.

A mondottakból következik, hogy Isten nem az intellektuális tudást, a természet megismerését tiltotta el az embertől, hanem azt kívánta, hogy az ember maradjon meg ártatlanságában. Isten parancsa azonban próbatétel, amelyben elválik, hogy az ember elhiszi és elfogadja‑e, hogy javára van Istennek akár parancsa, akár tiltása. Az ember felelős lény, akinek megvan adva a döntés szabadsága engedelmességre, vagy elutasításra. Ezért volt már ez az első törvény is a hívő engedelmesség próbája.

(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány):

B.
A menny és a föld teremtésének következményei (2:4-4:26)

1.
A FÉRFI ÉS A NŐ TEREMTÉSE (2:4-25)

2:4a. Ez a szakasz (4-25. v.), amint azt a 4a vers jelzi, nyomon követi, hogy mi történt, amikor (bejom, szó szerint „azon a napon” vagyis „amikor”) az Úristen a földet és a mennyet megalkotta. Mi történt a teremtéssel? Belépett a bűn és megrontotta azt.

2:4b-7. Ádám megteremtésében éles az ellentét: akkor, amikor nem volt élet, nem volt növekedés, nem volt eső, és senki sem művelte meg a földet, Isten nagy gonddal megformálta az embert. E versek szerkezete tartalmaz egy címet (4. v.), három időhatározói mellékmondatot, melyek a héberben mind az „amikor” szóval kezdődnek („amikor” még semmiféle mezei fű nem volt a földön, „amikor” ember sem volt, aki a termőföldet megművelje, „amikor” a pára... mindenütt átitatta a termőföld felszínét) és egy igét, mely bevezeti az elbeszélést (és megalkotta). Ez tükrözi az első részt (cím, 1:1; határozói mellékmondatok, 1:2; és az első elbeszélő ige, 1:3).

Az ÚRisten kifejezés ismételt hangsúlyozása jelentős (2:4-5, 7-9, 15-16, 18-19, 21-22). Az első rész szuverén teremtője („Isten”), ugyanakkor a szövetségkötő Jahve (ÚR). Ily módon Izráel tudhatta, hogy Ura teremtett mindent, és ő formálta az embert a maga különleges terve szerint.

Az Úr munkájába az emberi élet megteremtése során beletartozott az ember megformálása a porból, és az élet belelehelése. A formálta szó (a jásar szóból, 2:7) művészi munkára utal. Mint egy fazekas, aki edényt formáz, Isten úgy formálta az embert az agyagból. Az ember isteni terv szerint készült el, ugyanakkor a földből való. Az ember „földi”, ellentétben minden későbbi álmodozással arról, hogy olyan lehet, mint Isten (3:5). A héber ember szó (’ádám, ahonnan az „Ádám”, 2:20, név ered) kapcsolatos a föld kifejezéssel (’adámáh; vö. 3:17).

Isten az élet leheletét lehelte az emberbe, és ezzel tette élőlénnyé (szó szerint „élő lélekké"). Így lett az ember lelki lénnyé és képessé arra, hogy szolgálja Istent és közösségben legyen vele. Ebben a különleges teremtéstörténetben az olvasó láthatja a bűnbeesés jelentőségét. A bűnbeesés óta a Szentlélek „leheletén” keresztül történő újjászületés szükséges ahhoz, hogy az ember közösségben lehessen Istennel.

2:8-10. Az ember tökéletes környezetbe került. A kert lehetőséget biztosított az ember engedelmességének kipróbálására. A nagyszerű kert (8. v.), a fák (9. v.) és a folyó (10. v.) leírása vezet a parancshoz, hogy az ember mindezt élvezheti, de nem ehet a tiltott fáról (17. v.).

Isten lehet, hogy teremtett olyan fákat, amelyek több évesnek tűntek (1:12). Az Édenben lévő fák azonban nem tartoztak ezek közé, mert később sarjadtak (2:9). E fák között a kertben volt egy, mely életet (az élet fája), és egy másik, amely tudást adott (a jó és gonosz tudásának fája), legalábbis annak, aki evett róluk. Ez a „tudás” tapasztalati volt. A „jó és gonosz”, az életet védő és az életet elpusztító dolgok birtoklása akkor valósul meg, ha esznek a tiltott gyümölcsből (17. v.). Nagy volt a katasztrófa veszélye, ha magabiztos büszkeségben átlépik a határt, és megkísérlik manipulálni az életet. Másfelől az élet fája eszköz volt az élet megőrzésére és meghosszabbítására Ádám és Éva számára boldog állapotukban. Ezek a fák a kert közepén voltak, úgy tűnik, hogy közel egymáshoz; alapot szolgáltatva a bekövetkező próbához.

A fák (9. v.), a folyó (10. v.) és az értékes arany és drágakövek (11-12. v.) a kertben megtalálhatók lesznek az új, örökkévaló földön is. Az új teremtésben ott lesznek mindezek az alkotóelemek (Jel 21:10-11, 21; 22:1-2), és ez jelzi, hogy az új földön helyreállt a paradicsomi állapot.

2:11-14. Ezek a versek egy hosszú, zárójeles szakaszt alkotva leírják az akkor ismert világ gazdagságát. A kert valószínűleg valahol a Perzsa-öböl környékén lehetett, az ezekben a versekben található helynevekből ítélve. Ha ennek a területnek a földrajzi viszonyai ugyanolyanok maradtak az özönvíz után, akkor a Tigris (szó szerint Hiddeqel) és az Eufrátesz, a harmadik és negyedik folyó azonosítható. A négy folyó közül az első, a Písón Havílában volt, Arábia észak-közép részén, Palesztinától keletre. A második folyó, a Gihón, Kús földjén található, valószínűleg nem Etiópiában, hanem a kassziták földjén (kassu akkádul), a Mezopotámiától keletre fekvő hegyekben.

2:15-17. Az ember célja a lelki szolgálat, amint ezt a gondosan kiválasztott szavak jelzik: Isten a kertbe helyezte (nuah, „letette”), hogy azt művelje (’ábad, „szolgálja”) és őrizze. Bármilyen munkát is végzett, az Istennek végzett szolgálat volt.

A 16. versben szerepel először az Ószövetségben a sáváh szó, ami a legfontosabb parancsot jelentő ige. Isten első, az embereknek szóló parancsa az életre és a halálra, a jóra és a gonoszra vonatkozott. Isten minden későbbi parancsához hasonlóan ebben is voltak pozitív áldások és negatív tiltások. Minden földi jó és gyönyörűség az ember rendelkezésére állt, kivéve ezt a tiltott fát. A 16-17. vers héber megfogalmazása erős kifejezéseket tartalmaz a parancsot illetően. Az ember minden más gyümölcsből szabadon ehetett, de ha eszik a tiltott fáról, akkor meg kell halnia.

Elsősorban megint a Mózes vezetése alatti Isten népének szóló üzenet rejlik ebben. Isten különleges célra teremtette az emberiséget, és képessé tette erkölcsi felelősségvállalásra. Behelyezte az embert a kertbe, hogy engedelmes szolga legyen, és figyelmeztette, hogy előtte áll az élet és a halál, attól függően, hogy engedelmeskedik‑e a parancsnak. Az 5Móz 30: 11-20-ban található minden Izráelnek szóló parancs hasonló motívumokat tartalmaz, mint az 1 Móz 2:8-17-ben leírtak: ha engedelmeskednek Isten parancsainak, életet és áldást nyernek.

2:18-25. Ez a szakasz feljegyzi az első nő megteremtését és a házasság intézményének létrehozását, ezért sokatmondó volt Izráel társadalmának fő támaszával kapcsolatban. Isten úgy tervezte, hogy a férj és a feleség lelki, működő egységet alkosson, becsületesen éljen, szolgálja Istent, és együtt tartsa meg a parancsolatait. Amikor ez az összhang létrejön, a társadalom felvirágzik Isten áldó keze alatt.

Ádám egyedül volt, és ez nem volt jó; a teremtésben minden más jó volt (vö. 1:4, 10, 12, 18, 21, 25). Amint az ember elkezdett Isten képviselőjeként működni (amikor elnevezte az állatokat, 2:29-20, kifejezte uralmát fölöttük; vö. 1:28), tudatára ébredt magányosságának (2:20). Isten ezért mély álmot bocsátott rá (21. v.), és megteremtette Évát az ő testéből és csontjából (21-23. v.).

Isten úgy döntött, hogy az emberhez illő segítőtársat (szó szerint „neki megfelelő” vagy „hozzá hasonló segítőt”) alkot az embernek (18. v.). A „segítőtárs” kifejezés nem lealacsonyító értelmű; a Szentírás gyakran használja a mindenható Isten jellemzésére is (pl. Zsolt 33:20; Zsolt 70:6; 115:9, ahol „segítségnek” fordítják). Az, hogy a nő „hozzá illő”, alapvetően azt jelenti, hogy amit az Ige Ádámmal kapcsolatban leír az 1Móz 2:7-ben, az ugyanúgy érvényes volt az asszonyra is. Ugyanolyan volt a természetük. De amit a férfi nélkülözött (a magánya nem volt jó), azt az asszony pótolta, és amit az asszony nélkülözött, azt a férfi pótolta. A csúcspont az egy testté válás volt (24. v.) – a férfi és a nő teljes egysége a házasságban. Mivel Ádám és Éva lelki egységben éltek, becsületesen, bűn nélkül, ezért itt nem volt szükség utasításra a „fej” szerepét illetően. Pál később tárgyalja ezt a teremtés rendjével kapcsolatban (1Kor 11:3; 1Tim 2:13).

Mózes első könyve gyakran használja az ‘al-kén szavakat (ezért, 1Móz 2:24). Ha a 24. vers szavait Isten Ádámnak mondta, akkor az „elhagyja” igét jövő időben kellene fordítani: „el fogja hagyni”. De ha Isten ezeket a szavakat Mózesen keresztül mondta, akkor jelen időben kell fordítani: ezért a férfi elhagyja... (amint a magyar Biblia teszi). Ebben a kijelentésben benne van, hogy a házasságban egy férfi és egy nő „egy testté” válik. Meztelenségük (25. v.) arra utal, hogy nem zavartatták magukat egymás társaságában, nem volt bennük semmilyen félelem attól, hogy a másik visszaél vele. Ezt a közösséget később összezúzta a bűneset, és csak bizonyos mértékéig áll helyre a házasságban, amikor a házastársak már nem szégyellik magukat egymás előtt. Itt a meztelenség, bár szó szerint értendő, mégis a bűntelenségre is utal.

(Arno C. Gaebelein: Ószövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó):

II. AZ ÉG ÉS A FÖLD TEREMTÉSE

2. FEJEZET

Az ártatlanságban élő ember az elbukás előtt 
(2,4-25)

1.
A föld a lakóhelye (2,4-6)

2.
Az ember teremtése (2,7)

3.
Az Éden kertje (2,8-14)

4.
Az ember a kertben. Megbízatása (2,15-17)

a)
Művelje a kertet

b)
A parancs

5.
Ádám nem talál segítőtársat (2,18-20)

6.
Az asszony megformálása (2,21-22)

7.
Az eggyé létel (2,23-25)

Ez nem a teremtés új változata vagy az előző fejezetben lévő beszámoló megismétlése. Most teljesebben ismerteti a megteremtett embernek a teremtéshez és Teremtőjéhez való viszonyát. Isten neve már nem mint „Elohim” jelenik meg, hanem egy másik név megelőzi az Elohim szót; ez a „Jahve” név. Azért ezt a nevet használja, mert ez Isten neve az emberrel való kapcsolatban.

A 7. versben részletesen látjuk az ember teremtését. Jahve Isten a föld porából formálta; orrlyukaiba az élet leheletét lehelte. Ez az, ami megkülönbözteti az embert az állattól. Az állatok is élő lelkek, de nem halhatatlanok. Egyedül az ember lett élő lélekké Jahve Elohim „belélegzése” által, és ez az embert halhatatlanná alkotta.

Az Éden kertje termékeny, kellemes síkságon helyezkedett el, valahol annak a két folyónak a közelében, amelyek nevét még ma is ismerjük, ezek az Eufrátesz és a Tigris (Hiddekel). Az élet fája Krisztust ábrázolja ki, míg a folyóvizek világos előképei a Szent Szellemnek. Hogy a jó és gonosz tudásának fája mi volt, senki sem tudja. Ki volt adva a parancs, hogy ártatlanságában megpróbálja az embert. {

} Ádám az elbukás előtt nem tudta, mi a jó és a gonosz. Ezt az ismeretet az elbukás által szerezte meg. A próba tehát nem valamilyen nagy erkölcsi gonoszságra irányult, hanem egyszerűen Istennek a tekintélyére és arra a jogára, hogy valamit megtiltson. Az ismeret fája tehát felelősséget jelentett.

Az a kifejezés, hogy „bizony meghalsz”, szó szerint ezt jelenti: „halva fogsz meghalni”. Ez nem „örök halált” jelent, hanem „fizikai halált”.

Az asszony megformálása nagyon szimbolikus. Ádám amaz elkövetkező előképe (Róm 5,14), az utolsó Ádámé. Itt Krisztus és a Gyülekezet kiábrázolását látjuk. Az a mély álom, amelyet Jahve Elohim Ádámra bocsátott, a kereszthalál előképe. Az ő oldalából megépített nő a Gyülekezet előképe. Ahogyan Ádám segítőtársa csont volt az ő csontjából és hús a húsából, ugyanúgy Ádámnak menyasszonya, a Gyülekezet pedig Krisztus Teste és menyasszonya. A nőt Isten Ádámhoz vitte és bemutatta neki. De Krisztus maga fogja önmaga elé állítani a Gyülekezetet (Ef 5,27). A házasság a 24. versben van bevezetve, és a Mt 19,5, 1Kor 6,16 és az Ef 5,31 idézi. Mindketten meztelenek voltak, ami megfelelő helyzet az ártatlansághoz.

(J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó):

2. fejezet

Az ember viszonya Istenhez: teremtésének különlegessége

A 

2. fejezetben az ember Istenhez való viszonyáról olvashatunk, valamint saját osztályrészéről. Itt találkozunk először az Úr
 Istennel: Istenről már nem csupán mint teremtőről van szó, hanem mint a teremtményeivel sajátos viszonyban levő Úrról. Ezért beszélünk az ember teremtésének különleges módjáról.

Az Éden kertje

A kertről elég néhány szót szólnunk. Ez a boldogság helye volt. Az „Éden” szó örömöt jelent. Az Éden kertje teljesen eltűnt, és ennek így is kellett történnie; mindössze két folyó révén találjuk nyomát annak, hogy valóban itt volt földünkön, alapjában véve annak mai formájában. Jahve Elóhim formálta meg az embert, Jahve Elóhim ültette a kertet. Innen eredt Isten folyója, hogy megöntözze a földet. Isten üde forrásait az általa kedvelt helyen találjuk. Ide helyezte az embert, hogy művelje és őrizze ezt a földet. Ma már az ember is, a föld is romokban van.

A két fa: az ember felelőssége az engedelmesség területén és az élet szuverén forrása

Ugyanebben a fejezetben ismerjük meg részleteiben az ember különleges kapcsolatát Istennel, illetve a feleségével, Évával (Krisztus és a Gyülekezet viszonyának előképe), valamint a teremtéssel. Isten az áldás kertjében nyilatkoztatta ki azt a két alapvető elvet, amelyből az emberrel kapcsolatosan minden következik, ti. az engedelmesség felelősségét és az élet szuverén forrását — mégpedig a jó és rossz tudásának fája, valamint az élet fája formájában. Ebben a két dologban, ezek összeegyeztetésében rejlik minden ember sorsa
. Krisztuson kívül és Krisztus nélkül azonban ez lehetetlen. A törvény által feltett kérdésre Krisztus adja meg a választ kegyelemben. A törvény a jót és gonoszt ismerő ember tökéletes engedelmességének eredményeként állította elénk az életet, vagyis felelősségünk eredményétől tette függővé. Krisztus azonban, miután magára vette az ember elbukásának következményét, annak az életnek az ereje által, amely győzelmet aratott az engedetlenség miatt bekövetkező halál felett, annak az örök életnek a forrásává válik mindannyiunk számára, amelyet a gonosz nem érhet el. Ez az élet olyan igazság(osság)ban jelenik meg, amely tökéletes az elvégzett váltságmű alapján, ami elvette mindazok összes bűnét, akik részesei ennek az igazság(osság)nak. Ebben az igazság(osság)ban Isten dicsősége szerint, gondolatainak, valamint igazságos akaratának és természetének megfelelően állunk meg Isten előtt. Krisztus papsága
 egyrészt annak a fejlődésnek a részleteire vonatkozik, amelyen ebben az életben átmegyünk a gonoszság közepette, az isteni tökéletesség helyére, amelybe az Ő műve révén jutunk; és jelenlegi gyarlóságunkat összhangba hozza Isten előtti helyzetünkkel, melyet Istentől kaptunk. Az Éden kertjében a jó és rossz tudása még nem létezett: az engedelmesség próbája csak egy olyan cselekedettől való tartózkodásból állt, ami nem lett volna bűn, ha Isten nem tiltotta volna meg. Ez nem a bűn tiltása volt, mint a Sínai-hegyen, és a jó elvárása, mint amikor a jó és a rossz már ismert volt.

Az ember – minden más teremtményhez viszonyítva

Az ember minden más földi lénnyel való szembeállításának forrása az, hogy míg azok a földből és vízből kész élőlényként állottak elő Isten egyetlen szavára, addig az embert mint élő lényt Isten formálta meg és alakította ki a porból, és közvetlen kapcsolatot létesített vele mint élőlénnyel; mivel azáltal válik élőlénnyé, hogy maga Isten leheli orrába az élet leheletét.

Az ember életének eredete folytán közvetlen kapcsolatban áll Istennel

Az Ige minden eleven teremtményt élő léleknek nevez, és azt mondja, hogy rendelkeznek az élet leheletével, de Isten egyiküknek sem lehelt az orrába, hogy élő lélekké váljanak. Az ember léte által közvetlen kapcsolatban állt Istennel, minthogy élete közvetlenül tőle származott. Ezért nevezi az Ige az embert a Csel 17-ben Isten nemzetségének, Lukács evangéliumában pedig ezt olvassuk: „ez Ádámé [Ádám fia]; ez pedig az Istené [Isten fia]”.

(Biblia — Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó):

Az ember és az állat teremtését a 2. rész az 1. résszel szemben önálló, eredetibb módon beszéli el. Az élő-lényeket és az élettereket ott a „mennyet és földet” (1,1) magában foglaló rend tagjaiként láttuk, amelyben az egyik nemcsak kiegészíti, hanem előfeltételezi is a másikat. Itt viszont minden az emberre vonatkozik, az emberre, aki egy körülhatárolt világban él, és arra rendeltetett, hogy megművelje a földet. Istennek az →Úr neve arra utal, hogy itt már nem az az elbeszélő szól, aki az 1. részben beszélt (vö. a Bevezetést Mózes könyveihez; csak a 2. és 3. részben találkozunk az Úristen, szó szerint „Jahve Isten” szókapcsolattal).

A 7. versbeli leírást képes értelemben kell vennünk. Ez világosan kiderül abból, hogy Isten az embert „a föld porából” formálja, teljesen alkalmatlan anyagból, amely az ember mulandóságára emlékeztet (vö. 3,19, ahol ugyanaz a héber szó szerepel!). Félreérthetetlenül hozza tudomásunkra, hogy az ember az életét nem magától, s nem is a természet erőiből kapta, hanem Teremtőjének kölcsönbe adott és vissza is követelhető életleheletétől (Zsolt 104, 29). A lehelet a lélegzetet jelenti, mint az élet erejét; a bibliai emberképre nézve ld. →lélek (a „lélek” egyébként az itt lény-nyel, élőlény-nyel fordított héber szóra használt kifejezés).

6.v.: A Föld átitatása a későbbi vegetációt készíti elő.

A 8. versbeli Éden egy keleti vidéknek, később magának a kertnek a neve (15. v., vö. 3,23; Ez 28,13). Héberül az →Éden hasonló hangzású a „gyönyörűség” jelentésű szóhoz. A tudás fájára nézve ld. a 17. v. utáni magyarázatot.

Rövid ókori földrajz szakítja meg az elbeszélést. Az első két folyam nem határozható meg bizonyosan. Havilá nyilván Arábiában keresendő; Kús = Núbia, ill. Etiópia. Az értelme: a paradicsomot átszelő életfolyamból ered az a négy fő folyó, amely termékennyé teszi a földet. A négyes szám a négy égtájnak felel meg, és az egész földkerekséget fejezi ki (vö. Zak 6,1-7).

Az Éden kertje (vö. a 9. v. utáni magyarázatot) nem a semmittevés földje. Az embernek van feladata. Egyúttal azonban parancsot is kap Istentől, amely a teremtményi mivoltából adódó korlátaira emlékezteti. A jó és rossz tudása a héber embernek elsősorban vagy kizárólag nem az erkölcsi jót, ill. elvetendőt juttatta eszébe. A jó és rossz átfogó értelemben jelenthet minden pozitívumot vagy negatívumot, tehát „minden”‑t (vö. 24,50; 5Móz 1,39; Zof 1,12). A tudás fájának gyümölcse így az isteni mindentudásban részesítene (vö. 3,22). Itt azonban valószínűbb, hogy „a hasznos és a káros” tudását (a „jó és rossz” másként a 4Móz 13,19-ben), tehát a korlátozott tudást jelenti, amely az élet nehézségeivel való megbirkózáshoz szükséges. Az ilyen tudás teszi lehetővé, hogy az ember életét a saját keretei között élje, és ne szakadjon ki az állandó kapcsolatból Teremtőjével, aki irányítja a lépéseit, és megóvja őt attól, hogy túllépje korlátait, s magát meg környezetét is tönkretegye. Egyértelmű tehát az intelem: az ember élete vagy halála múlik azon, hogy engedelmeskedik‑e az isteni vezetésnek vagy nem.

(Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat):

(B) A férfi és a nő teremtése, utódaik és a kultúra elterjedése (2,4–4,26 [P: 2,4a] [J: 2,4b–3,24] ).

(a) A férfi és a nő teremtése (2,4-3,24 [J]). A 2,4a „ezek az utódai papi formulája” bevezeti a teljes, összefüggő 2,4b-4,26-et. A papi szerző 1,1-2,3-ban található bevezetője már aláhúzta az olvasó számára fontos témákat a hagyományos anyagban, amelyeket így vezet be: Isten erőlködés nélkül teremti meg az emberi fajt, és az az Isten által nekik tulajdonított feladat, hogy fenntartsák létüket és birtokolják földjüket. 2,4b-7. Amikor Jahve Isten alkotta az eget és a földet/ mielőtt még lett volna mezei bokor a földön, mielőtt hajtott volna mezei fű, mert Jahve Isten még nem hullatott esőt a földre, és nem volt ember, aki megművelje a földet (egy forrás jött föl a földből, hogy megöntözze a föld egész felszínét)/akkor Jahve Isten megalkotta az embert a föld porából. Az amikor–akkor szerkezettel kapcsolatban ld. 1,1-3-at; akkor: Irodalmi kifejezés, azon a napon. Nem mindig jelent 24 órát. alkotta az eget és a földet. Életteret készít az emberi közösség számára; a hangsúly az emberen van. Nem voltak növények, mert nem volt eső, és nem voltak emberi földművesek. A kettős istennév „Jahve Isten” csak ebben a fejezetben szerepel. A kettős istennév használatának pontos jelentésárnyalata tisztázatlan. A forráskritika szerint a Jahve nevet csakis a jahvista forrás használja egészen Kiv 3,14-ig, amikor az elohista forrást kezdi el használni. 6. forrás: A sumér id, az akkád idu, a föld alatti víz, ami felfakad a folyóvizekben. Ez a víz nyilvánvalóan nem termékenyíti meg a növényi élet számára elégséges módon a földet. 7. Az embert (hā’ādām) Isten a földből (hā’adāmāh) alkotja meg, és ez a kifejezés néhány kutatót arra késztet, hogy inkább a „földi teremtmény” fordítást javasolja, az „ember” helyett, mert ez jobban hangsúlyozza földből való származását, és hogy a szexuális különbség csak az asszony teremtésével jelenik meg a 22. versben (ld. P. Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia 1978, 72-143).

8-9. Két olyan fa van, amely kívül esik az ember hatáskörén: az élet fája, valamint a jó és rossz tudásának fája. Az élet fája a történet végén újból megjelenik (3,22), mint továbbra is állandó kísértés, és ebből a veszélyből űzi el az Isten az emberpárt. Ennek a gyümölcsnek az elfogyasztása esetleg képessé tenné őket, hogy örökké éljenek, ti. hogy istenek legyenek. A történet azonban a jó és rossz tudásának fájával foglalkozik. A jó és a rossz meriszmoszt alkot, amely a totalitás kifejezésének irodalmi eszköze oly módon, hogy egy sorozat első és utolsó tagját, vagy ellentéteket állít egymás mellé, pl. Zsolt 139,2: „Tudod, amikor leülök és amikor felkelek, ti. minden fizikai tevékenységemben. A „tudás” a héberben tapasztalati és kapcsolatokba ágyazott, nem csak intellektuális. A fa gyümölcsének elfogyasztása tehát az élet feletti uralomban, és olyan autonómiában részesít, ami nem helyénvaló egy földi teremtmény számára, aki a porból lett megalkotva. Az ember megszűnne véges és tulajdonképpen emberi lenni. 10-14. A folyó, amely az Édenből ered, hogy öntözze a kertet, majd onnan szétválik a világ négy folyójává, talán a 6. versben említett „forrás”. Néhány ugariti és akkád szövegben a magasságbeli Isten a „kettős mélység forrásánál” lakik, ti. a föld valamennyi életadó vizének forrásánál. A kert tehát Isten élettere. A négy a világ teljességét szimbolizálja, amint az akkád „a föld négy negyede” kifejezésben. A szövegben szereplő Píson és Hevila pontos helye ismeretlen; ez a vers (Ter 10,7) és a 1Krón 1,9 Hevilát Kúsban Dél-Mezopotámiában helyezi el, ezzel szemben a Ter 10,26-29 és 1Krón 1,20-23 szerint Hevila Szem leszármazottja, és akkor Arábiától K‑re, vagy DK-re kell elhelyezkednie. Gíhon Jeruzsálem forrásának is a neve (1Kir 1,33.38), de itt keresztül folyik Kúson D‑Mezopotámiában. 15-17. A 15. vers összefoglalja a 8. verset, azzal a hozzáadott megjegyzéssel, hogy a földből lett teremtménynek művelnie kell a kertet. Isten kijelöli az ember hatalmának korlátját is: nem szabad ennie a jó és rossz tudásának fájáról. {

} 17. meg fogsz halni: meghalni itt azt jelenti, hogy elvágva, kirekesztve lenni az Isten közösségéből, mint Ezek 18-ban és más papi szövegekben. Az embert és az asszonyt Isten elkergeti a kertjéből, de nem öli meg őket. Ettől eltérő antropológia a korai júdaizmusban és kereszténységben állította, hogy Isten az embereket romolhatatlannak teremtette (Bölcs 2,23; Róm 5,12), és ebből emelkedett ki az a keresztény teológiai hagyomány, miszerint a halál a bűn következménye. Az ősi Közel-Keleten ha valaki nem hal meg, azt jelentette volna, hogy Isten lesz, mivel egyedül az istenek voltak halhatatlanok.

(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó):

AZ EMBER OTTHONA

1Mózes 2,1-14.

Jóllehet a felsorolás rendre és teljességre törekedett, a szűkszavúság nem véletlen. Szerbe-számba venni csak azt szükséges, ami az ember számára is látható. Ha valami említetlen maradt, nem azt jelenti, hogy az eredete valahol másutt van. Ezért az 1. vers úgy összegez, hogy ami nem soroltatott fel, az is Isten teremtő műve. A menny és föld, s azok minden serege neki köszönheti létét.

Az igéből mintha az sejlene, hogy még a hetedik napra is maradt volna valami. Nem más az, mint a kész mű számbavétele, mint amikor az öröm ünnepi érzésével tekintünk egy befejezett munkánkra. Feloldódott a teremtő feszültség, s szétárad a szívben a jó érzés: a célt elértem! Az idők egymásutánja, s minden megelőző tett az Isten nyugalmában, a megáldott és megszentelt hetedik napban érte el célját. Az életnek ez a ritmusa: munka, s majd felüdülés. Az üdvösségtörténetben is ez a rend jut érvényre (Jn 5,17), vár reánk az eljövendő szombat (Zsid 4,9k). E napot már igénkben sem határolja este és reggel! Záloga a Feltámadott győzelme a hét első napján.

A 4. vers második felétől egy másik hitvallástétel beszél hozzánk a teremtésről. Először is megállapítja, hogy a föld és a menny (a sorrend ezúttal fordított!) teremtése már megtörtént ugyan, de még nem volt alkalmas rá, hogy az élet hordozója, s az ember otthona legyen. Elmondja, hogy mi nem volt még, s hogy ember sem volt, aki a termőföldet megművelte volna. Ezután következik a részletek kidolgozása. Legfontosabb életfeltétel a víz, ami eső és a földből feltörő édesvíz, továbbá a K‑en elterülő Éden vidék négy ágra szakadó folyói alakjában mindent megtermékenyít, különös tekintettel a kertre, ahová a porból formált embert helyezte az Isten. Életet lehelt bele, így válhatott élőlénnyé. Leheletét ha visszavonja, megszűnik az élet (Jób 34,14k).

A puszta létünk is tőle függ, Ő pedig mindenkinek helyet készít a földön.

EGYENRANGÚ TÁRSKÉNT

1Mózes 2,15-25.

Az embernek rendeltetése van. A kert művelése és őrzése a dolga. Isten munkatársaként dolgozni sohasem lealacsonyító. A munkálkodó ember nem csupán termel és fogyaszt, de őrzője is a rábízottaknak. Itt már felvillan egy intő jel, hogy szükséges a kert őrzése lesben álló erőkkel szemben, nehogy összekuszálják ezt a szép rendet.

Azután parancs is elhangzik. Különös, mert felszabadító hatása lehet: egyél bátran minden fáról. Tulajdonképpen számos lehetőségre mutat rá, közülük választhat az ember. Van persze tilalom is –, s ha összevetjük a lehetőségekkel, csupán tört része annak. Emberi, közösségi élet nincs tilalom nélkül, de a tiltásnak célja van (5Móz 8,2).

Őszinte együttérzés szövi át a megállapítást: nem jó az embernek egyedül (18). Annak, aki az egyöntetű „jó”, „igen jó” hitelesítő jeggyel láthatta el a keze munkáját, most azt is ki kell mondania: „Nem jó.” Egybevetve az előzőkkel (1,27.31) az „igen jó”-hoz ezen a „nem jó”‑n át vezetett az Isten útja.

S mily körültekintően járja végig! Látja, hogy gyámoltalan ez a férfi egymaga. Társra van szüksége. Vezeti elébe sorban a kezével gyúrt és formált különféle állatokat, hogy ő adjon nevet nekik. Íme az Isten munkatársaként közreműködő ember.

A hozzáillő segítőtárs és gyámol mindazáltal erőteljesebb beavatkozást igényel. Olyan ez, mint egy operáció: az oldalából vétetik ki egy rész, hogy azután önálló lénnyé formálva, személyisége részének, tulajdon testének (Ef 5,8) ismerje fel és nevezze meg őt a férfi. – A 24. vers későbbi magyarázat, következtetés az előzményekből: Hát ezért olyan akadályokat nem ismerő a ragaszkodás a szeretett társhoz!

Minden házasságban legyen valami ebből az őskezdetből: egy-egy újrakezdés az emberiség életében.

(Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó):

3. Az ég és a föld toledótja (2,4-4,26)

Az ember a Paradicsomban. Ez után a bevezetés után következik a tíz toledót. A teremtés immár befejezett tény, és megkezdődhet a szövetség története. Egyes bibliafordítások ezért ez elé a rész elé külön címet tesznek. Most azt látjuk meg, hogyan teremtette Isten az embert, és helyezte őt az Éden kertjébe.

A »Paradicsom«, amelyről a Bibliában olvasunk, szép, fás kert volt. Ott volt benne az élet fája is, és a jó és gonosz tudásának a fája, valamint a kert öntözésére egy életet adó folyó. Isten az embert pozitív feladattal bízta meg: azzal, hogy művelje és őrizze ezt a kertet.

Az emberre azonban veszély is leselkedett itt: Isten egy valamit megtiltott neki, és ez próbatételt jelentett. Nem volt szabad ennie a jó és gonosz tudásának a fájáról. Ha ezt a tilalmat megszegi, a következmény: halál. Isten figyelmeztette, hogy vigyázzon, ha kísértésbe kerülne.

Isten a férfi mellé asszonyt adott segítőtársul. A férfi éneknek is beillő szavakkal üdvözölte Isten ajándékát: feleségét. — A Bibliában található első ének a vőlegény gyönyörködését fejezi ki menyasszonyában (1Móz 2,23). Ha pedig a Biblia végére fordítunk, azt látjuk, hogy a Biblia utolsó mondata is (a néhány befejező vers előtt) menyasszonyról szól: Krisztus egyházáról (Jel 22,17). Ilyen hasonlóság van tehát az üdvtörténet kezdete és vége között. Igaz, hogy a Paradicsom nemsoká elvész — de nem végérvényesen! Az új Paradicsomban is hallható lesz majd a menyasszony éneke, és ott lesz az élet vizének folyója!

(Gyökössy Endre: Az őstörténet. Szent Gellért Egyházi Kiadó):

XI.

Ádám

Teremtés könyve 2,4-8.

Utazások, kirándulások alatt többen járhattunk már olyan hegytetőre épített kilátóban, ahonnan a táj szépségében gyönyörködhettünk. Aki igazán szereti a természetet, szinte áhítatos csendben járja ilyenkor körül a kilátó minden oldalát ―, olykor meg-megállva, hogy egy kisebb részletet is megfigyeljen. Talán egy lombok között meghúzódó pirostetejű házat.

Nem egyszer igénybe vesszük ilyenkor a legtöbb kilátón elhelyezett messzelátót. Ilyenkor szinte kézzelfoghatóan közel kerül hozzánk egy kis részlet: talán a pirostetejű ház s kedvünk volna a verandán üldögélő férfit megszólítani, vagy megérinteni.

Nos: ilyesmi történik most velünk.

Eddig a teremtési hét-nap kozmikus távlataiban gyönyörködhettünk. A teremtett világ teljes panorámájában, amelynek során az univerzum, majd a természet tárult elénk ―, végül ezen belül, de még nagyon távolian: az ember.

A második rész negyedik versétől kezdve azonban egy másféle szöveg, egy új ősforrás kezdődik: szervesen illeszkedve az előbbi ős-szöveghez, amely most már Istent nem Elohim-nak nevezi, hanem azon a titokzatos néven, amellyel Isten Mózesnek mutatkozik meg az égő csipkebokorban, amely nevet, a négy, szentségesen szent betűt a hívő zsidók nem is ejtettek ki: JHWE (Jáhve).

Ezen az új szövegen át, mintegy távcsövön, szinte közvetlen közelből szemlélhetjük az embert ― egy kert közepén: az Édenben, a Paradicsomban ―, amíg körülötte eltűnik a teljes panoráma: az univerzum és a természet, s máris a történelem bölcsőjét láthatjuk magunk előtt, a mi bölcsőnket, hiszen a történelem az emberrel kezdődik.

Vagy így is mondhatnám: eddig arról hallottunk, ki ennek a kozmikus drámának a Rendezője ― s most megjelenik a föld színpadán az ember: Ádám, s íme kezdődik az első jelenet: ... formálta az Úr Isten az embert a föld porából és élet leheletét lehelte orrába. Így lett az ember élő lénnyé.

Ne felejtsük: az ősi szöveg képekben beszél, mint a hieroglifek s nekünk a képek értelmét kell megértenünk, le kell tudnunk fordítanunk.

Ha lefordítjuk: az ember eredetét és méltóságát olvashatjuk ki a képekből.

Erről így beszél a kép: ...formálta az Úr Isten az embert (adam) ― a föld porából (adamah).

Tehát az ember ― adam ― földi, földből való (adamah), földre szabott. Teste materiális anyaga a földből emelkedett ki, azzal rokon és oda tér vissza. Ezzel a matériából való eredetére utal a kép.

Ugyanakkor sajátos méltóságára is ―, amikor ezt olvassuk a képről: az élet leheletét lehelte orrába... Azaz: Isten olyan kapcsolatot teremtett Ádámmal, mint egy teremtményével sem. Lényéből lehelt leheletet földből való, földi életébe és így lett az ember élő lénnyé. Olyan élő lénnyé, akit ― ha szabad így mondanom ― nemsokára „letegez” majd az Éden kertben, s aki mint gyermek az apját, visszategezheti.

Így beszél az ősi kép az ember földi, materiális eredetéről és az Úrtól kapott sajátos méltóságáról.

Talán nem jó egy képet másik képpel magyaráznom, de amíg az ősi szöveg fölé hajoltam és kutattam a képek értelmét, eszembe jutott egy diákkori élményem, amikor édesapám először vitt el egy ― akkor igen neves ― szobrászművész műtermébe, akit alkotó, teremtő munka közben ismerhettem meg. Lenyűgözve figyeltem, hogyan gyúrja, vizezi az anyagot, s hogyan gyömöszöli, formálja. Szinte előttem elevenedett meg a sár ― emberré. Az a sárdarab sár volt, agyag, anyag és mégis: megszólalásig ember! Ugyanakkor maga volt a művész is, hiszen teremtő lénye hozta létre, ihletett, művészi lényét is belegyúrta. Egyszerre volt az elkészült mű: agyag, ember és a művész. Csak éppen nem élt.

Nos, adam: élő lénnyé is lett, mert a „művész” maga volt az ÚR. Érről beszél az ősi szöveg képe. De ez az ősi szöveg, ez az ősi kép hogy egyeztethető össze a tudomány által elfogadott evolúció ―, fejlődés-tannal? Nem itt ütközik össze különösen éppen a hit és a tudomány? Talán nem.

Amit az emberről mond a 139. zsoltár ― miért ne érthetném az emberiségre is, a nagy tudóssal és teológussal, Thielickével együtt valahogy így is:

Bizony te alkottad első sejtemet,
Te takargattál engem a tengerek,
majd a föld méhében.
Magasztallak, hogy csodálatosan megkülönböztettél.
Csodálatosak a Te cselekedeteid,
és jól tudja ezt az én lelkem.
Nem volt elrejtve előtted az én lényem,
amikor még ősnyálka voltam,
amikor titokban tovább formáltattam és idomíttattam,
mintegy a föld méhében.
Látták szemeid az én alakuló testemet
és könyvedben ezek mind be voltak írva ―
az évmilliók is, amikor mint előembert,
milliónyi évekig tartó fejlődés egy pontján
néven szólítottál, megismertetted magad velem,
magasztos tekinteted elé hívtál,
egyedülálló méltósággal felruháztál;
olyannal, amit egyetlen állatnak sem adtál.
És nékem milyen kedvesek a te gondolataid,
Oh Isten! Mily nagyok azok summája!

Azt az időpontot, amikor az Isten az embert a teremtmények közül előhívta (ám nevezzük ezt a kort pleistocén kornak), s valami különös módon megalkotta (ám nevezzük ezt a különös módot a tudomány nyelvén saltációnak, „ugrásnak”) ― ezt az időpontot írja le az ősi szöveg, képekben így: „Formálta az Úr Isten az embert a föld porából, és élet leheletét lehelte orrába, így lett az ember élő lénnyé.”

Az adamah-ból való adam alatt mért ne érthetném én a még földhözkötöttet ― a még nem embert, de affélét, akibe „élet leheletét lehelte” az Isten ― azaz akit sajátos módon megérintett, hogy valóban ember legyen?!

Mintha erről beszélne a sixtusi kápolna híres mennyezeti freskója is. Michelangelo a maga konzsenialitásával a titkok titkát festette meg, amikor az ember teremtését ábrázolja: Ádám ott van már, de az egész mű érzékelteti, hogy még nem egészen ember. Még csak emberjelölt, az emberi lét várományosa. Félig felegyenesedve fekszik álomittas kábulatban, de földhöz is tapadva, mégis az Isten felé révedezve, aki feléje lebeg... Ádám lába már kész, mindene kész arra, hogy egészen kiemelkedjék a földhöztapadtságából és felegyenesedjék, két lábra álljon és Isten elé lépjen. Ekkor történik az a csoda, hogy a Teremtő kinyújtott ujjáról átpattan a szellem „szikrája” ― az ember kinyújtott ujja felé és átjárja az egész embert. E nélkül a földön maradna, földhöz tapadva. A teremtmények magasabb rendű fajtája volna, isteni érintés nélkül is, de valóban ember ― mégsem lenne. Michelangelo az előember utolsó „pillanatát” ― korszakát ábrázolja. Erezni a kép szemlélése közben, hogy ez után az isteni érintés után válik az előember igazán és valóságosan emberré. (H. Thieli​cke: Wie die Welt begann)

Tehát mai ős-szövegünk értelmezésében, az ősi kép „lefordításában” nem az a hangsúlyos, hogy az Úr közvetlen az „adamah”-ból, a föld porából formálta‑e „adam”-ot, a földi embert, vagy az adamahból évmilliók során kifejlődött, de még földhöztapadt előember-féléből ― hanem az a lényeg, hogy az adamahból való adam-ot Ő akarta, Ő „kreálta”, Ő a „szerző”.

Nem szabad tehát elakadnunk eredetünk hogyan-ján, hiszen arra a tudomány is számtalan, sokszor egymásnak ellentmondó választ ad. Túl kell látnunk a képes beszéden, és mögötte fel kell ismernünk eredetünk okát és okozóját: a Teremtő Urat és akaratát: Aki embert akart és ember lett a földön.

Hogy miért akarta és mit akart vele, arról már a hatodik teremtési nap szövegével kapcsolatban szóltunk.

Végül azt olvassuk az ősi szövegben:

„Majd ültetett az Úr Isten Édenben egy kertet, napkeleten és ott helyezte el az embert, akit formált.”

Az Éden ― vagy más szóval: Paradicsom ― egyrészt helyet jelent: az ember, az emberiség bölcsőjét; másrészt állapotot is. Isten közelségét az emberhez, amikor közvetlen kapcsolatban volt Isten adam-mal, és adam az Istennel. Zavartalan, tiszta kapcsolatban.

Ezt a zavartalan, tiszta kapcsolatot ígéri Jézus Krisztus a kereszten bűneit megbánó latornak, amikor ezekkel a szavakkal fordul hozzá:

― Bizony mondom néked: ma velem leszel a Paradicsomban.

De nekünk is ezt ígéri, ha ezen az embervértől bemocskolt bolygón, életünk kínzó keresztjéről, utolsó erőnkkel talán, de egész lényünkkel felé fordulunk: az Édent, a Paradicsomot ígéri: az Istennel való tiszta, ősi és zavartalan kapcsolatot, amelybe az adamah-ból való adam-ot helyezte, teremtette a kezdetek kezdetén Isten.

Egész lényünkkel forduljunk most Felé és Hozzá...

XII.

A bölcső

Teremtés könyve 2,8-17.

Egyszer valaki elmondta élete két legnagyobb és legzavartalanabb örömét. Az egyik az volt ― mondta ― hogy egy kis lakást tudtam asszonyleányomnak berendezni, amíg azok nászúton voltak, s láthattam a fiatal házaspár megilletődött örömét, amikor beléptek új otthonukba.

A másik talán még nagyobb örömöm az volt, amikor leányomat és unokámat vártuk haza a szülőotthonból és fészket készíthettünk egy kis Mózes-kosárban, a szoba egyik sarkában az unokámnak ― és tanúi lehettünk, ahogy a fiatal édesapa, megilletődött arccal belehelyezte a kosár-ágyacskába gyermekét, unokánkat, és ott állt a két fiatal, sugárzó arccal a csöppség felett.

Mert valahogy így készítette el az Úr adam, az ember lakóhelyét, a földet ― szépen berendezte, ragyogóan komfortossá tette ―, majd a földön, lakóhelyén belül mintegy bölcsőt készített neki: az Édent. És oda helyezte adamot, az embert.

Most valóban „bölcsőnk” feliratát kíséreljük meg kibetűzni. Annyit már említettem, hogy Éden (eredeti nyelven: gyönyörűség) ― a „felirat” szerint egyszerre jelent helyet és állapotot.

Ádám, az ember, az emberiség valóságos bölcsőjét „napkeleten” kapta, azon a területen, amit ma a régészet tudománya az egykori „termékeny félhold”-nak nevez. Jeruzsálemtől Damaszkuszon át érinti ez a „félhold” az egykori Háránt, Ninivét, Asszurt, Babilont, le egészen a Perzsa öbölig. Ezt a területet ma is az emberiség bölcsőjének tartják. Az ősi szövegben a négy folyó is erre a területre utal.

És ugyanakkor állapotot is jelent Éden ― perzsa szóval: Paradicsom: az Úr, az Isten és adam, az ember zavartalan együttesét. Ahol tökéletes harmóniában élt adam az Istennel.

De vizsgáljuk meg ma közelebbről bölcsőnk feliratát: miről beszél?

Ádám, az ember egész-ségét biztosítja itt az Úr, az Isten. Egészséges életét. Erről tudósít bennünket az ősi szöveg képírása.

Mindenek előtt arról, hogy biztosítja egész-ségét, egészséges életét, hogy tökéletes kapcsolatba, harmóniába hozza az adamah-ból való adam-ot a természettel. „És növelt az Úr Isten a földből mindenféle fát, látásra kedveset és eledelre jót.” A természet szépségével és jóságával „béleli ki” adam bölcsőjét.

Az adamah-ból való adam együtt él, tökéletes egységben és gyönyörűségben ― a természettel. És ez az együtt-lüktetés a természettel biztosítja élete egységét.

Nem véletlen, hogy egyre több tanulmány, könyv jelenik meg szerte a világon, amelyek lényegében mind arról beszélnek, hogy a modern ember új népbetegségének, a neurózisnak, pszichózisnak és „hasadtságának” egyik oka, hogy kiesett a természet rendjéből és ritmusából.

Kőből, malterből, üvegből és vasbetonból „új paradicsomot”, épületrengeteget készített magának, ahol neoncsővel egybemossa az éjszakát a nappallal, amelyet egyszer, a teremtés hajnalán Isten elválasztott egymástól. Ebben a kődzsungelben teljesen elidegenedett a természettől. Úgy járt, mint az a gyermek, aki kiesett a bölcsőjéből ― kapálódzik, jajgat és nincs aki megvigasztalja. Keserves, rossz élet-érzésére ki talál orvosságot? Egyik gyógyszert szedi a másik után a modern ember, hogy a rendből és ritmusból kiesett életét megtámogassa. Vajon el tudja‑e még olvasni bölcsője feliratát: az Úr a természetbe ágyazta bele életét, s az az egyik fő baja, hogy ebből esett ki. Már nem látja meg a fát, a „látásra kedveset”, a szépet, a megnyugtatót, a gyönyörködtetőt. Hogy is láthatná meg, hiszen széles autósztrádái körül kiirtotta és százhúsz kilométeres sebességgel száguld rajta, vagy éppen több ezer kilométer magasságban felette – a maga külön teremtette tempójában, rendjében és ritmusában.

Vagy ha kimegy a természetbe, ott is önmagát élvezi, színes sátrai alatt és táskarádióját bömbölteti, s piszkot és szemetet hagy maga után, s meg sem látja talán a „látásra kedveset”.

Néhány éve új fácskákat ültettek utcánkba: „látásra kedveset”, s keservesen kellett tapasztalnunk, hogy a kis, zsenge fáknak szinte minden héten letörték egyik-másik ágát (csak úgy kedvtelésből!)... A természetből kiesett ember beteges örömöt érez, ha sebet ejthet egy-egy fán, ha megcibálhat egy virágzó bokrot, ha megtéphet egy falra felfutó zöldellő növényt. Mi lehet még szent a huszadik század emberének, ha így bánik azzal, amivel egyszer az Úr kibélelte és „látásra kedvessé” tette a bölcsőjét?

Ha kilépünk a gyárkémények közül, simogassuk meg szemünkkel és ujjaink hegyével az aszfaltos utak mellett s a tereken zöldellő fákat: rokonaink ők — az adamah-ból teremtett adam, adamáhból sarjadó rokonaink a fák! Távoli leszármazottjai egy elveszett paradicsomnak, éppen úgy, mint mi.

És mind rokona egy meggyilkolt fából ácsolt keresztnek, amelyen a meggyilkolt emberfia, az Isten Fia szenvedett értünk. Az elvesztett Éden elveszett gyermekeiért.

Mivé torzítottuk az Éden „látásra kedves” fáját s milyen gyümölcsöt érleltünk rajta?

Lehet‑e más mentségünk és mentegetőnk, mint azon a „látásra borzalmas” fán Szenvedő, Aki így szólt a mellette megtért szenvedőhöz:

– Bizony mondom néked: még ma velem leszel a Paradicsomban!

Úgy, mint az Édenben volt adam — az Isten előtt.

Ádám, az ember egész-ségéről beszél az ősi szöveg négy folyója is. Kettőnek ismerős a neve: (Phrat: Euphrat), Eufrates és a Tigris, azaz a Hiddekel. Az egykor termékeny félhold két nagy folyója. A másik két folyó neve ma már ismeretlen ―, vagy nehéz azonosítani, vagy eltűntek az ember által pusztává tett ― egykori Éden ― homokjában.

De talán helyesebb is, ha bölcsőnk szövegének mélyebb értelmét üzenetét keressük. S két üzenet hallik:

Az egyik: a négyes szám üzenete. A négyes szám az ős időkben mindig a teljesség, az egész-ség kifejezője volt. A víz pedig az életé. Milyen kétségbeesve kereste az ember századokon át az élet vizét, a teljességet és örök egész-séget adó életelixírt. Az elveszett paradicsom vizét, hogy éljen. Örökké éljen!

És nem hallotta meg ― mi meghalljuk‑e? ― Jézus szavát, amely egykor Jeruzsálemben a lombsátor ünnepén (az Édent is utánzó ünnepen) hangzott el, amely napon a pap kora reggel, nagy kísérettel kivonult a Siloám vizéhez és zeneszó között aranykannáját megtöltötte annak vizével és kitörő ujjongásoktól kísérve az oltár ezüst csészéibe öntötte a vizet.

Ékkor érte el az ünnep a csúcsát és egy ilyen pillanatban hangzik el Jézus hívó kiáltása:

„Ha valaki szomjúhozik, jöjjön énhozzám és igyék! Aki hisz énbennem, amint az Írás mondta: élő víznek folyamai áradnak annak belsejéből.”

Íme: az élet vize! Az elveszett paradicsom vize! Bárki, bármikor megtalálhatja: most is ihat belőle és maga is élő vizek forrásává válhat. És csak így juthat el a teljességre és juthat örök egészséghez. És ki ne szomjaznék közülünk, ki ne vágynék ― az egész-ség, a teljesség vizére? Nem kell a valamikor termékeny félhold ma már sivataggá lett vidékein keresnünk: Jézus Lényéből fakad.

De olvassuk tovább bölcsőnk feliratát: „Akkor vette az Úr Isten az embert és az Éden kertjében elhelyezte, hogy azt művelje és őrizze.”

Íme: az Úr úgy gondoskodik adam egész-ségéről, hogy feladatot is bíz rá, mert e nélkül nem ember az ember. Nem a Korán élveteg és csak gyönyörökkel teli paradicsomába helyezi, hanem Édenbe, ahol feladat vár rá: meg kell azt „művelnie”. Azt jelenti az a kép, hogy Isten munkatársává fogadja Ádámot, az embert és őriznie is kell bölcsőjét ―, mert akkor még nem volt mitől féltenie ―, nyílván arra utal az ősi szöveg, hogy őrizzed meg annak, amivé Isten teremtette: Édennek!

Hogy megőrizhesse, utasítást, parancsot ad adam-nak. S itt szólítja meg először az Úr adamot, az embert: aki még nem válaszol, hiszen úgy viszonylik még az ősi kép szerint Teremtőjéhez, mint az egészen kis gyermek apjához. Már ért, de még nem válaszol. {

} Az Úr parancsa pedig nevelő parancs: „A kert minden fájáról szabadon ehetsz, de a jó és rossz tudásnak fájáról ne egyél, mert amely napon arról eszel, bizonnyal meghalsz!”

Mint gyermekkel beszél adam-mal az Isten ― de mint saját gyermekével, úgy beszél! És arról beszél az ősi kép szövege itt, hogy adam, az ember élete több kell, hogy legyen vegetációnál: a látásra kedves fákban való gyönyörködésnél és a gyümölcsök élvezésénél. Ádám, az ember élete, az életeleme ― az engedelmesség! Más szóval a ráhangolódás a Teremtője rendjére, rendjének törvényére, ritmusára. Ha ebből kiesik: az Életből esik ki, a teljes és egészséges életből. Ami ez után maradhat, az már csak vegetáció csupán és nem a teljes és egészséges élet többé ― hanem a halálos élet.

Tulajdonképpen arról beszél ez az ősi kép-szöveg ― s most már nekünk beszél ―: minden adam kétszer halhat meg: először, amikor kiesik az örök Isten rendjéből, rendjének ritmusából, mert nem engedelmeskedik annak. Élete ettől kezdve csak fél élet, egész-ségtelen élet: nyomorult vegetáció.

Másodszor akkor hal meg, mikor megáll a szíve.

De hadd hirdessem az evangéliumot, az örömhírt is: Nemcsak kétszer halhat meg adam, hanem kétszer is születhet: egyszer test által, fél-életre, életfélére, félelmes életre ― de megszülethet Lélek által másodszor is. Ebben a születésében talál vissza Isten örök rendjére, és hangolódik rá az Isten Lényének ritmusára.

Jézus Krisztus pedig azért jött, hogy visszatalálhassunk Általa az Isten örök rendjébe és Lényére hangolódva: együtt lüktessen életünk az Isten Lényével, megtalálva már itt és Benne az elveszett Paradicsomot, hogy azt többé el ne veszíthessük.

(Henri Blocher: Kezdetben. Harmat):

6. fejezet
AZ ÉDENI SZÖVETSÉG

A Genezis második tábláján Isten neve már nem egyszerűen csak Isten, mint az elsőn, hanem JHWH-Isten. Vajon miért? A van igéből származó JHWH tetragrammaton, amelyet valószínűleg Jahvénak ejtettek, és — a meggyalázás legkisebb kockázatának elkerülése végett — a zsinagógai olvasatban az Úr szóval helyettesítettek, Isten „személyneveként” szerepel. Ezt viseli, amikor meglátogatja népét és szövetséget köt vele, ez az Ő házasságbéli neve, az Izráellel kötött friggyel fölvett neve.

Az 1Mózes 2-ben JHWH, a szövetség Istene cselekszik. Az Isten és népe között létrejött „szerződés” talán a Biblia legjellegzetesebb kategóriája az Isten-ember kapcsolat leírására. Nem véletlen, hogy ez a kifejezés szolgál a Szentírás részeinek, a két testamentum-nak megnevezésére. A latin szó tulajdonképpen a görög diathéké fordítása, melyet mind az ószövetség görög változata, mind az Újszövetség a héber berit, ‘szövetség’ szó jelentésének visszaadásához választott.
 Elsőként a reformátori teológia tulajdonított ennek a fogalomnak döntő szerepet, és már a Genezis elbeszélésében fölfedezte. Isten mint JHWH nyilatkozik meg a teremtéstörténetben! Ha nem hangzik is el maga a szó, mindenképpen kirajzolódik egy első, eredeti szövetség valósága, amelyet többféle névvel is illettek: életszövetség, természeti, édeni szövetség, teremtmények szövetsége.
 Meglátásuk igen találó.
 Elvégre a második táblán egy hűbéri szerződés rendelkezéseit fedezhetjük föl, melyeket ― hála a régészet eredményeinek ― egy ideje alaposabban is ismerünk. A szöveg beszél mind a megadott kegyről, mind a hűségről, amellyel az alárendelt tartozik urának; szerződéshez illően egyaránt meghatározza az Úr adományait és az Általa megkövetelt szolgálatokat.

Ha össze akarjuk foglalni az 1Mózes 2 tartalmát, a legcélszerűbb egy olyan ellipszisnek tekintenünk, amelynek két fókusza a Szövetség helyszíne és köteléke. Ez ugyan nem tükrözi tökéletesen a hűbérúr biztosította előnyök és az értük cserébe elvárt követelmények kettősségét, noha a hely elsősorban adomány, a kötelék kapcsán pedig az Isten által megszabott föltételeket kell hangsúlyoznunk. Azonban a kifejtés legjobb módja mégis az, ha követjük az elbeszélés sorrendjét.

A helyszín (és a négy folyó)

A helyről mindent elmond a neve: Éden, azaz gyönyörűség. Nem asszír földrajzi névről van szó (2Kir 19,12 stb.), mivel az első magánhangzója nem ugyanaz
. Ha történik is rá utalás, csak a szójáték szintjén. Gyakran a sumer edin(na), ‘sztyeppe’ szóval azonosítják
, és az 1Mózes 2,8-at így olvassák: „egy kertet [oázist] a sztyeppében”, de ez sem általánosan elfogadott vélemény.
 Különösen Cassuto nem tartja ezt lehetségesnek, s inkább egy ugariti szótőhöz köti a kifejezést, behozva ezzel az öntözés fogalmát: bőségesen öntözött kertről volna tehát szó.
 Ez a gondolat megfelelne néhány más bibliai helynek (elsősorban az 1Móz 13,10-nek), viszont az Ezékiel 28-ban található siratóének Édent, Isten kertjét az Ő szent hegyére helyezi (13‒14. vers), és egyetlen folyóról sem beszél. Az Éden név tehát nem szükségszerűen kapcsolódott kertet öntöző bővizű folyamok képéhez. Egyébként bármilyen etimológiai kapcsolatban legyen a szó más nyelvekkel, a zsidó ember nem sumer vagy ugariti nyelven ábrándozott. Az elbeszélés hallgatója számára az Eden nyilvánvalóan elsősorban az azonos alakú héber kifejezést idézte föl. Ennek a többes száma gyakran ‘élvezet’ értelemben szerepel más rokon szavakkal, megfelelő igével együtt, és a fényűző, kellemes életet fejezi ki.
 Az 1Mózes 2-ben is nyilvánvalóan ez az alaphangulata. Isten kellemes helyet, sőt a boldogság kertjét készítette az embernek! Azok a jelentésárnyalatok, melyek tudatunkban a paradicsom szóhoz kapcsolódnak, megfelelnek a szöveg szándékának: a Genezis görögre fordításakor a perzsa nyelvből vették át (ahogy maga a héber is az Én 4,13, Préd 2,5 és Neh 2,8-ban ― paradicsomkert, kertek és ligetek, királyi erdők leírásakor), ezt követően pedig a Jelenések könyve használja ezt a szót, amikor az Édenkertre utal vissza (Jel 2,7). Az Úr már a kezdet kezdetén bizonyságát adta nagylelkűségének azzal, hogy szolgáját ide helyezte. Ekképpen foglalható össze az el-beszélés első gondolata.

Isten ajándéka semmi kívánnivalót nem hagy maga után. A legszebb és leghasznosabb fákat növeszti benne, gyümölcsözőbbeket, mint Sziduri istennő a Gilgames-eposzban: bár ezek „a fák kellemesek voltak a szemnek, szépek a tekintetnek”, de drágaköveket termettek.
 A paradicsomi fák gyümölcsével viszont táplálkozhat az ember. Ember és fa kapcsolata ― ahogy azt már a prológus (1Móz 1) kapcsán megjegyeztük ― messzemenően harmonikus. Ám ez még nem minden. Keleten nincs termékenység víz nélkül: hogyan virágzik hát a pompás kert? Bő vizekben dúskál. Egy folyó ― nem csupán keskeny ér ― hömpölyög ki az Édenből (2,10).

Ez vajon ugyanaz a víz lenne, mint a 2Mózes 2,6-ban a földről kiáradó „hullám”? Ugyanis a mai igemagyarázók és fordítók többségének véleménye szerint inkább a hullám, mintsem a pára fordítás a helyes: a párhuzamok és az átitat ige jelenléte efelé billenti a mérleg nyelvét.
 Ám a 6. vers még ahhoz a leíráshoz tartozik, amelyet az 5.-ben olvasunk az idők előtti állapotokról, ezért inkább egyfajta tohú vá-bohú-szerű vad tengerárra utalhat.
 A hullám úgy jött fel, mint egy hirtelen, szeszélyes árvíz, és terméketlenül itatta át a földet (ugyanez az ige fordul elő Ez 32,6-ban). Tehát még nem a jótékony folyóról van szó: az majd a kert megöntözésére fog fakadni.

Elképzelhetjük a folyó bőségét, ha négy vízfolyam lett belőle, amelyből legalább kettő az Izráel által ismert világ legnagyobbjai közé tartozik. A négyes szám a Bibliában és azon kívül is közismerten az egyetemesség szimbóluma.
 És ha a folyók által szabdalt országokat ritka fémeivel és drágaköveivel külön megemlíti a szöveg, nyilvánvalóan azért, hogy azok a paradicsomhoz kapcsolódjanak, anélkül viszont, hogy benne volnának, mint az Ezékiel 28-ban. Ezzel fejezi ki a szöveg, hogy semmiféle gazdagság nem hiányzik onnét. Kidner ebben az emberiség kulturális fejlődésének előjelét látja.
 Az Éden tehát minden tekintetben a teljesség földje.

A folyók és országok felsorolásával (1Móz 2,11-14) azonban maga a szöveg vet föl egy olyan problémát, amelynek ― be kell vallanunk ― nem könnyű a megoldása: mégpedig az Éden helyének kérdését. Ennek a nehézsége már Kálvint is próbára tette, aki kommentárjában több oldalt szentelt a megfejtés felvázolásának. Két fő irányzat rajzolódik ki annak alapján, hogy a Genezis földrajzi megjelöléseit szó szerint vagy képletesen értik‑e. Az első változat a Tigris‒Eufrátesz folyását veszi figyelembe, és a torkolatuk illetve forrásuk közelében helyezi el a paradicsomot (néha valahová a kettő közé). A másik felfogás szerint a szerző nem közvetlen értelemben használja a földrajzi elnevezéseket, hanem szimbolikusan, hogy egy ősi föld vagy legalábbis rendkívüli hely gondolatát közvetítse. A vélemények megoszlása itt nem úgy jelentkezik, hogy az egyik oldalon a hagyományhű, a másik oldalon pedig a modern beállítottságúak sorakoznak fel. Annak alapján, amit a második tábla irodalmi műfajának vizsgálatakor megállapítottunk, mindkét lehetőség elképzelhető. Maga Kálvin is — aki pedig a szó szerinti értelmezés pártján áll — tőle szokatlan engedékenységgel beszél azokról, akik az Édent az egész föld szimbólumaként akarják értelmezni.

Karl Barth hatásosan érvel a nem szó szerinti olvasat mellett
, bár sokkal visszafogottabban, mint a fiatal Bonhoeffer, aki az ősi föld értelmezéséhez okvetlenül szükségesnek tartja, hogy szimbolikus nyelvként olvassuk a szöveget.
 Barth érvelésében messzemenőkig tiszteletben tartja az ihletett Írást. Számára a paradicsom „létezett valahol”, de „természetéből kifolyólag lehetetlen megtalálni ezt a »valaholt«”; ez ugyanis „a szó szoros értelmében az egész földi tér »mintaképe«, amiként Isten hete ― melyről az első bibliai tanú beszél ― a kezdeti és a szó szoros értelmében vett földi idő középpontja”. A bibliai szerző ― Barth szerint ― azért helyezi Édent keletre, hogy így jelezze a pusztaság felfoghatatlan kiterjedését, valamint a fölkelő Nap irányát, azaz „a föld jövőjét”. Ezt az érvet ― a jövőre utalás túlságosan is barthi gondolat ― a szerző szójátékának figyelembevételével lehetne megerősíteni, illetve helyesbíteni: a qedem (2,8) értelmezhető „keletnek”, de „eredetnek” is ― s a régi bibliafordítások többsége az utóbbit értette rajta.
 Tehát „az eredet mellett” jelölendő ki az Édenkert. Barth parabolaszerűnek látja a hatalmas folyó képét, „egyszerre csak feltör, és a paradicsom nem tarthatja meg a magáénak, hanem tovább kell engednie, miután részesült jótékony hatásából”.
 A folyó négy ága (szó szerint: feje) kapcsán megjegyzi, hogy „nem deltáról van szó!”
; és meg kell hagyni, senki sem gondol rögtön erre.

Különösen a második folyó, a Gíhón szolgáltat érvet Renckensnek a szó szerinti értelmezéssel szemben. Kús földje, melyet e folyó öntöz, az ószövetségi földrajzban rendszerint Etiópiának felel meg. Valóban így értendő‑e? „Ezt a feltételezést látszik megerősíteni, hogy a görög források a Gíhónt néha Nílusnak nevezik.”
 Így szerepel a Jeremiás 2,18 görög fordításában is. A Nílus, akárcsak a Tigris és az Eufrátesz, egy egész országot éltet. Elég a Písónt az Indussal azonosítani ― miként Renckens teszi ―, hogy megtaláljuk az antik világot tápláló négy nagy folyót a Genezisben. Akkor viszont az Éden kapcsán Barth gondolata jut az eszünkbe: „Itt van a világ összes folyójának közös forrása, egyetlenegyben.”
 Körülbelül ugyanerre a következtetésre jutunk, ha a Písónt és a Gíhónt a Fehér-Nílussal és a Kék-Nílussal azonosítjuk.
 Természetesen föl sem merül, hogy szó szerint vegyük ezt a földrajzi elhelyezést; a bibliai szerző nagyon jól tudta, milyen távol van a Nílus az Eufrátesztől, s amikor egyesíti őket, az csak úgy történhet, hogy átvitt értelemben beszél róluk.

E föltevés alátámasztására föleleveníthetjük, mekkora szabadsággal kezeli Ezékiel az Édenre vonatkozó hivatkozásait. Nem riad vissza attól, hogy a népeket és hatalmasságokat szimbolikusan úgy írja le, hogy azok „az Éden fái az Isten kertjében” (Ez 31,9.16.18). Az Édenkertet Isten hegyéhez társítja ― ami a kánaáni és a szíriai mitológiából származó átvételnek tűnik ―, s ezt szimbólumként alkalmazza.
 Az Újszövetségben ― eltekintve attól, amikor a paradicsom szó ‘harmadik ég’ jelentésben szerepel (2Kor 12,2.3; vö. Lk 23,43) ― a Jelenések könyvének hivatkozása (2,7) nem erősíti meg a szó szerinti értelmezést. Krisztus azt ígéri a győzteseknek, hogy „ehetnek az élet fájáról, amely az Isten paradicsomában van”. Ez az igeszakasz azt feltételezi, hogy az 1Mózes 3 végén leírt állapot még mindig tart, hiszen a jelen idejű van kizárja még azt is, hogy a paradicsomot elpusztította volna az özönvíz. Ha ez a helyzet, akkor mi módon érthetnénk szó szerint a Genezist? Elképzelhető‑e vajon, hogy egy kellőképpen kitartó felfedező az útja végén végül is x földrajzi hosszúságon és y szélességen rátalálna az édenkertre, és szembekerülne a kerubokkal?
 Ezt ma már senki sem gondolja. Tulajdoníthatunk‑e a szerzőnek ilyen felfogást? A kerubok (akiket egyébként csak Ezékiel fantasztikus látomásai írnak le) és a villogó lángpallos képe (3,24) kevéssé valószínűsítik ezt. A bibliai szöveg a későbbiekben sem beszél sehol úgy az Édenről, mint olyan földi helyről, ahová utazó eljuthatott volna.
 Arról sincs soha szó, hogy megszűnt vagy máshová került volna. Ez a tény azt sugallja, hogy semmiképpen sem kereshető a világtérképen az a pont, ahol a négy folyó egyetlen folyamot alkot.

A helymegjelölések többé-kevésbé jelképes értelmezése mellett szóló érvelés csaknem teljesen meggyőző, ám azért a mérleg másik serpenyője sem üres. Nem szükséges szó szerint vennünk a kerubokat és a pallost ahhoz, hogy az 1Mózes 2,11-14-ben egy föltételezhető helymegjelölést találjunk: a szövegrész egyes elemei így is megtartják szimbolikus arculatukat. Attól még, hogy a Jelenések könyvében az Édenkert lelki valóság (a bűnös ember számára elérhetetlen Istennel való közösség), a teremtéstörténet e fejezetében található földrajzi adatokat éppenséggel lehetne betű szerint érteni. A szimbolikus értelmezésnek ugyanis van egy veszélye: elhomályosítja a szövegben meglévő éles különbséget az Édenkert és a föld egésze, vagyis ama terület között, ahová a bűnbeesés után kerül az ember. A hely sajátossága sokat számít: az Úr az embernek választotta és készítette, akit szeret. Ráadásul a szószerintiség még érzékletesebbé teszi e tulajdonságát. S egy nagy előnnyel is jár: elképzelhető ― a szövegen elkövetett bármiféle erőszak nélkül ―, hogy a négy folyónak van egy közös vidéke. Szó szerinti értelemre utal az a tény, hogy a Tigris és az Eufrátesz többször is megközelítik egymást, mindkettő ugyanabban a hegységben ered, majd egyesül, mielőtt a Perzsa-öbölbe ömlene.

Először is a Gíhón megmagyarázásának nehézségét kell megoldani. Kús, illetve az annak megfelelő ország nem mindig Etiópia. Néha Midjánra gondolnak (Hab 3,7), és számos szerző, köztük Speiser az 1Móz 2,13-ban említett Kúst az asszíriai Kasszuval azonosítja.
 A Gíhón―Nílus (bátortalan) hagyományának nincs az Etiópia-hipotézistől független bizonyítéka, hiszen közvetlenül az általunk vizsgált vers olvasatából is születhetett: ha ugyanis félreértették a Kús nevet, Etiópiát látva benne, akkor természetes módon arra a következtetésre jutottak, hogy a Gíhón a Nílussal egyenlő. Így máris meginog a szó szerinti értelmezéssel szemben felhozott egyik legerősebb érv. Ami Havílát (‘homokos föld’?) illeti, azt az országot, ahol a Písón folyik és arany van, sok helyen el lehet helyezni. Szabad tehát az út a szó szerinti olvasat különböző föltevései előtt, melyeknek biztos pontja a Tigris és az Eufrátesz közelsége.

Az Éden két legvalószínűbb elhelyezése éppen egymással ellentétes: a paradicsomnak vagy a forrásnál vagy a torkolatnál kellett lennie. Igaz, az 1Mózes 2,10-ben a négy ág kifejezésére használt fejek inkább valaminek a kezdetére utalnak, és nem jelenthetik magát a torkolatot.
 Azok a tudósok viszont, akik Alsó-Kaldeába helyezik az Édent, vagy azt gondolják, hogy a négy fej egy delta ágainak felel meg, vagy pedig úgy érvelnek, hogy az elbeszélő tekintete ― az Édentől kiindulva ― fölfelé halad a folyókon. Legtöbbjük szerint a négy egyetlen folyammá egyesül a paradicsomban, csakhogy ennek a fordítottját beszéli el a teremtéstörténet.
 Kálvin javasolta elsőként, hogy e bibliai helyet Délkelet-Babilóniába helyezzék; és eredeti megoldással élve a négy folyót kettőre csökkentette, mondván, hogy a Písón és a Gíhón nem más, minta Tigris és az Eufrátesz eltérő néven említve, aszerint hogy belép az Éden kertjébe, vagy elhagyja azt: „Két folyóról van szó, amelyek egyesülnek, majd különböző ágakra szakadnak.”
 A terület kiválasztásában sokan követték őt (anélkül, hogy a folyók kettős elnevezésében egyetértettek volna). Egyesek Friedrich Delitzsch-csel (1881) egyetemben Babilóniába helyezik, s a Písónt és a Gíhónt ― a Tigrist az Eufrátesszel összekötő ― félig természetes, félig mesterséges csatornáknak tartják. Mások, Sayce nyomán (1894) a Perzsa-öblöt azonosítják az 1Mózes 2,10 egyetlen folyójával: a babiloniak a tengerszorost valóban keserű folyónak (nar marratum) nevezték; a Písón és a Gíhón pedig vagy az abba ömlő két folyam, vagy az öböl valamely két ága.
 Ennyire változatosak tehát a torkolati helymeghatározások. Elhamarkodott volna bármelyik vélekedést elvetni, ám be kell vallanunk, egyik sem vág teljesen egybe azzal az összbenyomással, amelyet a Genezis szavai nyújtanak az Édenről.

E. K. Victor Pearce egy régi értelmezéshez nyúlt vissza, amely ― az előbbiekkel ellentétben — a paradicsomot Örményország gazdag völgyeibe helyezi; egyébként egy örmény népi hagyomány is ott képzeli el az Édent.
 Mindkét folyó, a Tigris és az Eufrátesz is ezen a vidéken ered, egy óra járásra egymástól. A Gíhón esetleg az Araxis lehet, amely a közelben ered és a Kaszpi-tengerbe ömlik: azt a vidéket öntözi, ahol a kassziták éltek. Perzsa neve Dzsún, amely (nagyjából) hasonlít a Gíhónra. A Písónt gyakran a Phasisszal azonosították, amelyről a görög földrajztudósok és történetírók tesznek említést, de Keil felhozza ez ellen, hogy a Phasis jóval messzebb, a Kaukázusban ered; ő inkább a Kur (Cyrus) folyót javasolja, amely szintén a Kaszpiba torkollik.
 Pearce a Halyst, a Fekete-tengerbe ömlő folyót jelöli meg. Azonban új érve, amely az örmény változatot fejleszti tovább, elsősorban a neolitikus civilizáció korai szakaszára vonatkozó fölfedezésekre támaszkodik. Nagyon úgy tűnik, hogy a gabonafélék művelésének, az állattenyésztésnek, az első városok építésének forradalmi fejlődése ezekben a termékeny völgyekben ment végbe, legalábbis erre a felismerésre vezetett Catal Hüyük, a nyolcezer éves város feltárása, James Mellaart vezetésével a török fennsíkon.
 Erről a vidékről kiindulva terjedt el az új emberiség, a mai emberi nem, először „a mediterrán partok még vad szép földje felé” ― Germaine Tillion szerint ― egy „csodálatos éghajlatú” helyről, amelynek e különleges helyzete „mindaddig fennmaradt, amíg a kecskék, földművelők és fáraók, elpusztítva e földi paradicsom legszebb erdeit, ki nem merítették erőforrásainak jó részét”.
 Azért idéztük ezt az etnológust (aki nem a Biblián töpreng), mert a paradicsom szó magától értetődően merül fel számára az első újkőkori ember e lakóterülete kapcsán, akinek eredete a Tigris és az Eufrátesz forrása mellé tehető. Az 1Mózes 2-4. fejezetei szintén a földművelést, az állattenyésztést, a fémmegmunkálást, a városépítést idézik fel: pontosan a csiszoltkőkor újdonságait! Érthető, hogy Pearce párhuzamot von közöttük, és a bibliai Édent e civilizáció származási helyére teszi. A folyók torkolatánál való helymegjelölés ellen azt szokták felhozni, hogy itt nem találkozunk egységes folyóval, de ő egyáltalán nem akad fenn ezen a kifogáson. Szerinte a bibliai történet olyan vizekről beszél, amelyekkel az egész vidék bőségesen rendelkezett, közvetlenül az utolsó jégkorszak után.
 Talán nem ostobaság ez a gondolat, de így a szövegmagyarázat már nem teljesen annak szó szerinti értelmezése, hiszen a folyó szimbólummá válik...

Milyen következtetésre juthatunk az összes elmélet megismerése után? Nehéznek tűnik a választás a szó szerinti és a másik értelmezés között, amiként az örmény és a káldeai paradicsom között is. A bölcs gondolkodó felfüggeszti ítéletét, amíg ― ki tudja? ― egy, ma még a homok alatt rejtőző tábla meg nem világítja a Písón és Gíhón problémáját. Egyelőre érjük be annyival, hogy megtudhattuk: Isten a kezdetkor nem a sivatagba vagy a dzsungelbe vetette az embert
, hanem azzal mutatta meg neki jóságát, hogy gondoskodott róla, az élet és a létezés adománya mellé még sok más javat is juttatva neki boldogsága érdekében. Az Éden szövetségi, „házassági” ajándék, miként Kánaán is az lesz az Izráellel kötött szövetségben.

Amikor a Teremtő adományokkal halmozza el azokat, akiket fiaként akar szeretni, arra is ügyel, nehogy elkényeztetett gyermekek váljanak belőlük. Az Éden által nyújtott gondoskodással egyben a felelősségre is meg akarja tanítani őket. Ezért a paradicsom „nem elvarázsolt kert, nem is Eldorádó”
; az emberre feladat is hárul ezen a helyen. Az Úr „elhelyezte az Éden kertjében, hogy azt művelje és őrizze” (1Móz 2,15). Engell e két igéből ugyanazt az uralkodói és kultikus visszhangot hallotta ki, mint a hatodik nap leírásánál a prológus szavaiból.
 Ugyanazt a földön való kormányzásra adott megbízást olvashatjuk itt más megfogalmazásban, mint amely az első fejezetben hangzott el. Rögtön szembeötlik, hogy az ember uralma mennyire különbözik az önző önkényuralomtól. A művel igét héberül úgy mondják: szolgál. Az embernek még a termőfölddel való kapcsolatában sem szabad megfeledkeznie az alázatról. Az, hogy éppen ez az ige szerepel, előrevetíti azoknak az elítéltetését, „akik pusztítják a földet” (Jel 11,18), akik a környezeti károkért felelősek. Az embernek nem egyszerűen a természet törvényeinek engedelmeskedve kell uralkodnia a természeten (F. Bacon), hanem magáért a teremtett világ javáért, hogy a teremtés betölthesse hivatását, a Teremtő dicsőítését: a megművelt kert olyan lesz, mint a rend, az élet és a béke Istenének szóló dicsőítő ének. A második fejezet megint csak egybevág az elsővel a tekintetben, hogy az ember Őt utánozza a munkában is: azért foglalkozhat a kert megművelésével, mert az Úr kertet ültetett. A föld szolgálatával az ó műveit folytatja.

Az ember őrzi is az Éden kertjét. Vajon egy föltételezhető ellenségtől kell védenie? A szó nem jelent mindenáron fenyegetettséget. Az őrzés nem szükségszerűen védés valamitől. Minthogy az elbeszélés eddig semmilyen ellenséges lényről sem tesz említést, túl nagy merészség volna ilyesmit föltételezni. Az ember, a paradicsom őre felelős is érte. Nemcsak szolgaként helyezték oda, hanem a Mindenható adta hatalommal is rendelkezik. Ha a tulajdonjog ― a tárgyak és a szabadság e viszonyának ― megalkotását keresné valaki az Írásban, akkor ebben az eredeti őrzési jogban találná meg. Az ember kapcsolata a földdel hasonló ― de csak hasonló! ― Isten és az Ő birodalmának kapcsolatához, s egyszersmind épp ez utóbbi korlátozza is az előbbit. Az őrzés joga és kötelezettsége által az ember teljesen saját helyére kerül.

(C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mózes 1-5. könyvéről. Evangéliumi Kiadó):

2. fejezet
A hetedik nap és a folyóvíz

A második fejezet két szembeötlő tárgyra irányítja figyelmünket, nevezetesen a hetedik napra és a folyóvízre. Ezek közül az első különös figyelmet érdemel.

Kevés olyan tárgy van, amelyről olyan sok nézeteltérés és ellentmondás lenne, mint a „szombat” tana. Pedig a legcsekélyebb ok sincs sem egyikre, sem másikra; mert az egész tárgy a lehető legvilágosabban és a legegyszerűbb módon van az Igében kifejtve. A „szombat nap megszentelésére” vonatkozó különálló paranccsal — ha az Úr engedi — Mózes második könyve tárgyalásánál fogunk behatóbban foglalkozni. Az előttünk fekvő fejezetben semmiféle parancsadásról nincs szó, csak egyszerűen közli, hogy Isten pihent a hetedik napon. „És elvégeztetett az ég és a föld és azoknak minden serege. Mikor pedig elvégezte Isten hetednapon az Ő munkáját, amelyet alkotott, megszűnt a hetedik napon minden munkájától, amelyet alkotott. És megáld Isten a hetedik napot és megszentelte azt; mivelhogy azon szűnt meg minden munkájától, melyet teremtve szerzett Isten” (1‒3. vers ). Itt tehát az emberre nézve semmiféle parancsot nem találunk. Egyszerűen elmondja, hogy Isten nyugalmát élvezte, mert teremtésre vonatkozó munkáját befejezte. Nem volt több tennivaló és miután hat napon át dolgozott, a hetedik napon munkáját abbahagyta és élvezte a nyugalmat. Minden teljesen készen volt; minden igen jó volt; minden éppen úgy volt, ahogyan Isten kezéből kikerült; és Isten megpihent. „Együtt örvendeztek a hajnalcsillagok és Istennek minden fiai vigadoztak” (Jób 38,7). A teremtés munkája befejezést nyert és Isten szombatot ünnepelt.

És figyeljük csak meg: ez a szombat igazi jellege. Ez az egyetlen szombat, amelyről az Írás megemlékezik, amelyet Isten valaha megünnepelt. Később olvassuk, hogy Isten megparancsolta a szombat megtartását, és hogy az embernek ez mennyire nem sikerült; de sehol sem olvassuk még egyszer, hogy „megszűnt Isten minden munkájától”; sőt ellenkezőleg: „Az én Atyám mind ez ideig munkálkodik, én is munkálkodom” (Jn 5,17). A szombatot — a szó szorosan vett és tulajdonképpeni értelmében – csak akkor lehetett ünnepelni, amikor valóban nem volt semmi tennivaló. Csak egy be nem mocskolt, tiszta teremtésben lehetett megünnepelni – olyan teremtett világban, ahol bűnnek egyetlen szennyfoltját sem lehetett felfedezni. Isten nem tud nyugodni ott, ahol bűn van, és az embernek csak széjjel kell néznie maga körül, azonnal rájön, hogy teljesen lehetetlen, hogy Isten a mai teremtett világban nyugalomnak örvendjen. Tövis és bogáncskóró burjánzik körülöttünk és a nyögve sóhajtozó teremtett világ ezer meg ezer más elszomorító és megalázó gyümölcsével együtt hangos szóval adja tudtunkra: Istennek munkában kell lennie és nem nyugalomban. Hogy tudna Isten a tövisek és tüskebokrok között pihenni? Hogy pihenhetne Ő sóhajok és könnyek, jajok és fájdalmak, betegségek és halál közepette e mélyre süllyedt, bűnbe merült, elpusztult világban? Ilyen körülmények között ülhet‑e Isten úgyszólván tétlenül, és ünnepelhet-e szombatot?

Bármilyen válaszokat kapjunk is e kérdésekre, Isten Igéje arra tanít bennünket, hogy Istennek mind ez ideig nem volt szombatja, csak az az egy, amelyről a Mózes első könyve második fejezete tudósít bennünket. A hetedik – és nem más – nap volt a szombat. Hírül adta a teremtés munkája befejezését, de mivel a teremtés műve megromlott, a szombatnapi nyugalom félbeszakadt; és így a bűnbeeséstől karácsonyig az Atya Isten munkálkodott; karácsonytól a keresztfáig a Fiú Isten; és Pünkösdtől egész mostanáig a Szent Szellem Isten munkálkodik.

Kétségkívül Krisztusnak sem volt szombatja, midőn a földön járt. Hűségesen végezte munkáját – áldásosan, dicsőségesen fejezte be, – de hol töltötte a szombati napot? A sírban! Igen, kedves Olvasóm, az Úr Jézus Krisztus, a testben megjelent Isten, a szombat Ura, az Ég és Föld teremtője és fenntartója, a hetedik napot a sötét és csendes sírban töltötte. Vajon mit mond ez nekünk? Mire tanít ez bennünket? Tudott volna‑e Isten Fia a hetedik napon sírban feküdni, békében, nyugalomban, ha nem abban a teljes tudatban, hogy nem maradt semmi tennivaló? Lehetetlen! Nem akarunk más bizonyítékot felhozni a szombat-ünneplés lehetetlen volta mellett, mint amit Jézus sírja nyújt nekünk. Álljunk csak meg e sír mellett és nyilvánvaló érvet szolgáltat. Az ember bukott, romlott, bűnbe merült teremtmény. Bűnben megtett hosszú pályafutása azzal végződött, hogy keresztre feszítette a dicsőség Urát és nemcsak keresztre feszítette Őt, hanem egy hatalmas követ tett sírja szájára, ha lehetséges, megakadályozza, hogy el ne hagyhassa azt. És mit csinált az ember addig, míg Isten Fia a sírban volt? Megtartotta a szombat napot! Micsoda gondolat! Krisztus a sírban fekszik, hogy visszaállítsa a félbeszakadt szombatot és ezalatt az ember még megkísérli úgy megtartani a szombatot, mintha sohasem szakadt volna félbe. Az ember szombatja volt ez és nem Istené. Krisztus nélküli szombat volt – tartalmatlan, erőtlen, értéktelen forma csupán, Krisztus nélkül és Isten nélkül.

De valaki azt fogja mondani: „A nap megváltozott, de a hozzátartozó alapelvek mind megmaradtak.” Az ilyen gondolatnak nincs semmi bibliai alapja. Melyik íráshely az, amely isteni biztosítékot nyújtana arra, hogy helyes ez az állítás? Az biztos, hogy ilyen esetben mi sem könnyebb, mint az Írás tekintélyével előhozakodni. De a tény az, hogy ilyen íráshely nincs; ellenkezőleg, a legmesszebbmenő megkülönböztetést találjuk az Újszövetségben. Vegyük például a figyelemreméltó íráshelyet: „A szombat végén pedig, a hét első napjára virradólag” (Mt 28,1). Itt nyilvánvalóan szó sincs arról, hogy a hetedik nap a hét első napjává változott; még kevésbé, hogy a szombat egy másik napra tolódott volna. A hét első napja nem egy megváltoztatott szombat, hanem egy teljesen új nap. Egy új korszak első napja és nem egy régi korszak utolsó napja. A hetedik nap a földdel és a földi nyugalommal van kapcsolatban; a hét első napja ellenben a mennybe és a mennyei nyugalomba vezet.

Ez igen lényeges megkülönböztetés. Ha a hetedik napot ünneplem, ezáltal földies embernek vallom magamat, mert ez a nap a föld – a teremtés nyugalmának világos kifejezője; de ha Isten Igéjétől és Szent Szellemétől taníttatva megértem a hét első napja értelmét, egyszerre tisztán látom, mily közvetlen összefüggésben van ez az első nap a dolgok amaz új és mennyei rendjével, amelynek örök fundamentumát Krisztus halála és feltámadása képezi. A hetedik nap Izráelhez és a földhöz tartozott, az első nap pedig a Gyülekezethez és a mennyhez tartozik. Továbbá Isten Izráelnek megparancsolta, hogy a hetedik napot megtartsa, míg a Gyülekezetnek kiváltságképpeni szabadságot adott, hogy a hét első napjában találja gyönyörűségét. A szombat Izráel erkölcsi állapotának próbaköve volt; a hét első napja a Gyülekezet örökbefogadásának nyomatékos bizonyítéka. A szombat nyilvánvalóvá tette, amit Izráel tudott tenni Istenért, a hét első napja pedig azt hozza teljes napfényre, amit Isten tett érettünk.

Teljesen lehetetlen az Úr napja értékét és fontosságát túl magasra becsülnünk. Az Úr napja (hé küriaké hémera – ahogy János Jel 1,10-ben nevezi)., az a nap, amelyen Krisztus halottaiból feltámadott, nem a teremtés befejezését, hanem a megváltás teljes és di​sőséges diadalát állítja szemünk elé. A hét első napja ünneplését sohasem szabad úgy tekintenünk, mint a szolgaság bélyegét, vagy mint a keresztyének nyakába vetett igát. Nem, ez a keresztyének boldogsága, hogy ezt az örömnapot ünnepelhetik. Ez az oka, hogy az őskeresztyének kiváltképpen a hét első napján gyülekeztek össze, hogy a kenyeret megtörjék és az egyháztörténelem ezen időszakában történt a szombat és a hét első napja közötti megkülönböztetés. A zsidók zsinagógáikban a szombat ünneplésére gyűltek össze, hogy ott a „törvényt és a prófétákat” olvassák. A keresztyének a hét első napján a kenyér megtörésére gyülekeztek össze. Nincs a Szentírásnak egyetlen helye sem, ahol a hét első napját szombatnak nevezné, viszont bőséges bizonyítékot szolgáltat arra, hogy a két nap közt milyen teljes különbséget kell tennünk.

Szeresd, becsüld és ünnepeld meg az Úr napját, amennyire csak teheted; törekedj, mint az apostolok arra, hogy „Szellemben” töltsd; szakadj el a világi dolgoktól, amennyire csak tudsz; de amíg ezt teszed, az Úr napját az őt megillető helyre helyezd; értsd meg követelményeit: részesülj áldásaiban, és ne akarj keresztyéneket (keresztényeket) vasvesszővel kényszeríteni arra, hogy tartsák meg a hetedik napot, amikor az ő nagy és szent kiváltságuk az első nap ünneplése. Ne hozd le őket a mennyből, ahol pihennek – az elátkozott és vérrel beszennyezett földre, ahol nem találnak nyugalmat. Ne ama nap megtartását sürgesd, amelyet a Mester sírban töltött, hanem kérd őket. hogy azt az áldott napot tegyék ünneppé, amelyen elhagyta a sírt. (Olvasd el gondosan Mt 28,1‒6; Mk 16,1‒2; Lk 24,1; Jn 20,1.19.26: Csel 20.7; 1Kor 16,2; Jel 1,10; Csel 13,14; 17,2; Kol 2,16.)

De ne tételezze fel senki, hogy szem elől veszítettük a fontos tényt, hogy a szombatot újra ünnepelni fogják Izráel földjén és az egész teremtett világon. Feltétlenül megünneplik. „Annakokáért megvan (megmarad) a szombatja (szabbatiszmosz) az Isten népének” (Zsid 4,9). Midőn Ábrahám Fia, Dávid Fia, és az embernek Fia megkezdi uralkodását az egész föld felett, akkor lesz a dicsőséges szombat – olyan nyugalom, amelyet bűn többé sose szakít félbe. De most még Ő el van vetve és mindazok, akik ismerik és szeretik Őt, arra vannak hivatva, hogy elvetettségét megosszák Vele; arra vannak elhívva, hogy „kimenjenek Őhozzá a táboron kí​ül, az Ő gyalázatát hordozva” (Zsid 13,13). Ha a föld szombatot ülhetne, nem létezne többé gyalázat.

Most vegyük szemügyre, milyen összefüggés van a szombat és az Édenből eredő folyó között. Itt olvasunk először „Isten folyójáról”, amely Isten nyugalmával kapcsolatban tűnik szemünk elé. Midőn Isten munkája után megnyugodott, az egész világ érezte e nyugalom áldását és felüdítő hatását. Lehetetlenség lett volna, hogy Isten szombatot ünnepel, és a föld ne érezte volna ennek áldásos hatását! Ám a folyamok, amelyek Édenből, a földi nyugalom színhelyéről eredtek, hamar megszakadtak, mert a teremtés nyugalmát a bűn megzavarta.

De a bűn nem vetett véget Isten tevékenységének, csak új működési területre utalta azt, és ahol Isten munkálkodását látjuk, „a folyamok” kiáradása is láthatóvá válik. Így, amikor Isten megszabadított népét erős kézzel és kinyújtott karral a pusztaság terméketlen homokján átvezette, akkor is látjuk, mint ömlik, hömpölyög a „folyó” — nem az Éden kertjéből, hanem a megütött sziklából. Találóan és szépen fejezi ki, hogy milyen alapon szolgál az isteni kegyelem a segítségre szoruló bűnösöknek! Itt nem csupán teremtésről, hanem már megváltásról van szó. „E kőszikla pedig a Krisztus volt” (1Kor 10,4)., a megütött Krisztus, hogy találkozzék népe szükségével. A megütött Kőszikla kapcsolatban volt Isten helyével a szövetség sátorában és e kapcsolatban valóban nagy szépség rejlik, Isten a függöny mögött lakozott, és Izráel a megütött kősziklából ivott — minden nyitott fülnek szól ez és mély értelmű tanítás minden körülmetélt szívnek (2Móz 17,6).

Ha Isten útjainak történetében tovább megyünk, azt találjuk, hogy a folyó más csatornában folyik. „Az ünnep utolsó nagy napján pedig felállt Jézus és kiáltott, mondva: Ha valaki szomjazik, jöjjön énhozzám és igyék. Aki hisz énbennem, amint az Írás mondotta, élő víznek folyamai ömlenek annak belsejéből” (Jn 7,37.38). Itt tehát a folyót másik forrásból látjuk előtörni, és másik csatornán át ömlik. Noha a folyó forrása mindig ugyanaz marad, az Isten, most mégis új viszonylatban és új alapon tűnik elénk. Az imént idézett íráshelyen az Úr Jézus élő víz folyama forrásaként ismerteti meg magát velünk; a hívőket pedig, mint e folyam csatornáit állítja elénk. A hajdankorban az Éden kötelessége volt, hogy az egész földet megtermékenyítő folyamokkal ellássa. A pusztában a megütött kősziklának kellett Izráel szomjazó seregét vizével felüdíteni. Épp így van ez ma is, minden Krisztusban hívő tartozik azzal környezetének, hogy a belsejéből áradó élő vízzel elárassza, felüdítse azt.

A keresztyénnek (kereszténynek) úgy kell tekintenie magát, mint élő csatornát, akin keresztül Krisztus különféle kegyelme árad e nyomorban szűkölködő világra; és mennél bőségesebben árasztja, annál gazdagabban kapja, „mert van olyan, aki bőven adakozik, és annál inkább gazdagodik és aki megtartóztatja magát az adakozástól, de ugyan szűkölködik” (Péld 11,24). Ez állítja a hívő embert a legkiváltságosabb, de egyszersmind a legfelelősségteljesebb pontra. Az a hivatása, hogy állandó tanúbizonysága és szemléltetője legyen Krisztus kegyelmének, akiben hisz. A hívő ember ha rendszeresen táplálkozik Krisztusból, nem is tud mást, csak Őt ábrázolni. Mennél jobban Jézusra irányítja a Szent Szellem a keresztyén (keresztény) ember tekintetét, annál jobban tud szíve Krisztus imádatra méltó személyével foglalkozni és élete és jelleme annál jobban magán viseli kegyelme félreismerhetetlen bizonyítékát. Hite egyszerre erőt ad szolgálatra, bizonyságtételre és Isten imádatára. Ha nem élünk „az Isten Fiában való hitben, aki szeretett minket és önmagát adta értünk” (Gal 2,20). — akkor sem derekas szolgák, sem hű bizonyságtevők, sem igazi istenimádók nem lehetünk. Beszélhetünk sokat, de ez nem lesz Krisztusról szóló bizonyságtétel. Mutathatunk kegyes képet és áhítatosságot, de ez sose lesz Istennek Szellemben és igazságban való imádatává.

Végül elénk tárul még Isten folyója a Jelenések könyve utolsó fejezetében. (Vesd össze: Ez 47,1‒12 és Zak 14,8.). „És megmutatta nekem az élet vizének tiszta folyóját, amely ragyogó volt, mint a kristály, az Istennek és a Báránynak királyi székéből jött ki” (Jel 22,1). „E folyó forrásainak árja megörvendezteti Isten városát, a Felségesnek szent hajlékait” (Zsolt 46,5). Ez az utolsó hely, ahol a folyóval találkozunk. Forrását nem lehet többé megzavarni, sem folyását megszakítani. „Isten királyi széke (trónja).” az örök szilárdság kifejezője; és a Bárány jelenléte azt mutatja, hogy az a teljesen befejezett megváltás közvetlen alapján áll. Nem a teremtésben, sem a gondviselésben, hanem a megváltásban van Isten trónja. Mikor a Bárányra nézek, tudatában vagyok annak, hogy vele mint bűnös vagyok kapcsolatban. „Isten királyi széke” mint olyan, csak visszariasztani tud; de ha Isten a Bárány személyében jelenti ki magát, a szívet vonzza és a lelkiismeretet megnyugtatja.

A Bárány vére megtisztítja a lelkiismeretet a bűn minden szennyfoltjától, és a bűnt meg nem tűrő Szentség jelenlétébe állít tökéletes szabadságban. A keresztfán az isteni szentség minden követelménye tökéletes elégtételt nyert. Minél többre becsüljük a szentséget, annál többre értékeljük a kereszt engesztelő munkáját. „Hogy kegyelem uralkodjék igazság által az örök életre a mi Urunk Jézus Krisztus által” (Róm 5,21).

Miután elmentünk a folyóval Mózes első könyvétől a Jelenések könyvéig, vessünk egy pillantást Ádám helyzetére az Édenben. Láttuk őt, mint Krisztus élőképét, most figyeljük meg, hogy viselkedett személyes felelőssége helyén. A teremtés gyönyörű színhelye közepén az Úr Isten egy bizonyságtételt helyezett el és e tanúbizonyság egyúttal a teremtés próbaköve is volt. A halálról beszélt az élet közepette. „Amely napon eszel arról, bizony meghalsz” (17. vers). Különösen ünnepélyes és mégis szükséges hang volt ez! Ádám élete a szigorúan, pontosan vett engedelmességétől lett függővé téve. Az összekötő kapocs, amely az Úr Istenhez fűzte, az engedelmesség volt, s ez Isten iránt való feltétlen bizodalomban, Isten hűségébe vetett hitben és szeretetében való bizakodásban gyökerezett. Csak annyira tudott engedelmeskedni, amennyire bízott Istenben. Ezt az igazságot és ennek hatóerejét a következő fejezetben még látni fogjuk.

Olvasóm észrevehette a második fejezetben a két kifejezés felcserélődését: „Isten” és „Úr Isten”. Ez a megkülönböztetés nagy jelentőségű. Amikor azt látjuk, hogy Isten az emberrel kapcsolatban cselekszik, akkor „Úr Isten” (Jahve Elóhím) a neve, de amíg az ember nem jelent meg a teremtés színhelyén, az „Úr” szó nem fordul elő. A sok példa közül, amelyekből e különbség élesen kitűnik, hármat fogok idézni. „Amelyek pedig bementek, hím és nőstény ment be minden testből, amint parancsolta Isten — (Elóhím) őneki, és az Úr (Jahve) bezárta utána az ajtót” (1Móz 7,16). Isten (Elóhím) el akarta pusztítani a világot, amit teremtett: de az Úr (Jahve) gondot viselt az emberre, akivel összeköttetésben állt. Majd olvassuk: „Hogy tudja meg az egész föld, hogy van Izráelnek Istene (Elóhím) és tudja meg az egész sokaság, hogy... az Úr (Jahve) tart meg” (1Sám 17,45‒47). Az egész földnek el kellett ismernie Elóhím jelenlétét; de Izráel arra volt hivatva, hogy Jahve cselekedeteit megtapasztalja, akivel kapcsolatban állott. Végül: „Akkor felkiáltott Jósafát és az Úr (Jahve) megsegítette őt és az Isten (Elóhím) azokat elfordította tőle” (2Krón 18,31). Jahve, az Úr gondot viselt szegény, megtévedt szolgájára, de Elóhím, az Isten, noha nem ismerték, hatott a körülmetéletlen szíriaiak szívére.

Szeretném még felhívni a figyelmet arra az ellentétre, amely az Édenbe helyezett ember és a mostani ember között van. Akkor, amikor mindenütt élet volt, Isten halálról beszélt; most ellenben, amikor mindenütt halál vesz körül bennünket, Isten életről beszél: akkor az Ige azt mondta: „amely napon eszel arról, bizony meghalsz” — ma pedig így szól: „Higgy és élsz!” És ahogy az ellenség akkoriban érvénytelenné akarta tenni Isten beszédét a gyümölcs evésére vonatkozólag, úgy fáradozik manapság, hogy ne higgyenek az evangéliumban. Isten azt mondta: „amely napon eszel arról, bizony meghalsz” — de a kígyó azt mondta: „Bizony nem haltok meg!” És ma, amikor Isten szava határozottan kijelenti: „Aki hisz a Fiúban, örök élete van!” (Jn 3,36), ugyanaz a kígyó megkísérli annak az elhitetését az emberekkel, hogy nincs örök életük, és senki még csak gondolni se merészeljen ilyesmire addig, amíg előbb mindenféle dolgot meg nem cselekedett, nem érzett és nem tapasztalt.

Kedves Olvasóm, ha még nem hittél Isten életadó szavának, hadd kérjelek arra, engedd, hogy „az Úr szava” túlharsogja a kígyó sziszegését. „Bizony, bizony, mondom nektek, hogy aki az én beszédemet hallja, és hisz annak, aki engem elbocsátott, örök élete van; és nem megy a kárhozatra, hanem általment a halálból az életre” (Jn 5,24).

Textus:

{… méretlimit …}
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,  
�	A színes jelölések értelme: vörös: az általam fontosabbnak tartott gondolatok; kék: a számomra kétséges, de legalábbis bizonytalan, megalapozatlannak tűnő gondolat; zöld: az általam egyértelműen tévesnek tartott gondolat; bíbor: átmeneti eset a vörös és kék között, ha a kétségesség csak részleges vagy feltételes; türkiz: átmenet a kék és zöld között, ha a kétségesség igen erős, netán a téves gondolat határát súrolja (előfordulhat nagy néha, hogy egy kék típusú jelölést a kontextus értelmében tartok kifogásolhatónak-kérdésesnek, és ilyenkor ‘belső megjegyzésként’ a világos bíbor jelzi mintegy azt a kontextust, amely helyére teheti a kérdést); ha esetleg valamit kiemelésre érdemesnek, de azért mégse annyira fontosnak tartok, akkor még előfordulhat a narancs használata is a vörös helyett; végül szürke: a számomra homályos részek, amelyeknél nem világos, mire is gondol a szerző. (Itt örömmel veszem, ha valaki legalább utólag meg tudja magyarázni, mit is jelenthetnek a leírtak, mire is gondolhatott az író!)


�	Ez Jahve Elóhim, amely személynevet, valamint Istenséget jelent. Fontos volt az is, hogy Izráel tudja, hogy az ő Istene a mindenség Teremtője. Ezt a nevet azonban csak akkor használja az Ige, amikor Isten különleges útjait és az emberrel való kapcsolatát mutatja be. Az úgynevezett jahvista és elóhista források megkülönböztetése nem több gyermeteg játéknál, amely az Isten módszerei és gondolatai felőli teljes tudatlanságból ered. Mindig megvan az oka akár az egyik, akár a másik név használatának. Elóhim egyszerűen Isten; Jahve pedig az időben cselekvő, irányító személy, aki ugyanakkor mindentől függetlenül létezik, aki mindig ugyanaz marad, aki másokkal kapcsolatban áll — aki van, volt és eljövendő.


�	Az Édenben együtt volt a két elv, az engedelmesség és az élet; az ember vétkezett, kitette magát a halálnak és elzárta magát az élettől. A törvény az embert nem úgy kezelte, mint elveszett lényt, bár bebizonyítja róla, hogy az, de ezt a két alapelvet összeköti, és az életet az engedelmességtől teszi függővé. Az elbukás következményeit Krisztus vállalja magára értünk a kereszten, és ő az isteni élet forrása számunkra egy új, feltámadott állapotban.


�	A papi és a pártfogói szerep közti különbséget a maga helyén tárgyaljuk majd Jánosnál és a Zsidókhoz írt levélnél. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a papságnak az a célja, hogy segítse az ember Istenhez való közeledését, míg a pártfogás a bukással függ össze.


�	A diathéké használata a szünthéké helyett megérdemel egy rövid magyarázatot. A fordítók úgy érezték, hogy a közkeletű szünthéké (‘szerződés’) mintegy Isten és az ember egyenrangúságát jelezné, ezt viszont kizárják a bibliai szövegek. Mivel az Úr az általa kötött szövetségekben magasabb rendű félként rendelkezik, azt a szót választották, amely a végrendelkezéseket jelölte. A testamentum nem egyenrangú felek közötti szerződés. A végrendelkező határoz!


�	Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 19463), 211. skk. Szent Ágoston már használta ezt a szót Ádám és Isten kapcsolatának jelölésére, de úgy tűnik, a szövetség teológiáját Bullinger, Zwingli zürichi követője és Olevianus, a Heidelbergi Káté egyik szerzője alapította meg. Később Cocceius végezte el alaposabb kidolgozását és rendszerezését.


�	John Murray kétségei ellenére a „The Adamic Administration” című tanulmányával (Collected Writings II. köt. — i. m. IV. fej., 33. jegyz.), 49, 55. sk. Murray kivételt képez az általa követett hagyomány alól.


�	Keil, 80; Lagrange (id. cikk, 1. fej., 43. jegyz.), 343. 1Móz 2 Édenét ’édennek; a másikat ’edennek írják.


�	Chaine, 33; Speiser, 16; Kidner, 62 (óvatos); Arthur H. Lewis, „The Localization of the Garden of Eden”, Bulletin of the Evangelical Theological Society 11 (1968), 170. sk.


�	Lagrange (1897) 343, kétségbe vonja ezt az etimológiát.


�	Cassuto, 107. A Zsolt 36,9-et is „öntözésed patakjá”-nak fordítja. (Magyar új prot. ford.: „örömöt árasztasz rájuk, mint patakot”.)


�	Vö. ’éden 2Sám 1,24; Jer 51,34; ’ednáh, ‘gyönyör’ 1Móz 18,12; az igei forma (’ádan) Neh 9,25-ben fordul elő. Keil, 80, megtartja ezt a jelentést; von Rad (78) úgy látja, hogy ez a jelentés cseng vissza legerősebben az itt használt névben.


�	Cassuto, 77.


�	Vö. pl. Lagrange (1897), 342; von Rad, 74; Cassuto, 103. sk.; Young, I, 62; R. Laird Harris, „The Mist, the Canopy, and the Rivers of Eden”. Bulletin of the Evangelical Theological Society 11 (1968), 177. sk.; és különösen Kidner tanulmánya, „Genesis 2.5,6: Wet or Dry?”, Tyndale Bulletin 17 (1966), 109-114, melyet mi is követni fogunk; a Jeruzsálemi Biblia és a TOB az újabb fordítások közül. Kidner és Speiser nyomán leginkább az asszír édü ‘árvíz, vízözön’ szóval vethető össze. Jób 36,27-ben is, az egyetlen helyen, ahol más összefüggésben fordul elő a szó, megáll ez a jelentése: „Összegyűjti a vízcseppeket, esővé szűri őket az áradatához” (TOB).


�	M. G. Kline, 151, ebben már a földet megtermékenyítő vizet szeretné látni, és így próbálja fordítani: „egy hullám kezdett feljönni”, egy [cselekvés kezdetét kifejező] imperfectum inceptivumra hivatkozva; a grammatikusok (Gesenius-Kautzsch és Joüon) azonban nem ismernek ilyet; mi is hiába kerestünk rá megbízható példát. Ezért inkább Kidner véleményét fogadjuk el.


�	Cassuto, 114, megemlíti, hogy az ókori Kelet népei néha négy fő folyóról beszélnek.


�	Kidner, 61.


�	Calvin, Commentaires sur la Genèse, 47.


�	Barth, 269. skk.


�	Bonhoeffer, 55: „Hogyan lehet az első és »fiatal« földről másként beszélni, mint a legendák (Märchen) nyelvén?”; „ki tud ezekről a dolgokról másként beszélni, mint képekben?”. Túlzásnak tűnik ezt eleve így tekinteni.


�	Aquila, Szümmakhosz és Theodotion, aki a Jeruzsálemi Targumot követi; a Vulgata (Chaine, 34. p. 22. jegyz.). Renckens, 144, úgy tűnik, hogy nem veti el a kettős jelentést.


�	Barth, 273.


�	Ibid. 268.


�	Renckens, 138. Josephus Flavius, A zsidók törtènete, I, 1, 3-ban a Písónt a Gangesszal azonosítja.


�	Barth, 271.


�	Ezen a véleményen van Y. Aharoni és M. Avi-Yonah a Bible Atlasában (New York: MacMillan, 1968), A. H. Lewis, 171, nyomán. Cassuto, 116, ehhez közeli állás-pontot foglal el.


�	A. H. Lewis, 173. Ugaritban, északon, a Casius-hegy Baal hegye volt. A Zsolt 48,2 ― amely nem túl nagy földrajzi pontossággal Sion hegyét „északnak határára” helyezi ― hasonló szóhasználatról árulkodik.


�	Aquinói Szent Tamás mintha így gondolná, S. Th., I,102, k., a. I. ad 3, Anselme Stolz nyomán, Thèologie de la mystique (Chevetogne: éd. des Bénédictins d’Amay, 1939), 20.


�	Az 1Móz 4,16 ugyanahhoz az egységhez tartozik, mint az 1Móz 2-3, és ha szimbolikusan értelmezzük ez utóbbi helymeghatározását, akkor az előbbi esetében is ugyanúgy kell eljárnunk.


�	Speiser, 20; Lewis, 172; Harris, 179. A kasszitákat Nuzi szövegeiben kusuknak nevezik.


�	Speiser, 17. megjegyzi, hogy a torkolatot ‘végnek’ hívják (Józs 15,5; 18,19). Westermann, K, 252, bizonyítja, hogy a ‘fejek’ szó ‘csapatokat’ is jelenthet (Bír 7,16.20; 1Sám 13,17 sk.), de példái kizárólag katonai alakulatokra vonatkoznak. A ‘fej’ az utca sarkát (elejét?) jelenti a következő helyeken: Ez 16,25; JSir 2,19 (Keil, 81).


�	Ez Lagrange véleménye (1897), 345. skk.; Kidner, 64; T. C. Mitchell, „Eden, Garden of”, New Bible Dictionary, ed. J. D. Douglas (London: Inter-Varsity Fellowship, 1962, 1965 jav. kiad.), 332. Speiser, 19. sk. az Alsó-Kaldeus-elméletet bizonygatja.


�	Calvin, Commentaires sur la Genèse, 52 (részletes kifejtése: 50. skk.).


�	Kidner, 64; a teóriák összefoglalása Mitchell, 334; F. Vigouroux, „Paradis terrestre” a Dictionnaire de la Bible fasc. 30-ban (Paris: Letouzey et Ané, 1908), 212-47.


�	Pearce, 51. skk.; F. Vigouroux, 21‒23.


�	Keil, 82 (az Araxis melletti érvelés: 83). Ceuppens (i. m. I. fej. 41. jegyz.) ugyancsak a Phasis és az Araxis mellett érvel.


�	Pearce összefoglalása, 47. skk.


�	Germaine Tillion, Le Harem et le Cousins (Paris: Seuil 1966), 56 és 12.


�	Pearce, 51, azt is föltételezi, hogy a szelek anticiklonszerű mozgása akadályozta meg az esőt (1Móz 2,5).


�	Heidegger Geworfenheitjére gondolunk.


�	Barth, 286. sk.


�	Westermann, Sch, 115. sk.


�	Payne, 28, 5. jegyz.





